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Der vorliegende Beitrag1 versteht 
sich als ein Weg, den ich entlang 
eines Bildes beschreiten möch-
te. Im Bild führt ein Weg von den 
Niederungen der Praxis unten 
links nach oben zu einem Elfen-
beinturm, dem Hort der Wissen-
schaft. Mindestens genauso be-
deutsam für meine Betrachtungen 
ist dann aber der Weg zurück, der 
in der rechten Bildhälfte zu sehen ist: Der Weg zurück aus dem wissenschaft-
lichen Elfenbeinturm in die Praxis gemeindepädagogischer Arbeit. Das Bild 
selbst ist übrigens ein Unikat und dennoch nicht das Werk eines Künstlers: Es 
wurde durch künstliche Intelligenz erzeugt.2 

Das Bild vom Elfenbeinturm habe ich augenzwinkernd, aber auch als not-
wendigen selbstkritischen Impuls gewählt. Der Elfenbeinturm, ein ursprüng-
lich biblisches Bild aus dem Hohen Lied (Hld 7,5: „Dein Hals ist wie ein Turm 
von Elfenbein“) wurde Mitte des 20. Jahrhunderts zum Inbegriff einer Kritik 
am Wissenschaftsbetrieb, der sich von der Praxis entferne und einem grund-
sätzlich zwar edlen Geschäft nachgehe, aber eben leider fernab der Lebensreali-
tät und in Sprachformen, die lediglich einer kleinen Scientific Community zu-
gänglich seien. Im Bild steht der Elfenbeinturm als Symbol für die Wissenschaft 
und deren Einbettung in ihre Umwelt, hier die Praxis der Gemeindepädagogik.

Um unterwegs gedankliche Wegmarken festzuhalten, durchziehen einige 
Thesen den gemeinsamen Weg, der sich in zehn kurze Etappen aufteilen wird. 
Der Weg beginnt mit einer ersten Standortbestimmung.

1	 Eröffnungsvortrag für das Symposium des AK Gemeindepädagogik unter dem Titel „Empirie in der Gemeindepädagogik“ an 
der EH Ludwigsburg am 09.03.2023. Dem Vortragscharakter entsprechend bleiben einige Passagen in der 1. Person formu-
liert. 

2	 Genutzt wurde playgroundai.com. Ich danke meinem studentischen Mitarbeiter Benedikt von Uslar-Gleichen für die Unter-
stützung beim Feinschliff des KI-Produkts.
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Teil A: Eine erste Standortbestimmung

1.	 Überblick dank Elfenbeinturm: Welcher Perspektiven-
gewinn ergibt sich durch empirische Forschung?

Folgt man dem für unser Wissenschaftsgebiet zentralen Studienbuch 
„Gemeindepädagogik“3, so beschäftigt sich die Gemeindepädagogik mit den 
„kommunikative[n] Lern- und Bildungsprozesse[n] im Horizont der Botschaft 
des Evangeliums“, wobei wir hier den Religionsunterricht als Feld der schu-
lischen Religionspädagogik im engeren Sinne ausnehmen. Das Studienbuch 
beginnt im Kapitel „Gemeindepädagogik als Wissenschaft“ gleich in der ersten 
Unterüberschrift mit einem Blick auf das „Theorie-Praxis-Verhältnis“4. Die 
Praxis hat für das wissenschaftliche Nachdenken in der Gemeindepädagogik 
also eine hohe Bedeutung, nicht nur aufgrund des primären Ziels, Studierende 
für das praktische Tun auszubilden, sondern auch als Ausgangspunkt der wis-
senschaftlichen Reflexionen. Die Praxis in angemessener Weise zu erkunden, 
das kann als eine Aufgabe empirischer Forschung beschrieben werden. 

These: Empirische Forschung bietet einen methodisch gezähmten 
Blick auf die Praxis.

Es ist mittlerweile 55 Jahre her, dass Klaus Wegenast in seinem programma-
tischen Aufsatz eine „empirische Wendung in der Religionspädagogik“, damals 
noch ganz auf den Religionsunterricht bezogen, forderte. Für die empirische 
Forschung auch und gerade in der Gemeindepädagogik sind seine Forderungen 
noch immer relevant. Von der Krisenwahrnehmung der Religionspädagogik 
seiner Zeit ausgehend – die wir heute nicht minder teilen dürften – schreibt er:

„Wenn wir die Krise – was an uns liegt – meistern wollen, dann 
müssen wir sie zuerst empirisch untersuchen und uns ihr Bild be-
wußt machen, das heißt, wir müssen [...] vermeiden, unsere zu-
fälligen Eindrücke zu einem gültigen Bild des Religionsunterrichts 
hinaufzuqualifizieren.“5

Selbstverständlich werden wir in Forschung und Lehre zur Gemeindepädago-
gik immer von konkreter Praxis ausgehen, die wir vor Augen haben – aber 
genau darin liegt eine Gefahr: Denn vor Augen hat man zumeist eine zufällige 
Anschauung einer biografisch nahen Praxis, die oftmals nur wenig mit der tat-
sächlichen Breite gemeindepädagogischer Arbeit zu tun hat. Eine solide Em-
pirie kann die eigenen Praxiseinblicke zwar nicht ersetzen, aber sie zähmt den 
notwendigerweise subjektiven Blick und setzt ihm eine Korrektur entgegen, die 
wissenschaftliche Praxiswahrnehmung allererst konstituiert: Gute Empirie be-
schreibt Praxis in möglichst realitätsnaher Weise und bietet damit den subjek-
tiven inneren Bildern einen Einordnungsrahmen – eben: eine Zähmung und 

3	 Bubmann, Peter u. a. (Hg.) (2019): Gemeindepädagogik. 2. Aufl. Berlin / Boston, S. 1.
4	 Bubmann u. a. 2019, S. 7.
5	 Wegenast, Klaus (1968): Die empirische Wendung in der Religionspädagogik, in: Der evangelische Erzieher. Zeitschrift für 

Pädagogik und Theologie 20, H. 2, S. 111-125, S. 115.
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Weitung der „Primärerfahrung des einzelnen Theologen“6. Aber: Ist Empirie 
alles?

These: Empirische Forschung fußt auf Theorie und ersetzt keine 
normativen Entscheidungen.

Beim Blick auf den Elfenbeinturm, in dem die Empirie gepflegt wird, darf nicht 
vergessen werden, dass die Empirie dort kein Alleinwohnrecht besitzt. Empirische 
Forschung bringt gemeindepädagogische Realität in die Wissenschaft der Gemein-
depädagogik ein, aber sie reicht für wissenschaftliche Gemeindepädagogik alleine 
nicht aus. Mit Hilfe der Gemeindepädagogik kann ein möglichst nüchternes und 
angemessenes Bild von „Wirklichkeit“ entstehen, wobei ich die Debatte, was nun 
unter Wirklichkeit zu verstehen sei, hier nicht ausführen möchte.7 

Selbstverständlich ersetzt Empirie die Beschäftigung mit der Theorie nicht, 
auch das hat Klaus Wegenast vor 55 Jahren treffend beschrieben: 

„Daß dadurch die pädagogische Theorie nicht überflüssig wird, kann 
jeder ermessen, der einmal vor einer Sammlung empirischer Daten 
gestanden hat, ohne die notwendigen Kategorien zu besitzen, um die-
se zu verstehen und richtig zu beurteilen. Auf der anderen Seite gilt 
es aber auch, daß alle pädagogische Theorie ohne empirische Verge-
wisserung stets unter dem Verdacht steht, über Dinge zu reden, die 
es so nicht gibt.“8 

Klar ist auch, dass die empirische Darstellung des Ist-Zustands nicht aus sich 
selbst heraus Erkenntnisse generiert, was zu tun ist. Aus dem empirisch erho-
benen „Sein“ ergibt sich das „Sollen“ nicht automatisch, sondern es bedarf nor-
mativer Entscheidungen. Wenn die Konfi-Studien beispielsweise zeigen konn-
ten, dass der regelmäßige Besuch von Gottesdiensten die Wahrnehmung, diese 
seien langweilig, noch verstärkt, dann ist zwar ein Problem deutlich beschrie-
ben, die Lösungswege können aber vielfältig aussehen, von der Abschaffung 
der Gottesdienstpflicht in der Konfi-Zeit bis zur Verdopplung der Anzahl ver-
pflichtend zu besuchender Gottesdienste. Bei einer empirischen Studie sollten 
mögliche Lösungswege klar von der reinen Deskription empirischer Fakten 
unterschieden, aber doch zumindest angeboten und diskutiert werden, um 
konzeptionelle Konsequenzen anzustoßen.9 

6	 Daiber, Karl-Fritz (1977): Grundriß der Praktischen Theologie als Handlungswissenschaft. Kritik und Erneuerung der Kirche als 
Aufgabe. München / Mainz, S. 120.

7	 Ich verweise hierbei exemplarisch auf die Habilitationsschrift von Claudia Schulz zur Rolle empirischer Forschung in der Prak-
tischen Theologie insgesamt: Schulz, Claudia (2013): Empirische Forschung als Praktische Theologie. Theoretische Grundlagen 
und sachgerechte Anwendung. Göttingen, S. 28-35. Dort sind auch Literaturverweise auf wichtige Standardwerke zu dieser 
Thematik zu finden. 

8	 Wegenast 1968, S. 116.
9	 Im Bereich der Konfi-Studien wurden zwei Publikationen der Buch-Reihe explizit mit dem Ziel solcher Praxisimpulse aufge-

nommen. Vgl. darin zur Gottesdienstfrage: von Stemm, Sönke / Meyer, Karlo (2010): Gottesdienste, in: Böhme-Lischewski, 
Thomas u. a. (Hg.): Konfirmandenarbeit gestalten. Perspektiven und Impulse für die Praxis aus der bundesweiten Studie zur 
Konfirmandenarbeit in Deutschland. Gütersloh, S. 80-89; Simojoki, Henrik u. a. (2018): Zukunftsfähige Konfirmandenarbeit. 
Empirische Erträge – theologische Orientierungen – Perspektiven für die Praxis. Gütersloh, S. 141-154.
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Soweit also eine erste Standortbestimmung: Den Elfenbeinturm möchte ich als 
den – durchaus positiv besetzten! – Ort der Wissenschaft definieren, an dem 
fundierte empirische Erkenntnisse und gut systematisierte Theorien zusam-
mentreffen und mit dem Blick auf konzeptionelle Konsequenzen aufeinander 
bezogen werden. Die Empirie bietet einen notwendigen, aber keinesfalls hinrei-
chenden Beitrag für die Wissenschaft der Gemeindepädagogik. Mit Sicherheit 
aber ist dieser Beitrag einer, der mit komplexen Voraussetzungen und einiger 
Mühe verbunden ist. Diesen Mühen widmet sich der nächste Wegabschnitt.

Teil B: Von der Praxis in den Elfenbeinturm: 
Wegmarken qualitätsvoller Empirie

2.	 Die Mühen des Auf-
stiegs: Von der not-
wendigen Komplexität 
empirischer Forschung

Der Aufstieg auf einen Berg be-
nötigt Kondition und die richtige 
Ausrüstung. Das gilt auch für die 
Empirie und stellt faktisch ein 
massives Hindernis dar.

These: Die anspruchsvolle Arbeit guter Empirie erfordert 
Methodenkenntnisse, die im Feld der Gemeindepädagogik eher 
zufällig vorhanden sind.

Die meisten Professor*innen der Gemeindepädagogik kommen aus Dis-
ziplinen oder Wissenschaftstraditionen, die nicht primär empirisch ge-
prägt sind, zumal nicht quantitativ-empirisch. Entweder die gemeindepä-
dagogischen Empiriker*innen sind Autodidakt*innen oder sie kamen über 
Parallelstudiengänge zu ihren Methodenkenntnissen. Zur Profession von 
Gemeindepädagog*innen gehört empirische Methodenkompetenz bislang lei-
der nicht automatisch dazu. 

Den alarmierenden Zustand der Empirie in der Religionspädagogik insge-
samt, katholischer- wie evangelischerseits, hat Alexander Unser in einer Analy-
se im Jahr 2020 vorgestellt. Unter den DFG-geförderten Projekten empirischer 
Bildungsforschung liegt der Anteil der Religionspädagogik lediglich bei 1  % 
– und der gemeindepädagogische Anteil daran dürfte verschwindend gering 
sein. Die von Unser mitgelieferte Analyse von Berufungen auf Professuren 
der Religionspädagogik zeigt, dass empirische Dissertationen und Habilitati-
onen bei aktuellen Lehrstuhlinhabern nur einen geringen Anteil (ungefähr ein  
Sechstel) ausmachen.10 

10	 Unser, Alexander (2020): Empirische Professionalität. Eine zentrale Aufgabe der Religionspädagogik, in: Religionspädago-
gische Beiträge 83, S. 79-88, S. 86.
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Dieser beklagenswerte Zustand im Bereich der gemeindepädagogischen Scien-
tific Community reproduziert sich permanent, weil auch die gemeindepädago-
gisch ausgebildeten Studierenden nicht immer als qualifizierte Empiriker*innen 
ihre Hochschulen verlassen. Allenfalls in den Masterstudiengängen gelingt es, 
tatsächlich etwas solideres empirisches Handwerkszeug zu vermitteln und ein-
zuüben. Die Stärkung der Empirie muss also als noch einzulösendes Deside-
rat in den gemeindepädagogischen Studiengängen gelten. Allerdings zeichnet 
sich eine zunehmende Selbstverständlichkeit des empirischen Zugangs durch-
aus ab: Ein Blick in die aktuellen Dissertationsprojekte im gemeindepädago-
gischen Feld weist ja darauf hin, dass die nächste Generation wissenschaft-
licher Gemeindepädagog*innen 
sich deutlich vertrauter im em-
pirischen Feld bewegt als dies in 
den letzten Jahrzehnten der Fall 
war.11

An dieser Stelle soll nun eine 
Reflexion zu den verschiedenen 
Routen Richtung Elfenbeinturm 
einfließen, schließlich gibt es da 
den qualitativen und den quanti-
tativen Weg – und nein, Assozia-
tionen zum breiten und schmalen 
Weg des württembergischen Pie-
tismus sind hier nicht angelegt.12 

These: Die methodologische Auseinandersetzung über die 
Vorzugswürdigkeit qualitativer oder quantitativer Verfahren entpuppt 
sich zumeist als Scheindebatte: Gemeindepädagog*innen forschen 
mit einer gewissen Methodik, weil sie nur diese Methodik 
beherrschen.

Diese These ist bewusst provokativ überzogen, aber sie dürfte einen wahren 
Kern enthalten. In der Abwägung zwischen qualitativen oder quantitativen Me-
thoden verteidigen wir die eine Methode deshalb so vehement, weil wir die 
andere schlicht nicht beherrschen. Manche Methodendiskussion erinnert an 
die Debatte zwischen Hase und Fisch, auf welchem Weg das gegenüberliegende 
Ufer des Sees am besten zu erreichen wäre: Wer den Akteur kennt, weiß, wel-
cher Weg als geeignet empfohlen wird – weil diesem Akteur nur der eine Weg 
zur Verfügung steht. 

Glücklicherweise haben sich die Gräben zwischen den „Quantis“ und den 
„Qualis“ in den letzten Jahren tendenziell eher geschlossen als vertieft. Aber die 
Souveränität der zwei sicher beherrschten Methodikstandbeine, die es ermög-

11	 Davon zeugen auch die empirischen Dissertationsprojekte, die beim Symposium präsentiert wurden und in der vorliegenden 
Publikation dokumentiert sind.

12	 Vgl. Lang, Friedrich Gustav (2022): Das Bild – Der breite und der schmale Weg, in: Württembergische Kirchengeschichte. 
Online: www.wkgo.de/cms/article/index/das-bild-der-breite-und-der-schmale-weg (zuletzt abgerufen: 16.10.2023).
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licht, eine rein sachorientierte Entscheidung für eines der beiden Forschungs-
paradigmen zu treffen, bleibt in der gemeindepädagogischen Empirie noch im-
mer eine Ausnahme.13

3.	 Den verlockenden Abkürzungen widerstehen: Besser 
keine Empirie als eine schlechte

Auf dem mühsamen Weg nach oben ergibt sich eine gefährliche Versuchung: 
Beim Transport empirischer Wirklichkeit in den Elfenbeinturm verlocken Ab-
kürzungen, die zwar vermeintlich zum Ziel führen, auf deren holprigen Pfaden 
unterwegs aber ein Großteil des wertvollen Transportguts eingebüßt wird. 

These: Je weniger empirische Kompetenz vorhanden ist, desto 
anfälliger ist ein Wissenschaftssystem für empirisch dürftige 
Forschung.

Man stelle sich vor, in einer exegetischen Fachveröffentlichung würde jemand 
eine neutestamentliche Exegese präsentieren, bei der die Bildsprache Jesu auf 
Basis der Volxbibel in die hellenistische Geschichte eingeordnet würde, ohne 
dass eine erkennbare Kenntnis des griechischen Urtexts vorhanden ist. Das 
Beispiel klingt absurd. Allerdings akzeptieren wir im kirchlichen und gemein-
depädagogischen Bereich auf breiter Front scheinbar wissenschaftliche Texte, 
deren empirische Grundlage zumindest fragwürdig erscheint. Wahrscheinlich 
fallen uns allen Beispiele von Befragungen aus dem kirchlichen Raum ein, bei 
denen rasch jemand befragt werden sollte und die Ergebnisse im besten Fall 
nichtssagend, manchmal aber einfach verfälschend sind.

Dass das Sensorium für Qualität in der Empirie gerade im kirchlichen Be-
reich gering ausgeprägt ist, zeigt die Tatsache, dass selbst das Flaggschiff der 
Kirchensoziologie, die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung (KMU), bei der 
KMU V erhebliche empirische Problemstellen aufwies, die in den Diskussi-
onen aber kaum vorkamen, möglicherweise aus Mangel an empirischer De-
tailbefassung in der Leserschaft.14 Empirisch geschulten Beobachter*innen von 
außen dürfte es nicht gerade als Zeichen von Seriosität kirchlicher Forschungs-
arbeit erscheinen, dass selbst bei dieser wichtigen Studie die empirische Sorg-
falt weder bei der Publikation noch bei der anschließenden Debatte eine her-

13	 Erfreulicherweise etabliert sich die lange Zeit vernachlässigte quantitativ-empirische Forschung mittlerweile auch mit ent-
sprechenden Einführungswerken im religionspädagogischen Raum, vgl. Unser, Alexander / Riegel, Ulrich (2022): Grundlagen 
der quantitativ-empirischen Religionspädagogik. Eine anwendungsorientierte Einführung. Münster.

14	 Die erste Publikation (Kirchenamt der EKD [Hg.] [2014]: Engagement und Indifferenz. Kirchenmitgliedschaft als soziale Praxis. 
V. EKD-Erhebung über Kirchenmitgliedschaft. Hannover. Online: www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/ekd_v_kmu2014.pdf, zuletzt 
abgerufen: 16.10.2023) lieferte zunächst fast keine belastbaren empirischen Grundlagen mit, sondern präsentierte weitrei-
chende Interpretationen, ohne diese mit Ergebnissen zu belegen. Die später erschienene umfangreiche wissenschaftliche 
Publikation der KMU V weist dann selbst im Anhang mit der Grundauszählung zahlreiche Fehler auf, beispielsweise falsche 
Ergebniswerte (Frage 17c, S. 477), vertauschte Legendenbeschriftungen (Frage 56a, S. 515) oder Items zu gemeindepädago-
gischen Angeboten, auf deren überraschend deutlichen Ergebnisse im gesamten Buch nicht näher eingegangen wird (Frage 
25, S. 484), siehe: Bedford-Strohm, Heinrich / Jung, Volker (Hg.) (2015): Vernetzte Vielfalt. Kirche angesichts von Individuali-
sierung und Säkularisierung. Die fünfte EKD-Erhebung über Kirchenmitgliedschaft. Gütersloh. Online: www.ekd.de/down-
load/20151120_kmu_v_auswertungsband.pdf (zuletzt abgerufen: 16.10.2023).
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vorgehobene Rolle spielte.15 In der 2022 durchgeführten KMU VI wurden die 
empirischen Mängel dann dezidiert bearbeitet, so dass insbesondere das ver-
zerrte Sampling nicht nochmals wiederholt wurde.

An Beispielen für methodisch unzureichende Studien fehlt es nicht. Auch 
Studien außerhalb des kirchlichen Bereichs werden immer wieder rezipiert, 
auch wenn sie nahezu keine Auskunft über ihre methodischen Grundlagen 
bieten.16 Jede Studie, die entweder schlecht gemacht ist oder über ihre metho-
dischen Grundlagen so wenig Auskunft gibt, dass eine kritische Rezeption gar 
nicht möglich ist, diskreditiert potenziell das Feld der Empirie insgesamt. 

Die verkürzten Trampelpfade entstehen dabei nicht ausschließlich bei den 
Forschungs-Teams. Vielmehr transportieren die Rezipient*innen gerne kurze 
und einfache Botschaften, die teilweise nur noch am Rande mit den eigent-
lichen Studien verbunden sind. So hört man immer wieder, was die Befragten 
der Freiburger Studie zum Kirchenaustritt gesagt hätten. Dabei wurde für die 
Freiburger Studie niemand befragt, es handelt sich um eine reine Sekundärana-
lyse vorhandener statistischer Daten.17 Wer empirische Studien vorstellt, kennt 
sicherlich die typische Rückfrage, was denn nun die wichtigsten Ergebnisse 
seien, man solle sich nicht allzu lange mit methodischen Details aufhalten. Es 
wäre einmal ein Experiment wert, in der Zusammenfassung einer Studie eine 
These zu verbreiten, für die es im Datenmaterial keinerlei Anhaltspunkte gibt: 
Wie lange bräuchte es wohl, bis jemand so sorgfältig liest, dass dies auffallen 
würde?

4.	 Torwächter des Elfenbeinturms: Wissenschaft als Garant 
empirischer Qualität

Während Praktiker*innen solcher Pragmatismus bei der Rezeption von Studi-
en noch nachgesehen werden kann, müsste im Wissenschaftsbetrieb spätestens 
bei Veröffentlichungen eine Qualitätsprüfung mit empirischer Expertise ein-
setzen. Oder anders gesagt: Der Elfenbeinturm bleibt nur dann ein Schmuck-
stück der Wissenschaft, wenn er über geeignete Torwächter*innen verfügt, die 
dafür sorgen, dass nicht alles hineinkommt, was sich gerne als Wissenschaft 
bezeichnen würde.

15	 Zwei Beispiele für methodische Diskussionsbeiträge zur KMU V beschäftigen sich u.  a. mit dem Sampling sowie mit den 
gemeindepädagogischen Leerstellen: Kreitzscheck, Mathis / Haensch, Anna-Carolina (2019): „Klopfet an, so wird euch auf-
getan?“ Teilnahmeverweigerung und Nonresponse Bias in der fünften Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung, in: Praktische 
Theologie 54, H. 1, S. 43-51; Ilg, Wolfgang (2017): Notwendige Horizonterweiterungen für die Kirchenmitgliedschaftsuntersu-
chungen. Möglichkeiten und Grenzen empirischer Annäherungen an gemeindepädagogische Arbeitsfelder am Beispiel der 
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen und der Studien zur Konfirmandenarbeit, in: Zeitschrift für Pädagogik und Theologie 
69, H. 4, S. 317-329. Open Access: doi.org/10.15496/publikation-74634 (zuletzt abgerufen: 16.10.2023).

16	 Dies gilt beispielsweise für manche Publikationen aus dem Kontext der Sinus-Studien, vgl. kritisch: Ilg, Wolfgang (2014): 
Sinus-Milieu-Studien. Viel genutzt, kaum hinterfragt. Anfragen an die Wissenschaftlichkeit am Beispiel von ‚Brücken und 
Barrieren‘, in: Zeitschrift für Pädagogik und Theologie 66, H. 1, S. 68-84. Open Access: doi.org/10.15496/publikation-74646 
(zuletzt abgerufen: 16.10.2023). Dies trifft aber auch für die neuen „Trendstudien“ der Forscher Schnetzer und Hurrelmann zu. 
So enthielt bspw. die „Trendstudie Sommer 2022“, die von vielen Tageszeitungen, aber auch vom Deutschen Jugendinstitut 
vielfach zitiert wurde, in der ausschließlich als pdf zu erwerbenden Vollversion lediglich eine Seite zu „Anlage und Metho-
dik“, so dass eine kritische Sichtung der Methodik faktisch nicht möglich ist, vgl. Schnetzer Simon / Hurrelmann Klaus (2022): 
Jugend in Deutschland – Trendstudie Sommer 2022. Jugend im Dauerkrisen-Modus – Klima, Corona, Krieg. Kempten, S. 46. 

17	 Zur Anlage der Freiburger Studie vgl. Gutmann, David / Peters, Fabian (2021): #projektion2060. Die Freiburger Studie zu Kir-
chenmitgliedschaft und Kirchensteuer. Analysen – Chancen – Visionen. Neukirchen-Vluyn, sowie den Beitrag von Fabian 
Peters in diesem Band. 
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These: Die Scientific Community in der Gemeindepädagogik muss die 
Spreu vom Weizen bei empirischer Forschung trennen können. Keine 
Rezeption von Studien ohne ausführliche Methodenkritik!

Wenn wir uns als Gemeindepädagogik in der empirischen Bildungsforschung 
als ernstzunehmende Disziplin etablieren möchten, dann benötigen wir Min-
deststandards für empirische Studien. Wir bräuchten zumindest basale Ant-
worten auf Fragen wie die folgenden:
	- Wie wird der Aufwand belohnt, ein möglichst gutes Sample zu bilden? Ho-

norieren wir es bei der Rezeption von Studien, wenn ein Forschungsteam 
sich beim Sampling nicht auf die beliebte Gelegenheitsstichprobe oder das 
Schneeballprinzip verlässt, sondern ein (annähernd) repräsentatives Sample 
anstrebt?18 

	- Schulen wir Studierende bereits im Bachelorstudium, bei einer Studie immer 
eine Methodenkritik vorzunehmen, bevor sie mit den Ergebnissen arbeiten? 
Bieten wir Master-Studierenden ein Umfeld für methodisch ambitionierte 
eigene Studien? Wie können wir die wenigen Doktorand*innen im Feld so 
interdisziplinär einbinden, dass sie anschlussfähig an aktuelle methodische 
Entwicklungen bleiben?

	- Wie gelingt es, empirische Minimalkompetenzen bei Personen in gemein-
depädagogischer Leitungsverantwortung sowie bei Redaktionen kirchlicher 
Publikationsorgane (gerade im populärwissenschaftlichen Bereich) zu ge-
währleisten, damit sich eine qualitative Vorselektion bei der Verbreitung von 
Ergebnissen etabliert?

	- Suchen wir die Kooperation mit anderen Fachwissenschaften, stellen wir 
uns ihren Standards? Sobald man die Messlatte ein wenig höher hängt, 
bleibt von den empirischen gemeindepädagogischen Studien ja fast keine 
mehr übrig: Welche Studien stellen sich der anspruchsvollen Beratung und 
Begleitung durch Fachinstitutionen wie GESIS? Wo gibt es gemeindepäda-
gogische Publikationen in Peer-Review-Zeitschriften der Sozialwissenschaf-
ten? Welche quantitativen Forschungsprojekte stellen ihre Rohdaten in wis-
senschaftlichen Repositorien bereit, so dass andere Interessierte die Daten 
einer Zweitauswertung unterziehen können?

Solche Anforderungen sind nicht nur für die „Abnehmerseite“, also die Pra-
xis, interessant, sondern es gilt auch: „Empirie sichert der Praktischen Theo-
logie den Rang einer Wissenschaft.“19 Dementsprechend führt die Akzeptanz 
schlecht gemachter Empirie auch zu einer Gefährdung des wissenschaftlichen 
Stands der Gemeindepädagogik, ja der Praktischen Theologie insgesamt. 

Nun erscheint es leicht zustimmungsfähig, hohe Standards und eine große 
Professionalität in der Empirie zu fordern. In der wissenschaftlichen Praxis un-
seres Feldes führen solche Forderungen auch kaum zu expliziter Ablehnung, 

18	 Vgl. zum vernachlässigten Thema des Samplings: Ilg, Wolfgang / Rutkowski, Mirjam (2021): Art. Stichprobe / Sampling, in: 
Wissenschaftlich-Religionspädagogisches Lexikon im Internet. Online: www.bibelwissenschaft.de/stichwort/200848/ (zu-
letzt abgerufen: 16.10.2023).

19	 Schulz 2013, S. 51.
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aber nachvollziehbarerweise zu einer gewissen Ratlosigkeit: Wie soll das alles 
geleistet werden? 

These: Qualitativ hochwertige Empirie erfordert eine gute finanzielle 
Ausstattung und wird sich nur von großen Projekten erreichen lassen.

Empirie ist keine Feierabend-Beschäftigung, sondern benötigt Fachkenntnisse, 
Zeit und Geld, denn in der Regel wird eine mehrjährige Anstellung wissen-
schaftlichen Personals notwendig sein. Um es konkret zu sagen: Solange nicht 
Beträge im mindestens sechsstelligen Bereich bereitstehen, wird qualitätsvolle 
Forschung entweder gar nicht oder nur unter prekären Bedingungen, oftmals 
der Selbstausbeutung der Nachwuchswissenschaftler*innen, stattfinden. 

Wo aber finden sich in der aktuellen kirchlichen Situation solche Finanzmit-
tel für empirische Forschungsprojekte? In Zeiten massiver Sparkurse erscheint 
es vielen kaum plausibel, größere Beträge in empirische Forschung zu investie-
ren. Dabei rechnet sich gute Forschung durchaus: Gerade in Zeiten der Verän-
derung kommt es nicht nur darauf an, die Schlagzahl der kirchlichen Arbeit 
zu erhöhen, sondern vor allem die richtige Richtung einzuschlagen. Wenn ge-
meindepädagogische Empirie dazu beiträgt, dass Reformprojekte zielgerichte-
ter arbeiten, lokale Angebote lebensweltlicher ausgerichtet oder neue Aufbrü-
che evaluiert und deren Ergebnisse sinnvoll multipliziert werden können, dann 
macht sich der finanzielle Aufwand bezahlt. 

In vielen – auch sozialen – Branchen und Projekten wird ein fester Budget-
anteil für Forschung und Weiterentwicklung reserviert, in der Kirche ist das 
eher die Ausnahme. Würden fünf oder zehn Prozent der (Personal-)Ausgaben 
für Religionsunterricht, Jugendarbeit, Erwachsenenbildung usw. für Begleit-
forschung eingesetzt, würden ganze Institute für empirische gemeindepäda-
gogische Forschung entstehen. Stattdessen laborieren wir zumeist mit Kleinst-
beträgen oder ganz ohne finanzielle Ausstattung in Forschungsprojekten, die 
zwar gut gemeint sind, aber mangels Ressourcen kaum die notwendige Kraft 
entfalten können. Dass trotz der prekären Finanzierungssituation immer wie-
der empirische Projekte in der Gemeindepädagogik durchgeführt und publi-
ziert werden, ist erstaunlich und hat viel mit den engagierten Kolleg*innen zu 
tun. Solche Forschung gelingt aktuell aber eher trotz als wegen der vorhan-
denen Ressourcen. 

Im Bild unseres Elfenbeinturms sind wir nun oben angekommen. Der Auf-
stieg war mühsam – oft anstrengender und zäher als beim Start gedacht. Nun 
aber ist er da, der Gipfel eines empirischen Projekts: Die Studie ist durchge-
führt, ausgewertet, publiziert. Ist damit das Ziel erreicht? Ja und Nein!

Teil C: Innehalten auf dem Gipfel
Zunächst soll die Bedeutung einer gelungenen empirischen Studie gewürdigt 
werden: Ja, ein wichtiges Ziel ist erreicht, wenn eine Publikation mit aktuellen 
Daten aus dem gemeindepädagogischen Feld erscheint. Halten wir auf diesem 
Gipfel der Wissenschaft also zunächst einmal inne und betrachten mit einem an-
gemessenen Stolz den Elfenbeinturm, der hier steht. 
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5.	 Ein Lob auf den 
Elfenbeinturm: 
Evangelische 
Hochschulen als 
Kompetenzzen-
tren auch für 
Forschung

Ich möchte an dieser Stelle 
eine Lanze für den Elfen-
beinturm brechen: Gut, dass es die Wissenschaft gibt! Wo sonst als in diesem 
vom Handlungsdruck der Alltagspraxis entlasteten Raum20 kann Reflexion und 
ein empirisch gestützter kritischer Blick auf die Praxis geworfen werden? 

These: Evangelische Hochschulen bieten als Kompetenzzentren 
angewandter (auch empirischer!) Forschung einen wertvollen Ort der 
Selbstvergewisserung und Neuorientierung gemeindepädagogischer 
Praxis. 

In den wissenschaftlichen Exzellenzbauten unserer Zeit hat die Gemeinde-
pädagogik nur an wenigen Stellen ein Wohnrecht. Die Universitäten und  
theologischen Institute beschäftigen sich zwar durchaus empirisch mit Reli-
gionsunterricht, aber eher selten mit Gemeindepädagogik. Die Zeitschrift für 
Pädagogik und Theologie (ZPT) thematisiert weit überwiegend die schulische 
Religionspädagogik. Auch wenn sie offen für gemeindepädagogische Projekte 
wäre: Es mangelt offensichtlich an Projekten, die hier publiziert werden; zu fin-
den sind solche eher in Kurzdarstellungen etwa in der „Praxis Gemeindepäda-
gogik“ (PGP). Erfreulich ist hingegen, dass im Sozialwissenschaftlichen Institut 
der EKD das Thema Gemeinde (wenngleich hier selten ergänzt um „Pädago-
gik“) beforscht und diskutiert wird.21 Und auch die Bildungsberichterstattung 
am Comenius-Institut hat das Potenzial, erheblich zur Sichtbarkeit der pädago-
gischen Handlungsfelder beizutragen.22 

Deutlich wird aber: Der Raum für gemeindepädagogische Empirie in den 
Palästen ist rar. Echte Reservate für gemeindepädagogische Forschung bieten 
am ehesten die evangelischen Hochschulen.23 Sie haben den Anwendungsbe-
zug bereits im Namen: Hochschulen für Angewandte Wissenschaften (HAW). 
Nun muss man beim Blick in die kirchlichen Haushalte kein Prophet sein, um 
vorherzusagen, dass die Frage in den nächsten Jahren an vielen Orten gestellt 
werden dürfte, wofür sich eine Landeskirche eine evangelische Hochschule lei-
stet. Bei den Debatten um die Zukunft evangelischer Hochschulen wird aktu-

20	 Vgl. zum Thema „Pausieren vom Handlungsdruck“ den Ansatz der Handlungspausenforschung, den Rolf Ahlrichs aus der 
Hamburger Schule in seine Forschungsprojekte zur Jugendarbeit einbringt: Ahlrichs, Rolf (2019): Demokratiebildung im Ju-
gendverband. Grundlagen – empirische Befunde – Entwicklungsperspektiven. Weinheim; Ahlrichs, Rolf / Hoffmann, Stefan 
(2022): Demokratische Partizipation in der Jugendverbandsarbeit. Baden-Baden.

21	 Vgl. beispielsweise die Congregational Studies. www.siekd.de/portfolio/congregational-studies (zuletzt abgerufen: 
16.10.2023).

22	 Vgl. www.comenius.de/ebib (zuletzt abgerufen: 16.10.2023), vgl. den Beitrag von Thomas Böhme in diesem Band.
23	 Vgl. exemplarisch: Collmar, Norbert / Dietzsch, Andrea (Hg.) (2022): Sozial. Evangelisch. Innovativ. 50 Jahre Evangelische 

Hochschule Ludwigsburg. Münster.
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ell vorwiegend von der Lehre her argumentiert: Die evangelische Hochschule 
wird benötigt als der Ort, aus dem die dringend benötigten Fachkräfte für den 
kirchlichen und sozialen Arbeitsmarkt entspringen. Wäre es nicht notwendig, 
auch das andere Potenzial der evangelischen Hochschulen, die Forschung, zu 
betonen? Wird für Kirchenleitung und Öffentlichkeit ausreichend sichtbar, 
welche Leistung eine Hochschule in kirchlicher Trägerschaft auch im Blick auf 
angewandte Forschung erbringt? Dass die in den Sphären der Wissenschaft ge-
wonnenen Forschungsleistungen nur selten angemessen gewürdigt werden, hat 
wohl auch damit zu tun, dass das nun folgende Thema bislang nur stiefmütter-
lich behandelt wurde. Denn der Elfenbeinturm darf allenfalls als Zwischensta-
tion, nicht aber als der Endpunkt einer empirischen Studie gelten. 

Teil D: „... und zurück“ –  
Der Transfer in die Praxis

6.	 Der Elfenbeinturm als Zwischenstation:  
Das Transfer-Potenzial empirischer Projekte nutzen

Klassischerweise endet ein empirisches Forschungsprojekt im Elfenbeinturm. 
Der empirische Ertrag wurde eingesammelt und veröffentlicht. Im Bild gespro-
chen: Das Forschungsteam hat aus den verschiedenen Praxiswahrnehmungen 
eine Ausstellung komponiert, die im Dachgeschoss des Elfenbeinturms besich-
tigt werden kann – wobei das Dachgeschoss meist einer Buchpublikation ent-
spricht. Wer dieses Dachgeschoss besteigt und sich ausreichend Zeit nimmt, 
findet dort eine gut sortierte Sammlung mit reichhaltigen Erkenntnissen vor, 
aus denen sich für die Praxis etwas machen ließe. Allerdings: Wie bei vielen 
durchaus attraktiven Kunstausstellungen gilt auch hier: Es kommt kaum je-
mand. Die Ausstellungsmacher*innen sind zwar Spezialist*innen im Bereich 
ihrer Kunst, aber leider nicht für Öffentlichkeitsarbeit. So bekommt draußen 
kaum jemand mit, was drinnen zu entdecken wäre. Selbst wenn die Ausstel-
lung bei freiem Eintritt zu besichtigen ist – Stichwort: Open Access – fliegen 
ihr kaum die Massen zu. Viele aufwändig gemachte empirische Studien, insbe-
sondere auch Dissertationen, fristen ein einsames Dasein in Bücherregalen und 
entfalten die ihnen eigentlich innewohnenden Potenziale nicht einmal ansatz-
weise – weil die Kraft zum Weg zurück in die Praxis fehlte.

These: Ohne einen aktiv betriebenen Transfer bleiben die Erkenntnisse 
empirischer Studien oft ungenutzt und daher wirkungslos.

Von alleine werden wissenschaftliche Erkenntnisse in der Regel keine Wirkung 
in der Praxis entfalten. Die Atemlosigkeit und der zumindest wahrgenommene 
Zustand chronischer Überlastung prägen alle Ebenen kirchlicher Verantwor-
tungsträger. Der Gemeindepädagoge vor Ort, die Diakonin im Amt für Ju-
gendarbeit warten nicht sehnsüchtig darauf, dass ihnen ein neues 300-Seiten-
Werk zum Durcharbeiten vorgelegt wird. Angesichts der wenig überlappenden 
Wahrnehmungsblasen von Wissenschaft und Praxis wäre es schon erfreulich, 
wenn Praxisvertreter*innen von einer neuen Publikation überhaupt Kenntnis 
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erhalten – diese anzuschaffen und zu lesen aber gehört für die wenigsten zur 
Berufsroutine. Ein guter Inhalt allein sorgt eben noch nicht für dessen Rezep-
tion. In einem überquellenden Veröffentlichungskontext gehört vielmehr die 
Dissemination zur Aufgabe der wissenschaftlichen Projektleitung. Allerdings: 
Darin sind Forschende zumeist nicht geschult und bislang gehört dieser Schritt 
auch nicht zu den Verfahren, die in der wissenschaftlichen Methodenlehre in-
tensiv eingeübt werden.

De facto wird bei manchen empirischen Projekten auf eine aktive Transfer-
strategie fast vollständig verzichtet. Durch Verzögerungen im Projektablauf fällt 
manchmal schon die Veröffentlichung in eine Phase, die nach dem offiziellen 
Projektende liegt. Es ist dann schlicht niemand mehr da, der das wertvolle Pro-
dukt aus dem Elfenbeinturm hinaus in die Breite der gemeindepädagogischen 
Praxis tragen könnte. Wenn tatsächlich ein aktiv betriebener Transfer erreicht 
werden soll, muss die Transferphase also von vorneherein im Projektplan mit 
vorgesehen werden. Vielleicht wird ein empirisches Projekt dadurch um 20 % 
länger und teurer. Aber seine Wirksamkeit kann oft um ein Vielfaches gestei-
gert werden – Investitionen in Transfer sind also gut angelegtes Geld. 

Wie schon beim Anfahrtsweg in den Elfenbeinturm sind auch beim Rück-
weg Abkürzungen nicht zu empfehlen: Die Versuchung, beispielsweise in der 
Feldphase am Ende eines Interviews den Transfer gleich mitzuerledigen, indem 
vorläufige Ergebnisse mit den Praktiker*innen geteilt werden, auf die man dort 
trifft, widerspricht der Idee, zunächst alle empirischen Daten gründlich auszu-
werten, bevor daraus Schlüsse gewonnen werden können. Die Feldphase kann 
allenfalls genutzt werden, um einen Pool interessierter Personen aufzubauen, 
die zur Präsentation am Ende eingeladen werden, indem von Anfang an ein 
E-Mail-Verteiler für spätere Transfer-Veranstaltungen aufgebaut wird. Feldar-
beit und Dissemination für die Praxis bleiben aber zwei getrennte Aufgabenbe-
reiche, auch wenn die Zielpersonen oft ähnliche sein können.

Mit welchen Mitteln ist ein gelingender Transfer zu bewerkstelligen?

7.	 Keine Forschung ohne Website: Mindest-Standards des 
Transfers stärken

Natürlich startet die Gemeindepädagogik in Sachen Transfer nicht bei null. 
Einige Standards sind eigentlich etabliert – „eigentlich“ deshalb, weil sie eben 
doch nicht überall dazu gehören.

These: Die Öffentlichkeitsarbeit zu den Ergebnissen einer Studie 
gehört zum Minimal-Transfer und muss professionell umgesetzt 
werden.

Selbst wenn kein umfangreiches Budget für den Transfer bereitsteht, sollten 
folgende Transfer-Aktivitäten zum Mindestkanon einer empirischen Studie ge-
hören:
	- Eine Internetseite mit einer Kurzbeschreibung des Projekts und dem Ver-

weis auf zentrale Ergebnisse und Orte, an denen sich weitere Informatio-
nen finden. Einer der ersten Schritte im Projektaufbau sollte darin bestehen, 
sich die entsprechende Domain zu sichern. Dies ist übrigens alles andere als 
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selbstverständlich: Selbst die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung hat sich 
erst im Jahr 2022 die Domain www.kirchenmitgliedschaftsuntersuchung.de 
gesichert – ein Glücksfall, dass noch niemand die Idee hatte, sie für andere 
Zwecke zu nutzen.

	- Die Veröffentlichung eines ausführlichen Forschungsberichts, idealerweise 
als Open Access. Wenn eine Buchpublikation nicht möglich erscheint, sollte 
zumindest die Online-Veröffentlichung, beispielsweise auf KiDokS, dem 
kirchlichen Dokumentenserver, erwogen werden – immerhin wird dieser 
auch von Google Scholar berücksichtigt.24

	- Die Bereitstellung einer Kurz-Zusammenfassung, die frei im Netz zugäng-
lich ist. Auch wenn es schwerfällt, komplexe Erkenntnisse kurz zu bündeln: 
Kein Projekt sollte ohne eine Zusammenfassung von wenigen Seiten enden, 
die im besten Fall als Verlockung zur Lektüre des Gesamtberichts dient – im 
schlechtesten Fall dessen Lektüre allerdings, wie wir oben bereits diskutiert 
hatten, leider ersetzt.

	- In Zeiten selbstverständlicher Internationalität sollte ein Forschungsprojekt 
auch in einer kurzen englischen Zusammenfassung online dokumentiert 
werden. Dies erhöht die Sichtbarkeit und ermöglicht Kontakte interessierter 
Forscher*innen aus dem Ausland. 

	- Weit verbreitet sind Artikel in Fachzeitschriften und Praxismagazinen. Da 
gibt es durchaus erfreuliche Entwicklungen: So wurde in der Fachzeitschrift 
für evangelische Jugendarbeit „baugerüst“ kürzlich eine neue Rubrik für 
Kurzdarstellungen wissenschaftlicher Projekte eingeführt, auch andere Pra-
xismagazine aus dem gemeindepädagogischen Feld sind für praxisbezogene 
Forschungsergebnisse offen.

	- Zum Standard gehört auch eine Tagung oder Ergebnispräsentation, mög-
lichst nicht nur im beauftragenden Gremium, sondern öffentlich zugäng-
lich. Eine eigenständige Tagung, zumal in Präsenz, scheitert manchmal an 
den Ressourcen. Gerade bei kleineren Projekten könnten Veranstaltungen 
noch viel stärker genutzt werden, die ohnehin stattfinden, bspw. Fachtage, 
Praxismessen, die didacta, der Kirchentag und ähnliches. Manches Mal sind 
hier Kurzformate erforderlich, davor sollten auch Wissenschaftler*innen 
nicht zurückschrecken. Insbesondere, wenn es gelingt, Publikumsmedien 
für ein Forschungsprojekt zu interessieren, bedarf es ganz kurzer, plakativer 
Kernbotschaften, auf die man beispielsweise bei einer Pressekonferenz vor-
bereitet sein muss. 

	- Ein weiteres einfaches, wenngleich selten genutztes Format ist die Einbin-
dung des Forschungsteams in die Hochschullehre: Obwohl naheliegend, 
entspricht es längst nicht der etablierten Praxis, dass Lehrveranstaltungen 
Gastreferate beispielsweise von Promovend*innen integrieren, die damit ak-
tuellste Ergebnisse an Studierende weitergeben können.

Die hier aufgezählten Punkte lassen sich wie eine, sicherlich nicht abgeschlos-
sene, Checkliste lesen, die schon bei der Planung empirischer Projekte berück-
sichtigt werden sollte. Dass diese Punkte längst nicht überall umgesetzt werden, 
ist im Blick auf mangelnde Ressourcen zwar nachvollziehbar, aber eigentlich 

24	 https://kidoks.bsz-bw.de (zuletzt abgerufen: 16.10.2023).
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nicht hinnehmbar. Kein Landwirt würde, nachdem er viel Arbeit in Boden, 
Saat und Bewässerung gesteckt hat, die gesammelten Feldfrüchte liegen lassen, 
weil es ihm an Arbeitskapazitäten zur Ernte mangelt. Ähnlich erscheinen aber 
manche empirischen Projekte, denen am Ende „die Luft ausging“ und die da-
her die Früchte ihrer Arbeit nicht zugänglich machen. 

8.	 Gelingende Wege in die Praxis: Kooperation mit Transfer-
agenturen

Eine neue Relevanz kann empirische Forschung dann gewinnen, wenn sie den 
Transfer nicht lediglich als einen Teil der Öffentlichkeitsarbeit ansieht, sondern 
die Unterstützung der lokalen Akteure systematisch fördert und dafür mit den 
geeigneten Partnern kooperiert.

These: Transfer bedarf einer eigenen Kompetenz, über die 
Transferagenturen in besonderer Weise verfügen.

Die Aufgabe von Transferagenturen besteht darin, „Wissen aufzubereiten und 
zu vermitteln, die Praxis bei der Konzeptionsentwicklung zu unterstützen, 
Fortbildung und Beratung im Umgang mit wissenschaftlichen Studien anzu-
bieten, Themen und praxisrelevante Fragestellungen an die Wissenschaft wei-
terzuleiten und Modell- bzw. Forschungsprojekte zu konzipieren“25. Solche 
Transferagenturen gibt es im gemeindepädagogischen Feld bereits. Die Religi-
onspädagogischen Institute sowie insbesondere das Comenius-Institut bewe-
gen sich an der Schnittstelle von Forschung und Praxis und verfügen über die 
besonderen Kompetenzen, die für den Transfer benötigt werden. Ähnliches gilt 
für Fachstellen und Arbeitsbereichsverantwortliche, beispielsweise die Ämter 
für Jugendarbeit, die landeskirchlich Verantwortlichen der Konfi-Arbeit, aber 
auch säkulare Transferagenturen wie die Landesjugendringe. 

Die Zusammenarbeit mit Transferagenturen erweist sich für viele empirische 
Projekte als äußerst chancenreich. Sie muss aber langfristig eingeplant werden 
und beruht auf einem gegenseitigen Vertrauensverhältnis, das zwischen Wis-
senschaft und Praxis nicht automatisch besteht. Der Kontakt muss also auch 
außerhalb spezifischer Kooperationsinteressen aufgebaut und gepflegt werden. 
Dabei sollte jeweils auch transparent darüber diskutiert werden, welche institu-
tionellen Lobbyismus- und Verwertungsinteressen die Transferagenturen ein-
bringen und inwiefern sich die Wissenschaft dafür (nicht) zur Verfügung stellt.

Die nächste These geht über solche etablierten Kooperationsstrukturen hi-
naus und versucht auszuloten, inwiefern ein empirisches Forschungsprojekt 
auch selbst zu einer Art Transferagentur werden kann. 

25	 Ilg, Wolfgang / Ahlrichs, Rolf (2022): Transfer quantitativer Forschungsergebnisse am Beispiel von „Jugend zählt“, in: deut-
sche jugend 70, H. 10, S. 424-431, S. 430.



39

9.	 Empirie mit Dienstleistungs-Charakter: Perspektiven für 
quantitative Forschungsprojekte

These: Serviceorientierte empirische Forschung stellt Tools zur lokalen 
Arbeit mit ihren Daten bereit.

Dieser Ansatz erweist sich einerseits als besonders attraktiv, andererseits aber 
als methodisch zugleich anspruchsvoll. Er eignet sich insbesondere für größere 
quantitative Studien. An zwei Studien, die an der Evangelischen Hochschule 
Ludwigsburg durchgeführt wurden und in der vorliegenden Dokumentation 
mit jeweils eigenem Artikel vertreten sind, kann verdeutlicht werden, was mit 
dem Dienstleistungs-Charakter gemeint ist.26

In „Jugend zählt“ wurden Daten zur evangelischen Arbeit mit jungen Men-
schen in den Landeskirchen Baden und Württemberg mit dem Ziel einer Voll-
erhebung eingesammelt. Diese Daten wurden bereits in der ersten „Jugend 
zählt“-Studie 2012/13 auch nach Kirchenbezirken ausgewertet und den Bezirks-
jugendwerken und Dekanaten zur Verfügung gestellt.27 In der aktuellen Studie 
„Jugend zählt 2“ wurde dieses Verfahren wieder angewendet und in besonders 
nutzungsfreundlicher Weise umgesetzt: Unter www.jugend-zaehlt.de/auswer-
tungen werden die Erhebungsdaten für alle Kirchenbezirke bereitgestellt. Dies 
wird ergänzt durch demografische Daten für jede Kirchengemeinde und jeden 
Kirchenbezirk.

Im Projekt „i-konf “, der dritten bundesweiten und internationalen Studie 
zur Konfi-Arbeit, fand die Datenerhebung mit einem Online-Tool statt, das 
speziell programmiert wurde und nun allen Kirchengemeinden kostenfrei zur 
Verfügung steht (zu finden unter www.i-konf.eu).28 Die bei der Studie mit vie-
len tausend Konfirmand*innen getesteten Fragebögen stehen zur eigenen Nut-
zung bereit, können aber individuell geändert werden. Wer seine Konfi-Gruppe 
befragen möchte, erstellt also mit wenigen Klicks einen Fragebogen und gibt die-
sen per QR-Code auf die Smartphones der Konfis und ggf. der Mitarbeitenden 
frei. Die Ergebnisse stehen direkt im Anschluss zur Verfügung und ermöglichen 
damit eine eigene Studie vor Ort – ohne Aufwand und Kosten. Über die Funk-
tion der „Dachorganisation“ können sich Gemeinden in beliebiger Konstellation 
für die Datenzusammenführung zusammenschließen und so beispielsweise eine 
gemeinsame Auswertung für ihren Kirchenkreis generieren. Grundsätzlich wäre 
denkbar, mit diesem Online-Tool auch regelmäßige Datenberichte auf EKD-Ebe-
ne zu generieren. Für den Bereich der Freizeiten und internationalen Jugendbe-

26	 Weitere Beispiele ließen sich ergänzen. So führte das Forschungsprojekt „Jugend gefragt“ zu einem Reflexionsbogen mit 
Fragen, die sich direkt in der Praxis, beispielsweise in Leitungsgremien einsetzen lassen: Pohlers, Michael u. a. (2016): Ju-
gendaktive Kirchengemeinden in Baden-Württemberg. Eine qualitative empirische Studie zur Arbeit mit Kindern und Ju-
gendlichen. Die Vertiefungsstudie zu „Jugend zählt“, in: Ilg, Wolfgang / Schweitzer, Friedrich (Hg.): Jugend gefragt! Empi-
rische Studien zur Realität evangelischer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in Baden-Württemberg. Stuttgart, S. 37-231, 
S. 211-227. Ein ähnlicher Ansatz wurde mittlerweile auch in EKD-Veröffentlichungen aufgenommen, vgl. die Bausteine für die 
Praxisnutzung in „Kinder in die Mitte“: Kirchenamt der EKD (Hg.) (2020): Kinder in die Mitte! Evangelische Kindertagesein-
richtungen: Bildung von Anfang an. Hannover, S. 113-125. Online: www.ekd.de/kinder-in-die-mitte-fruehkindliche-bildung-
evangelische-kitas.htm (zuletzt abgerufen: 16.10.2023).

27	 Eine kritische Reflexion, inwiefern dies erfolgreich war, findet sich in: Ilg / Ahlrichs 2022. 
28	 Näheres hierzu im Beitrag von Manuela Hees in dieser Publikation.
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gegnungen wird diese Idee seit einigen Jahren mit dem parallelen Online-Tool 
„i-EVAL“ im Rahmen einer Panelstudie umgesetzt, bei der jedes Jahr ein gleich-
bleibender Kreis von Trägern seine Fahrten evaluiert und die Daten für ein Lang-
zeit-Monitoring des Feldes zur Verfügung stellt.29 

Dass Forschungsprojekte einen solchen Dienstleistungs-Charakter für die 
lokale Ebene bieten, ist noch wenig etabliert, könnte aber zukünftig, insbe-
sondere durch die Nutzung digitaler Möglichkeiten, noch häufiger umgesetzt 
werden. Gerade bei quantitativen Studien mit einer hohen Zahl von Befragten 
bzw. Datengebern bieten die vorhandenen Daten beste Voraussetzungen, um 
Auswertungen auf den unterschiedlichsten Aggregationsebenen bereitzustel-
len. Sobald die eigene Region – oder: die eigene Institution – im Fokus einer 
Auswertung steht, erhöht sich aus Sicht der Befragten die wahrgenommene Re-
levanz deutlich. Einen wichtigen Schritt in diese Richtung geht auch die sech-
ste Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung, innerhalb derer ab 2024 geplant ist, 
diverse kirchliche Daten auf Kirchenbezirksebene durch ein Online-Tool zu-
gänglich zu machen.

Längst nicht alle Studien werden eine solche Möglichkeit bieten – und bei 
qualitativen Studien erscheint die Aggregation von Erkenntnissen auf regio-
naler Ebene deutlich schwieriger –, aber wo immer möglich, erhöht ein solches 
Vorhaben den Transferimpuls enorm.

10.	 Neuer Glanz für den Elfenbeinturm: Third Mission als 
Zukunfts-Chance

In den bisherigen Punkten wurde viel darüber nachgedacht, welche Vorteile 
sich für ein Forschungsprojekt oder für „die Praxis“ durch eine Intensivierung 
des Transfers ergeben. Abschließend erfolgt eine Reflexion, inwiefern ein gut 
ausgebauter „Rückweg“ vom Elfenbeinturm in die Praxisbereiche auch die At-
traktivität des Turms erhöhen könnte. 

These: Eine gemeindepädagogische Forschungs- und Transfer-
orientierung dient der Gemeindepädagogik und den Hochschulen.

Das Feld der Gemeindepädagogik ist angesichts seiner quantitativ eigentlich 
großen Bedeutung in den Reformüberlegungen der Kirche bislang wenig sicht-
bar. Das hat vielfältige Ursachen, aber die weitgehende Abstinenz von empi-
rischer Forschung ist Teil dieses Problems.

Wie relevant es ist, ob gemeindepädagogische Aspekte empirisch vorkom-
men oder nicht, kann an der KMU V verdeutlicht werden. In dieser – mittler-
weile vorletzten – Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung wurde bei der Frage, 
was Menschen in Kindheit und Jugend religiös geprägt hat, nur rudimentär 
nach Prägungen durch gemeindepädagogische Erfahrungen gefragt. Dement-
sprechend spielten diese bei der Interpretation fast keine Rolle, verwiesen wur-
de immer auf die Dominanz familiärer religiöser Sozialisation. In der KMU VI 

29	 Hintergründe und Ergebnisse sind unter www.panelstudie.de zu finden, die Finanzierung dieser vom Forschungsverbund 
Freizeitenevaluation durchgeführten Panelstudie erfolgt mit Mitteln des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend. 
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ist es gelungen, auch das Item „Meine Konfirmation“ als möglichen Sozialisati-
onsfaktor aufzunehmen. Tatsächlich übersteigen die Antworten auf dieses Item 
alle anderen Nennungen.30 Die Konfirmation bzw. die Gemeindepädagogik war 
in der KMU V fast unsichtbar – mit fatalen Folgen für die ekklesiologischen 
Debatten, die sich daraus ergaben. So wie in der KMU VI gilt es, die Gemein-
depädagogik deutlich sichtbarer zu machen. Das gelingt nicht zuletzt durch 
Forschung – und durch einen intensiven Transfer. 

In den hochschulpolitischen Debatten steht es außer Frage, dass die „Third 
Mission“ die klassischen Aufgaben von Forschung und Lehre ergänzt. Der Be-
griff der „Third Mission“ wird dabei sehr weit verstanden: „Die Dritte Missi-
on der Hochschulen befasst sich mit wechselseitigen Interaktionen zwischen 
der Hochschule und der außerhochschulischen Umwelt.“31 Ein intensivierter 
Transfer von empirisch erhobenen Erkenntnissen in zukunftsrelevante Impulse 
für die gemeindepädagogische Praxis deckt das breite Feld der „Third Mission“ 
nicht vollständig ab. Aber er könnte dazu verhelfen, dass gerade eine Hoch-
schule für Angewandte Wissenschaften auf der Landkarte kirchlicher Instituti-
onen eine feste Größe bleibt.

Zukünftig sollte stärker verdeutlicht werden, was eine Hochschule in kirch-
licher Trägerschaft auch im Blick auf angewandte Forschung leistet. Dies wird 
vor allem dann plausibel, wenn die Forschung einerseits auf hohem wissen-
schaftlichen Niveau betrieben, andererseits über gezielte Transfer-Bemühungen 
auch direkt für Anwendungs- und Rezeptionskontexte aufbereitet wird.32 Nicht 
jede (evangelische) Hochschule muss solche Aufgaben alleine stemmen: Koo-
perationen oder zentrale Forschungsinstitute könnten dabei helfen, die knap-
pen Ressourcen zu bündeln und einzelne gut ausgestattete Forschungsprojekte 
auf den Weg zu bringen.

Für die positive Wahrnehmung der gemeindepädagogischen Wissenschaft – 
gerade in den anstehenden Spardebatten – dürfte es nicht ausreichen, auf die 
Ästhetik des Elfenbeinturms zu verweisen, die fernab der Praxis durch die Wol-
ken blitzt. Bedeutsam wird der Elfenbeinturm vielmehr durch seine Zugäng-
lichkeit, und deshalb lohnt sich das Nachdenken über verbesserte Wege von der 
Praxis in den Elfenbeinturm – und zurück. 

30	 Ilg, Wolfgang (2023): Die sechste Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung: Zentrale Erkenntnisse und Herausforderungen für 
Religionspädagogik und Gemeindepädagogik, in: Zeitschrift für Pädagogik und Theologie 75, H. 4, S. 370-386. Online: doi.
org/10.1515/zpt-2023-2027.

31	 Roessler, Isabel u. a. (2015): Welche Missionen haben Hochschulen? Third Mission als Leistung der Fachhochschulen für die 
und mit der Gesellschaft. Gütersloh, S. 6. Vgl. dazu auch die anderen Publikationen im Projekt FIFTH, die über www.fifth-
projekt.de abgerufen werden können.

32	 Aktuelle hochschulpolitische Entwicklungen stärken die Rolle der Hochschulen für Angewandte Wissenschaften gerade in 
ihrer Ausrichtung auf praxisorientierte Forschung sowie Transfer. So wird es ab dem Jahr 2023 möglich sein, an einer baden-
württembergischen HAW zu promovieren, auch an der EH Ludwigsburg, vgl. www.eh-ludwigsburg.de/studium/studienan-
gebot/promotion (zuletzt abgerufen: 16.10.2023). Mit der Deutschen Agentur für Transfer und Innovation (DATI) wird das 
Thema Transfer auch förderpolitisch stärker fokussiert, vgl. www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/dati/deutsche-agentur-fuer-
transfer-und-innovation_node.html (zuletzt abgerufen: 16.10.2023).




