JEsAJA 7,14

Uberlegungen zu einem umstrittenen Vers
und zu seiner Auslegungsgeschichte!

von Frang Sedlmeier

Es gibt biblische Texte, die im Laufe der Uberlieferungsgeschichte so
hiufig und so kontrovers gedeutet wurden, dass selbst der Bibliker davor
zurickschrecken maochte, sich erneut mit ihnen auseinanderzusetzen.
Jes 7,14 gehort mit Sicherheit dazu.? Eine auch nur einigermaBen voll-
stindige Prisentation der unterschiedlichen Deutungen, die dieser singu-
lire Vers im Laufe der innerbiblischen wie der nachbiblischen Ausle-
gungsgeschichte erfahren hat, ist im Rahmen dieses begrenzten Beitrages
nicht méglich. Deshalb sei in gut theologischer Tradition ,,das Ganze im
Fragment* geboten. Diese notgedrungene Bescheidung steht der Theo-
logie als Ganzer gut an, in Sonderheit dem Alttestamentler und Exe-
geten, der sich an einen Text wie Jes 7,14 heranwagt.

Der folgende Beitrag untersucht zunichst die Stellung von Jes 7,14 im
weiteren und niheren Erzidhlzusammenhang des Jesajabuches (1.). Er
bietet sodann einen Uberblick tiber die wichtigsten Grundpositionen im
Verstindnis dieses Verses (2.). Aus der umfinglichen Wirkungsgeschich-

U Der vorliegende Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, der im Rahmen einer
Mariologentagung am 26. November 2005 in Augsburg gehalten wurde. Der
Vortragssal wurde weitgehend beibehalten.

2 Vgl. dazu die sprechende und vielzitierte Aussage von M. Buber, Der Glaube
der Propheten, Heidelberg 21984, 177, der von der ,,wohl umstrittensten Bi-

belstelle* spricht.



te der Immanuelweissagung soll abschlieBend vor allem deren innerbibli-
sche Relecture und Interpretation in den Blick genommen werden (3.).3

1. Jes 7,14 und sein Erzihlzusammenhang
1.1 Jes 7,14 und seine Stellung in Jes 1-12

Jes 7,14 gehort dem ersten Teil des Jesajabuches an, der die Kapitel
Jes 1-12 umfasst und sich in drei konzentrisch gestaltete Textabschnitte
gliedern lasst.* Auf die bucher6ffnende Uberschrift (1,1) folgt in Jes 1,2—
5,7 ein erster Erzahlbogen, der JHWHs Rechtsstreit mit seinem Volk
thematisiert. Im Kampf gegen das hochmitige JHWH-Volk, das zur
»Dirne* geworden ist und die Weisung JHW'Hs mit Fuflen tritt, bringt
JHWH Recht und Gerechtigkeit zur Geltung und erweist sich gerade da-
rin als gotticher Konig. Der zweite Erzahlbogen Jes 5,8-10,19, dem auch
der einschlagige Text aus Jes 7 angehort, kreist um die sog. ,,Denk-
schrift* (6,1-8,18). Auf sie wird im Folgenden noch naher einzugehen
sein. Ein dritter Erzihlbogen Jes 10,20-11,16 ist gepragt vom Motiv des
Restes, mit dem JHWH eine neue Zukunft herbeifilhren wird. Das
Danklied Jes 12,1-6 schlieBt den ersten Teil des Jesajabuches Jes 1-12 ab.

3 Zur Wirkungsgeschichte von Jes 7,14 im Neuen Testament, in Patristik, Mit-

telalter und Neuzeit bis herauf in die Gegenwart sei verwiesen auf den dem-
nichst erscheinenden ausfihrlichen Beitrag von Marius Reiser, Aufruhr um
Isenbiehl oder: Was hat Jes 7,14 mit Jesus und Maria zu tun (erscheint im
Jahre 2007). Fir das zur Verfiigung gestellte vorlaufige Manuskript sei Herrn
Kollegen Reiser sehr herzlich gedankt. Der Mainzer Neutestamentder kann,
ausgehend von einem gegen Ende des 18. Jahrhunderts stattfindenden Streit
um den Mainzer Priester Isenbieh! und seine Deutung von Jes 7,14 Gberzeu-
gend aufzeigen, dass die wichtigsten Argumente der gegenwirtigen exegeti-
schen Diskussion bereits in der Patristik und im Mittelalter auf héchstem
Niveau diskutiert wurden, bet freilich anderen Verstehensvoraussetzungen.
Vgl. dazu Jingling, Das Buch Jesaja, in: E. Zenger u.a. (Hg.), Linleitung in
das Alte Testament, Stuttgart 52004, 427-451, hier 431. Zu weiteren Vor-
schligen in der Gliederung des Textmaterials von Jes 1-12 vgl. U. Berges,
Das Buch Jesaja. Komposition und FEndgestalt (HBS 16), Freiburg, Basel,
Wien 1998, 50-53; W.A.M. Beuken, Jesaja 1-12 (HThK AT), Freiburg 2003,
30-36; P. Hoftken, Jesaja. Der Stand der theologischen Diskussion, Darm-
stadt 2004, 115-123 (mit weiterer Literatur).
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Jes 7,14 gehort somit dem mitteren und damit dem zentralen, seinerseits
wiederum konzentrisch gestalteten Textabschnitt Jes 5,8-10,19 an. Den
Kern dieses Textabschnittes bildet die sog. ,,Denkschrift Jes 6,1-8,18,
die ihrerseits von einer dreifachen Rahmung umgeben ist:> deren dufB3ere
besteht aus Weherufen (5,8-24; 10,1-19), die mittlere aus Kehrversge-
dichten, die um das Motv der zum Gericht ausgestreckten Hand
JHWHs kreisen (5,25-29; 9,7-20). Die innere Klammer wird durch das
Stichwort ,,Dunkel angezeigt (5,30; 8,22).

Auch die ,,Denkschrift ihrerseits zeigt noch einmal eine besondere Ge-
staltung. In ihrem Zentrum steht Jes 7, ein Er-Bericht, der von zwei in
Ich-Form gestalteten Textblocken gerahmt wird: von der Berufungser-
zahlung tn Jes 6 und von den Gerichts- und Warnworten tn Jes 8. Da-
mit erhilt das Kapitel Jes 7 innerhalb der Komposition des ersten Teils
des Jesajabuches eine herausragende Stellung. Die Immanuelweissagung
von Jes 7 gehort der zentralen mittleren Ringkomposition innerhalb von
Jes 1-12 an, innerhalb dieser der zentralen ,,Denkschrift und sie bildet
darin noch einmal die Mitte.”

5 Vgl dazu Berges, Jesaja (siche Anm. 4), 87f. Zur Problematik um die Hypo-
these einer ,,Denkschrift“ vgl. J. Werlitz, Studien zur literarkritischen Me-
thode. Gericht und Heil in Jes 7,1-17 und 29,1-8 (BZAW' 204), Berlin, New
York 1992, 102-122; J. Barthel, Prophetenwort und Geschichte. Die Jesaja-
ubetlieferung in Jes 6-8 und 28-31 (FAT 19), Tibingen 1997, 37-65, hier
37-43.

6 Nach Berges lisst sich der Aufbau der Denkschrift noch priziser fassen, so
dass die Immanuelweissagung in ihrer zentralen Stellung noch pointierter zur
Sprache kommt. Demnach ist Jes 7,10-17 (Weissagung des »Immanuel) als
Mitte der Denkschrift von zwei symbolischen Handlungen mit den Kindern
des Propheten , Schear Jaschub*“ (7,1-9) und ,Maher-Schalal-Hasch-Bas*
(8,1—4) umrahmt. Eine duBlere Klammer 6,1-11 und 8,11-18 handle von der
»Berufung* des Propheten. Diese so konzentrisch gestaltete Denkschnift sei,
wie oben erwihnt, noch einmal umklammert vom Sachwort ,,Dunkel” (5,30
und 8,22), das auf die assvrische Bedrohung verweise. Vgl. Berges, Jesaja
(siche Anm. 4), 93f. (mit weiterer Literatur).

Fiir die besondere Bedeutung von Jes 7 nicht nur innerhalb von Jes 1-12,
sondern innerhalb des Jesajabuches spricht die gezielte Gegentiberstellung
der beiden Konige Ahas und Hiskija. Wihrend Hiskija nach Jes 36-39 den
Typos des auf die Weisung Gottes vertrauenden davidischen Herrschers dar-
stellt, erscheint Ahas als politischer Stratege, der sich dem prophetisch ver-
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1.2 Jes 7,14 und seine Stellung in Jes 7,1-178

Um die Bedeutung der Aussage von Jes 7,14 zu erheben, gilt es in einem
weiteren Schritt den Ort dieses Verses innerhalb von Jes 7,1-17 und sei-
ne Einbindung in dieses so zentrale Kapitel, das aus den beiden Ab-
schnitten VV. 1-9 und VV. 10-17 besteht, niher zu untersuchen.

Ein Heilsorakel fiir den bedringten Konig (Jes 7,1-9)

Als geschichtliche Linleitung eroffnen VV. 1-2 den Er-Bericht und ver-
orten das folgende Geschehen zeitgeschichtlich am Beginn des sog. sy-
risch-efraimitischen Krieges 734-732 v. Chr. Datierung wie genealogi-
sche Notiz in V. 1 unterstreichen die Bedeutung der hier uberlieferten
Ereignisse.? Zugleich wird von Anfang an das Scheitern des feindlichen
Angriffs gegen Jerusalem konstatiert, wohl unter Bezugnahme auf 2 Kén
16,5.19 Das zunichst aufgebaute Bedrohungsszenarium und gegenliufig
dazu die Information fir den Leser, dass die Stadt verschont bleibt,
rickt das Verhalten der Handelnden um so mehr in das Blickfeld. Damit
verweist der biblische Autor bereits von Anfang an mit der ggf. aus
2 Kon 16,5 ibernommenen konkreten Situierung iber die historische
Begebenheit als solche hinaus. Vor dem Hintergrund des konkret vorge-
stellten historischen Szenariums soll Grundlegenderes reflektiert werden.
Kontrastierend zur Aussage von V. 1 lber das Misslingen des feindli-
chen Ansinnens beschreibt V. 2 die Reaktion, die die anstehende Bedro-
hung beim Konig und beim ganzen Volk auslost: Kénig und Volk gera-
ten in Panik, wie das Bild eines vom Sturm hin und hergepeitschten

mittelten gotdichen Wort verweigert. Ausfihrlicher dazu: Berges, Jesaja (sie-
he Anm. 4), 111: ,Auf der dunklen Folie des ungliubigen Ahas wird das Bei-
spiel des treuen Hiskija ... umso heller*.

8 Die sicherlich spiter angefigten VV. 18-20.21-22 und 23-25 bleiben hier
aufler Acht.

9 In der Zeit, als Ahas, der Sohn jotams, des Sohnes Usijas, Konig von juda
war, zogen Rezin, der Kénig von Aram, und Pekach, der Sohn Remaljas, der
Konig von Israel, gegen Jerusalem in den Krieg; aber sie konnten die Stadt
nicht cinnehmen.* Die relativ ausfihrlichen genealogischen Angaben sind
vermutlich von Jes 6,1 her beeinflusst.

1 Damals unternahmen Rezin, der Konig von Aram, und Pekach, der Sohn
Remaljas, der Konig von Israel, einen Kriegszug gegen Jerusalem. Sie schlos-
sen Ahas ¢in, konnten ihn aber nicht zum Kampf zwingen.
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Waldes anschaulich vor Augen fihrt. Zu Recht merkt Irsigler an, dass
der in VV. 1-2 eroffnete narrative Rahmen unvollstindig ist: ,,Das tat-
siachliche Geschick Arams und Efraims wird tber V. 2 hinaus nicht er-
zahlt. Die narrativen Sitze haben nur die Funktion, gottlich legitimierte
Rede oder Gesprich einzufihren und sie geschichtlich und situativ zu
verankern, nichts weiter. Allein die géttlich legitimierte prophetische Re-
de ist dem Text wichug.“!!

Vor dem Hintergrund des historischen Szenariums der VV. 1-2 ergeht
in VV. 3-9 die JHWH-Rede an Jesaja mit dem Auftrag, eine Begegnung
mit Konig Ahas herbeifithren. Das JHWH-Wort in VV. 3—4ax verwelst
ausdriicklich auf den Ort der Begegnung und auf den Sohn des Prophe-
ten, der diesen begleitet.!? Dass Ahas sich gerade bei der Wasserleitung
an der WalkerfeldstraBe aufhilt, innerhalb oder auBlerhalb der Stadt, wird
vor der Bedrohungskulisse von VV. 1-2 wohl so zu deuten sein, dass
der Konig fir den Fall der kommenden Belagerung die Wasserversor-
gung in der Stadt iiberpriifen will.!> Dass Jesaja im Auftrag JHWHs 1n
Begleitung seines Sohnes zu gehen hat, der ausdricklich mit seinem
Namen ,,Schear Jaschub* genannt wird, macht deutlich, dass dieser Na-
me besondere Aufmerksamkeit verdient. Unklar bleibt zunichst freilich,

1 H. Trsigler, Der Aufstieg des Immanuel. Jes 7,1-17 und die Rezeption des
Immanuelworts in Jes 7-11, in: ders., Vom Adamssohn zum Immanuel (ATS
58), St. Ouilien 1997, 101-154, hier 104.

Die Tatsache, dass eine Ausfithrung des géttlichen Auftrages durch den Pro-
pheten nicht eigens geschildert wird, diese nach dem spiteren Fortgang der
Handlung in V. 10ff. jedoch selbstverstindlich vorausgesetzt ist, zeigt einmal
mechr, dass nicht die prazise Wiedergabe eines historischen Geschehens, son-
dern die im Auftrag [HW'Hs ergehende prophetische Rede das entscheiden-
de Datum des vorliegenden Textes darstellt.

Jes 36 schildert eine dhnliche Bedrohung, die jedoch von den Heeren der
Assyrer wihrend der Belagerung Jerusalems 701 v. Chr. ausgeht. Nach Jes
36,2 hilt sich Kénig Hiskija ebenfalls an der erwihnten Wasserleitung auf.
Auf diese Weise werden die beiden Konige Ahas und Hiskija in ihrem Ver-
halten miteinander verglichen. Diese Gegeniiberstellung macht einmal mehr
deutlich, dass die Aussagen von Jes 7 wie von Jes 36 tendenziell ins Grund-
sdtzliche und Paradigmatische gehen. Im Verhalten der beiden Konige und
in 1hrer Stellungnahme zum prophetisch vermittelten Wort JHWHs wie zum
Propheten als JHWHs Gesandten, werden grundlegende, einander aus-
schlieBende Opuonen vor Augen gefuhrt.



worin die Botschaft des Namens ,,Ein Rest kehrt um* liegt. Offensicht-
lich soll die prizise Bedeutung der Aussage in der Schwebe gehalten
werden. Zielt der Name ,,Schear Jaschub® auf die angreifenden Truppen,
dann diirfte er als implizite Heilansage zu verstehen sein. Sind die hinge-
gen die eigenen Truppen im Blick, die als versprengter Rest geschlagen
zurickkehren, wirde der Name auf kommendes Unheil verweisen.
Wirbt der Name hingegen dafiir, sich doch von der Panik, die sich nach
V. 2 breit gemacht hat, freizumachen, statt dessen zu JHWH zuruckzu-
kehren und im Gottvertrauen verlisslichen Halt zu finden, dann impli-
ziert er einen Ruf in die Entscheidung, das Vertrauen auf JHWH zu set-
zen. Das im Auftrag JHWHs stumm mitgehende Kind kann demnach
auf Unterschiedliches verweisen: In ihm kann eine Mahnung zur Um-
kehr, die Ankiindigung von Heil, aber auch die Androhung von Unbheil
zeichenhaft gegenwirtig sein. Als Kind mit einem bedeutungsvollen und
zugleich geheimnisvollen Namen kann ,,Schear Jaschub® dartber hinaus
bereits ein Vorverweis auf das in Jes 7,14 angekindigte Kind sein, dem
ein nicht minder bedeutungsschwerer wie geheimnisvoller Name zu-
kommt."* Die Aussage ,,Ein Rest kehrt um* lisst somit keine eindeutige
Festlegung zu. Sie bleibt offen fir verschiedene Deutungen und sensibi-
lisiert den Leser als primédren Adressaten des Textes zur wachsamen Lek-
tire der bewusst hintergriindig gehaltenen Aussagen.'s

14 Vgl dazu die Ausfuhrungen von Berges, Jesaja (siche Anm. 4), 93f., wonach
die beiden Namen ,Schear Jaschub® (7,1-9) und ,,Maher-Schalal-Hasch-
Bas“ (8,1—4) die zentrale Aussage um den ,Immanuel” (7,10-17) rahmen.
Insofern ist eine Korrelation zwischen beiden Namen anzunehmen, so dass
ein Vorverweis von ,Schear Jaschub® auf ,Immanuel” zumindest in der
FEndgestalt des Textes gegeben sein durfte.

'S Anders H.-J. Stpp, Vom Gericht zum Heil. Die Selbstinterpretation Jesajas
in der Denkschrift, in: F. Sedlmeier (Hg.), Gottes Wege suchend. Beitrige
zum Verstandnis der Bibel und ihrer Botschaft (FS fiir R. Mosis zum 70. Ge-
burtstag), Wirzburg 2003, 323-354. Supp geht von einer urspranglichen
Heilsprophetie des in der Zionstheologie beheimateten Heilspropheten Jesa-
ja aus, der sich mit der Ankundigung des Scheiterns der feindlichen Aggres-
soren des Wohlwollens der Dvnastie vergewissert. Bei dieser Annahme fun-
gieren die Namen ,.Schear Jaschub® und , Maher-Schalal-Hasch-Bas* als
zwar indirekte, aber eindeutige Heilsbotschaften fur Ahas und die bedrohte
Dynastie, da sie auf die Niederlage der Feinde bezogen sind. Im Namen
,Jmmanuel* kommt zusitzlich noch eine direkte Heilszusage fiir Ahas und
sein Haus hinzu. Aufgrund der politischen Akuvititen des Ahas, der sein
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Das aus vier Verben bestehende Heilsorakel, das Jesaja nach V. 4 zu ver-
kiinden hat,!¢ fordert den Konig zur Furchtlosigkeit auf, sicher in Oppo-
sition zur allgemeinen Panik, die sich bereits breit gemacht hatte. Diese
Furchtlosigkeit hat ithren Grund im Scheitern des feindlichen Angriffs,
wie das Biddwort von den ,,rauchenden Stummeln® (V. 7) deudich macht.
Das mit Botenformel eingefithrte und damit zugleich hervorgehobene
Gotteswort von V. 7 | Nicht kommt’s zustande und nicht wird’s gesche-
hen“ wird durch ein vorausgehendes Feindzitat (V. 5f)) begrindet:
Demnach planen Aram mit Efraim, in Juda einzumarschieren, die
Hauptstadt zu erobern und einen neuen Herrscher mit Namen Tabeal
einzusetzen.!” Es soll also nach den feindlichen Planungen der Versuch
unternommen werden, die davidische Dynastie gewaltsam zu beenden.
Die Gefahr, die besteht, tibersteigt somit die konkrete historische Situa-
tion. Im historischen Detail — einer aktuellen kriegerischen Gefahr fur
die Stadt — wird eine Frage von grundsitzlicher Bedeutung verhandelt:

Vertrauen mehr auf Assur denn auf den Zionsgott JHWH setzte und mit
dieser seiner Strategie durchaus erfolgreich zu sein schien, set Jesaja in eine
Iegitimationskrise geraten und habe um der eigenen Glaubwiirdigkeit willen
die urspriingliche Heilsbotschaft in eine Gerichtsbotschaft transformierrt.
Doch selbst bei Annahme einer solchen Entwicklung des Propheten — einer
.»Bekehrung Jesajas vom Heilspropheten zum Kinder des Gerichts* (Stipp,
a.a.0., 354) — prisentiert sich der Text in seiner Endgestalt anigmatsch und
lisst eine eindeutige Besimmung des Namens ,,Schear Jaschub® als Heilsan-
sage fur Ahas nicht mehr zu.

16 Buber iibersetzt den hebriischen Text wie folgt: ,,Hiite dich, halte dich suill,
fiirchte dich nimmer, nimmer weich werde dein Herz ... Die Einheitsiiber-
setzung gibt leider nur drei Verben wieder, nimmt damit die Eindringlichkeit
der Mahnung zurtck und verwissert so die Aussage des biblischen Textes.

7" Die Bedeutung des Namens ,, Tabeal ist umstritten. Eine plausible Deutung
liefert Beuken, Jesaja (siche Anm. 4), 198: ,,Der Vater des anvisierten Vasal-
len, Tabeal, wird am besten mit Tabeél, einem Konig von Tyrus indentfi-
ziert, der zusammen mit Rezin und Menachem, einem Vorginger von Pe-
kach, in einer assyrischen Liste von Kénigen vorkommt, die Tiglat-Pileser 111
tributpflichtig geworden waren ... Wenn iiberhaupt eine historische Nouz
vorliegt, so darf man davon ausgehen, dass der Name des Vasallen Tabeél
»gut ist Gotte, gelautet hat. Dieser wurde dann zu Tabeal, »Taugenichtse,
verballhornt. Damit kontrastiert er noch mehr mit der Person, dessen Name
erst spiter fallt und den Schutz JHWHSs auf ganz besondere Weise verkor-
pert: Immanuel®.
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nach der Festigkeit und der Zukunft der davidischen Dynastie wie nach
der Giiltigkeit der gotilichen VerheiBung an das Haus David. Durch die
Zurtckweisung des feindlichen Ansinnens erklirt JHWH mit der Autori-
tat seines Wortes die Zukunft des Hauses David zu seiner ureigenen An-
gelegenheit. Den Bestand der davidischen Dynastie begriindet und ge-
wihrleistet das verldssliche Wort JHWHs. Die sich anschlieBenden VV.
8-9a erldutern und entfalten das Scheitern der Feinde des Hauses David
unter Hinweis auf deren Hauptstadte, die selbst Opfer kriegerischer Agi-
tation werden sollen. Implizit ist damit noch einmal der Schutz Jerusa-
lems angesagt.

Eine besondere Bedeutung kommt dem abschlieflenden Halbvers 9a zu,
ein Wort, das als Mahnung oder bedingte Drohung zu verstehen ist:
WARN R> = wwnrn 85 B8 | Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht!*
Der durch JHWHs Wort gewihrte Fortbestand der Dynastie wie des
Volkes verlangt nach einer Entscheidung, sich an JHWH-Gortt festzu-
machen. Das urspriingliche Heilsorakel wird so relativiert und prazistert:
Es st nicht im Sinne eines Heilsautomatismus misszuverstehen. Das von
Gott geschenkte Heil will vielmehr in glaubigem Vertrauen und mit Ent-
schiedenheit ergriffen werden. Erneut weitet sich der Horizont der Aus-
sage: Die Anrede an Ahas (,,du”) geht tber in eine Anrede an die davidi-
sche Dynastie und das gesamte JHWH-Volk (,,ihr*). Damit rekurriert die
Aussage noch einmal auf V. 2, wonach Ko6nig und Volk in Panik geraten
waren, was als Zeichen fehlenden Vertrauens verstanden werden muss.
Diese Weitung des Kommunikationsgeschehens 6ffnet das JHWH-Wort
VV. 4-9 bereits fur die folgende Szene VV. 10-17. Denn die pluralische
Anrede ,ihr* taucht erneut in der zentralen Immanuelaussage von VV.
13-14 auf: ,ihr vom Hause David“. So wird am Ende des ersten Ab-
schnittes das urspringliche Kommunikationsgeschehen erneut ent-
grenzt, auf das ganze Haus David hin geweitet und somit in einen gro-
Ben heilsgeschichtlichen Bogen eingefugt. Insofern kommt V.9b als
dem Abschlussvers der ersten Szene eine besondere Bedeutung zu:
»Dieser Anhang soll die Redeinheit VV. 3-9 6ffnen auf die Fortsetzung
hin, in der deutlich wieder das Ihr (des Davidshauses) Verwendung fin-
det, VV. 13f(f). Das heilt: Dort entscheidet sich fiir den Erzahler, ob
,geglaubt’ und ,geblieben* wird, in negativem Sinn.“18,

18 P. Hoffken, Das Buch Jesaja. Kapitel 1-39 (NSK-AT 18/1), Stuttgart 1993,
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Die Immanuelweissagung (fes 7,10-17)

Der sich anschlieBende zweite Abschnitt von Jes 7, der die eigentliche
Mitte des Erzihlkranzes Jes 5,8-10,19 darstellen diirfte,!® bringt die
Fortsetzung des Gesprichs ,JHWH" — | Prophet* — »Konig®. Die selt-
same Eroffnung 937 M 50 ,,und JHWH sprach noch einmal ...«
hat zu vielerlei Vermutungen Anlass gegeben.

Der textkritische Apparat der BHS verweist auf das Targum, das nicht
JHWH, sondern jesaja als Sprecher anfithrt. Tatsachlich wire eine Fort-
setzung wie ,,und Jesaja sprach noch einmal ..“ zu erwarten. Martin Bu-
ber versteht die Narrativform 521 als Hifil und gibt den Text kausatv
wieder: ,,Und weiter lieB ER zu Achas reden“. Hoffken bietet eine lite-
rarkritische Losung und sieht in der er6ffnenden Aunssage von V. 10 den
Einfluss von Jes 8,5 SRS 1w “?R 927 Mt 50" wirksam.2 Die im
hebriischen Text vorgegebene Formulierung ist, unabhingig von dessen
Vorgeschichte, nicht zu korrigieren, sondern im Sinne einer sprachlichen
Konzentration zu verstehen. Die Begegnung zwischen Prophet und K6-
nig, die im ersten Abschnitt nicht eigens erwahnt ist (VV. 4-9), wird auf
die Begegnung zwischen JHWH und Kénig hin verdichret.?! Damit
rickt die Relation zwischen davidischer Dynastie, deren Fortbestand

86f. Stupp, Selbstinterpretation (siehe Anm. 15), 348 weist den Abschluss von
V. 9 wie die cindringliche Warnung von V. 4 dem spiteren Jesaja zu, der sei-
ne frithere Heilsbotschaft inzwischen selbstkritisch uminterpretiert habe: ,,In
der ersten Hilfte spiegein nur die VV. 4d-9b, geformt nach der Gartung
JHeilsorakel an ecinen Konig in bedrangter Lage® ..., die Essenz von Jesajas
urspringlichen Worten wider, wihrend der gattungsfremde Rahmen mit den
Warnrufen in 4bc und 9cd die Wirkungsgeschichte seiner Rede ins Auge
fasst.

1" Siche oben Anm. 6 mit Verweis auf Berges, Jesaja 93f. Dieser Textabschnitt
VV. 10-17, in dem jedes Wort diskutiert wurde, wie die schier uferlose Lite-
ratur zeigt, stellt sicherlich keine urspriingliche literarische Finheit dar. Die
hier vorgetragenen Uberlegungen basieren auf den griindlichen Studien von
Irsigler, Aufsdeg (siche Anm. 11), [12-120.

¥ Hoffken, Jesaja (siche Anm. 18), 87f.:,,Die 1.ésung liegt aber wohl darin, dafy
der Verfasser sich an 8,5 orientert hat, wo entsprechend formuliert wurde,
um c¢in weitergehendes Reden der Gottheit zu thematisieren.

*' Diese sprachliche Verdichtung entspricht der besonderen Bedeutung des
Textabschnittes VV. 10-17 innerhalb von Jes 1-12.
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und JHWHs wirksamen Wort noch mehr in den Fokus der Aufmerk-
samkeit. Auch dieses Mittel sprachlicher Verdichtung dient erneut der
Transzendierung des augenscheinlichen Geschehens und verleiht den
folgenden Dialogen grundlegende Bedeutung.

Dass Jesaja selbst nach wie vor als Sprecher des Gotteswortes zu gelten
hat, geht aus dem folgenden V. 11 hervor, wonach er den Konig auffor-
dert, ein Zeichen ,,vom Herrn, deinem Gott* zu erbitten. In der Regel
geht die Zeichenbitte vom Menschen aus, um eine zuktnftige Heilstat
Gottes verbiirgen oder bestitigen zu lassen.?? Im vorliegenden Fall bietet
JHWH im Munde des Propheten dieses Zeichen an, das darauf zielt, den
Glauben des Koénigs zu bestirken (vgl. V. 9b). Die auffillige Aussage,
dieses Zeichen zu erbitten ,,vom Herrn, deinem Gott“, eine in diesem
Zusammenhang und fiir Jesaja singulire Wortverbindung, durfte die
Bundesformel bzw. das gétiliche Bundeshandeln evozieren. Damit wird
das Zeichen in den Horizont des Bundes gestellt, den JHWH mit dem
Haus David geschlossen hat. Die Weite des Bereiches, aus dem das Zei-
chen erbeten werden kann — die ,,Unterwelt“23 und die ,,Hohe“ — und
bezeichnet als Merismus die gesamte Lebenswelt. Diese Grofzugigkeit
des gotdichen Angebotes steht in einem auffallenden Kontrast zum tat-
sachlichen Verhalten des Konigs. 24

Vgl. dazu Ex 3,12 im Anschluss an den vorausgehenden Einwand des Mose:
»Gott aber sagte: Furwahr: Ich bin mit dir (52 mrs), ich habe dich ge-
sandt, und dies (wird) fiir dich das Zeichen (sein) (W7 75-m1): Wenn du
das Volk aus Agypten herausgefiihrt hast, werdet ihr Gott an diesem Berg
verehren.“ Das Zeichen trifft in relativ ferner Zukunft ein. Nach Ri 6,17
fordert Gideon ein Zeichen, das unmittelbar danach gegeben wird. In
Jes 7,30-32 und 38,7-8 erhale Hiskija jeweils ein Zeichen und profiliert sich
s0 als Gegenbild des ungliubigen Ahas.

3 Die Masoreten korrigieren dieses grofizigige Angebot dahingehend, dass sie

,Unterwelt umvokalisieren in M3RZ , bitte doch!* Wahrscheinlich wurde der
Konsonantenbestand urspriinglich als ,,Unterwelt* verstanden, wie dies auch
die Septuaginta und die Rezensionen Aquila, Symmachus und Theodotion
belegen. Die Vokalisierung der Masoreten liee sich auch so erkliren, dass
sie eine bewusste Angleichung an das folgende 523% intendierten. Die Deu-
tung von R9RT als Imperativ bzw. Infinitiv absolutus ist in der jiddischen
Uberlieferung besonders haufig belegt.

2 Hofftken, Jesaja (siche Anm. 18), 88 betont: ,Das gebotene Zeichen endlich
wird sich ja im Bereich des Alltdglich-Maoglichen bewegen.” Die Frage ist
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Ahas reagiert auf das gottgewihrte Zeichen abweisend (V. 12), wobei er
die Begriindung seiner Weigerung in Anlehnung an die deuteronomisch-
deuteronomistische Theologie formuliert: Der Mensch darf Gott nicht
auf die Probe stellen (vgl. Dtn 6,16; Ps 78,18; Mk 1,12f). Das Verhalten
des Ahas diirfte freilich weniger von Ehrfurcht und Gehorsam gegen-
iber dem gottlichen Willen geleitet sein, als dies seine Worte insinuieren.
Der Erzihlzusammenhang legt vielmehr nahe,” dass der Konig mit der
Zuriickweisung des Zeichens sich weigert, sein Vertrauen auf Gott als
verlisslichen letzten Halt zu setzen. Wenn mit dem Angebot eines Zei-
chens ,,vom Herrn, deinem Gott“ zudem auf die Bundesformel bzw. das
gottliche Bundeshandeln Bezug genommen ist, dann geschieht mit der
Absage des Konigs zugleich eine Verweigerung, im Bund zu bleiben
bzw. das géttliche Bundeshandeln nicht als Bezugspunkt fiir das eigene
Verhalten gelten zu lassen.

Entsprechend deutlich fallt demnach auch die Antwort des Propheten in
VV. 13-14.17 aus. Sie ist formal als begriindetes, mit Horruf eingeleite-
tes Gerichtswort gestaltet, besteht also aus Schelte und Drohung. Der
das Drohwort eréffnende Horruf nennt als Adressat ist nicht linger A-
has, sondern bezeichnender Weise das ,,Haus David*. Nicht das person-
liche Schicksal des historischen Konigs Ahas, sondern die Zukunft der
davidischen Dynastie wird verhandelt. Damit transzendiert der Verfasser

freilich, ob Hoffken hier nicht vorschnell festlegt, wie das tatsidchliche gege-
bene Zeichen aus V. 14 denn zu verstehen sei. Wird nicht vielleicht doch,
gerade aufgrund des universalen Horizontes des angebotenen Zeichens in
V. 11, schon ein hintergriindiger Hinweis auf das tatsichliche Zeichen in
V. 14 gegeben, das den Horizont des ,,Alltaglich-Moglichen dann ebenfalls
libersteigen konnte. Die innerbiblische — sei es die inneralttestamentliche wie
die zwischentestamentarische — Auslegungsgeschichte wie die Viterexegese
scheinen hier hellhdriger gewesen zu sein fur die Hintergrindigkeit und
Mehrdimenstonalitat der Aussagen von Jes 7,1-17.

% Vgl. dazu besonders die den ersten Abschnitt des Kapitels VV. 1-9 abschlie-
Bende Mahnung des Propheten: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nichtd* Da
das angebotene Zeichen den Konig in seinem schwankenden Glauben be-
starken soll (sieche auch V. 2 und V. 4), manifestiert sich in der Zurickwei-
sung des gottichen Zeichens die Verhdrtung des Konigs im Unglauben (vgl.
Jes 6,9£).
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einmal mehr die konkrete Szenerie und zielt auf eine fiir die Zukunft des
JHWH-Volkes grundlegende und schicksalhafte Frage.2

Der Schuldtatbestand, der das kommende Unheil begriindet, erscheint in
einer ,,tadelnden Frage“?, die steigernd angelegt ist. Der emotional auf-
geladene Ausdruck i\ »belastigen, ermiden, schwichen“? verweist
zunichst auf das Versagen der davidischen Dynastie gegeniiber den
Menschen,” zielt dann aber mit der Anklage ,,Gott belastigen* bzw.,
,»Gott ermiden® verschirfend und zuspitzend auf den entscheidenden
Schuldtatbestand. Damit ist die Zurickweisung des angeboteten gércli-
chen Zeichens eindeutig als Entscheidung des gegenwirtigen Reprisen-
tanten der davidischen Dynastie gegen den géttlichen Heilsplan zu ver-
stehen. Dieser Sachverhalt findet auch darin seinen sprachlichen Aus-
druck, dass Jesaja nicht Jinger ,,vom Herrn, deinem Gott* (so noch in V.
11), sondern stattdessen von ‘U‘?& »meimnem Gott* (V. 13) spricht. Gott
wechselt gleichsam die Seiten. Bei’ﬁcksichtigt man, dass in V. 11 in einer
fir Jesaja singuliren Formulierung an das gottliche Bundeshandeln erin-
nert wurde, dann bestitigt diese Neuformulierung ,,mein Gott*“ in V. 13,
dass der Reprisentant der davidischen Dynastie den Bund mit seinem
Gott aufgekundigt hat.® Der Schuldtatbestand wird somit in die Nihe
eines Bundesbruches gertickt.

% Mit der pluralischen Anrede ,,Hort her, ithr vom Haus David™ wird auf die

entsprechende Anrede aus V. 9b Bezug genommen: ,,Glaubt ihr nicht, so
bleibt ihr nicht!*

= Hoftken, Jesaja (siche Anm. 18), 88.

Zur Verwendung der Wurzel e im Jesajabuch vgl. Jes 1,14; 16,12; 47,13;
weitere Belegstellen: Ex 7,18; Jer 6,11; 12,5; 15,6; 20,9; M1 6,3; Tjob 4,5; 16,7.

¥ H. Wildberger, Jesaja 1-12 (BKAT X/1), Neukirchen-Vluyn, 21980, 288 ver-
mutet aufgrund von Belegen wie 1 Kon 19,4 (Klage des Elja) oder Jer 6,11;
15,6 und 20,9 (Klagen des Jeremia), ,,daf Jesaja bei den Menschen® vor-
nehmlich an sich setbst denkt®, worauf auch das folgende ,,mein Gott* hin-
weisen konnte. Vgl. auch Irsigler, Aufsdeg (siche Anm. 11), 106.

W Vel dazu Wildberger, Jesaja (siehe Anm. 29), 288: | Nic redet Jesaja sonst
von Jahwe als ;seinem Gott'; wenn er es hier tut, will also diese Inanspruch-
nahme Jahwes fiir seine Person andeuten, dafl die Verbindung swischen
Jahwe und dem Davidshaus am Zerbrechen ist.* Dass hier die Fragestellung
LBund®, | Bundeshandeln® und ,,Bundesbruch® mitzuhéren ist, bringt auch
R. Kilian, Jesaja 1-12 (NEB 17), Wurzburg 1986, 54 zum Ausdruck, wenn er
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Die mit der ublichen Partikel 12% ,,deshalb® erdffnete Drohung — ihr
gehort der zentrale V. 14 an — spricht von einem Zeichen, das die Gott-
heit selbst und aus eigener Initative geben wird. Die Bezeichnung der
Gottheit als "3 | Herr* ist entgegen der masoretischen Punktation
wohl mit *37 IR, mein Herr* wiederzugeben, so dass die Opposition aus
V. 13 zwischen dem gorttlichen Herrn auf der einen und dem Reprisen-
taten der Davidsdynastie auf der anderen Seite fortgefithrt wird.3! Adres-
sat des Gerichtswortes ist zunichst das Haus David, dann nattrlich auch
Ahas als herrschender Davidide. Das von Gott gewirkte Zeichen besteht
in einem Geburtsorakel. Die Ankiindigung der zuklnftigen Geburt eines
Kindes geschieht in ublicher Weise unter Hinweis auf die anstehende
Schwangerschaft, auf die kommende Geburt und auf die Namensge-
bung. Dabei kommt dem Namen des Kindes eine besondere Bedeutung
und Funktion zu. Vgl. dazu besonders Gen 16,11 und Ri 13,3-5; ferner:
Gen 18,10-15; 21,1-3; 1 Sam 1,19f; 1 Kon 13,2; 2 Kon 4,11-17,
Jes 8,2f,; 1 Chr 22 9f,; 1.k 1,31.

Der Name des angekiindigten Kindes bedeutet Heil: oK nY ,,Gott mit
uns!“ Er impliziert eine Zusage des Schutzes und des Beistandes der
Gottheit und weist somit ganz allgemein auf die Befreiung aus Bedring-
nissen hin. Dabei wird man angesichts der in der Szenerie von VV. 1-2
aufgezeigten Bedrohung zunachst an Rettung aus der durch die oben
erwihnten Aggressoren verursachten Gefahr zu denken haben. Auf-
grund der folgenschweren Verweigerung des Davidshauses wird dieser
an und fur sich heilvolle Name in VV. 14-17 in den Unheilszusammen-

das Verhalten des Ahas wie folgt charakterisiert: ,Als Realpolitiker setzt er
nicht auf Jahwe, sondern auf den Assyrer, dem er sich unterwirft (vgl. 2 Kéon
16,7). Das hat zur unmittelbaren Folge, dafl Jahwe kinfug nicht mehr sein
Gott, der Bundesgott der Davididen - so noch in 11 —, sondern nur noch
der Gott des Propheten ist.“ Ganz im Sinne eines Bundesbruches haben das
Verhalten des Ahas auch die Verfasser von 2 Kon 16,7f. und von 2 Chr
28,1627 gedeuter.

Zur Wiedergabe von 37 [ Herr* mit 7, mein Herr* in V. 14 vgl. M. Ro-
sel, Adonaj — warum Gott Herr genanﬁt wird (FAT 29), Tibingen 2000,
78-124, hier 95-97.101-102. Zu Jes 7,14 vermerke Roisel zusammenfassend:
»Hiufig findet sich der Herrentitel auch bei Prophezeiungen gegen die Fiih-
rer des Volkes (7,14, 9,16), so daB mit einem expliziten Gegensatz zwischen
dem Herrn des Propheten und den falschen Herren des Volkes zu rechnen
st (101-102).

31
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hang eines Gerichtswortes gestellt. Dieser Kontext der Drohung realisiert
somit eine der beiden in V. 9b angezeigten Moglichkeiten, die negative:
,»Glaubt thr nicht, so bleibt ihr nicht!* Doch schwingt mit dem Namen
»Immanuel* zugleich auch die andere, von Ahas nicht realisierte Méglich-
keit mit: ,,GGlaubt thr aber, so habt ihr gewiss Bestand!“3? D.h.: Die Wirk-
samkeit der Heilszusage, die mit dem Namen des Kindes ,,Immanuel ge-
geben ist, hingt entscheidend von der Stellungnahme zu JHWH ab, der
dieses Zeichen gibt. Nur bedingt kann somit gelten: nomen est omen.

Wihrend V. 15 wohl als spiterer Zusatz zu bewerten ist,? fithren VV.
16-17 das urspringliche Gerichtswort fort. Die Art der Fortfihrung be-
statigt, dass der heilvolle Name ,,Immanuel® in einen Heils- wic in einen
Unheilszusammenhang zugleich gestellt ist. Als urspriinglich unmittelba-
re Fortfihrung von V. 14 verweist V. 16 als Teil des Gerichtswortes einer-
seits auf die Bedrohung wihrend des syrisch-efraimitischen Krieges,
kiindigt aber zugleich inmitten dieses Unheils fiir das Haus David Heil
und Rettung an, da der Angriff der Aggressoren scheitern wird. Der fol-
gende und die Perikope zugleich abschlieBende V. 17 stellt dieses kom-
mende Heil hingegen wieder in einen Unheilszusammenhang: Hinter der
Rettungserfahrung (V. 16) kindigt sich umso groferes Ungliick an, fiir
das Volk von Juda, fir das Haus David und fiir Kénig Ahas. Die An-
spielung auf die Reichsteilung weist ausdriicklich auf die Schwere und
Tragweite des Unheils hin. Umgekehrt gilt es aber auch hier noch einmal
festzuhalten: Trotz der Unheilsankindigung, welche die Immanuelweis-
sagung abschlie3t, schwingt im Namen , Immanuel* nach wie vor die
Maoglichkeit des Heils mit.3

32 Diese zweite, nach der hebriischen Textiberlieferung von Ahas nicht reali-
sierte Moglichkeit verwirklicht indessen nach Jes 36-39 der ideale Kénig
Hiskija. Zur Gegeniiberstellung der beiden Antagonisten vgl. die zahlreichen
Parallelen: Beide Konige befinden sich an der ,Wasserleirung (7,3; 36,2),
werden im Glauben gepriift (7,4; 37,6-7). Beiden wird ein ,,Zeichen® (7,10
13; 37,30-32; 38,7-8) und ein , prophetisches Kriegsorakel gegeben (7,4-9;
37,6-T7). Vgl Berges, Jesaja (siche Anm. 4), {11, Anm, 285. In der Septuagin-
tatberlieferung hingegen realisiert Ahas die andere der in V. 9b eréffneten
Moglichkeiten. Ausfahrlicher siche unten, 3.2,

3 V.15 ist schon Teil der Auslegungsgeschichte von V. 14 und deutet dessen
Aussage wahrscheinlich bereits messianisch.

M Zum Ineinander dieser verschiedenen Zeichen und zur unterschiedlichen
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2. Jes 7,14 und das umstrittene Zeichen

Die vielen ungeklirten Probleme um das in Jes 7,14 angekindigte Zei-
chen kreisen vor allem um zwei zentrale Fragen: Wer ist mit Tl?;")S_JU »die
Junge“» gemeint? Und wer verbirgt sich hinter P NBY , Immanuel*?
Um das Ergebnis gleich vorweg zu nehmen: Es ist nicht mdglich, aus
dem vorliegenden Text Gewissheit dariiber zu erlangen, welche konkrete
historische Gestalt jeweils gemeint ist, selbst wenn eine solche urspriing-
lich im Blick gewesen sein sollte. Der tbetlieferte Text redet mit Sicher-
heit nicht mehr von einer historischen Gestalt. Sein Aussageziel weist in
eine andere Richtung.

Im Rahmen dieses begrenzten Beitrages seien die wichtigsten der vertre-
tenen Positionen kurz vorgestellt.

2.1 Zur Bedeutung von m:‘axm

Die hiufig vertretene Auffassung, ﬂ?'JbSJU bedeute ,die junge Frau®,
nicht hingegen ,,Jungfrau®, sieht in der Ubersetzung der Septuaginta mit
TapBévoc eine entscheidende Umdeutung.3 Aquila, Symmachus und
Theodotion hitten dieses Verstindnis mit ihrer Wiedergabe veavig revi-
diert. Doch diese weit verbreitete Sicht {iberzeugt nicht.

Zunichst ist davon auszugehen, dass eine junge, unverheiratete Frau im
Alten Orient in der Regel auch Jungfrau war. Der Ausdruck 5y ver-
weist dabei mehr auf ihre Jugend, T9IN3 kann hingegen auch eine iltere
unverheiratete Frau sein.?’ Wenngleich die Grundbedeutung von 7V

Verhiltnisbestimmung von Signifikant und Signifikat innerhalb von VV. 14~
17 vgl. die aufschlussreichen Ausfihrungen von Stipp, Selbstinterpretation
(siehe Anm. 15), 342-346. Die sich anschlieBenden Gerichtsworte VV. 18—
20 und 21-25 malen die Gerichtsankindigung von V. 17 weiter aus. Sie sind
im Rahmen dieses Beitrages nicht weiter von Bedeutung,

3 So die Ubersetzung von Martin Buber.

3% So z.B. Hoffken, Jesaja (siche Anm. 18), 82.

3 Diese Auffassung vertritt bereits Hieronymus: vgl. Hier., in Is C. 111 7,14

(CCLT73/1, 104).
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nicht auf den Aspekt der Jungfriulichkeit zielt,”® sondern die Betonung
auf ,stark, mannbar, geschlechtsreif sein“ liegt, so ist der Bedeutungsge-
halt ,,jungfriulich sein“ nirgends positiv auszuschhef3en.”

Dass die entscheidende Umdeutung von ,,junge Frau“ im Hebriischen
in  Jungfrau“ durch die griechische Septuaginta vollzogen worden sein
soll, ist so sicher nicht. Die verschiedenen Bezeichnungen fir Rebekka
in Gen 24 mogen diese Bedenken beispielhaft verdeutlichen. In Gen 24
bringt die Septuaginta funfmal map6évoc (VV. 14. 16 [2x]. 43. 55) und
zweimal moig (28.57). Der hebriische Text wechselt zwischen [7]7V3,
79N2 und N9V, So ist Tepbévog in Gen 24,14.16a.55 die Ubersetzung
von WI4 in Gen 24,16b von 79102 und in 24,43 von 9%, Umge-
kehrt scheint auch die Ubersetzungsweise Aquilas in Jes 7,14 mit veiwig
fiir 7Y so eindeutig wie gemeinhin angenommen nicht zu sein. Das
zeigt seine Wiedergabe von Din 22,28. Auch hier bietet Aquila veavig,
obwohl der hebriische Text 2113 hat. Dies aber wirft neu die Frage
auf, ob die abweichende Wiedergabe von Jes 7,14 in der Septuaginta

% So hingegen Hieronymus, wenn er das Nomen %Y von einem Stamm 0%V
I (niph. ,verborgen sein®; hiph. ,verbergen®) ableitet. Vgl Hier., in Is C. 111
7,14 (CCL 73/1, 103£.): ,,Porro alma apud eos uerbum ambiguum est; dicitur
enim et adolescentula et abscondita, id est andkpugog ... Ergo alma non solum
puella uel uirgo, sed cum émtdaer uirgo abscondita dicitur et secreta, quae
numquam uirorum paruerit aspectibus, sed magna parentum diligenta custo-
dita sit ... Et quantum cum mea pugno memoria, numquam me arbitror al-
ma in mulicre nupta legisse, sed in ea quae uirgo est; ut non solum uirgo sit,
sed uirgo unioris aetatis et in annis adolescentiae.*

¥ Eine Hetleitung von 0%y 11, stark, mannbar sein® (. Gesenius, IF. Buhl,
Hebriisches und Aramiisches Handwérterbuch (iber das Alte Testament,
Berlin, Géttingen, Heidelberg 171915 = 1962, 593) bzw. von *07¥ 111, stark,
krifag sein (I.. Kochler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Hebriisches und Ara-
miisches Lexikon zum Alten Testament. 3. Lfg., [eiden 1983, 790) ~ dber
cine ugaritische Wurzel ,glm* erregt sein® oder ein arabisches J.exem ,,ga-
lima“ ,,von starker Begier erfulle sein / werden® — zielt vor allem auf die Be-
deutung des Jungseins, hier also auf ,junge Frau®. Dass diese Herleitung die
Konnotation des ,jungfriaulichen” Jungseins nicht ausschlieBen wird, ist auch
von der gleichlautenden hebriischen Wurzel her anzunehmen. Trotz mogh-
cher etymologisch unterschiedlicher Herkunft schwingen die Bedeutungsge-
halte gleichradikaler Wurzeln ineinander, zumal in einem Text, der wie Jes
7,1-17 bewusst anigmatisch formuliert ist.

- Zur textkritschen Problematik vgl. die Kommentatliteratur.
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berhaupt antichristlich erklirt werden muss.#! Soviel kann zumindest
festgehalten werden: Die weit verbreitete Auffassung, die Bedeutung
JJungfrau® fiir ANV sei durch die Wiedergabe der Septuaginta entstan-
den, wird der Vielschichtigkeit der Problematik nicht gerecht.

2.2 Wer ist m;‘vx_m »die Junge*?

Die Frage nach der Identitat dieser ,,jungen Frau* bzw. , Jungfrau* in-
nerhalb von Jes 7,14 muss wohl fir immer offen bleiben. Folgende Ver-
suche einer Identifizierung der ,,jungen Frau werden vertreten:

ﬂ?'ﬁ'?S_JZT als die Frau des Propheten: Fiir diese Deutung verweist man vor allem
auf weitere Kinder des Propheten, die in Jes 7,3 und 8,1ff. erwihnt wer-
den. Unerklirt bleibt dabei allerdings, warum der Prophet sich in 7,14 so
unverstandlich ausdriickt. Und warum spricht er von ﬂ?'DBS_JU, wenn sei-
ne Frau doch nach Jes 7,3 schon einen Sohn geboren hatte, »ochear Ja-
schub*? Aus Jes 7,3 und 8,3 geht zudem deutlich hervor, dass der Pro-
phet Vater dieser Kinder ist, in Jes 7,14 wiirde er seine Vaterschaft hin-
gegen verbergen. Widerspriichlich bleibt ferner, wie bei der Annahme,
Jesaja sei der Vater des ,,Immanuel®, der angekindigte Sohn ein Konigs-
kind sein kann (vgl. Jes 8,8) und worin denn das Wunderbare des Be-
glaubigungszeichens bestehen soll, wenn die Frau des Propheten ein wei-
teres Mal schwanger ist oder wird.

HDQA_JU als die Frau | eine der Frauen des Abas oder ein weibliches Mitglied der Dynastie:
Fiir diese Deutung spricht, dass Ahas und die davidische Dynastie durch
das Zeichen der jungen, gebirenden Frau angeredet sind. Zudem ist
Immanuel nach Jes 8,8 als IKonigskind verstanden, als Herr des Landes.
Auch der Name des Kindes — so Wildberger — weise 1n diese Richtung,
da er typische Zusagen an das Haus David aufgreife.*? Supp fuhrt ferner
die satzsyntaktische Gestaltung der Aussage hierfir an: ,,Es handelt sich

$1 Ausfiihrlicher dazu M. Reiser, Isenbiehl (sieche Anm. 3).

2 Wildberger, Jesaja (siehe Anm. 29), 293: ,Wenn das Zeichen von 7,14 ir-
gendwie in Verbindung mit dem Heilsorakel von 7,4-9 mit seinem heraus-
gehobenen Abschluf3 9b steht, dann muB also der Name ?X 1MV aus dem
Zusammenhang der Davidstradition gedeutet werden. Dann ist aber dem
SchluBl schwerlich auszuweichen, daB der Immanuel der Kénigssohn und die
5V die oder doch eine Frau des Ahas ist.*
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um eine oder eher die Gattin des Ahas, also wohl um Abi, die nach 2
Kon 182 erwihnte Mutter Hiskijas. Denn die Irau wird ohne
Vorstellung, aber mit Artikel wie eine bekannte Figur eingefuhrt, als sei
sie fir die implizierten Adressaten mihelos identfizierbar gewesen.
AuBerdem benutzt die formelhafte Prophezeiung von Schwangerschaft
und Geburt sprachliche Kategorien fur die Gegenwart bzw. die nahe Zu-
kunft. In dem Satzbund ... 14bc 12 n_'.ﬁ"ﬁ non nr;bx_m N wird die
Schwangerschaft durch das Adjekuv 1777 als gegenwartig behandelt, wo-
mit die Empfingnis entweder konstatiert (vgl. Gen 16,11) oder fur die
baldigen Zukunft in Aussicht gestellt wird (vgl. Ri 13,5.7). Bei fortwir-
kendem 1377 wird die Geburt durch die Konstruktion 737 + Partizip
verheifen, einem Ausdruck des Futurum instans, wonach selbst die Nie-
derkunft noch in der nahen Folgezeit zu erwarten 1st.“43

Freilich hinterlidsst auch diese Deutung ihre offenen Fragen. So verwun-
dert zunichst die komplizierte, unklare Ausdrucksweise. Da Ahas zuvor
mehrfach direkt angeredet wurde, wire eine Formulierung wie , deine
Frau* denkbar. Sollte mit der Frau an Abi, die Mutter des Hiskija ge-
dacht sein, bleibt immerhin zu bedenken, dass nach Ausweis der Chro-
nologie der Konigsbiicher Hiskija beim Ausbruch des syrisch-efraimiti-
schen Krieges bereits geboren war. Wenngleich diese Chronologien der-
zeit kritisch hinterfragt werden und eine Deutung auf Hiskija zumindest
aus diesem Grunde nicht ausgeschlossen werden kann, so ist fiir eine
solche Deutung doch Zuriickhaltung geboten.#

# H.-J. Stipp, Selbstinterpretation (siche Anm. 15), 339. Ahnlich H. Irsigler, Zeichen
und Bezeichnetes in fes 7,1-17. Notizen zum Immanueltext, in: BN 29 (1985),
75-114, hier 89 (= U. Struppe, {Hg.|, Studien zum Messiasbild 1m Alten Tes-
tament [SBAB 6], Stuttgart 1989, 155-197, hier 171£); Irsigler, Aufsueg (siche
Anm. [1), 125f. Vgl. auch M. Buber, Glaube (siche Anm. 2), 201: , Wenn Ahas,
das Wort »die ‘afmalx horend, wei3, wer gemeint ist (und nur dann tifft ihn
wirklich das Zeichen), dann kann dies nur eine Frau sein, die ihm nahsteht, und
wieder kaum eine andere als die junge Koniging man kann sich wohl denken,
daf man sie in Hofkreisen damals als »die junge Frau« zu bezeichnen pflegte

+  Hiskija besteigt nach 2 Kon 18,2 im dritten Jahr des Konigs Hoschea von
[srael im Alter von 25 Jahren den Thron. Er musste, folgt man der Chrono-
logie der Konigsbiicher, demnach zum Zeitpunkt der Begegnung Jesajas mit
Ahas mehrere Jahre alt gewesen sein. Schon Hieronymus weist auf diesen
Sachverhalt hin: ,,Hebraei hoc de Ezechia filio Achaz prophetari arbitrantur,
quod ipso regnante sit capta Samaria, quod omnino probari non potest.
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nr:‘vnn als eine kollektive Griffe: Der determinierte Ausdruck .‘L"JLM_JU kann
rein grammatikalisch durchaus auch ein Kollektiv bezeichnen. Dabei
wird zum Teil vorgeschlagen, 1% stehe fiir mehrere Miitter, die
schwanger seien und ihren Kindern den Namen ,,Immanuel* geben wur-
den. Die biblischen Parallelstellen Gen 16,11f., Ri 13,5 und Lk 131f.
sprechen zumindest gegen dieses Verstiandnis.

Andere deuten %Y als kollektive Grofie auf das gesamte JHWH-Volk
bzw. auf cine nachexilische Restgemeinde. Freilich gebraucht Jesaja hier-
far durchgehend andere Ausdriicke wie ,, Tochter Zion“, ,Frau Zion“,
etc., nicht aber Y. Neuerdings hat Berges diesen Vorschlag wieder in
die Diskussion gebracht, dabei freilich Jes 7,14b.16a.ba als spitere, nach-
exilische Einschreibung aus dem ausgehenden 5. Jahrhundert be-
stimmt.4> Diese sog. ,,KKnechtsgemeinde* dricke ihre Heilshoffnung im

Siquidem Achaz, filius loatham, regnauit super Iudam et Hicrusalem annis
sedicim, cui successit in regnum filius eius Ezechias, annos natus uiginti
quinque et regnauit super ludam et Hierusalem annis uiginti nouem. Quo-
modo ergo, ut demus primo anno Achaz hanc ad eum factam prophetiam,
de Ezechiae conceptu dicitur et natiuitate, cum eo tempore quo regnare
coepit Achaz, iam nouem Ezechias esset annorum, nisi forte sextum
Ezechiae regni annum, quo est capta Samaria, infantiam eius appellar dicant,
non aetatis, sed imperii.*“ (Hier., in Is C. 11 7,14 (CCL 73/1, 105). Allerdings
gibt die Chronologie der Konigsbiicher eine Reihe offener Fragen auf, wie
2.B. die Arbeiten von Schedl, Paviovski und Vogt zeigen: C. Schedl, Textkn-
tische Bemerkungen zu den Synchronismen der Kénige von Israel und Juda,
in: VT 12 (1962) 88-119 und V. Pavlovski, E. Vogt, Die Jahre der Kénige
von Juda und Israel, in: Biblica 45 (1964) 321-347. Wenn Hiskija nicht 25,
sondern erst 5 Jahre alt war, als er 728/27 auf den Thron gehoben wurde,
dann st es wenigstens nicht ausgeschlossen, daBl an Hiskia zu denken ist.
Doch ist angesichts der Ungesichertheit der Zahlen, aber auch bet unserer
Ungewissheit tber die familidren Verhiltnisse des Kénigs in jener Zeit, dem
Exegeten in dieser Hinsicht duflerste Zuriickhaltung geboten* (Wildberger,
Jesaja [siche Anm. 29], 292).

4 Berges, Jesaja (sieche Anm. 4), 92-94 setzt die Entstehung der Denkschrift,
die auf einen jesajanischen Grundbestand zuriickgreife, in der Zeit Manasses
an. Im Textabschnitt VV. 10-17 sieht er mehrere literarische Schichten ge-
geben. VV. 10-14a.17a gehoren nach ihm in die frithnachexibsche Zeit, in
der eine ,,prophetische Restgemeinde Kdnig Ahas, der das ithm angebotene
Zeichen ablehnte, fiir das Scheitern der davidischen Dynastie verantwortlich
macht. Das Zeichen, das JHWH nach V. 14a geben wird, besteht nach Ber-
ges urspriinglich nicht in der Ankindigung eines Immanuel, sondern in der
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Geburtsorakel des Immanuel aus. Daraus ergibt sich fiir das Verstandnis
von H?;‘?SJU, dass diese die Zionsgemeinde verkorpert, die den Immanu-
el gebiren wird. ,,Die Auslegung der %y in 7,14 als Frau Zion, die als
Erstgeborene die Gemeinde der Frommen gebiert, hat den Vorteil, daf3
sie zum einen den Artikel erklart, denn Frau Zion ist eben nur diese etne,
zum anderen die Namensgebung durch se (NRIPY), da von einem Vater
bei dieser Metapher keine Rede sein kann; aulerdem findet auch das
Partizip N7 mit betontem 137, was auf eine nahe bevorstehende Ge-
burt hinweist, eine passende Erklirung, denn man ist der Uberzeugung,
die Geburt, d.h. das An-die-Offentlichkeit-Treten, stehe kurz bevor. 4

Abgesehen von der literarkritischen Hypothetik der Ausfihrungen Ber-
ges und der nicht bewiesenen Spatdatierung des Textabschnittes ist die
Verwendung des Ausdrucks fn7¥7 fir die kollektive Grofe des JHWH-
Volkes oder des neuen Israel im Jesajabuch und dariber hinaus unge-
wohnlich. Auch bei dieser Losung bleiben somit offene Fragen.#

Ankundigung des Gerichtes gemiB der Aussage von V. 17a. Berges stutzt
sich in seiner Deutung auf die Untersuchungen von O. Kaiser, Das Buch des
Propheten Jesaja Kapitel 1-12 (ATD 17), Géuingen 21981, 150-169. Den in
unserem Zusammenhang einschlagigen Textabschaitt Jes 7,14b—16a.ba da-
tiert Berges in das ausgehende 5. Jahrhundert. Hier dricke die ,,Knechtsge-
meinde® thr Selbstverstandnis aus: | So ist das Geburtsorakel dber den Im-
manuel das Bekenntnis einer Gemeinde, die das durch die Exilsereignisse
und durch die gescheiterte Restauration unter Serubbabel diskrediticrte da-
vidische Kdnigshaus ablést (542). Fur eine Spitdatierung der Immanuel-
weissagungen in die exilisch-nachexlisiche Zeit und fiir deren messianische
Deutung votiert auch J. Werlitz, Noch einmal immanuel — gleich zweimall,
in: BZ 40 (1996), 254-263.

4 Berges, Jesaja (siehe Anm. 4), 116. Berges verweist in diesem Zusammen-
hang auch auf E. Haag, Das Immanuelzeichen in Jesaja 7, in: TTh7, 100
(1991), 3-22, hier 19: ,,Die ‘almah in Jes 7,14 ist ... im Sinne dieses metahis-
torischen Sachverhaltes die Reprisentantin des Zion, namlich jener ,Ort* in
der Welt, wo Jahwe den Rest' des Hauses David als den ,Anfang' des erlos-
ten Gottesvolkes konstituiert.”

¥ Als weitere Deutungen werden angefihre: (1) 7M7Y verweise auf Maria, die
Mutter Jesu. (2) 9% bezeichne die Mutter des Messias. (3) N9V sei als my-
thologische Gesralt zu verstehen. Zu diesen und weiteren Vorschldgen vgl.
M. Rehm, Der kanigliche Messias im Licht der Immanuel-Weissagungen des
Buches Jesaja (EichSt NI 1), Kevelaer 1968, 49-63; Wildberger, Jesaja (siche
Anm. 29), 289-294.
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2.3 Und wer ist 53 NAY ,Immanuel“?

Hier ergeben sich ahnliche Varianten der Deutung. Kilian fithrt folgende
sechs Moglichkeiten an, die weitgehend mit den Erklirungsversuchen von
%Y korrespondieren und deshalb in nur aller Kiirze vorgestellt seien:#

SR MY ol Sobn des Abas: Auf die Probleme, die sich hierbei hinsichtlich
der Datierung ergeben, wurde bereits hingewiesen. Zumindest nach An-
gabe der Konigsblcher wurde der Ahassohn Hiskija schon Jahre vor
Ausbruch des syrisch-efraimitischen Krieges geboren. Zu fragen ist fer-
ner, worin denn das Besondere des von Gott selbst gewihrten Zeichens
zu sehen ist. Wenn dieses in der Geburt eines Thronerben als Zeichen
der Treue JHWHs zum Haus David und als Garantie fiir deren Fortbe-
stand der Dvnastie angesichts drohender Gefahr besteht, dann bleibt zu-
mindest eine Spannung zwischen der Haltung der Verweigerung des Ko-
nigs und der — trotz V. 9b — gegebenen VerheiBBung JHWHs zu erklaren.

ox WY als mythische Gestalt: Trotz gegebener mythischer Vorstellungen
und Einfliisse aus Agypten und Ugarit, und trotz einer hellenistisch ge-
prigten Umwelt besonders in den Diasporagemeinden, bleibt festzuhal-
ten: Es gibt nach dem Selbstverstindnis des Alten Testaments weder
einen gottgezeugten irdischen Konig noch einen zeugenden JHWH. Der
Name ,,Immanuel lasst sich besser aus innerisraelitischen Uberlieferun-
gen herleiten, im vorliegen [Falle besonders aus der davidischen Tradi-
tion, welcher der Beistand Gottes zugesagt ist.*

Ex N als Sobn Jesapas: Diese wenig wahrscheinliche Lésung wurde oben
(2.2) bereits zurlickgewiesen.

58 MY als Name fiir die Kinder mebrerer Mistrer: Grammatikalisch ist dieses
Verstindnis zwar moglich. Da aber der heilsbedeutsame Name ,,Im-
manuel® innerhalb eines Gerichtswortes positioniert ist und somit zu-
gleich als Unheilszeichen wirke, ist diese Deutung nicht plausibel. Der
Text fordert kein kollektives Verstindnis in diesem Sinne.

¥ Vgl Kilian, Jesaja (siche Anm. 30), 57-62; vgl. ferner Rehm, Messias (siche
Anm. 47), 64-121.

® Anders verhilt es sich u.U. bei den Uberlieferungen der Septuaginta, zumal
in den Diasporagemeinden, die in einer dgypusch-hellentstischen Umwelt
lebten und sich mit entsprechenden mythischen Vorstellungen auseinander-
zusctzen hatten. Siche unten 3.2,
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"R DY als das nene Israel: Immanuel als symbolische Gestalt reprisentiert
hierbei das neue Israel und hat als Gestalt fir Zion zu gelten. Eine sol-
che Deutung verlangt, dass die entsprechenden Aussagen in die exilisch-
nachexilische Zeit zu datieren sind. In diesem Sinne duflerst sich neuet-
dings Berges: ,,So ist das Geburtsorakel liber den Immanuel die Ankin-
digung einer Gemeinde, die das durch die Exilsereignisse diskreditierte
davidische Konigtum ablost und die sich bewuf3t als Wurzelsprol} Isais,
nicht Davids, versteht.“S® Demnach ist ,,der Immanuel, die Gemeinde
der Frommen, der Erstgeborene des neuen Gottesvolkes®.3!

Die Vielfalt der in der Fachliteratur vorgetragenen Erklirungen zum
Zeichen in Jes 7,14, die hier nur unvollstindig und andeutungsweise
wiedergeben werden konnten, fihren wohl zum Schluss, dass eine prizi-
se Festlegung, wer denn die M%Y und wer deren Sohn 7R MY ganz
konkret se1, nicht moglich ist. Selbst fiir den Fall, dass eine urspriingliche
historische Begegnung Jesajas mit Kénig Ahas bei der Wasserleitung an
der Walkerfeldstrafe in Gegenwart mehrerer Mitglieder des koniglichen
Hofes stattfand, u.a. einer (bereits schwangeren) Frau, auf die Jesaja ver-
weisen konnte, so dass fur die am Rendezvous Beteiligten eine prizise
Person und nur diese, vielleicht tatsichlich Abi, die Frau des Ahas, als
werdende Mutter des Immanuel in Frage kommen konnte, selbst bei
dieser Annahme gilt: Der vorliegende Text prisentiert sich dem Leser in
einer Weise, dass die nur vermutete, aber nicht verifizierbare Eindeutig-
keit der urspriinglichen Aussage in der Bestimmung der beiden Gestal-
ten ?X 11MY und M2V nicht mehr gegeben ist. Die Darstellung jenes Ex-
eignisses, dessen Konturen aufgrund der Darstellung unklar bleiben, zielt
nicht auf jene Eindeutigkeit, sondern lisst bewusst vieles in der Schwe-
be. In diesem Sinne ist Rudolf Kilian voll zuzustimmen: ,,Als Ergebnis
dieses Uberblickes stellt sich somit heraus, daB kein einziger Interpreta-
tionsversuch wirklich zu Gberzeugen vermag. Um Mutter und Kind
bleibt ein Geheimnis, zumindest fir den heutigen Leser, aber ziemlich

sicher auch fiir den damaligen Horer, vielleicht sogar fiir den Propheten
selbst. 32

50 Berges, Jesaja (siche Anm. 4), 114,
51 Berges, Jesaja (siehe Anm. 4), 115.
52 Kilian, Jesaja (sieche Anm. 30), 62.
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Eine Zuriickhaltung Gber die Versuche, die beiden Gestalten .‘I?J?I]U
und Sx VDY genau identifizieren zu wollen, scheint angesichts der vie-
len offenen Fragen und Ritsel des Textes die sachgemiBeste, weil text-
gemiBe Position zu sein, die die Tendenz des Textes respekuert, dnigma-
tisch zu formulieren, Aussagen in der Schwebe zu halten und das unmit-
telbar Anschauliche in einen jewelils grofleren Horizont zu stelien.

3. Zur innerbiblischen Auslegungsgeschichte von Jes 7,14

Die folgenden knappen Hinweise konzentrieren sich auf die inneralttes-
tamentliche Auslegungsgeschichte in der hebriischen Uberlieferung wie
in der griechischen Septuaginta und gehen am Ende noch kurz auf die
neutestamentliche Rezeption ein.>?

3.1 Zur inneralttestamentlichen Auslegungsgeschichte
in der hebriischen Bibel*

Der Ausgangspunkt (Jes 7,14.16-17)

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen bildet Jes 7,14.16-17.
V.14bf thematisiert mit dem Namen ,Immanuel* zunichst Heil,
Schutz, Erwihlung. Die Verortung des Namens innerhalb des Gerichts-
wortes, das aufgrund des unglaubigen Verhaltens des Ahas als des Ver-
treters der davidischen Dynastie ergeht, transformiert die urspriingliche
Heilsaussage in ein Wort des Unheils. Diese im Text 7,14.16~17 angeleg-
te Ambivalenz bleibt in der Auslegungsgeschichte des Immanuelwortes
weiter wirksam: Trotz der Heilsbedeutung des Namens bricht Unheil
herein. Trotz des hereinbrechenden Unheils bleibt dennoch die Mog-
lichkeit von Heil mit prasent — eben aufgrund der im Namen lebendig
gehaltenen Heilszusage. Dieser Ambivalenz gilt es in der inneralttesta-
mentlichen Auslegungsgeschichte nachzusptren.

53 Zur Wirkungsgeschichte der einschligigen Stelle im Bereich der Patristik, des
Mittelalters und der Neuzeit sei nochmals verwiesen auf die demnichst er-
scheinende Publikation voa M. Reiser, Isenbiehl (siehe Anm. 3).

54 Vgl. zum Folgenden besonders Irsigler, Aufstieg (siche Anm. 11), 131-147.
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Entstebende Heilserwartung
angesichts feindlicher Bedrobung (Jes 8,8 und 8,10)

Jes 8,8 spielt im Bild der Wasserfluten eines michtigen Flusses vermutlich
auf die assyrische Invasion an. Das I.and des ,,Immanuel“ wird von Inva-
soren Uberrannt. Darin verwirklicht sich das in Jes 7,17 angekindigte Ge-
richt. Angesichts dieser Bedrohung wirkt der Name ,,Immanuel als Zei-
chen der Hoffnung.55 Die Verfasser von Jes 8,10 universalisieren die zuvor
in V. 8 beschriebene Drohung. Im Rahmen dieses umfassenden Horizontes
der tobenden Volkerwelt formuliert V. 10: , Macht nur Plane! Sie werden
vereitelt. Was ihr auch sagt, es kommt nicht zustande. Denn »Gott ist mit
uns«““s6. [rsigler kommentiert diese Stelle trefflich mit folgenden Worten:
»Auf jeden Fall bezeugt Jes 8,9-10 mit dem Bekenntnismotto ,,Gott ist
mit uns“ nach 586 v. Chr. im Rickblick auf die Verschonung Jerusalems
im Jahre 701 v. Chr., daf3 der Immanuelname von 7,14 als Grund und
Svmbol der Hoffnung auf ein Scheitern der feindlichen Volker und die
Retrung Judas affirmiert worden ist.*5” Jes 8,9-10 bildet zugleich ein Bri-
cke zu einer Heilserwartung, die zunehmend messianisch ausgestaltet wird.

Messianische Heilserwartungen (Jes 7,15; 9,1-6 und 11,1-5.6-9)

In mehreren messianischen Heilsankiindigungen wird die Immanuel-
weissagung von Jes 7,14 neu aufgegriffen und interpretiert. ,,Nicht das
Scheitern und die Vernichtung der Feinde® stehen linger im Vorder-
grund, sondern ganz ,,die Erwartung eines Konigs des Friedens und der
Gerechtigkent*.>8

55 ,Auch auf Juda wird er tbergreifen, er wird es Gberfluten und dber-

schwemmen, bis er den Teuten an den Hals reicht. Die Auslaufer seiner IFlu-
ten bedecken weit und breit dein Land, Immanuel. Ginge man trotz der
oben dargelegten Schwierigkeiten von einer Identifizierung des Immanuel
mit Konig Hisknja aus, dann lieBe Jes 8,8 eine solche Bezugnahme unter Um-
stinden noch zu. Die folgenden Textbelege freilich erlauben eine solche
zeitgeschichtliche Deutung mit Sicherheit nicht mehe.

3 Vgl die Nahe von Jes 8,10 zu Psalm 46. Nicht nur die Immanuclaussage von
Jes 7,14, sondern auch und noch mehr das Moty des vom Zionsgott abge-
wehrten Volkeransturms verbindet Psalm 46 mit den ImmanuelverheiBungen.

5 Trsigler, Aufstieg (siethe Anm. 11), 138,
s lrsigler, Aufstieg (siche Anm. 11), 138,
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Als erste messianisch orientierte Bearbeitung ist Jes 7,15 zu nennen. Die-
se unmittelbare Fortfihrung der Immanuelweissagung charakterisiert
den Immanuelsohn wie folgt: ,,Butter und Honig wird er essen, damit er
die Einsicht gewinnt zum Verwerfen des Bésen und zum Erwihlen des
Guten*. Butter und Honig haben dabei als Zeichen einer anbrechenden
Segenszeit zu gelten. Die Segensspeise verleiht dem Immanuel herrscher-
liche Entscheidungskompetenz (vgl. 1 Kén 3,9; Jes 11,3f)).

Die Ankindigung der Geburt einer aufgrund von Jes 7,15 nunmehr
messianisch zu verstehenden Heilsgestalt | Immanuel” in Jes 7,14-17
wird durch den futurisch messianischen Text Jes 9,1-6 fortgefithrt. Die
Geburtsproklamation von Jes 9,5 ist ohne Jes 7,14 kaum richtig ertass-
bar. In der konkreten Formulierung ,,Ein Kind ist #zs geboren, ein Sohn
ist uns geschenkt schwingt im ,,\Wir“ der bekennenden Gemeinschaft
der Bedeutungsgehalt von ,,Immanuel* nach. Aufgabe dieses messiant-
schen Herrschers ist — wie VV. 5-6 deutlich machen ~ die Verwirkli-

chung von Recht und Gerechtigkert.?®

Auch der messianisch orientierte Text Jes 11,1-9 ist ganz im Gefolge
von Jes 7,14 zu verstehen und zu deuten, wobei Jes 11,1-9 die zuvor in
Jes 9,5-6 angekundigte Friedensherrschaft weiter entfaltet. Die angektin-
digte Geburt des Kindes aus der 1% von 7,14 und der Jubel uber diese
Geburt nach 9,5 wird in Jes 11,1 in die Metapher des frischen Triebes
aus dem Wurzelstock Isais gekleidet. Der besondere Geistbesitz des
kommenden Herrschers zeigt das Mitsein Gottes an. Beide Texte
Jes 9,1-6 und 11,1-9 sind somit motiviert und geprigt von einem mes-
sianisch verstandenen Immanuel aus 7,14. Dazu kommentiert Irsigler
treffend: ,,Ein sachlicher Progref3 von ,Ankindigung — Geburt — hetlvol-
le Herrschaft des »Messias«* verknupft die Kapitel Jes 7, 9 und 11 syn-
chron gesehen zu einem ,messianischen Triptychon®‘.60

5 Damit wird dieser erwartete und kommende Messias zugleich zur Antwort
JHWHs auf die Missstinde im JHWH-Volk, die besonders der erste FErzahl-
bogen von Jes 1,2-5,7 deutlich benennt (vgl. z.B. Jes 5,1-7). Der hier ange-
kiindigte Messias erneuert das JHWH-Volk gemil der gitlichen Willens-
kundgabe. Dann wird auch das perverse Jerusalem (vgl. Jes 1,10-17.21-31)
wieder zur Stadt der Gerechtigkeit und des Rechtes.

 Trsigler, Aufstieg (siehe Anm. 11), 144 unter Bezugnahme auf . Zenger, Je-
sus von Nazaret in den messianischen Hoffnungen des alttestamendichen Is-
racl, in: U. Struppe (Hg.), Messiasbild (siche Anm. 43), 45.
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Eine letzte Steigerung bringt schlieBlich Jes 11,10, wonach die Wurzel
Isais zum Zeichen fur die Volker wird: ,,An jenem Tag wird es der
Spross aus der Wurzel Isais sein, der dasteht als Zeichen fiir die Nato-
nen; die Volker suchen thn auf; sein Wohnsitz ist prachtig. Damit greift
11,10 die Volkerwallfahrt zum Zion aus Jes 2,2-5 auf. Allerdings ist es in
Jes 11,10 nicht mehr JHWH, der Gott Jakobs (so in 2,3), der handelt,
sondern sein Messias, an den sich die Volker wenden. Damit erreichen
die von der Immanuelweissagung aus Jes 7,14 inspirierten messianischen
Heilsaussagen zweifellos thren Héhepunkt.

3.2 Jes 7,14 in der judisch-hellenistischen
Uberlieferung der Septuaginta®!

Die Septuaginta deutet Jes 7,1-17 vor dem Hintergrund der Makkabaer-
zeit als klare Heilsankindigung. Die zentrale Aussage ,,Glaubt ihr nicht,
so bleibt ihr nicht“, gibt die Septuaginta iberraschend wieder mit: kai
€qv un motelonte obde un ouvfite , Glaubt ihr nicht, so versteht
thr nicht! Gedacht ist dabel an ,.ein fiir das Heil notwendiges apokalyp-
tisches Verstehen“ 62 das sich aber nur dem Glaubenden erschlief3t.

Dass die Septuaginta Jes 7 als eindeutige Heilsansage verstanden haben
wollte, zeigt auch die Beurteilung des Ahas in V. 13: Nach der hebrii-
schen Textiiberlieferung hat Ahas durch die Ablehnung des Zeichenan-
gebotes versagt. Anders die Septuaginta. Nach ihr hat sich Ahas gemif}
Dtn 6,16 korrekt verhalten und den Herrn nicht auf die Probe gestelit.

¢ Zum den folgenden Ausfihrungen vgl. besonders M. Résel, Die Jungfrau-
engeburt des endzeitlichen Immanuel. Jesaja 7 in der Ubersetzung der Sep-
tuaginta, in: JBTh 6, 1991, 135-151.

Rosel, Jungfravengeburt (siehe Anm. 61), 141. Ebenda: , Diese Finsicht ist,
so Jes 7,9 LXX, vom Glauben abhingig ... Unklar ist nun noch, wie diese
Feststellung im Zusammenhang des Kapitels 7 zu verstehen ist. Im hebrai-
schen Text ist der Vers noch als Mahnung, angesichts der Bedrohung beim
Glauben zu bletben, zu verstehen. Der Scptuagima—ﬂbcrsetzer aber ist am
Verstehen interessiert. So erhalt V. 7,9b eine Scharnierfunktion fir das ge-
samte Kapitel. In der gegenwirtigen Bedringungssituaton (1-6) wird Gott
nicht nur kurzfristig die Gefahr abwenden (7-9a), sondern auch eine voll-
stindige Wendung zum Heil herbeifuhren (10ff.). Diese Heilsabsicht gilt es
zu verstehen, und das kann nur der, der glaubt und nicht zweifelt.”

62
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Der Text von V. 13 LXX lautet: kL eimev dkovoate 61 olko¢ Acuid
U1 HLkpoy DUV ay@ve Topéxely avBpwmolg Kol Toe Kuplw mapéxete
ayove. ,,Und er sprach: »Hort jetzt, Haus David: Ist es etwas Geringes
fur euch, einen Kampf mit Menschen zu fihren? Wie aber ist es
moglich, daf3 ihr mit dem Herrn einen Kampf fihrt?«* Der Ausdruck
aydve mepéxely ,einen Kampf fithren* hat die ,,Grundbedeutung des
edlen Wettstreitens im Stadion oder beim Wortgefecht*, kann dann auch
,den sittlichen Kampf des Frommen im Leben der Welt“63 und den
Kampf um die wahre Religion bezeichnen. Fir die Beurteilung des Ahas
bedeutet dies: Er hat seine bedringende Lage vom Wort Gottes her
gedeutet und richtig gehandelt, da er auf rechtmaBige, ja vorbildhafte
Weise mit Gott gerungen hat. Konsequenterweise iibergeht Jes 7,13
LXX auch die fur den hebriischen Text typische Opposition ,,dein
Gott“ — ,mein Gott“. Das entsprechende Personalpronomen wird
schlichtweg unterschlagen. Dies hat zur Folge, dass die Ambivalenz, die
fur den hebrdischen Text kennzeichnend ist, sich in der LXX-Version
nicht mehr findet. Es handelt sich um eine eindeutige Heilsansage. Aus
dem Vorwurf Jesajas im MT ist in LXX ein klares Lob geworden.

Fur das Verstindnis des umstrittenen V. 14 kann Résel wahrscheinlich
machen, dass Jes 7,14 LXX ,auf der Basis hellenistischer Verstehens-
muster im agyptischen Alexandria die Geburt des Immanuel von Jes 7,14
als jungfrauliche Geburt des verheilenen Heilsbringers begreift.“¢¢ Wie
Rosel anhand zahlreicher Belege aufzeigen kann, ist die Vorstellung etner
Ubernatiirlichen Zeugung im Zusammenhang mit der Erwartung eines
Heilsbringers im dgyptischen Alexandria verbreitet.5 Geht man davon
aus, dass die Jesaja-Septuaginta in Agypten iibersetzt wurde, dann ist die
Sprachgestalt ibernatiirlicher Zeugung durchaus denkbar, um den Sach-
verhalt eines einzigartigen Heilsbringers zu vermitteln. Diese Tendenz
zur Profilierung der in Jes 7,14 angekindigten Heilsgestalt zeigt sich
auch in der Wiedergabe von V. 15f. Der hebriische Text sieht in V. 16

63 Rosel, Jungfrauengeburt (siehe Anm. 61), 141.

o4 Irsigler, Aufstieg (siehe Anm. 11), 145.

6 Rosel, Jungfrauengeburt (siche Anm. 61), 148: | Festzuhalten bleibt nach der
Beleuchtung dieser ganz unterschiedlichen Stoffe, daf} es offenbar eine feste
gedankliche Verbindung von map8évoc bzw. iibernatiirlicher Zeugung und der
Erwartung von Heilsgestalten oder —zeiten gab, die gerade im 4gyptischen
Alexandria eine lange Tradition hatte und gefeiert wurde*.
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eine Zeitangabe (NP3 Y7° £ 2, denn noch bevor das Kind ver-
steht ...“), nach der das Gericht Gber die angreifenden Feinde bereits her-
einbrechen wird, noch bevor das Kind zwischen Gut und Bose zu unter-
scheiden vermag,. Die satzsyntaktisch untergeordnete Zeitangabe im he-
briischen Text ibersetzt die Septuaginta als Hauptsatz und parallelisiert
die beiden Verse 15f. Dadurch wird die Aussage insofern grundlegend
veriandert, als das Kind das Bose bereits verworfen und das Gute erwihlt
hat, noch bevor es zwischen Gut und Bése zu unterscheiden vermag.
»illes Gewicht dieser Verse liegt also darauf, die besondere, Ubernatiirli-
che Begabung des Kindes herauszustreichen, die seiner wunderhaften
Zeugung entsprechen wiirde: Dem Kind wird so etwas wie ein Unver-
mogen zum Bosen anhaften, eine Vorstellung, die nach Jer 31,31-34 und
Ez 11,19t zu Israels Erwartungen an die Heilszeit gehort. ... Der Messtas
wird als dbernatirliches, sindloses Wesen gesehen — dem dann
verstindlicherweise auch eine besondere Herkunft eignen muB3.“%¢ Die
Aussage von der Jungfrauengeburt gentgt damit nicht sich selbst, sie ist
vielmehr ganz der besonderen Profilierung des erwarteten Heilsbringers
unter- und zugeordnet: , Die Aussage von der Jungfrauengeburt will also
zum Ausdruck bringen, daf} der kommende Heilsbringer von Beginn an
dem normalen siindigen Lauf von Zeugung und Geburt enthoben ist,
demnach einer neuen Zeit angehort und gerade deshalb die Moglichkeit
zum Heil verbiirgt.*¢

% Rasel, Jungfrauengeburt (siche Anm. 61), 149. Wie Roscl, Jungfrauengeburt,
150 klirend fortfihre, geht es hier nicht um eine Assimilierung der Jungfrau
an hellenistusche Gotunnen. Vielmehr zielt die Aussage auf die besondere
Qualitit des nach Jes 7,14-16 LXX fir die Zukunft erwarteten Heils-
bringers: ,,Denn wenn die hier vorgetragene Interpretation von mepbévog
richtg ist, ging es ja nicht um eine Idendfizierung der Jungfrau, die den
Immanuel gebiert, mit hellenisuschen Goétdnnenvorstellungen, sondern um
¢in Anknlpfen der aus der hebriischen Bibel gelesenen Heilsbotschaft an
die  Verstchensmuster  der  hellenisuschen  Umgebung im dgypuschen
Alexandria. mep8évog ist demnach nicht als Figenname oder als feststehendes
Lpitheton fiir eine konkrete Gottun verwendet worden, sondern als Zeichen
fir die besondere Bedeutung des kommenden Heilsbringers.*

Rasel, Jungfrauengeburt (siche Anm. 61), 150. Line andere als die von Résel
vorgeschlagene und hdufiger vertretene Interpretation von Jes 7,14 1LXX
geht davon aus, dass die Frau zunachst Jungfrau ist, dann auf natirlichem
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3.3 Jes 7,14 und das Neue Testament

Das Neue Testament greift auf die alttestamentlichen Weissagungen in
der Septuagintatradition zurick. Diese ubernimmt die zwischen Heils-
und Unheilsaussage oszillierende Ambivalenz des hebriischen Textes
nicht, sondern bietet eine entschiedene und eindeutige Heilsansage. Die
neutestamentlichen Autoren sind — wie vor thnen die Septuaginta — we-
der an einer historisch-kritischen Rekonstruktion der Textgenese von
Jes 7,1-17 noch an einer rein zeitgeschichtlichen Deutung der Vorginge
an der Wasserleitung bei der WalkerfeldstraBle angesichts des drohenden
syrisch-efraimitischen Krieges interessiert. Thr Hauptinteresse gilt dem
ithnen vorliegenden Text in seiner Endgestalt, der als gewachsene, zu
einer neuen Ganzheit geronnene Gréfle den urspriinglichen historischen
Ort bereits deutlich hinter sich gelassen hat und als bedeutsame Bot-
schaft in ihre Zeit und Welt hineinspricht und diese zu deuten und ver-
stehen hilft.

Vor diesem Hintergrund sind die neutestamentlichen Stellen Mt 1,21-23
und Ik 1,31 zu verstehen.®® Sie deuten den alttestamentlichen Text ganz
im Sinne der von der Septuaginta tradierten Weise als eindeutige messia-
nische Heilsansage, wobei das Immanuel-Kind als Heilsbringer bereits
besonders profiliert ist. Die doppelte Anspiclung des Matthdus auf
Jes 7,14 erklirt sich wohl dadurch, dass ihm der Septuagintatext als kon-
krete Vorlage diente. So greift Mt 1,21 téfetar &€ vlov, Kol KoAéoeLg 1O
dvopa altob wortlich auf Jes 7,14 LXX zuriick: kal téfetar viov kol
Kadégerg t0 Ovopa abTol.®® Auffallig ist, dass der Name Eppavound aus
der Vorlage Jes 7,14 LXX in Mt 1,21 nicht iibernommen ist, sondern der
dem Kind dann tatsichlich gegebene Name ,Jesus®: kal kaAéoelg 10
dvopa avtob 'Incodv. In Ubereinstimmung mit der Vorlage Jes 7,14
[.XX hat Josef in seiner Eigenschaft als Sohn Davids dem angekindig-
ten messianischen Heilsbringer den Namen geben. Gemill dem Aufirag
des gottlichen Boten handelt er auch in dessen Sinne und nennt den aus

Wege ihr Kind empfangen und gebiren wird: dieser Immanuel sci daher ihr
Erstgeborener. Vil. dazu etwa Rehm, Messias (siche Anm. 47), 54f.

% Die paulinische Aussage Rom 15,12, die auf Jes 11,1.10 LXX zuriickgreitt,
bleibt hier auBer Acht.

9  Die kleine Abweichung, dass die Syndese kat in Mt 1,21 durch die Partikel ¢
ersetzt wird, erklirt sich aus der kontexwellen Einbindung,

41



der Jungfrau geborenen Sohn | Jesus® (V. 25): kal éktAeoer 10 Gropa
abtob Inoodv. In Mt 1,23 dndert der Evangelist scine Vorlage dahinge-
hend, dass ein Kollektiv die Namensgebung vollzieht: 1600 1 TapBévog
€V yaoTpl €Eet kal TEEeTal ULLOV, Kol KoAéoouoy 1O Ovopa abTob
‘Eppavoumi, & éotww pebepunuevopevor ped’ Nuev o Bedc. Diese be-
zeichnende Abwandlung ket keAéoovoLy [t0 Gvopa abtob "Eppavouni]
»und sie werden [seinen Namen Emmanuel] nennen®, legte nahe, dass
die Gemeinde des Matthaus sich mit dem Ehrennamen ,,Jmmanuel* aus
Jes 7,14 zu Jesus als dem nunmehr gekommenen Heilsbringer be-
kannte.”

In Ik 1,31 geschieht die Bezugnahme auf Jes 7,14 in der Anrede des
gottlichen Boten an Maria. Dabei wird Maria damit beauftragt, dem ver-
heiBenen Kind den Namen zu geben, ganz in Ubereinstimmung mit
Jes 7,14 MT: ... kol kaAéoelg 10 Ovopa abtod 'Incodv ... und du sollst
seinen Namen Jesus nennen®. Auch die Tatsache, dass der Name ,,Im-
manuel im Gegensatz zu Mt 1,23 nicht gedeutet wird, verbinder Lk 1,31
mit Jes 7,14 LXX. Wenngleich die Beziige zwischen diesen beiden Tex-
ten nicht so deutlich gegeben sind wie zwischen Mt 1,21-23 und Jes 7,14
I.XX, so sind so doch zweifellos vorhanden.™

0 Dass die Anderung von kaiéoers (Jes 7,14 1LXX) in kaécovory (Mt 1,23)
auf das Konto des Matthius geht, ist damit nicht ausgemacht. Es ist durch-
aus maglich, dass der Fvangelist auf eine abweichende hebriische Textvor-
lage Bezug nimmt. So etwa M.JJ. Menken, The Textual Form of the Quota-
tion from Isaiah 7,14 in Marthew 1,23, in: NT 43 (2001) 144-160, 160 (=
Ders., Matthew’s Bible. The Old Testament Text of the Evangelist [BEThL
CLXXII, Leuven 2004, 117-131, 131). Unabhingig davon ist in jedem I al-
le die besondere Bedeutung der Immanuelverheiflung fur Autbau, Struktur
und Botschaft des Matthausevangeliums zu beriicksichtigen. So nimmt etwa
der Schluss des Matthiusevangeliums die Immanuelweissagung bewusst auf.
Das letzte Wort des Auferstandenen vor seiner Heimkehr zum Varer ver-
heifit: ,Und siehe, ich bin mit euch — kel 180D €éyo ped’ bpodv eipt — alle Tage
bis zur Vollendung der Welt™ (Mt 28,20). Ausfuhrlicher dazu: G. Rossé, Der
Immanuel, Gott-mit-uns, in: Das Prisma 17 (2005/1), 44-55.

71 Vgl dazu W. Radl, Das Evangelium nach T.ukas. Kommentar Frster Teil:
1,1-9,50, Freiburg, Basel, Wien 2003, 62: , Ein Unterschied zu Jes 7,14 1.XX
und zum biblisch Gewohneen Gberhaupt (vgl. 1.k 1,13.62; Mt 1,21) bestcht
darin, daf§ das Kind seinen Namen von der Mutter erhalten wird (wie Jes
7,14 MT). Das ist zwar nicht ganz unmdéglich, zumal auf dem Hintergrund
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Das Neue Testament greift somit zur Deutung der Geburt Jesu von Na-
zareth mit Jes 7,14 LXX auf einen Text zuriick, der sich in seiner vorlie-
genden Sprachgestalt deutlich von einem urspringlichen historischen
Ereignis an der Jerusalemer Walkerfeldstrafle gel6st hatte. Dies gilt be-
reits fir den hebriischen Text in seiner Endgestalt: Die Ambivalenz der
Aussagen zwischen Gericht und Heil, das Nebeneinander unterschiedli-
cher Adressaten, der menschliche Vorstellungen tibersteigende Horizont
des gottgewihrten Zeichens einerseits und das tatsichliche Zeichen der
jungen Frau mit dem Kind andererseits, die nicht prizise zu bestimmen-
de junge Frau, die thr Gesicht nicht mehr zu erkennen gibt, und ihr Kind
mit dem singuliren Namen, das sich ebenfalls einer festlegenden Deu-
tung entzieht, schlieflich die kontextuelle Einbindung der Aussage in
den Erzihlzusammenhang von Jes 1-12, die aus der Botschaft von
Jes 7,14-16 eine messianisch ausgerichtete Heilsankiindigung werden
lasst: alle diese im Endtext geronnen vielfaltigen Aspekte einer Wachs-
tumsgeschichte machen ihn zum Triger einer komplexen, vielschichti-
gen Botschaft und profilieren sowohl den verheilenen Heilsbringer wie
dessen Gebirerin zu primir literarischen Gestalten eines zu erwartenden
gottlichen Heilshandelns. Dieser Vorgang einer zunehmenden Enthisto-
risierung wird noch verstirkt durch die Ubersetzer der Septuaginta. Die-
se akzentuieren die wunderbaren Zige der kiinftigen Rettergestalt vor al-
lem dadurch, dass sie die Geburt aus der Jungfrau betonen und dem
stndlosen, aus dem Ubernatirlichen Bereich kommenden Heilsbringer
die Fahigkeit absprechen, Boses zu wirken.

Mit ihrem Rickgriff auf Jes 7,14-16 LXX und der Interpretation dieses
Textes im Horizont des Christusereignisses als ihrem primiren Erfah-
rungs- und Erkenntnisgrund bieten die neutestamentlichen Autoren ihre
eigene und neue Auslegung der thnen vertrauten ImmanuelverheiBung.
Sie bewohnen den alten Text, explizieren in ihm enthaltene Aspekte und
verleithen thm damit eine neue Aktualitdt, welche die alte VerheiBung in
ein neues, zuvor nicht gekanntes Licht rucke.

der fir J.k 1 wichtgen Samuelgeschichte (1 Sam 1,20; vgl. auch Gen 29f);
aber vielleicht méchte Lukas damit der ,vaterlose(n) Lebensentstehung Jesu®
Rechnung tragen*.
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