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Gottesraume

Ein Beitrag zur Frage des biblischen Weltbildes!

von

REINEARD GREGOR KRATZ

Fiir das deutsche Wort »Raum« gibt es — anders als fiir das Wort »Zeit« () -
kein hebriisches Aquivalent, wie etwa xdoa oder ténog im Griechischen?, spa-
tiwm im Lateinischen. Am nichsten kommt ihm vielleicht mqwm der »Ort«
oder die Wurzel 7hb im Hif. »weiten Raum schaffen« mit dem Derivat mrbb
»weiter Raum, Weite«. Ansonsten sind Riume nach ihren Eigenschaften oder
Funktionen benannt, wie z.B. das Haus (byt), das Zimmer (hdr) oder die Woh-
nung (mskn). Folglich mufl man das Thema des »Raums« im Alten Testament
von der Semantik im Deutschen angehen. Diese umfafit, wenn ich recht sehe,
nahezu simtliche Wirklichkeits- und Handlungsfelder, und zwar in konkreter
wie in {ibertragener Bedeutung: Phinomene der Kosmologie wie der Anthro-
pologie, die Architektur und Stidteplanung ebenso wie die Politik, das Recht,
die Soziologie, die Psychologie, die Ethik oder die Religion. Uberall verbindet
sich mit dem Begriff »Raum« die Vorstellung einer definierten Umgebung. Die
Definition hingt vom Standpunkt des Betrachters ab. Im Alten Orient ist sie
vielfach mit der Gotteserfahrung korreliert. Diese Korrelation wurde in der
biblischen Tradition intensiv bedacht und z.T. recht eigenwillig interpretiert.
Aus diesem Grund soll es im Folgenden um Gottesriume gehen, Riume, die
Gott einnimmt und mit seiner Anwesenheit erfiillt, wofiir drei Bereiche als
Beispiele dienen mégen: die Kosmologie, die Kulttopographie und die Anthro-
pologie. Zuvor einige Bemerkungen zum forschungsgeschichtlichen Kontext

des Themas.

1. Zur Frage des biblischen Weltbildes

Raum und Zeit werden vielfach unter dem Schlagwort des Weltbildes verhan-
delt, ein Thema, tiber das in den letzten Jahren viel gearbeitet und viel geschrie-
ben wurde. Ich beabsichrige nicht, mich in die breite philosophische und kultur-

! Vorgetragen beim Herausgebertreffen der ZThK in Sindlingen am 14.~16. Februar
2005, das unter dem Thema »Raum — Mensch -~ Gott« stand.

2 Vgl. z.B. Plato, Timaios 52d, sowie Aristoteles, Physica IV, bes. 209" 11ff, wo das pla-
tonische x®pa mit dem aristotelischen témog identifiziert wird.
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wissenschaftliche Diskussion, von der ich nichts verstehe, einzumischen oder
die Fiille des in Frage kommenden Materials um einen weiteren Beleg aus dem
Alten Orient zu vermehren. Es sei lediglich die Frage kurz erortert, was das
biblische Material dafiir austrigt.

Einen Einblick in dieses Material und den Stand der Diskussion gewihrt ein
kiirzlich erschienener Aufsatz von Bernd Janowski, der eigens dem Thema
»Gott, Mensch und Raum im Alten Testamente gewidmet ist’. Janowski unter-
scheidet darin zwischen Riumen »der natiirlichen (Tag/Nacht, geographische
Gegebenheiten), der sozialen (Hiuser, Dérfer, Stidte) und der symbolischen
Ebene (Alltag/Fest, Diesseits/Jenseits)«* und wendet dieses generelle Schema
auf die Bibel an. Mit der Differenzierung soll offenbar das breite Spektrum kon-
kreter und symbolischer Riume erfaflt werden. Die Zuordnung der Phinomene
zu den einzelnen Kategorien leuchtet nicht in jedem Fall ein. So fragt man sich,
warum das »vertikale Weltbild«, d.h. die Einteilung des Kosmos in die drei Be-
reiche Himmel, Erde und Unterwelt, zusammen mit dem »horizontalen Welt-
bild«, der Stadtanlage Jerusalems, auf der »sozialen« und nicht etwa auf der »na-
tiirlichen« oder auch der »symbolischen Ebene« angesiedelt wird®. Die Haupt-
schwierigkeit scheint mir in dem Schema selbst zu liegen. Es geht von anderen
Denkvoraussetzungenaus und nimmt Differenzierungen vor, die die Bibel noch
nicht kennt. So werden in diesem Schema nicht eigentlich Riume, sondern ver-
schiedene Bedeutungsebenenteilweisederselben Raume unterschieden. Die ein-
zelnen Kategorien verlieren dadurch etwas an Kontur.

Ohne ein solches Schema kommt Hartmut Gese aus, der schon vor Jahren die
Frage des Weltbildes gestellt und den vielleicht wichtigsten Beitrag zum Thema
geliefert hat®. Die Differenzierung der verschiedenen Bedeutungsebenen findet
sich schon bei ihm, doch legt er gerade auf deren Zusammenspiel besonderen
Wert. Gese redet mit Bedacht nicht von einem biblischen Weltbild. Denn fiir ihn
hat erst die Aufklirung die Idee eines Weltbildes hervorgebracht, fiir die zweier-
lei konstitutiv sei: die naturwissenschaftliche Objektivitit in der Wahrnehmung

3 B. JaNowskl, »Du hast meine Fiifle auf weiten Raum gestellt« (Psalm 31,9). Gott,
Mensch und Raum im Alten Testament (in: E-L. HossreLD / L. SCHWIENHORST-SCHON-
BERGER [Hg.], Das Manna fillt auch heute noch. Beitrige zur Geschichte und Theologie
des Alten, Ersten Testaments. Festschrift fiir E. Zenger, 2004, 312-339). Vgl. DERs., Das
biblische Weltbild. Eine methodologische Skizze (in: B. Janowsk1 / B. Eco [Hg.], Das
biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte [FAT 32], 2004, 3~26); ferner W,
GANTKE / M. OEMING / Scrisa, Art. Welt/ Weltanschauung/Weltbild 1V/1.-3., TRE
XXV/3-4,2003, 562-587.

* JaNowski, Gott (s. Anm. 3), 313.

5 Aa0 319-323.

® H. GEsk, Die Frage des Weltbildes (1977; in: DERs., Zur bibischen Theologie, 1983,
202-222).
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der Welt und das Wissen um die historische Distanz zu den Anschauungen der
Vergangenheit. Gegeniiber dem neuzeitlichen Weltbild stellt Gese die mensch-
liche, subjektive Wahrnehmung als Konstitutivum der antiken Sichtweise der
Welt heraus. Und in dieser Wahrnehmung bilden — und dies muf gerade aus hi-
storischer Distanz gesagt werden ~ die diversen Bedeutungsebenen eine Einheit.

Speziell im Blick auf den Raum fiihrt Gese aus, wie die menschliche Wahr-
nehmung die Auffassung und Bezeichnung der ~ erstmals bei Aristoteles im vier-
ten Buch seiner Physik thematisierten — grundlegenden Dimensionen von oben
und unten, vorneund hinten, linksund rechtsetc. steuert’. Mitder Relation zum
Betrachter istin aller Regel eine Wertung verbunden, so daf} die konkrete und die
tibertragene Bedeutung zusammenfallen und so zur Metapher oder zum Symbol
werden kénnen. Das giltfiir die vier Himmelsrichtungen ebenso wie fiir die kos-
mologische Trias von Himmel, Erde und Unterwelt mit den thnen jeweils eige-
nen topographischen, sozusagen »natiirlichen« Gegebenheiten oder fiir die An-
lage einer Stadt mit dem Tempel im Zentrum und der Unterscheidung zwischen
Innen und Auflen.

Aufs Ganze gesehen, zeichnet sich die antike Vorstellung von der Weltdurch
eine gewisse Einheitlichkeit aus. Dennoch wire es verfehlt, alles in einen Topf zu
werfen und zu meinen, dafl sich das biblische und im weiteren Sinne altorientali-
sche Weltbild aus der Summe aller in der Uberlieferung erwihnten Einzelphino-
mene und Vorstellungen zusammensetzt. Die neueren Arbeiten zum biblischen
Weltbild suchen diesen Eindruck durch die Unterscheidung der Bedeutungsebe-
nen sowie gelegentliche, zarte Andeutungen von historischen Differenzen in der
Konzeption des Weltbildes® zu vermeiden. Was dabei jedoch nicht wirklich in
den Blick kommt, ist das Spezifische in der Verwendung der allgemeinen Vor-
stellungen. Am Ende erliegt die Rekonstruktion der suggestiven Kraft der alt-
orientalischen Bilder, die bei aller Vielgestaltigkeit nur den gemeinsamen kultur-
und religionsgeschichtlichen Hintergrund des biblischen und altorientalischen
Materials belegen.

Die Unterscheidung des Spezifischen vom Allgemeinen kann man wieder bei
Gese lernen. Nach dem Plidoyer fiir das antike Weltbild der Wahrnehmung
konfrontiert er dieses Weltbild in einem zweiten Schritt mit dem Anspruch der
biblischen Tradition, Offenbarung zu sein’. Die exklusive Bindung Gottes an
das Volk Israel, die Beziehung Gottes zum einzelnen Menschen iiber den physi-
schen Tod hinaus und nicht zuletzt die Identifizierung dieses Gottes mit dem
stindigen Menschen im Christusgeschehen transzendieren nach seiner Auffas-
sung das altorientalische und auch in der Bibel vorausgesetzte Weltbild, ohne es

7 Aa0 208.
8 Janowski, Gott (s. Anm. 2), 319f; DERrs., Weltbild (s. Anm. 3), 13.
9 GEsE, Frage (s. Anm. 6), 215-222.
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ganz preiszugeben. Mit dem antiken Weltbild verhilt es sich wie mit dem My-
thos, von dem es bei Gese heifit: »So sehr die Offenbarung den Mythos inhaltlich
als religionsgeschichtliches Stadium hinter sich lifit, so wenig das Mythische als
Sprach- und Erkenntnisform.«!° Die Unterschiede zum altorientalischen Welt-
bild in der Bibel spiegeln demnach nichtso sehr die Geschichte dieses Weltbildes
als vielmehr die Geschichte der biblischen Tradition.

2. Die bewohnte Erde als Herrschaftsraum Gottes

Die Probe aufs Exempe] kann man bei den kosmologischen Vorstellungen ma-
chen, die in riumlichen Kategorien gedacht sind und auf unterschiedliche Weise
mit der Anwesenheit Gottes in den Rdumen der Welt rechnen. Es gibt Texte in
der Bibel, die die kanaaniische, also eine im Alten Orient beheimatete und dort
fest verwurzelte Weltsicht mehr oder weniger unverindert reproduzieren. Sol-
che Texte sind vor allem im Psalter zu finden, namentlich in den Jhwh-Kénig-
Psalmen, die den israelitisch-juddischen Jhwh wie den ugaritischen Baal und an-
dere Gotter der syrisch-palistinischen Staatenwelt als Wettergott, Konig der
Gétter und Herrn der ganzen Erde, preisen’’. Die kosmischen Raume sind hier
durch das im Jahreszyklus erfahrene und in kultischen Begehungen nachvollzo-
gene Wirken des Wettergottes definiert. Anschauung und Erfahrung kommen
dabei mit der religiésen Deutung zur Deckung. Die Rdume selbst strahlen etwas
von der Anwesenheit und Wirkung des Wettergottes aus, was sich wiederum im
Mythos von diesem Gott niederschligt.

Im Zentrum des Mythos steht die bewohnte Erde, der angestammte Herr-
schaftsraum des Wettergottes. Dieser residiert im Tempel und zugleich »in der
Héhe«, d.h. auf einem hohen, in den Himmel ragenden Berg, dem Zaphon oder
dem Zion, auf dem die Gotterversammlung tagt und von dem die Herrschaft
tiber »die ganze Erde« ausgeht. In der Ausiibung seiner Herrschaft fahrt der
Konigsgott den lingst gewonnenen und doch ewig wihrenden Kampf gegen die
bedrohlichen Michte der an die Erde angrenzenden chaotischen Riume des
Meeres und der Unterwelt (oder der Wiiste). Auf diese Weise verleiht er der Erde
Stabilitdt und versorgt sie mit Regen und Fruchtbarkeit. Der Koénigsgott garan-
tiert den Sieg des Lebens iiber den Tod, fiir die Erde als Lebensraum wie fiir das
Leben jedes Einzelnen. In Jes 6,3 ist das Motto oder — wenn man so will - Credo
der vorexilischen Tempeltheologie zitiert, von dem die alten Hymnen und Indi-

10 A20219.

" Vgl. R. G. Kratz, Der Mythos vom Kdnigtum Gottes in Kanaan und Israel (ZThK
100, 2003, 147-162); DxRrs., Reste hebriischen Heidentums am Beispiel der Psalmen
(NAWG.PH 2004/2,25-65).
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vidualgebete in den Psalmen leben: »Heilig, heilig, heilig ist Jawh Zebaoth, die
ganze Erdeist seiner Herrlichkeit voll.«'?

Das Credo der alten Psalmen und die damit verbundene kanaandische Welt-
sicht sind allerdings nur noch in wenigen Resten erhalten. In der Bibel werden
sietiberlagertvon den Unterschieden und mannigfachen Verinderungen, die der
Mythos im Laufe der Uberlieferung erfahren hat. Dessen Weltsicht wurde nicht
einfach abgestreift, aber mit neuem Inhaltgefiillt. So erscheinen der Mythos vom
Kénigtum Gottes und die durch ihn konstituierten Riume der »Hohex, der
Erde, des Meeres und der Unterwelt in den meisten Texten als theologische
Chiffren (Metaphern oder Symbole) fiir das Verhiltnis Jhwhs, des einen und ein-
zigen Gottes, zu seinem auserwihlten Volk Israel, zum einzelnen Menschen und
den Frommen in Israel oder zur ganzen Welt und allen Menschen. Nicht das an-
schauliche, im tiglichen Leben erfahrene und im Vollzug des Kultes religios ge-
deutete Wirken des Wettergottes auf der Erde, sondern das Handeln Gottes in
der Heils- und Unheilsgeschichte des Volkes Israel, die Kundgabeseines Willens
im Gesetz, die Zuwendung zum Einzelnen, die Herrschaft iiber alle Vélker und
die giitige Fiirsorge fiir alle Geschépfe dieser Welt gelten nun als die Kennzei-
chen des Kénigsgottes und Ziele seines Kampfesgegen die Michte und Riume in
dieser Welt. Aus dem Credo der alten Tempeltheologie ist das Bekenntnis zum
Gott Israels geworden.

Vermutlich hingt es mit diesen neuen Zielen zusammen, daff der Kénig tiber
die Gotter und Herr der ganzen Erde in der biblischen Uberlieferung zuneh-
mend die Einsamkeit und Ferne des Himmels sucht und zum Vater im Himmel
avanciert™. In polemischer Absicht ist diese Tendenz in Jes 66,1, einem sehr spi-
ten Text, zum Ausdruck gebracht: Danach befindet sich der Thron des K&nigs-
gottes nicht im Tempel auf einem hohen Berg, sondern der Himmel ist sein
Thronund die Erde der Schemel seiner Fiifle. Gottes Anwesenheit entschwindet
damit der kultisch vermittelten Zuginglichkeit auf der Erde, doch zugleich wird
sein Herrschaftsbereich ins Unermeflliche gesteigert. Er umfafit nun das Ganze,
Himmel und Erde.

Mit der Eroberung des Himmels als Herrschaftsbereich Jhwhs geht in der
biblischen Uberlieferung eine Neuordnung der kosmischen Riume einher. Fiir
sie ist die Vorstellung von der Erschaffung des Himmels und der Erde grundle-
gend, die der Verlegung des Wohnsitzes Gottes von der Erdein den Himmel ent-

12 Vgl. dazu ausfithrlich F. HARTENSTEIN, Die Unzuginglichkeit Gottes im Heilig-
tum. Jesaja 6 und der WohnortJHWHss in der Jerusalemer Kulttradition (WMANT 75),

1997, 30-109.
13 Vgl. 220 224ff; ausgefiihrt in E. HARTENSTEIN, Wolkendunkel und Himmelsfeste.

Zur Genese und Kosmologie der Vorstellung des himmlischen Heiligtums JHWHs (in:
Janowski/ Eco, Weltbild [s. Anm. 3], 125-179).
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spricht' und sich wie diese babylonischen und wohl auch persischen Einfliissen
verdankt. Der Ubergang von der ilteren zur jiingeren Konzeption lifit sich an
der Literargeschichte von Ps 104 ablesen'?, locus classicus der neuen Sicht ist der
Schépfungsbericht in Gen 1'. Nach Art von mesopotamischen und kanaanii-
schen Listen werdendie kosmischen Riume von Himmel und Erde durchschrit-
ten'”. In Gen 1 sind sie allerdings nicht durch das in der Welt erfahrbare Wirken
der Gétter oder durch diese selbst, sondern durch den Glauben an den Schopfer
definiert. Raum und Zeit werden durch Wort und Tat Gottes konstituiert, ge-
gliedert und mit Leben erfiillt. Anschlieflend ist die von Gottals sehr gut qualifi-
zierte, d.h. fiir funktionsriichtig erklirte Welt sich selbst bzw. der Gestaltung
durch den Menschen iiberlassen; sie soll den ihr von Gottein fiir allemal eingege-
benen und nach der Sintflut in Gen 9 nur noch einmal leicht modifizierten Ge-
setzmifligkeiten folgen. Gott ist dabei weder im Himmel noch auf der Erde an-
zutreffen, die er beide gemacht hat. Und dennoch ist er als in allen Lebens- und
Zeitrdumen stets anwesend gedacht, richtiger: geglaubt, im Himmel wieauf Er-
den, nur nicht unmittelbar, sondern vermittelt zum einen durch den Bund mit
Noach, der den Schopfer an sein Schépfungswerk erinnert, zum anderen durch
den Bund mit Abraham, der den Gott Israels an sein Volk erinnert und sich im
Tempelkult manifestiert (Gen 17; Ex 6; 25-40).

Der biblische Schépfungsglaube hat somit sowohl die Sicht der Welt als auch
die Sicht Gottes nachhaltig verindert. Die Ordnung der Welt nach Raum und
Zeit, wie sie Gen 1 anschaulich vor Augen fiihrt, ist — anders als im vorexilischen
Mythos vom Kénigtum Gottes — nicht die Veranschaulichung des Géttlichen,
sondern die seines Werkes. Gott und Welt werden strikt unterschieden, bleiben
aber im Gefille von Schépfer und Geschopf eng aufeinander bezogen. Im Juden-
tum der persisch-hellenistischen Zeit haben sich an diese Unterscheidung der
hymnische Lobpreis des Schopfers (spite Psalmen, Jesus Sirach) sowie die diver-
sen philosophischen Spekulationen tiber den geschaffenen Kosmos angeschlos-
sen (Philo).

Zur unmittelbaren Gottesschau oder Metapher fiir Gott selbst werden die
kosmischen Riume erst (wieder) dort, wo die Restituierung von Raum und Zeit
zum Gegenstand der geheimen Offenbarung und eschatologischen Hoffnung
wird: in der jiidischen Apokalyptik. In ihr gewinnt neben Himmel und Erde die
Unterwelt immer gréfiere Bedeutung. Unter Heranziehung aller nur erreichba-

" Vgl. dazu H. SpieckermanN, Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen
(FRLANT 148), 1989, 21-86, bes. 77.

15 Zur Analyse vgl. KRATZ, Reste (s. Anm. 11), 56f und die hier angegebene Lit.

16 O. H. StECK, Der Schopfungsbericht der Priesterschrift (FRLANT 115), 19812,

7 Vgl. hierzu die ugaritischen Gotterlisten KTU 1.47 und 1.118 sowie die akkadische
Variante RS 20.24, besprochen bei H. NIEHR, Religionen in Israels Umwelt (NEB AT-
Erg. 5), 1998, 51-55.



102 (2005) Gottesraume 425

ren eigenen und fremden Traditionen und mit exegetischer Kunst werden in der
apokalyptischen Literatur der Himmel und die Unterwelt riumlich erschlossen
und mit dem Heer der guten und bésen Engel bevélkert. Zwischen beiden liegt
die von den Menschen bewohnte Erde als Raum der mehr oder weniger freien
Entscheidung zwischen Gut und Bése, Leben und Tod. Auch das Neue Testa-
ment setzt — mehr oder weniger ausgeprigt — diese Weltsicht voraus.

Der kurze Durchgang durch das Material 1afit sich dahingehend zusammen-
fassen, dafl die Wahrnehmung von kosmischen Riumen in der biblischen Uber-
lieferung in doppelter Weise gebrochen ist: zum einen durch das Auge des Be-
trachters, d.h. durch die unmittelbare Anschauung, die den konkreten Phino-
menen ihre iibertragene, sei es religiose oder sei es allgemein weltanschauliche
Bedeutung fiir den Betrachter verleiht; zum anderen durch den Glauben an den
einen Gottund Schopfer des Himmels und der Erde, der diereligiose Bedeutung.
der Phinomene reflektiert und ihren theologischen Sinn erschliefit, wobei sich
die theologische Reflexion entweder auf die bestehende oder die kommende, auf
dieirdische oder die himmlische Welt bezieht. Wahrend die Perspektive des Be-
trachters iiberall im Alten Orient und so auch in der biblischen Uberlieferung
die Wahrnehmung der kosmischen Riume bestimmt, die daher in sich durchaus
variabelist, ist der Glaube an den einen Gott und Schopfer aller Dinge der bibli-
schen, d.h. der jiidisch-christlichen Tradition eigen und hat sich erst in den jiin-
geren Schichten des Alten Testaments Bahn gebrochen.

Beides, die Perspektive des Betrachters und der Schépfungsglaube als konsti-
tutive Faktoren der Kosmologie, ist der Neuzeit zwar nicht gerade abhanden
gekommen, aber fraglich geworden. Erst sie hat gelehrt, zwischen der konkreten
(physikalisch-mathematisch meffbaren) und der iibertragenen (religiésen, theo-
logischen oder sonstigen symbolischen) Definition der kosmischen Riume zu
trennen. Nutzen und Schaden dieser Trennung halten sich, wie man mittlerweile
weif}, in etwa die Waage.

3. Der Tempel als Wohnraum Gottes

Das Denken in Riumen hat seinen konkreten Sitz im Leben unter anderem’® in
der Architektur, der auch die Kosmologie nicht selten ihre Sprache verdankt.
Die konkreteund die tibertragene Bedeutung von Rdumen liegen auch in diesem

Bereich nahe beieinander. So sagen etwa Anzahl und Aufteilung der Riume in

'8 Uber Raumund Zeitim Alltagsleben vgl. H. We1pPERT, Altisraelitische Welterfah-
rung. Die Erfahrung von Raum und Zeit nach dem Alten Testament (in: H.-P. MaTHYS
[Hg.], Ebenbild Gottes — Herrscher iiber die Welt. Studien zu Wiirde und Auftrag des
Menschen [BThS 33], 1998, 9-34).
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den verschiedenen Haustypen der palistinischen Eisenzeit etwas iiber die so-
ziale Herkunft und Zusammensetzung sowie das Selbstverstindnis ihrer Erbauer
und Bewohner aus. Das sogenannte »Breitraumhaus«, das der Zeltbauweise
nachempfunden ist, liflt auf biuerliche Verhiltnisse schlieflen, und dasselbe gilt
fir den daraus entwickelten, neuen Typ des »Drei-« oder »Vierraumhauses, bei
dem der teilweise iiberdachte, nach vorne gelegene Hof als eigener Raum zihlt'®.
Dieser Haustyp hat sich im Unterschied zum »Hofhaus« der bronzezeitlichen,
kanaaniischen Stidte auch in den Stidten Israels und Judas durchgesetzt. Die
Anlage der Riume spiegelt die »kulturelle Kontinuitit« und den »enge[n] Zu-
sammenhang zwischen der Land- und Stadtbevélkerung« wider?,

Verinderungen in der Bauweise, wie etwa das Eindringen des kanaaniischen
»Hofhauses«, des assyrischen Palaststils (fiir die der umbaute Innenhof charak-
teristisch ist) oder des syrischen Haustyps des bit-bilarii (dessen Hauptkennzei-
chen zwei lange, parallel zur Front gelegene Vorhallen sind), zeigen politische
und 6konomische Entwicklungen sowie soziale Unterschiede an. Wer etwas auf
sich hielt und es sich leisten konnte, verlieh seinem politischen oder sozialen Sta-
tus auch in der Bauweise raumlichen Ausdruck. Bei Statthaltern reprisentierten
der Stil und die Dimensionen ihrer Verwaltungspaliste die Fremdherrschaft, in
deren Dienstsie standen. Der Hausbau war schon immer ein Statussymbol.

In welcher Weise private Wohnhiuser und Paliste auch fiir den privaten
Hauskult genutzt wurden, 1288t sich nur schwer ermitteln. Doch auch fiir diesen
Zweckdiirfte ein spezieller Raum, ein Platz fiir den Hausaltar und die Hausgét-
ter, reserviert gewesen sein, der von den iibrigen Raumen getrennt war und dem
Haus seine geistige Mitte gab.

Vom Denken in Riumen zeugt auch die Anlage einer Stadt. Die Stadtmauer
und die Tore der Stadt markieren die zuflere Begrenzung des Raums. Sie trennen
einen Innen- und einen Auflenbereich, mit denen sich unterschiedliche Qualita-
ten verbinden. Auflen liegen die Friedhéfe, die Zone des Todes, und von auflen
nihern sich die Feinde, wilde Tiere oder andere gefihrliche Elemente; innen
spielt sich das Leben ab. Die Mauer bietet der Stadt Schutz vor den Michten des
Todes und dem feindlichen Chaos. Die Tore sind die Durchgangsstation, wo der
gut bewachte, im Rhythmus von Tag und Nacht regulierte Kontakt zwischen
innen und auflen stattfindet, damit nichts B6ses von auflen nach innen dringt
und umgekehrt jeder Bewohner sicher nach drauflen und von dort wieder zu-
riick nach drinnen gelangt. Es ist nicht erst, wenigstens der Theorie nach, eine
Erkenntnis der modernen Stidteplanung, dafl die Stadt mehr ist als eine zufillige

¥ Vgl. dazu und zum Folgenden H. WEIPPERT, Palistina in vorhellenistischer Zeit
(HdA 11/1), 1988, 393-395.449.530~532.594-597; zum kanaaniischen »Hofhaus« 22O
227£.270f; zum assyrischen Palaststil 220 599-603; zum bit-hilani 2aO 433.601f.

20 A20 449,



102 (2005) Gottesraume 427

Ansammlung von Menschen, die sich aus praktischen Zwecken zusammentun,
um feste Unterkiinfte zu bauen und ihr Leben gemeinsam zu organisieren. Mit
der Stadt verbindet sich ein Mehr an Lebensqualitit und Lebenssinn, und dieses
Mehr wird architektonisch in der Abgrenzung und Gestaltung von Raumen rea-
lisiert oder dargestellt. Darum kann die Stadt selbst, ihre Anlage und Gebiude,
zum Gegenstand des hymnischen Lobpreises werden (Ps 48,13f):

Umkreist den Zion und umschreitet ihn, zihlt seine Tiirme,
gebtacht auf seine Ringmauer, mustert seine Paliste,
aufdaf ihr davon erzihlt einem kiinftigen Geschlecht.

Zu dem Mehr an Lebensqualitit und Lebenssinn gehort auch die religiése Di-
mension (Ps 48,2-4):

GrofYist Jhwh und sehr zu preisen ...

Sein heiliger Berg, schoner Gipfel, Wonne der ganzen Erde.
Der Berg Zion, duflerster Norden, Stadt eines grofien Kénigs.
Gott istin ihren Palisten, als Schutz bekannt.

Die Verse aus Ps 48 formulieren das theologische Programm der folgenden
Hymne auf die feste Burg: Die Schénheit und die Wehrhaftigkeit Jerusalems
griinden demnach in der Anwesenheit Gottes in der Stadt. Ps 46 geht noch einen
Schritt weiter und sagt: Nicht die Stadt, sondern Gott selbst, der in ihr wohnt, ist
diefeste Burg.

Was dies konkret bedeutete, kann man sich am Beispiel der Kulttopographie
des Neujahrsfestes in Babylonien und Assyrien klarmachen. Jeder Straflenzug
und jedes Tor, durch das in der jihrlichen Prozession das Kultbild der Gottheit
gefiihrt wurde, hatte seinen festen Ort in der Mythologie?'. Man ahnt und kann
es heute noch im Vorderorientalischen Museum zu Berlin bestaunen, wie sehr
schon die riumlichen Gegebenheiten und Gebiude fiir sich etwas von dieser ih-
rer mythischen Qualitit ausstrahlten. Ahnliches wird es auch in Israel und Juda
gegeben haben, doch wissen wir dariiber nichts, und auch die iiberlieferten Na-
men der Tore Jerusalems (vgl. Neh 2-3) helfen nicht weiter. Dennoch erlauben
die Andeutungen in den Psalmen den Schluf}, daf} die durch Hiuser, Strafien,
Mauern und Tore gegliederten Riume nicht allein praktischenZweckendienten.
Bei allem Wirrwarr der Bebauung, den die archdologischen Grabungen zu Tage
férdern und die Pline dokumentieren, haftete den Stidten eine religiése Pro-
grammatik an, die dem alltiglichen Leben seine tiefere (kosmologische und
theologische) Bedeutung gab.

2 Vgl. B. PONGRATZ-LEISTEN, Ina $ulmi irub. Die kulttopographische und ideologi-
sche Programmatik der akit»-Prozession in Babylonien und Assyrien im 1. Jahrtausend v.
Chr. (BagF 16), 1994.
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Der Hauptwohnsitz der Gottheit war jedoch nicht die Stadt, sondern der
Tempel im Zentrum der Stadt?. In ihm treffen die kosmischen und urbanen Di-
mensionen zusammen. Der Tempel befindet sich, kulttopographisch gesehen, an
der Schnittstelle der beiden Hauptachsen des antiken Weltbildes, der vertikalen
Achsedurchdie kosmischen Riume Himmel, Erde und Unterwelt und der hori-
zontalen Achse durch die von innen nach auflen fiihrenden Bezirke der Stadt.

Der Zusammenhang wird an der Lage, Architektur und Ausstattung des
Tempels sichtbar. Fiir gewohnlich hat man die Tempel an exponierter Stelle,
meist auf terrassenartigen Anhéhen, erbaut, also dort, wo sich der konkreten
Anschauung wie der religidsen Uberzeugung nach Himmel und Erde beriihren.
In Mesopotamien wurden dafiir die kiinstlichen, aus Lehmziegeln errichteten
Terrassenanlagen in Form von Tempeltiirmen (Ziqqurat) geschaffen, auf deren
Spitze das Gotteshaus stand. Darstellungen von himmlischen Wesen und vegeta-
tiven Symbolen an den Winden des Tempels, wie sie fiir den Jerusalemer Tempel
in IReg 6,29 bezeugtsind, entsprechende Verzierungen an den Siulen und Kult-
geritensowie das in I Reg 7,23-26 beschriebene »eherne Meer«, das vermutlich
die gebindigten Chaoswasser symbolisierte, unterstreichen den kosmologi-
schen Bezug.

Der Bezug zur Stadt wird an der Tempelanlage im ganzen sichtbar. Sie stellt
gewissermaflen eine Stadt in der Stadt dar. Umgeben von dem Tempelbezirk (Te-
menos), mitunter auch von Mauer und Toren, dem Opferaltar und diversen Ne-
bengebiuden, stand im Zentrum der Tempel selbst, das eigentliche Gotteshaus.
InIsrael und Juda war es nach dem Typ des syrischen Antentempels gebaut und
seinerseits in drei Riume unterteilt: die Vorhalle, die Cella und das Allerheilig-
ste, in dem die Gottheit, in der Regel reprisentiert durch ein Kultbild, wohnte.
Wie die Anlage der Stadt auf den Tempelbezirk, so fiihrt die Anlage des Tempel-
bezirks auf das Gotteshaus und das in ihm befindliche Allerheiligste zu.

Die duflere Anlage weist den Tempel somit als Abbild des Kosmos und Zen-
trum der Stadt aus. Dasselbe findet man in der Tempeltheologie und im kulti-
schen Ritual wieder. Uber das kultische Ritual ist wenig bekannt, die Tempel-
theologie hingegen in der biblischen Uberlieferung dokumentiert. Wie die kos-
mologischen Vorstellungen hat sich allerdings auch das Bild vom Tempel als Ort
der Gottesgegenwart im Laufe der Uberlieferung stark verindert.

Fiir die staatliche (vorexilische) Zeit Israels und Judas ist wieder auf die Theo-
logie der Jhwh-K6nig-Psalmen zuriickzukommen. Der Tempel, auf einem ho-
hen Berg situiert, gilt als Palast und Thronsitz des Konigsgottes und wird von

22 Vgl KRATZ, Reste (s. Anm. 11),54-56; zu dem Material und der einschligigen Lite-
ratur auch B. Janowski, Die heilige Wohnung des Héchsten. Kosmologische Implika-
tionen der Jerusalemer Tempeltheologie (2002; in: DERs., Der Gott des Lebens. Beitrige
zur Theologie des Alten Testaments 3, 2003, 27-71).
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seiner Herrlichkeit (Jes 6,3; Ps 29,9) und Heiligkeit (Ps 48,2; 93,5) erfiillt. Von
hier aus kontrolliert die Gottheit den Raum des Meeres und den Raum der Un-
terwelt und hilt die Erde, seinen primiren Herrschaftsraum, am Leben. Der
Raum des Tempels und die Riume des Lebens auf der Erde befindensichin Ein-
klang miteinander und sind von den Raumen des Chaos und des Todes klar ge-
schieden. Storungen dieser Ordnung, wie Naturkatastrophen, Angriffe von
Feinden oder Krankheiten, wurden durch das kultische Ritual im Raum des
Tempels reguliert.

Als infolge des Zusammenbruchs der beiden Staaten Israel und Juda das Sy-
stem zeitweilig kollabierte und die Stdrungen sich nicht mehr ohne weiteres im
Raum des Tempels bewiltigen lieflen, kam es zu Modifikationen der traditio-
nellen Tempeltheologie. Eine solche Verinderung, die auch die Raumkonzep-
tion betrifft, ist im Deuteronomium zu beobachten. Das erstmals in Dtn 12
(V. 13ff) erlassene Zentralisationsgebot, bei dem nach allgemeinem Dafiirhalten
das Deuteronomium seinen Ausgang nahm?, bedeutete eine kulttopographi-
sche Neuerung sondergleichen?’. Die Verlegung des legitimen Kultortes fiir
Jhwh an einen einzigen Ort, wahrscheinlich Jerusalem, wird im Deuterono-
mium selbst nirgends politisch begriindet und ist somit nicht als Mittel einer
zentralistischen Politik zu begreifen. Vielmehr wird der Raum des Tempels
theologisch neu qualifiziert. Von nun an ist er der »Ort, den Jhwh erwihlen
wird« (Dtn 12,14f), und in der jiingeren Formulierung der Ort, an dem er »sei-
nen Namen hinlegt und wohnen liflt« (Dtn 12,5 u.6.). Damit ist zweierlei zum
Ausdruck gebracht: Zum einen ist die fiir gewohnlich vorausgesetzte, durch die
Anwesenheit der Gottheit im Tempel gewihrleistete Abgrenzung des heiligen
Bezirks durch die »Erwihlungs, d.h. einen Akt der géttlichen Auswahl und Ent-
scheidung, ersetzt; zum anderen wird allen anderen Orten, an denen sich Heilig-
tiimer befanden und ein Jhwh-Kult praktiziert wurde, die Qualitit als heiliger
Ortund Wohnraum Gottes abgesprochen, was in der weiteren Literargeschichte
des Deuteronomiums zu der Forderung gefiihrt hat, die anderen Kultorte als
Heiligtiimer anderer Gétter zu zerstdren (Dtn 12,1ff u.3.). Die Exklusivitdt des
heiligen Ortes und Wohnraumes Gottes zog die Exklusivitit und Einzigkeit
Gottes nach sich.

Von dem Gedanken der Exklusivitit und Einzigkeit Gottes gehen andere
biblische Entwiirfe des Tempels bereits aus. So eroffnet das Zeltheiligtum der

2 Vgl R. G. Kratz, Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments.
Grundwissen der Bibelkritik, 2000, 118-138.

2 Gelegentlich wird auf »gewisse Parallelen« im neuassyrischen Bereich verwiesen;
vgl. K. Scemip, Zuriick zu Wellhausen? (ThR 69,2004, 314-328), 322. Mir ist allerdings
kein Beleg dafiir bekannt, daf} die Darbringung von Schlachtopfern fiir den Reichsgott
Assur oder andere Gotter aufierhalb der Stadt Assur verboten gewesen wire.
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Priesterschrift®® dem Volk Israel die Méglichkeit, sich auch jenseits des Landes,
in der Wiiste oder wo auchimmer es sich befindet,im Raum Gottes zu bewegen
und ihm zu begegnen. Nicht von ungefihr werden die Anweisungen zum Bau
der Stiftshiitte am Sinai gegeben. In der urspriinglichen Priesterschrift tritt die
Stiftshiitte an die Stelle des Gesetzes und 16st die Verheiffung des Abrahambun-
des ein, der darin besteht, dafl Jhwh der Gott Israels und Israel das Volk Jhwhs ist
(Gen 17, 7; Ex 6,7; 29,45f; 40,34). Der Tempel im Land, an dem »Ort, den Jhwh
erwihlen wirds, ist hier zum Symbol der riumlich vorgestellten Gottesgegen-
wart und in diesem Sinne zum portativen Heiligtum des einen und einzigen Got-
tes geworden. Erst die nachtraglich zugefiigte priesterliche Gesetzgebung am
Sinai und in der Wiiste sowie die literarische Einbindung der Priesterschrift in
die biblische Geschichte des Enneateuchs (Gen-Reg) verstehen das Zelt der Be-
gegnung ganz konkret als Vorldufer und Vorbild fiir den Tempel im Land und
verleihen der Stiftshiitte ihren Charakter als Ort des praktizierten Siihnekults.

Einen anderen Weg beschreitet die Vision Ezechiels vom neuen Jerusalem
und dem Wiedereinzug der Herrlichkeit Jhwhs in den Tempel. Die Kapitel
Ez 40-48% sprechen ganz direkt vom Tempel im Land Israel. Das Programm
macht, von der gesamtisraelitischen Perspektive und anderen Besonderheiten
abgesehen, die Konnotationen explizit, die sich aus priesterlicher Sicht von jeher
mitder Anlage der Stadt Jerusalem verbunden haben diirften. Doch ebenso wie
inder Priesterschrift besteht der Unterschied zurilteren Auffassung gerade dar-
in, daf} die Rdume von Stadt und Tempel ausdriicklich benannt, ihre Mafle auf
die Elle genau angegeben werden und fiir jeden Raum der Grad der Heiligkeit
festgelegt wird. Nicht nur der praktizierte Kult am Tempel soll bestimmten
Ordnungen und gottlichen Vorschriften folgen, sondern die Anlage selbst, der
heilige Raum, ist zum »Gesetz des Tempels« geworden (Ez 43,11f). Das will sa-
gen, daf} nicht die Gottesgegenwart den heiligen Raum begriindet, sondern um-
gekehrt der heilige, nach dem Gesetz Gottes gestaltete Raum die Vorbedingung
fiir die Gottesbegegnung ist.

Betrachtet man die Entwicklung von ihrem Ende her, so scheinen einige zen-
trale Forderungen der biblischen Programmschriften am Zweiten Tempel in
kultische Praxis umgesetzt worden zu sein. Das deuteronomische Zentralisa-
tionsgebot stand fiir die Mehrheit des Judentums in hellenistisch-rémischer
Zeit, soweit es sich nach Jerusalem orientierte, aufler Frage. Auch die von Eze-
chiel eingeforderten Zonen der abgestuften Heiligkeit des Tempelareals wurden
jedenfalls im Herodianischen Tempel, den das Neue Testament vor Augen hat,
genauestens beachtet und waren durch Hinweisschilder ausdriicklich gekenn-

3 Twu. Pova, Die urspriingliche Priesterschrift (WMANT 70), 1995.
% Tu. A. RupNiG, Heilig und Profan. Redaktionskritische Studien zu Ez 40-48
(BZAW 287), 2000.
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zeichnet. Uber den praktizierten Kult ist nicht viel bekannt, doch wird man da-
mit rechnen konnen, dafl einige der Opfervorschriften und Priesterordnungen
im Pentateuch und im chronistischen Geschichtswerk (I-11 Chr, Esr-Neh) am
Zweiten Tempel realisiert wurden bzw. eine dort geiibte Praxis abbilden.

Manchen ging dies aber nicht weit genug. Sie kehrten sich von dem Jeru-
salemer Tempel ab und arbeiteten an den biblischen Programmen weiter. Sie
schrieben die Bibel fort oder verfafiten neue Offenbarungsschriften und malten
sichdarin den Kult im Himmel aus. Hier versehen die Engel den Tempeldienst,
bringen die richtigen Opfer dar und beten zu den richtigen Zeiten. Die From-
men partizipieren schon jetzt an dem himmlischen Kult und hoffen auf das neue
Jerusalem am Ende der Zeiten.

Das alles zeigt: Der Raum allein macht es nicht. Ein Gotteshaus mag noch so
prichtig gebaut sein und in ihm mag noch so eifrig geopfert und gebetet werden,
es bietet keine Garantie dafiir, daf Gott anwesend ist. Fiir die Mehrheit des Ju-
dentums der hellenistisch-romischen Zeit, auch fiir die frithen Christen, war der
Tempel zu Jerusalem nach wie vor der Raum, in dem Gott wohnte, wo man ihm
begegnen und am himmlischen Gottesdienst teilnehmen konnte. Doch fiir die
anderen, die Gruppe der jiidischen Frommen und bald auch die Christen, erwies
sich der himmlische Tempelals der einzige Ort,an dem sie Gott suchten und fan-
den. Sie sollten recht behalten, denn nur er iiberdauerte die Zerstorung des Jeru-
salemer Tempels 70 n. Chr. und gibt bis heute der eschatologischen Hoffnung
Raum.

4. Der Mensch als Tempel Gottes

DieRolle des Menschen in der vorexilischen Tempeltheologie besteht darin, dafl
er sich in den thn umgebenden kosmischen und kulttopographischen Riumen
bewegt. Daneben bewegte er sich natiirlich in den Riumen seines Alltagslebens,
die implizit oder explizit auf die von Gott beherrschten und bewohnten Riume
der Erde, der Stadt und des Tempels bezogen waren. Auch die Erfahrungen, die
der Mensch des alten Israel, vermittelt durch das kultische Ritual, mit seinem
Gott machte, waren an diese Riume gebunden.

Vondiesen Erfahrungen ist vor allem in den alten Individualgebeten des bibli-
schen Psalters, der Klage und dem Danklied des Einzelnen, die Rede?”. Nahezu
jede Notlage gilt ihnen als Todesnot, die den Beter in den Raum der Unterwelt
oder ihm vergleichbare Riume des Chaos und des Todes fiithrt. Umgekehrt ist
die Rettung des Beters aus den Fingen des Todes als Wiedereintritt in die Riume
der Gottesgegenwart und des Lebens, d.h. als Riickkehr in den Herrschaftsbe-

27 Vgl. KrATZ, Reste (s. Anm. 11), 59-62 und die hier genannte Lit.
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reich Gottes auf der Erde oder zum Wohnbereich Gottes im Tempel, beschrie-
ben. Nach dem Wiedereintritt in die Riume des Lebens wird die Klage des Be-
ters vom Hymnus abgel6st, der von der individuellen Rettungserfahrung be-
richtet und das Gotteslob vom Tempel als dem Abbild des Kosmos in alle Welt
trigt. Die riumliche Dimension dieses Vorgangs kommt besonders anschaulich
in der Metapher der »Enge« und der »Weite« zum Ausdruck: Aus der »Enge«
und Bedringnis des Todes ruft der Beter zu Gott, der ihn erhort und in die
»Weite« des Lebens fiihrt,

Bekommt der Mensch hier wie auch noch bei Paulus im Neuen Testament die
Michte des Todes und des Lebens zu spiiren, in deren Sphire er sich bewegt,
setzt in spiten Partien des Alten Testaments eine Entwicklung ein, die solche
Erfahrungen im Menschen selbst lokalisiert. Der Mensch wird zunehmend als
Raum verstanden, in dem das Leben oder der Tod, das Licht oder die Finsternis,
Gott oder die Gotzen, Glaube oder Unglaube ihren Ort haben.

Die entscheidende Weichenstellung fiir diese Entwicklung, eine Art Verin-
nerlichung, Spiritualisierung oder Transzendierung der riumlichen Gotteser-
fahrung, scheint von der jiidischen Gesetzesfrommigkeit ausgegangen zu sein.
Sie wurde von Kreisen des Judentums entwickelt, die dem Tempelkult reserviert
gegeniiberstanden, sei es, weil der Tempel zerstort war, sei es, dafl man den am
Zweiten Tempel praktizierten Kult als unrein empfand oder aus anderen Griin-
den ablehnte. Das jiidische Gesetz ist auch und gerade mit den Bestimmungen,
die sich auf den Kult beziehen, als Alternative zum bestehenden Tempelkult und
Kompensationdes Mangels entstanden. Damit zog das Gesetz die urspriinglich
am Tempel haftenden kosmischen und theologischen Vorstellungen auf sich.
Auch in der Tora, in der Gottes Wille offenbart ist, ist Gott anwesend, und wer
sich im Raum der Tora bewegt, sie studiert und hilt, hat auch ohne kultische
Vermittlung Anteil an Gott, dem Licht und dem Leben.

Von hier aus war es nur noch ein kleiner Schritt, um die Gegenwart Gottes
von dem Tempel auf die Gemeinschaftderer zu iibertragen, die mit ganzem Her-
zen und ganzer Seele die Tora hielten und denen sie ins Herz geschrieben war.
Man findet diese Ubertragung etwa in den Texten von Qumran, die den Krieg
zwischen den »Sohnen des Lichts« und den »S6hnen der Finsternis« in kosmi-
schen Dimensionen sehen und mit kultischen Kategorien beschreiben. Wie der
Kosmosistauch der »Ratder Gemeinschaft festgegriindet«, und wie der Tempel
wird die Gemeinschaft als »heiliges Haus fiir Israel« und »Griindung des Aller-
heiligsten« bezeichnet (1QS VIII, 5f). Dementsprechend ersetzen in neutesta-
mentlichen Texten die christliche Gemeinde, ihre Lehrer und jedes ihrer Glieder
den Tempel (I Kor 3,16f; 6,19f; II Kor 6,16). Die in der Priesterschrift gegebene
Verheiflung Gottes, unter Israel zu wohnen, auf dafl er der Gott Israels und

3 Vgl. Ps 4,2; 18,20; 25,17; 118,5 und dazu Janowsxi, Gott (s. Anm. 3), 323-335.
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Israel sein Volk sei, soll sich nichtim Tempel als dem angestammten Wohnraum
Gottes, sondern in der christlichen Gemeinde als dem Tempel Gottes realisieren
(I Kor 6,16).

Jesus Christus und der Glaube an ihn haben damit stillschweigend die Stelle
der Tora in der jiidischen Gesetzesfrommigkeit eingenommen und den Tempel
mitsamt seinen kosmischen Konnotationen beerbt. Wie im Tempel oder in der
Tora ist Gott nun im erhdhten Christus, vermittelt durch den Heiligen Geist,
anwesend, und wer an ihn glaubt, hat Anteil an Gott.

Dieser Sachverhalt wird im Neuen Testament auf unterschiedliche Weise zum
Ausdruck gebracht. Joh 2,21 spricht es aus und bezeichnetden Leib Christi als
Tempel; Mt 12,6 sieht in ithm Grofleres als den Tempel. Paulus bedient sich in
Rom 6 des kultischen Schemas von Tod und Leben aus den Psalmen, das er chri-
stologisch interpretiert: Der Glaubende ist getauft in den Tod Jesu Christi und
mit ihm begraben; und ebenso ist er mit ihm auferweckt zu neuem Leben. Das-
selbe sagt der Kolosserbrief mit anderen Worten. Er greift das paulinische Bild
von der Gemeinde als Leib (oaua) auf (I Kor 12,12ff) und bezeichnet Jesus
Christus, das Ebenbild Gottes und den Erstgeborenen der Schépfung, als das
Haupt des Leibes (Kol 1,12-20). Der Hebrierbrief sieht in Jesus Christus den
letzten Hohenpriester, der sich selbst als Siindopfer dargebracht hat, nicht im
(vorliufigen) irdischen, sondern im himmlischen Heiligtum. Joh 1 schlieflich
schreibt Sir 24 fort: Nachdem Gott auf der Suche nach einer bleibenden Woh-
nung in Gestalt der Weisheit die Riume des Kosmos durchstreift und in Gestalt
der Toraim Volk Israel, im Tempel zu Jerusalem, Wohnung gefunden hat, gehter
in Joh 1 als Logos ins Fleisch ein, um in Gestalt seines Sohnes bzw. des Heiligen
Geistes unter den Menschen zu wohnen und sie seine Herrlichkeit sehen zu las-
sen, voller Gnade und Wahrheit.

Der Gedanke der Anwesenheit Gottes im Menschen ist an sich keine neue
Erfindung. Von ihm zeugt schon die sehr viel dltere Vorstellung von der gott-
lichen Inspiration des Propheten oder die in Agypten verbreitete Lehre von der
Géttlichkeit des Konigs. Das Besondere besteht jedoch in der Metaphorik des
Raums, genauer: des Tempels, die — ebenso wie die kosmologisch ausgedehnte
o@pa-Vorstellung im Kolosserbrief oder die johanneische Deutung des Chri-
stusgeschehens als Inkarnation — eine dauerhafte und in die Welt ausstrahlende
Gottesgegenwart impliziert. Damit wird die Gottesgegenwart zu einer anthro-
pologischen Komponente mit all den Konsequenzen, die dies nach sich zieht, fiir
die Sicht der Welt und der den Menschen umgebenden Riume, also fiir das Welt-
bild, wie fiir die Lebensfiihrung und konkrete Gestaltung der Riume dieser
Welt.

Insofernscheint mir der Gedanke, daf Gott, vermittelt durch den Gehorsam
gegeniiber der Tora bzw. durch den Glauben an Jesus Christus, in einer Gruppe
von Menschen oder im einzelnen Menschen als dem Tempel Gottes wohnt, nun
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doch eine ganz auflergewdhnliche theologische Aussage zu sein. Vergleicht man
sie mit den Konzeptionen der Gottesprisenz im Kosmos oder im Tempel und
denkt sie etwas weiter, mochte man fast von einem Paradigmenwechsel spre-
chen. Denn die Auffassung, dafl die Gottesgegenwart eine anthropologische
Komponente ist, verdndert das Angesicht der Welt und ihrer Riume komplett,
auch der Gotteshiuser und anderer Gottesriume. Diese erhalten oder behalten
ihre eigene Bedeutung, indem sie alle, seien es konkrete oder symbolische, pro-
fane oder heilige Riume, vom Menschen nicht aus seiner Perspektive, sondern
im Lichte Gottes, der im Menschen wohnt oder gar Mensch geworden ist, wahr-
genommen werden. Auch ist damit endgiiltig ausgeschlossen, daff die Riume
dieser Welt mit Gott verwechselt oder identifiziert werden kénnen, da Gott
nichtin den Rdumen, sondern eben im Toragehorsam bzw.im christlichen Glau-
ben des Menschen wohnt und hier, und zwar nur hier, erfahren wird.

In letzter Konsequenz stellt dieser Gedanke, der den Schépfungsglauben und
die Vorstellung vom himmlischen Heiligtum noch tiberbietet, die dltere Tempel-
theologie auf den Kopf. Der Kosmos und der Tempel verlieren durch ihn ihre
Qualitit als Gottesraume und sind damit dem sakularen Zugriff iiberlassen. Der
Gedanke, daf} Gott fern im Himmel oder ganz nah im Menschen wohnt und nir-
gends sonst, hat der Moderne vorgearbeitet wie kaum ein anderer. Doch die Rea-
litit und die menschliche Erfahrung sind nun einmal nicht konsequent. Sowohl
die Riume der Natur als auch architektonische Anlagen, seien es profane oder
seien es kultische Bauten wie Synagogen, Kirchen und Moscheen, haben eine ei-
gene Ausstrahlung und ziehen den Menschen unweigerlich in ihren Bann. Viel-
leicht liegt aber auch dies gerade darin begriindet, dafl Gott nicht im Kosmos
und nichtim Tempel, sondern, wie auch immer vermittelt, im Menschen wohnt.

Summary

The concept of space is of great significance for the understanding of a biblical “Weltbild™.
This article focuses on those spaces whichareoccupied by God andf{illed with his presence:
heaven and earth, the temple, and human beings as a space for the divine.



