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Wilhelm Schwendemann/Sven Howoldt

Man brauchte eine Meflatte fiirs Gliick

SchiilerdufB3erungen und eine Reflexion der Denkvoraussetzungen in

der Ethik Peter Singers

»Der Tod ist besser als ein Weiterleben mit
starken Gehirnschédden« (Petra, 17 J.)

»Behinderte und Sterbende verschwenden
heute viel Geld!« (Bernd, 19 J.)

»Behinderte konnen die Ideale unserer Ge-
sellschaft niemals verwirklichen!« (Jiirgen,
20J.)

»Die Menschen, denen es gut geht, wollen
nicht mit dem Elend anderer konfrontiert
werden.« (Stefan, 19J.)

»Die Ethik Singers kann als Folge des Mate-
rialismus unserer Zeit betrachtet werden; es
fehlt unserer Gesellschaft an moralischen
Werten, die solche Fragen kldren helfen.«
(Bjérn, 20 J.)

»Die neue Generation hat Angst um ihre Exi-
stenz...; bevor aber die Alten durch humane
Methoden beseitigt werden, kommen die gei-
stig sowie kérperlich Behinderten, da sie nur
Geld und viel Arbeit kosten und der neuen
Generation nur im Wege stehen, in den hu-
manen Schlachthof, zur Rettung der Erde,
unterstiitzt von Staat und Justiz. (Silke, 18
J)

»Es trifft einen selbst nicht!« (Uwe, 17 J.}

»Singer kommt gut an, weil man heutzutage
sich Gedanken dartiiber macht, wie man bei
einer totalen Uberbevélkerung noch 1. Ar-
beit, 2. Wohnung und 3. das Leben tiber-
haupt noch finden kann.« (Michael, 19 J.)

»Behinderte haben vielleicht auch noch Freu-
de am Leben!« (Oliver, 16 J.)

»Der Arzt soll den Sterbenden von seiner
Qual erlésen, wenn die Angehérigen darum
bitten, denn es ist besonders fiir Angehérige
schwer, wenn sie ein Familienmitglied so lei-
den sehen.« (Ingo, 17 J.)

»Viele reden von Uberbevélkerung und da-
von, daf3 die Erde nicht alle ernédhren kann.
Unter diesem Aspekt sehen sie den Singer.
Aber das stimmt doch so gar nicht. Es ist
doch nur ein Verteilungsproblem und Schuld
daran sind doch nur unsere Systeme...« (Pa-
trick, 17 J.).

Utilitarismus statt christlichem
Wertesystem

Die Auflerungen geben einen beispielhaften
Ausschnitt von Schillermeinungen zu diesem
Thema wieder. Dabei fillt auf, daf3 immer wie-
der der finanzielle Bereich, wie Geld und hohe
Kosten, wachsender Konkurrenzdruck und
Leistungsanforderungen, dazu die scheinbar
nicht mehr zu bewiltigende Uberbevélkerung
auf der einen Seite, und die Erlésung bzw. Lin-
derung von Schmerzen und Leid auf der ande-
ren Seite als »Schein-Argumente genannt
werden. Die Schiiler haben also zum einen ge-
samtgesellschaftliche, zum anderen indivi-
duelle Problemstellungen im Blick. Inwieweit
diese erschopfend reflektiert sind, 148t sich
nicht eruieren; aber es scheint sich die derzei-
tige Diskussion unter den Schiilern zwischen
diesen beiden Polen der Argumentation zu be-
wegen. Besonders fallt dabei die AuSerung
auf, man solle den Angehérigen doch den An-
blick des Leides erspraren. Ob es sich nicht
eher nur um die eigene Angst handelt und das
eigene Unvermogen, mit dem Leiden und
Sterben des anderen umzugehen?

Man sollte aus den vorliegenden Beispielen
nicht den falschen Schluf ziehen, die aus den
Augerungen deutlich werdenden Einstellun-
gen waren fur die Jugendlichen dieser Alters-
gruppe reprasentativ. Die Aussagen der Schii-
ler sind situationsbedingt und erlauben u. E.
keine allgemein giltigen Schliisse. Aber den-
noch erscheinen uns einige Beobachtungen
bemerkenswert, die wir so nicht erwartet
hatten.
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Man hatte zunachst vermutet, daf3 sich alige-
mein die Tendenz zu einer »Nutzlichkeitset-
hik« durchsetzt; demgegeniiber waren die
Aussagen aber differenziert. Nicht zu bestéti-
gen schien sich ein Zusammenhang zwischen
den Aussagen und einem von der Soziologie
her begrindeten gesamtgesellschaftlichen
Einstellungshorizont der Schiiler zwischen
15 bis 25 Jahren. In neueren Untersuchungen
wird hier eine Basismotivation der Erlebniso-
rientierung angenommen, bei der der Sinn
des Lebens durch die Qualitét subjektiver Pro-
zesse definiert ist.” Man will ein schénes, inter-
essantes, angenehmes, faszinierendes Leben -
Kennzeichen einer Gesellschaft, die ihre Si-
tuation durch den »Uberflufl« interpretiert. In
diese Einstellung scheint ja Singer nur zu gut
hineinzupassen; der gesunde, schéne und voll
intakte Mensch, der allein ja angeblich ver-
mag, ein faszinierendes Leben selbstdndig zu
fihren. Was vermag ein Behinderter dem an
Lebensqualitit entgegenzusetzen?

Aber was auf den ersten Blick scheinbar so gut
differenziert zu sein scheint, erweist sich beim
nidheren Hinsehen als Trugschlufl. Gerade in
einem so scheinbar weit gestreuten Mei-
nungsfeld 148t sich u. E. kein klares Bild ethi-
scher Konzeption erkennen. Liegt nicht gera-
de durch ein divergierendes Meinungsbild der
Verdacht nahe, daf3 die christlichen Wertvor-
stellungen schon langst relativiert und dabei
ganz auf die individuelle Ebene verschoben
worden sind?

Die populire Form eines Utilitarismus ist der
Relativismus; er ist die individuelle Reaktion
auf das Fehlen eines einheitlichen christli-
chen Weltbildes, das es versteht, Probleme in
einen Gesamthorizont christlicher Werte und
Magfstibe einzuordnen. Mit dem Verlust die-
ses Systems verkommt unserer Meinung nach
jedes Unterfangen, auftretende Probleme vom
christlichen Standpunkt aus zu lésen, zur
Flickschusterei. In solch einem Kontext

nimmt es nicht Wunder, daf3 das Angebot ei-
nes so klaren und geschlossenen Wertesy-
stems, wie das Singers, besonders attraktiv
wirkt. Man kann dies an den Schiilerduf3erun-
gen gut nachlesen. Was auf den ersten Blick
nicht auffallt, ist die Tatsache, daf3 hinter al-
lem letztlich nur solche Werte stehen, die sub-
jektiv begriindbar sind, wie Nutzen, Gliick,
Freude usw. Die inhaltliche Bedeutung dieser
Werte ist allgemein nicht ndher bestimmbar,
da es sich um rein individuelle Kategorien
handelt; diese scheinbar so klaren Wertvor-
stellungen verkommen dabei zu Worthiilsen,
in die alles hineinpaf3t, sogar so unchristliche
Ansitze wie die eines Peter Singer.

Fazit: die scheinbar so kritische Auseinander-
setzung in der heutigen Debatte um Singer,
dafy namlich der Singersche Ansatz seines
Utilitarismus von verschiedenen Perspektiven
her hinterfragt und druchleuchtet wird, 1453t
sich so u. E. nicht bestétigen. Im Gegenteil. In
der scheinbar so kritisch gefiihrten Diskus-
sionist bereits das Fundament gelegt, auf dem
sich eine »Ethik¢ des Singer gut entfalten
kann.

Abkehr vom jiidisch-christlichen
Erbe

Peter Singers »Praktische Ethik« ist 1984 bei
Reclam in deutscher Ubersetzung verdffent-
licht worden. Ethische Sachverhalte sind fiir
Singer erst dann relevant, wenn sie es fiir »jede
denkende Person« sind.2 Einerseits will Singer
die BEdingung ethischen Handelns in seiner
Relevanz fur »jedermann« bedenken, anderer-
seits behauptet er, den Fachphilosophen fehle
gerade die Fachkompetenz als ethisches
Kriterium.? Singer stellt nattrlich, wie es sich
fir einen Ethik-Entwurf gehért, die Grund-
satzfrage »Was ist Ethik«?

Far Singer ist Ethik zuerst einmal eine
»Auffassung«* von richtig oder falsch, indem er
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logische Kategorien der analytischen Philoso-
phie, das heif3it der Sprachlogik, iibernimmt.
Naturlich ibernimmt er damit zugleich, auch
wenn er das nicht zugibt, den sogenannten
Wahrheitsverlauf dieser Kategorien. Erfolgs-
los, wenn man das Vorwort seiner »Prakti-
schen Ethik« durchforscht, bleibt demgemaf
auch die Suche nach gemeinschaftlichen Fra-
gestellungen, etwa: Wie kann Leben, auch per-
sOnliches Leben, gelingen, ohne andere zu be-
nachteiligen oder auf deren Kosten zu leben?
Von Singer bekommt man auf diese wesentli-
che Frage jeder Ethik, auch der traditionellen
utilitaristischen, nach der Gerechtigkeit und
Gesellschaftsfahigkeit des Menschen nur den
Hinweis auf eine allgemeine Interessenabwé-
gung: »Anstelle meiner eigenen Interessen ha-
be ich nun die Interessen aller zu beriicksich-
tigen, die von meiner Entscheidung betroffen
sind. Dies erfordert von mir, daf ich alle diese
Interessen abwége und jenen Handlungsver-
lauf wihle, von dem es am wahrscheinlichsten
ist, da3 er die Interessen der Betroffenen maxi-
miert. Also muf3 ich den Handlungsverlauf
wéhlen, der per Saldo fur alle Betroffenen die
besten Konsequenzen hat«.®* Wenn Singer die-
sen Anspruch verwirklichen wollte, miif3te er
mit seinem Ethikansatz wirklich in einen offe-
nen Diskurs tiber irgendwelche Themen mit
Betroffenen und im weitesten Sinn Beteiligten
eintreten, um nicht reiner Phantasie, was
denn nun das eigentliche Interesse sei, bezich-
tigt zu werden.

Wie lassen sich die Interessen aller und die da-
von abhingigen Folgen und die daraus resul-
tierenden ethischen Urteile denn tiberhaupt
quantifizieren und eventuell auch hierarchi-
sieren? Abgesehen von den formalen Schwie-
rigkeiten dieser allgemeinen »utilitaristi-
schen« Interessenabwagung ist die Frage in
Singers Ethikansatz offen, wie ethisch ent-
schieden werden soll.¢ L3t sich ethisches und
niitzliches Handeln, oder besser gesagt,
zweckrationales Handeln so zur Deckung

bringen, daf die Folgen nicht barbarisch
sind?

Gerade an dieser brenzligen Stelle der Ethik-
begrindung und Beschreibung der eigenen
Position wendet sich Singer ausdruicklich ge-
gen das ethische Erbe judisch-christlicher
Tradition, gegen die Ethik, die sich aus der
nicht-verfigbaren Gottesebenbildlichkeit ab-
leitet. \Heute sind diese Lehren nicht mehr all-
gemein anerkannt, aber die moralische Hal-
tung, die sie zur Folge hatten, pa3t nur zu gut
zu der tief verwurzelten westlichen Uberzeu-
gung von der Einzigartigkeit und den beson-
deren Vorrechten unserer Gattung und lebt
deshalb fort.

Unterstellt wird dabei, daf es eine utilitaristi-
sche Interessensanalogie aller Lebewesen zu
Schmerz, Lust und Glack gibt (Sanctity of life
or quality of life, 129). Auch darin wird von
Singer nicht die Bedingung utilitaristischer
Annahmen reflektiert, daf in allen Lebenssi-
tuationen ein rationaler Diskurs zwischen
entgegengesetzten Interessen moglich sei
und daf3 dariiber hinaus auch die Folgen - ra-
tional angemessen - bedacht werden kénnen.
Singers Konzept von Zweck und Mittel pafit
deswegen ins technische Kalkiil, alles Storen-
de, alles Andersartige, Fremde usw. zu desin-
tegrieren, was bis zur physischen Vernichtung
geht: »... denn ich bewzeifle, dafl es irgendwie
moralisch signifikante Eigenschaften gibt, die
alle Menschen in gleichem Maf3 besitzen.«®
und: »gleiche Interessenerwagung ist ein Mini-
malprinzip der Gleichheit in dem Sinn, daf es
nicht Gleichbehandlung diktiert...«®

Wenn Gliick rational nicht faSbar
ist

Singer bezeichnet seinen Ansatz als Préferen-
zutilitarismus, was heift, daf3 ethische Fra-
gen nicht unter der Perspektive christlich-jii-
discher Grundbegriffe wie Heiligkeit des Le-
bens, Gerechtigkeit, Gottesebenbildlichkeit,
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Liebe usw. beantwortet werden, sondern al-
lein aus einer vernunftigen Interessenabwa-
gung heraus. Dies meint Singer universell,
d.h. die ethischen Satze miissen - ohne Bin-
dung an judisch-christliche Traditionen - fur
jeden einsichtig sein. Unterstellt wird dabei,
daf eine Ethik, die sich als der jidisch-christ-
lichen Tradition verpflichtet sieht, von vornhe-
rein irrational sei. Was in Singers Ethik zahlt,
ist die Gleichberechtigung aller Interessen.
Aber was ist mit den Interessen Dritter, die
sich einem rein rationalen Zugang verschlie-
Ben? Wo ist der Ubergang zwischen Rationali-
tat und Willk{ir?

Singers Ethik beschréankt sich auf das Nach-
denken iiber den »Wert des Lebens« (= Wert
des menschlichen Lebens'?), wobei das ganze
Leben fiir Singer keinen Sinn hat, sondern al-
lenfalls das Leben eines einzelnen Menschen.

Sinn und Wert werden von Singer miteinander
identifiziert. Far dieses einzelne menschliche
Leben bemifit Singer den Sinn dieses Lebens
nach dem Kriterium der »Personalitat«, wobei
diese reduktionistisch und exklusiv als Ratio-
nalitdit und Selbstbewuftsein umschrieben
wird: »Aufjeden Fall schlage ich vor, ,Person’ in
der Bedeutung eines rationalen und selbstbe-
wufiten Wesens zu gebrauchen, um seine Ele-
mente der landlaufigen Bedeutung von ,men-
schliches Wesen' zu erfassen, die von ,Mitglied
der Gattung Homo sapiens’ nicht abgedeckt
werdene, 1

Singers taktische Unterscheidung von Person
und Gattungswesen beinhaltet - gegen ihre
angebliche Objektivitat - eine zentrale Wert-
setzung: Das T6ten einer Person ist moralisch
verwerflicher?? als das Téten eines Gattungs-
wesens. Singer operiert an dieser Stelle dann
mit dem Prinzip »Glick« beziehungsweise
Gliacksvermehrung und Unlustvermeidung,
das jedoch nur gesetzt und nicht apriorisch
durchdacht ist.

Die Singerschen Begriffe bleiben - wie allge-
mein in der utilitaristischen Tradition - relativ
unbestimmt. Was ist denn tiberhaupt mit Nut-
zen, Glick, Lust, Unlust usw. gemeint? Ist mit
Lust nur die Starke der Lust oder ein echtes
Qualitatsmerkmal - ein Wertunterschied - ge-
geben oder welche Lust, kdrperliche materiel-
le, seelische, kulturelle? Ist Glick als sinnliche
Lust, geistige Befriedigung, individuelles
Wohlbehagen, soziale und kulturelle Wohl-
fahrt gemeint? U. E. ist eine logische Opera-
tion mit diesem Begriff nahezu unméoglich,
weil Gliick einen von Mensch zu Mensch, Ge-
sellschaft zu Gesellschaft veranderlichen In-
halt hat, und Gliick zum Objekt zu machen,
ist Illusion, vom Grund eines Sittengesetzes
ganz zu schweigen. Singer will genaue Maf3e
bestimmen, nach denen der Wert oder der Un-
wert einer Handlungsweise in bezug auf das
Wohl des Handelnden und der Gesellschalt,
der er angehort, festgelegt werden kann. Anti-
nomisch wird dieses Verfahren, wenn das sitt-
lich Wertvolle der Vernunft zugeordnet wird,
die Faktoren, mit denen verfahren wird, je-
doch sich auf Lust - oder Unlustgefiihle bezie-
hen oder auf einen nicht ndher bestimmbaren
Nutzen.

Singer kann einen Konflikt zwischen den In-
teressen verschiedener allein nur mit dem
Hinweis auf den gréftmoéglichen Nutzen 16-
sen, indirekt benétigt er aber dann einen auto-
ritdren Maf3stab. Das bedeutet, es wird von ir-
gend jemand iiber das Leben von Behinder-
ten, Kranken, Alten, »Unmundigen« usw. ent-
schieden, ohne tibrigens geklart zu haben, ob
denn Krankheit usw. nicht auch von Nutzen
sein kann.

Triigerisches Inszenario
Singer’scher Begriffe
Die genannten utilitaristischen Kategorien

entziehen sich weitgehend rationalen Anné-
herungen. Wire Singer konsequent, miif3te er
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gerade einen Indikatorbegriff wie »Lust« ver-
meiden, der die logische Konjunktion von Be-
griffen wie »Rationalitit« und »Selbstbewuft-
sein«sprengt. Aber die Verwendung derartiger
Kategorien stellt nicht nur ein logisches Pro-
blem, sondern eben auch ein ethisches dar,
denn jede Ethik benoétigt eine Begrifflichkeit,
die universelle Geltung und universelle Folgen-
abschatzung zuldfit. Wie sollen, um das groft-
mogliche Gliick zu erreichen, Gliick und Lust
usw. liberhaupt quantifiziert werden kénnen?
Man brauchte so etwas wie eine Mefllatte fiir’s
Glick. Das zweite Problem ist die mangelnde
Einsehbarkeit der Erfahrungswelt anderer,
zum Beispiel von Sauglingen. Was weif3 ein
aufenstehender Beobachter wirklich vom
»Selbstbewufitsein«, von der »Rationalitit« ei-
nes neugeborenen Menschen? Exakte neuro-
physiologische Aussagen und Erkenntnisse
sind nicht moéglich. Jede Aussage uiber das,
was in einem Neugeborenen vorgeht, bewegt
sich immer am Rande zur reinen Phantasie
und Spekulation. Auch ist nicht gesagt, ob das
groftmogliche Gliack eines Menschen iiber-
haupt etwas mit Lust, Unlust usw. zu tun hat.

Ein weiterer Einwand gegen das triigerische
Inszenario Singerscher Begrifflichkeit ist die
Frage der Entscheidungsfreiheit: Wer kann
spekulativ Giber die Erlebnisse eines anderen
befinden, gar be-urteilen, und wer kann sich
dieses Recht tiberhaupt anmafen? Wer legt
Interessen fest, wer definiert Werte, wer kann
wagen, vergleichen? Sollen wir uns der Dikta-
tur von Philosophen und »Experten« wie ei-
nem Singer beugen? Zudem spielen sich u. E.
Interessenkonflikte um Gliick, Lust usw. nicht
auf der ontischen Eben von Leben und Tod ab.
Singer moéchte u. E. einen archimedischen
Punkt zur Bewertung ethischer Probleme au-
ferhalb dieser und auferhalb des Bezie-
hungsgeftiges konkreter und lebender Men-
schen (- der groftmogliche Nutzen aller ist we-
der konkret noch lebendig) einnehmen, was u.
E. einem more geometrico der Ethik ent-

spricht, dessen Wirklichkeit doch schon
langst ideologieverdachtig ist, ibrigens wie je-
der Laplace’sche Damon. Und wenn sich Sin-
ger schon in einer dualistischen und spinozi-
stischen Tradition bewegt, dann hétte er zu-
mindest deutlich den begrifflichen Unter-
schied z.B. zwischen Emotion - Affekt leisten
missen. Zudem hétte er dann u. E. einsehen
miussen, daf3 die Vernunft - als Teil der Seele -
zum Gegenpart die Liebe (Liebe in Beziehun-
gen) hat! Vernunft verstehe ich aber hier - im
Gegensatz zu Singer - kommunkativ und ab-
wagend, d. h. Vernunft ist nur im Plural denk-
bar. Geltungsanspriiche richten sich namlich
an andere, die gleichen Anspruch auf Geltung
ethischer Handlungen verschiedenen Inhalts
erheben. Das bedeutet: wenn wir mit einem
Begriff wie Vernunft operieren, dann ist be-
reits vorausgesetzt, daf es einen dialogischen
Raum gleichberechtigter Interessen und Ver-
standigung gibt.

In der freien Kommunikation, im freien Dis-
kurs erkennen sich Kommunikationspartner
bereits als solche an, bevor iiberhaupt das er-
ste Wort gefallen ist. Nur in diesem Kommuni-
kationsgeflecht und in der Pluralitit der Ver-
nunft ist iberhaupt die Angemessenheit einer
ethischen Norm denkbar. Jede Prafung einer
Norm auf3erhalb hitte die Probleme des archi-
medischen Punktes, die sich nicht - wie es
Singer gern hatte - pragmatisch 10sen lassen.
Die soziale und geschichtliche Angemessen-
heit von Normen - »ohne Riickbildung an den
Geltungsanspruch auf Richtigkeit’® und seine
Einiésung durch universalisierbare Griinde
(also im Sinne verallgemeinerbarer Gegensei-
tigkeit) wére prinzipienlos und tendenziell
moralisch blind«. Unvereinbar mit den Regeln
einer auf Gerechtigkeit hin ausgerichteten
Kommunikations- und Verstandigungsge-
meinschaft ist u. E. Singers Vorstellung der
Entscheidungsmacht tiber Personsein und
Nichtpersonsein, weil dabei verniunftige und
kommunikative Regeln willkirlich aufer
Kraft gesetzt werden.
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