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Inszenierte Ergriffenheit?
Uber Risiken und Nebenwirkungen ritueller Glaubenskommunikation

Zu den Zeichen unserer Zeit gehort die
Gleichzeitigkeit des scheinbar Gegensitzli-
chen. Hier kommt zusammen, von dem man
lange Zeit bezweifelt hat, dass es noch zu-
sammen passt. Fiir geraume Zeit galt als un-
strittige Uberzeugung einer Gesellschaft,
die vom Spontanen, Kreativen und Innova-
tiven lebt und in allem Beharrenden und
Wiederkehrenden nur den Widerpart des
Fortschritts sehen kann, dass der,,moderne*
Mensch ohne feste Riten und Rituale aus-
kommen kodnne und solle. Inzwischen stellt
sich die Einsicht ein, dass man keineswegs
alles Bestidndige und Bleibende ausschla-
gen muss, um flexibel, spontan und kreativ
zu sein. Gerade im sdkularen Raum sind
heute Riten und Rituale als Taktgeber oder
Fixpunkte alltdglicher Lebenspraxis wieder
gefragt. Ohne stabile und sich wiederholen-
de Momente ihrer Alltagspraxis scheinen
auch fiir ,,moderne* Menschen in einer un-
tibersichtlichen, von stindigen Innovatio-
nen geprigten Gesellschaft die notwendige
Wirklichkeitsvertrautheit, Biographiekohi-
renz und Identitétsstabilitdt nicht herstell-
bar und erhaltbar zu sein.!

Dieser Umschwung ist bezeichnend
fiir eine ,,postsdkulare* Gesellschaft, die in-
mitten des Sékularen das Religiose wieder
entdeckt. Einerseits ist in nahezu allen
westlichen Gesellschaften eine enorme
Erosion der traditionellen Religionskultu-
ren erkennbar. Grof3e Anteile kirchlicher
gebundener Religiositdt verdunsten. An-
derseits kondensiert ein groBer Teil auch
wieder in der Gesellschaft — nun aber meist
in sdkularen Feldern, abseits der etablierten
religiosen Institutionen. Dabei sind nicht
nur Verluste religioser Traditionen zu beob-
achten, sondem auch Neuformatierungen
existenzieller Sinnsuche und ihrer Aus-
drucksformen.? Signifikant fiir die Pha-
nomene einer neuen sozialen Antreffbar-
keit des Religiosen ist der Umstand, dass

sie sich vor allem im Format des Astheti-
schen ereignen. Aus dem Fundus religiéser
Traditionen werden vor allem jene Elemen-
te nachgefragt (und angeboten), die unmit-
telbar die Sinne ansprechen und im Men-
schen einen ,,sensus“ wecken wollen fiir
die Sinndimension des Daseins. Dahinter
steht vielfach die Erwartung, man kénne im
Vollzug der Sinne die Sinnlichkeit iiberstei-
gen auf die Sphére des Sinns — und man
konne im Gegenzug mit dsthetischen Mit-
teln Sinniibersetzen in die Sinnenwelt. Was
das Leben ausmacht und erfiillt, was ihm
Wert und Bedeutung gibt, kurz: was es dem
Menschen als zustimmungsfahig erschei-
nen lasst, muss ihm offensichtlich zu Ohren
kommen, ins Auge fallen, ein Wohlgefiihl
erzeugen. Vielleicht muss er dafiir auch
,,ein Ndschen haben* oder einen besonde-
ren ,,Geschmack® entwickeln. Im Rendez-
vous der Sinne stellt sich etwas vom Sinn
des Lebens ein — so hofft man. Fiir Ort und
Zeit dieser Verabredung stehen nicht zu-
letzt Riten und Rituale. Hier kann der
Mensch bei allen Sinnen sein. Das Chri-
stentum sollte es ihm gleich tun und —
gemil einer hiufig geduBerten Forderung
— eine verkopfte Theologie und Liturgie
endlich aufgeben.

Die folgenden Uberlegungen plédie-
ren fiir ein widerstidndiges Sich-einlassen
von Theorie und Praxis christlicher Liturgi-
en auf einen ,,sensual turn‘“. In einer Zeit, da
den Menschen nur noch in dem Sinn
kommt, was ihre Sinne anspricht, sind
Theologie und Pastoral gut beraten, wenn
sie sich um eine entsprechende Glau-
bensidsthetik bemiihen. Allerdings sollten
sie nicht alle Bedenken in den Wind schla-
gen, die gegen eine ritualisierte Glaubens-
kommunikation angefiihrt werden. Auch
Riten und Rituale bergen Risiken und ent-
wickeln ungewollte Nebenwirkungen.
Zwar muss auch in Religionsdingen die
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Asthetik stimmen. Aber ldngst stimmt nicht
alles, wenn nur die Asthetik stimmt.

Glaubensspuren — Glauben spiiren

»Kann man spiiren, was man glaubt?
— so lautet die Kernfrage vieler religios in-
teressierter Zeitgenossen. Nicht mehr die
rationale Denkbarkeit oder gesellschaft-
lich-politische Relevanz religidser Sinnof-
ferten steht im Zentrum. An die Stelle von
Dogma und Moral tritt das Asthetische als
primédres Ausdrucksmedium von Religion
und Spiritualitit. Man will nicht mehr be-
lehrt oder moralisch unter Druck gesetzt
werden, sondern ein ,.heiliges* Geschehen
mit starken dsthetischen und emotionalen
Eindriicken verlassen konnen. Verehrt wer-
den charismatische Personlichkeiten, die
gerade wegen ihrer Reserven gegeniiber
jedweder Dogmatik in Glaubensfragen be-
eindrucken. Verstdrkt wird diese Entwick-
lung durch den anhaltenden Trend zu einer
»Erlebnisorientierung®, ,.Subjektzentrie-
rung® und ,,Psychologisierung® religiosen
Suchens und Findens.* Wihrend in den
1970er Jahren noch eine sich sozial und po-
litisch definierende Religiositidt die Rele-
vanz jeder Glaubenspraxis an gesellschaft-
lich erhofften Auswirkungen festmachte,
hat sich die Nachfrage nach Religion seit
den 1990er Jahren zunehmend mit sub-
jektzentrierten und therapeutischen Interes-
sen legiert. Sie hélt religiose Bekenntnisse
nur insoweit fiir belangvoll, wie sie be-
stimmte Wirkungen im religidsen Subjekt
hervorrufen: Gefiihle, Stimmungen, Eksta-
sen, Betroffenheit, Ergriffenheit, Trance,
die vom Subjekt als heilsam, befreiend, be-
wusstseinserweiternd, erhebend etc. erlebt
werden.

Als Ausloser solcher Empfindungen
empfehlen sich vor allem Riten und Rituale.
Gegeniiber Dogma und Moral haben sie den
Vorteil, dass hier offenbar unmittelbar er-
lebbar ist, was Religion leisten kann: Medi-
um zu sein fiir den Grenzverkehr zwischen
Immanenz und Transzendenz, fiir die Ver-
gegenwadrtigung des ,,Jenseitigen®, fiir die
sinnliche Reprisentanz des den Sinnen Ent-

zogenen.* Nicht zuletzt ist jede Religion
zunichst selbst ein dsthetisch-performati-
ves Phdnomen. Was ein Beobachter stets
zuerst von ihr wahrnimmt, ist ihr Erschei-
nen in Riten und Ritualen. In ihren Astheti-
ken und Kultpraktiken, Symbolen und Li-
turgien vergegenwartigt sich eine Religion.
Aber sie zeigt dabei nicht nur etwas von
sich, sondern ebenso, wie sie gesehen wer-
den will.> Uber die Formen dsthetisch-kulti-
scher (Selbst-)Darstellung ebnet sich darum
auch ein origindrer Zugang zu den Gel-
tungsanspriichen einer Religion.® Erst ,,da-
hinter* ist eine religiose Lehre oder Moral
zu entdecken.

Riten und Rituale haben einen ent-
scheidenden Vorteil gegeniiber dogmati-
scher und moralischer Glaubenskommuni-
kation: Moral verlangt, dass Taten folgen,
damit sich eine Uberzeugung praktisch aus-
wirken kann. Ein Ritual realisiert bereits in
»Tlateinheit“ von Wort und Wirkung die
Sphire, in der es sich bewahrheitet. Seine
performative Kraft besteht darin, dass es
vollzieht, was es behauptet.” Dogma ist der
begriffliche Reflex einer Einsicht und Er-
fahrung, die den Menschen ,,gepackt® hat;
ein Ritual realisiert Ergriffenheit. Man kann
sich im Ritual sinnlich von dem ergreifen
lassen, wovon sonst in begrifflicher Distanz
die Rede ist. Wer an ihm teilnimmt, wird in-
nerhalb kurzer Zeit nahezu unweigerlich
vom Zuschauer zum Beteiligten und Be-
troffenen. Bei der katholischen Begrabnisli-
turgie wird dieser , kritische Punkt“ spéte-
stens dann erreicht, wenn am offenen Grabe
fir den Menschen gebetet wird, der ,,als
néchster aus unserer Mitte von uns genom-
men wird“. Keine philosophische Reflexion
iber die Sterblichkeit des Menschen ver-
mag nachdriicklicher und unmittelbarer ein
»memento mori“ zu artikulieren. Deutlich
wird an diesem Beispiel: Ein Ritual st68t
nicht nur etwas an, sondern 16st etwas aus.
Es spricht nicht (nur) iiber etwas, sondern
spricht etwas zu, indem es einen Menschen
auf Existenzielles anspricht. Nicht das
Nacheinander von Information und Reakti-
on, von Perzeption und Rezeption, sondern
die Gleichzeitigkeit dieser Aspekte, ihr In-
einander in einer ,,performance* ist fiir reli-
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giose Rituale charakteristisch und macht sie
attraktiv.

Kult ist , kult*?

Nicht selten trifft der Trend zum Ritual
in der katholischen Kirche allerdings auf
eine ,,generationentypische® Skepsis ~ vor
allem bei den heute 50-65jdhrigen im pa-
storalen Dienst. Wer Ende der 1960er und in
den 1970er Jahren Theologie studierte, ge-
riet in die Zerreifiprobe der Liturgiereform
des II. Vatikanischen Konzils und ihrer
Nachwehen. Auf dem Feld der Liturgie
wurde erbittert der Streit zwischen ,,Pro-
gressiven und ,, Konservativen* ausgetra-
gen. Die Verteidigung tiberkommener litur-
gischer Formen und Formeln wurde zum
Identifikationsmerkmal der ,,Konservati-
ven“. Wer ,,progressiv sein wollte, musste
sich scharf von jedem Ritualismus und For-
malismus absetzen. Wer gegen liturgische
Experimente und gegen liturgischen Relati-
vismus protestierte, sah sich selbst in der
Position des dogmatisch Korrekten und in
der Gegnerschaft zu dogmatischer Belie-
bigkeit.® Nur wenige neue Formate &sthe-
tisch-liturgischer Inszenierung des christli-
chen Glaubens fanden allseits Zustimmung.
Das Taizé-Gebet ist hier weithin solitédr ge-
blieben.

Kultur- und religionskritische Beob-
achter betrachten die neue religiose Riten-
freudigkeit ebenfalls skeptisch — wenn-
gleich in einem anderen Kontext und aus
anderen Griinden. Nicht als ein Widerlager
oder Gegenentwurf zu dominanten sozio-
kulturellen Tendenzen, sondern als deren
Dublette zeigt sich ihnen der Trend zum Ri-
tual. Denn in ihm spiegeln sich Muster und
Merkmale einer ,Inszenierungsgesell-
schaft”, die ihre kategorischen Imperative
in der Asthetik ansiedelt und darauf erpicht
ist, dass sich alles Wichtige ins rechte Bild
setzen oder in bewegte Bilder umsetzen
lasst.? Thr erstes Gebot lautet: ,,Zeig’s mir!“
Wer etwas zu sagen hat, zeigt es am besten
seinen Zeitgenossen. Wer im Wettbewerb
um Aufmerksamkeit bestehen will, muss
tiber etwas Ansehnliches verfiigen und

Blickfénger einsetzen. Wer nicht horen will
oder fiihlen kann, muss wenigstens etwas
zu sehen bekommen — und zwar am besten
in wiederum bildreichen Inszenierungen.
Es gehort zu den Zeichen der Zeit, dass wir
in einer Zeit des Zeigens leben. Die Insze-
nierungsgesellschaft stellt alles unter Ver-
anschaulichungsdruck. Phénomene, die
bisher exklusiv dem Horen-Sagen zugeord-
net waren, konnen sich diesem Druck nicht
entziehen. Sie miissen in ihrer Bedeutung
sinnlich zur Geltung gebracht werden. Wer
fiir ein Anliegen besondere Bedeutung re-
klamiert, ist gefragt, inwiefern dieser Gel-
tungsanspruch in den Kategorien des Sin-
nenhaften artikuliert werden kann.!® Nur
sinnlich Attraktives vermag noch existenzi-
ell und intellektuell anziehend zu sein. Et-
was muss ,,zum Anfassen sein, soll man
mit ihm etwas anfangen konnen. Der
Wunsch, etwas mit Hédnden greifen zu kon-
nen, ist dann auch der Vater des Gedankens,
dass der direkte Weg der Uberpriifung, was
es mit einer Angelegenheit auf sich hat, nur
iiber einen handgreiflichen Beweis fiihrt.
Allerdings entscheidet das Auge dabei mit.
Es rit dazu, vom Unansehnlichen tunlichst
die Finger zu lassen.

Die Inszenierungsgesellschaft lebt von
der Attraktivitdt des zur Schau Gestellten
und der ,,Ansichtssachen®, die Blicke auf
Bilder und nicht auf die Wirklichkeit ,,hin-
ter diesen Bildern ziehen. Spitestens hier
zeigen sich negative Nebenwirkungen und
Spétfolgen einer Asthetisierung und Thea-
tralisierung medial vermittelter Wirklich-
keit. Wo man in Bildern die Welt medial und
massenhaft reproduziert, wird auf Dauer
das Reale primdr in seinen dsthetischen Re-
produktionen angetroffen. Inzwischen pro-
duzieren Medien Realitédten, die nur in ih-
nen présent und zugénglich sind. Hier koin-
zidieren Vorbild und Abbild. Es gibt fiir das
Medium und seine Nutzer kein ,,Aufier-
halb*“ mehr. Wer tiefe Gefiihle erleben will,
schaut sich im Fernsehen tiefe Gefiihle an
und hat dann selber welche. Primér- und Se-
kundérerfahrungen tauschen ihre Plétze.
Das Medienbegribnis von Lady Diana
1997 lieferte hierfiir einen eindrucksvollen
Beleg.
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Inszenierter Glaube?

Inszenierungen und Rituale weisen un-
verkennbare Affinitdten und Analogien auf.
Beide stehen im Dienst einer Aufmerksam-
keitslenkung auf ein Phdnomen oder The-
ma, das auffallen soll bzw. auffillig ge-
macht werden soll. Unter dem Imperativ
LPrasenz zeigen!“ kommt es hierbei zur
Vergegenwirtigung dessen, was sinnlich
oder sinnenhaft als es selbst nicht real pri-
sent werden kann. Was sich in der Inszenie-
rung ,,materialisiert™, steht im Dienste eines
Abwesenden, das durch Anwesendes zwar
reprasentiert wird, nicht aber als es selbst
zur Gegenwart kommt. Wenn das Unbe-
dingte im Bedingten erscheinen soll, ist es
bereits um die Unbedingtheit seines Er-
scheinens geschehen. Es ist darum ange-
wiesen auf Formen und Formate vermittel-
ter Unmittelbarkeit. In Religionsangelegen-
heiten sind Riten und Rituale dafiir pra-
destiniert, den Glauben an das Unbedingte,
Transzendente und Unverfiigbare sinnen-
fallig in Szene setzen zu konnen.

Wer im sdkularen Raum den zahlrei-
chen Inszenierungen nachgeht, stellt viel-
fach fest, dass diese nicht mehr transparent
sind auf eine Wirklichkeit ,,hinter* einer Er-
scheinung, sondern darin aufgehen und sich
darin erschopfen, nur das Zeigen zu zeigen.
Es gibt kein ,,Worauf* mehr, auf das eine
solche Performance verweist. Sie zeigt nur,
was sie selbst ist. Sie stellt nicht mehr ,.et-
was® dar, sondemn ist Darstellung des Dar-
stellens — und im schlimmsten Fall Selbst-
darstellung der Darsteller. Hier wird nur
,»Theater gemacht“ — und sonst nichts. Wer
in religiosen Kontexten unterwegs ist, hat
noch mehr Grund und Anlass, den 4stheti-
schen Endriicken zu misstrauen — vor allem
dann, wenn Erweckungsliturgien auf Ev-
entformat getrimmt werden und sékularen
Stilisierungen des Spektakuldren in nichts
nachstehen.!! Bald sind geniigend Indizien
fiir den Anfangsverdacht gesammelt, dass
auch hier Sein und Schein nicht mehr zu
trennen sind. Wie lasst sich frommes Getue
ausschlieBen, bei dem vorgemacht wird,
wie es bei einem religiosen Widerfahrnis
zugeht? Wie bleiben religiose Andachten

unterscheidbar von praktizierter religidser
Gedankenlosigkeit? Wie kann man ent-
scheiden, ob es sich hierbei nicht blol um
inszenierte Ergriffenheit handelt? Nicht in
jedem Fall ergreift das Gottliche, das Heili-
ge die Menschen. Vielfach greifen sie selbst
nach etwas, von dem sie wollen, dass es sie
ergreift, verwechseln aber ihr Wollen mit
dem Gewollten oder halten ihre Sehnsucht
bereits fiir das Gesuchte. Lebt das Religiose
lediglich in und von stimmungsvollen In-
szenierungen, die sich am ehesten mit
dsthetischen Kategorien beschreiben las-
sen? Was ist in religidsen Inszenierungen
»gestellt, was ist ,,authentisch“? Wie lésst
sich entscheiden, ob die Authentizitit eines
Ereignisses (mit)inszeniert wurde? Wie
geht man mit dem Verdacht um, dass die
Elemente einer ,,Authentizititsinszenie-
rung dsthetisch verdeckt oder iibermalt
wurden?'? Oder sollten die Protagonisten
religioser Rituale nicht endlich zugeben,
dass sie in ihrem Tun nichts anderes be-
werkstelligen als eine virtuelle Realitit?'?
Sie wiirden dann in ihrer Praxis eine Rea-
litdt darstellen, die nicht in der ,,physi-
schen Form existiert, in der sie zu wirken
scheint, aber in ihrer Bedeutung und ihrer
Wirkung einer real existierenden Sache
gleichartig ist. Oder bezeugen sie lediglich
eine Wirklichkeit, die von ihrem Zeugnis
generiert wird? Mehr ist nicht ,,dahin-
ter...?

Von unangenehmen religions- und ri-
tualkritischen Anfrage kann man sich nicht
dispensieren, wenn man ein Pladoyer fiir
eine theologische Asthetik halten will, die
zur Ausbildung einer liturgischen Kunst der
Gestaltung von Riten und Ritualen verhel-
fen will, mit denen sich in einer sidkularen
Welt noch etwas spiirbar machen lésst, was
in der Spur des Evangeliums den Sinn des
Daseins ausmacht. Zweifellos liegt in der
neuen Aufgeschlossenheit fiir religiose Ri-
ten und Rituale auch die Gefahr der Projek-
tion und der (Selbst)Manipulation. Aber
wegen dieser Gefahr die Kategorien ,,Ri-
tus* und ,,Ritual“ nur zum Gegenstand reli-
gionskritischer Reflexionen zu machen,
hieBe eine Perspektive einzunehmen, die
nur wahrmimmt, was religiose Phdnomene
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entstellen kann. Geht es hingegen um eine
Sondierung zeit- und sachgeméBer Formen
religioser Interaktion, muss man auch da-
nach fragen, inwieweit sie auch Glaubens-
kommunikation herstellen, d.h. konstitutiv
sind fiir die Weitergabe des Glaubens und
fiir die Verstandigung im Glauben.

Offensichtlich ist hierfiir sowohl die
Form des dogmatischen Diskurses als auch
des ethischen Plddoyers nur sehr einge-
schriankt geeignet. Gleichwohl legen noch
immer viele Kirchenvertreter bei der Siche-
rung der kulturellen Antreffbarkeit des
Evangeliums ,,nach innen“ den Akzent auf
einer unverkiirzten Weitergabe des dogma-
tischen Glaubenswissens und ,,nach auflen*
insistieren sie oft auf einer kompromisslo-
sen Demonstration seiner moralischen Le-
bensrelevanz. Der Glaube geht jedoch nicht
darin auf, um ihn zu wissen und gemil die-
sem Wissen zu agieren. Er erschopft sich
weder in dogmatischen Wissens- noch in
moralischen Tatbestinden. Das eine ist
zwar so wichtig und unersetzbar wie das an-
dere. Jedes einzelne fiir sich und beide zu-
sammen aber bewirken wenig ohne ein
Drittes: die Asthetik des Glaubens.

Liturgie: sich einstimmen — sich
ergreifen lassen

Jede Glaubensisthetik lebt von der
Kunst, alle Beteiligten fiir etwas zu dispo-
nieren, das sich jenseits eigenen Tuns und
Machens einstellt.'* Die ,,Wirksamkeit*
dieser Disposition besteht darin, dass alle
Beteiligten ein freies Herz und offene Hén-
de haben, um nach dem zu greifen, von dem
sie hoffen, dass es sie ergreift. Ergriffenheit
setzt leere Hinde voraus und verlangt wa-
che Sinne! Aber ebenso gilt es, sich hier ein
besonderes ,,passivum divinum® bewusst
zu machen: Man muss sich von Gott ergrei-
fen lassen! Bei allem eigenen Aufwand,
sich fiir ein religioses Geschehen zu dispo-
nieren, muss der Mensch das Entscheidende
mit sich geschehen lassen. Asthetik und Re-
ligion, Kunst und Glaube haben die Ein-
sicht gemeinsam, dass es nicht reicht, wenn
der Mensch alles gibt, damit bei einem

Kunstwerk (einem Bild, einer Partitur, einer
Skulptur) oder bei einer Liturgie am Ende
alles ,,stimmt“. Wirklich ,,stimmig* ist in
Kunst-, Sinn- und Glaubensfragen erst ein
asymmetrisches Verhéltnis von Aufwand
und Ertrag. Wer alles gibt, bekommt mehr
zuriick als investiert wurde — ohne eigenes
Zutun oder den Beitrag anderer Mitwirken-
der. Diese Logik begriindet die Ndhe von
(ésthetischer) Inspiration und (religiGser)
Gnade. Diese Logik liegt allerdings nicht
,;,auf der Hand“. Man muss sich fiir sie sen-
sibilisieren und darauf einstimmen lassen.
Die besondere Nihe von &sthetischer
und religioser Erfahrung und die Notwen-
digkeit der ,,Einstimmung® belegen auch
die liturgischen GroBveranstaltungen bei
Kirchen- und Katholikentagen. Es ist kein
Zufall, dass hierbei die ,,Stimmung® vor Ort
den Ausschlag fiir ihr Gelingen gibt. Diese
dsthetische Kategorie macht eine hiufig
verkannte Bedingung auchreligioser Erfah-
rungen deutlich. Gefiihle und Stimmungen
machen nicht nur offenbar, wie es um je-
manden steht und wie jemandem ist; sie
,offenbaren” dem Subjekt auch, was in sei-
ner Welt vorgeht. Sie haben daher eine epi-
stemische Bedeutung: In einer bestimmten
Stimmung erst geht dem Erkennenden et-
was erlebnismiBig und gefiihlsméBig auf.
Wie jemand eingestellt und aufgelegt ist,
entscheidet dariiber mit, was bei ihm und
wie er bei anderen ankommt. Dem Melan-
choliker begegnet das Traurige und
Schwermiitige und ebenso traurig und
schwermiitig wirkt er auf seine Mitmen-
schen. Er wird sich nur schwer aufheitern
lassen von ,heiteren” Umstidnden des All-
tags. Er ist nur resonanzféhig fiir das jenige
in der Welt, das seiner Stimmung entspricht
und ebenso ,,gestimmt* ist wie er selbst.!®
Allerdings sind Stimmungen keines-
wegs unbeeinflussbare Befindlichkeiten,
vielmehr lassen sie sich wecken und verén-
dern. Am Beispiel der Musik wird deutlich,
welche Bedeutung dieser Umstand hat:
Sich aufeinander abzustimmen und auf ein
Geschehen einzustimmen, ldsst dieses erst
zustande kommen. Jeder Musiker muss sein
Instrument erst stimmen, bevor er darauf
spielen kann und das Instrument zu seiner
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»otimme* und der des Komponisten wird.
Es reicht nicht, eine Partitur virtuos herun-
terzuspielen. Mit einem verstimmten In-
strument kann auch ein Virtuose nur Lirm
erzeugen. Ebenso braucht es einen Reso-
nanzraum und ein Publikum, das nicht we-
niger eingestimmt werden muss als Instru-
mente und Orchester, damit ,,alles stimmt®.
In dhnlicher Weise sind auch religiosc Er-
fahrungen darauf angewiesen, dass eine be-
sondere Disposition, eine besondere At-
mosphire besteht.'® Auch hier kommt es
darauf an, ,,in Stimmung* gebracht zu wer-
den. Zweifellos liegt darin auch die Gefahr
der Manipulation und der Projektion. Aber
nochmals: Wegen dieser Gefahr die Kate-
gorien ,,Stimmung* und ,,Atmosphére* nur
zum Gegenstand religionskritischer Refle-
xionen zu machen, hief3e eine Konstellation
auszublenden, die ebenso religiose Phi-
nomene erstellen wie diese ensstellen kann.

Ist jemand ,,in Stimmung®, dann ist die
Stimmung ebenso in ihm wie er inihr. Stim-
mungen sind ihrerseits ,,Gegebenheitswei-
sen‘ einer Wirklichkeit, die ebenso ,,in uns*
ist wie wir ,,in ihr* sein konnen. Sie sind
darum nicht weniger ,transsubjektiv* wie
»intrasubjektiv. Stimmungen sind das
(trans-)subjektive Pendant dessen, was eine
Spur zieht durch Mensch und Welt. Der reli-
gidse Mensch ist einer Wirklichkeit auf der
Spur, die durch ihn eine Spur zieht. Diese
Spur ist zugleich der Abdruck dessen, was
nur erspiirt werden kann und nur im Spiiren
wirklich und wahr wird. Stimmungen 6ff-
nen einen Zugang zur Wirklichkeit dessen,
das eine Spur durch das Fiihlen des Men-
schen zieht. Es ist dasjenige, das ihm nicht
in den Kopf will, sondern ins Herz trifft.
Dazu aber bedarf es einer Gegebenheits-
weise, fiir die der Mensch resonanzfihig ist
— eben dies sind die Atmosphiren dstheti-
scher und religioser Erfahrung.!” Atmos-
phire aber gibt es nur trans- und intersub-
jektiv. Auch sie miissen eigens ,,gestiftet
werden. Es reicht daher nicht, wenn in ei-
nem Gottesdienst lediglich die liturgischen
Vorgaben akribisch eingehalten werden, da-
mit alles stimmt. Wer nichts falsch macht,
macht keineswegs alles richtig. Und selbst
wenn alles richtig gemacht wird, muss das

Richtige nicht das Wahre sein. Wie soll in
einer Atmosphidre des dngstlichen Beach-
tens von Rubriken und des peniblen Einhal-
tens vorgeschriebener Gesten etwas von der
Realprisenz des unbedingten, keine Vor-
und Nachbedingungen stellenden Heilswil-
lens Gottes spiirbar werden? Wie soll die
performative Kraft der Sakramente erlebbar
wcerden, wenn ihre Feier iiberwuchert wird
von dogmatischer Starre und moralischer
Rigorositit oder wenn die biirokratische
Mentalitidt von Kultbeamten dominiert, die
nur darauf aus sind, dass alles seine Ord-
nung hat und nach Vorschrift erledigt wird?

Liturgie: vor Gott stehen — mit leeren
Hénden

Nicht zuletzt miissen sich Liturgie und
Glaube angesichts jener Situationen be-
wihren, in denen einem Menschen Horen
und Sehen vergeht. Was richtet der Glaube
aus in den Krisen und Konflikten des Le-
bens, die einem Menschen Sinn und Sinne
schwinden lassen? Weil er um einen
Grund, warum man trotz des Unannehmba-
ren in der Welt das Leben in dieser Welt an-
nehmen kann? Wie weit trigt die Kraft des
Asthetischen? Kann sie nicht auch in die
AnAsthesie fiihren: in die Betdubung der
Sinne und in die Versuchung, die Zustim-
mungsfihigkeit des Daseins an den blofen
Schein des Schonen zu heften?

Wo man sich in Theologie und Kirche
auf die dsthetische Formatierung des Inte-
resses an Religion einldsst, wird man auch
eine ,,Kunst der Bestreitung” entwickeln
miissen. Eine Asthetik des christlichen
Glaubens wird auch ein Design der Alteritit
zu entwickeln haben und auf blinde Flecke
achten. Sie wird gegeniiber dem Schonen,
Guten und Gefilligen Markierungen des
Vermissten und Fehlenden anbringen und
jene Anteile im menschlichen Leben aus-
zeichnen, die nicht mehr ,wieder-gut-
gemacht“ werden konnen. Aber ebenso
wird sie die Hoffnung auf dasjenige im Le-
ben zu stiarken haben, das nicht mehr ,,wie-
der-schlecht-gemacht* werden kann. Eine
solche Asthetik muss weniger neu erfunden
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als in ihren bestehenden Ansétzen fortge-
schrieben werden.'® Theologie und Praxis
der Sakramente sind dabei an erster Stelle
zu nennen, an der die Sinnenhaftigkeit und
Sinnlichkeit des Glaubens ebenso manifest
werden wie sein Existenzbezug.!® Hier wird
die ,,dramatische* Verfassung des Daseins
in Szene gesetzt. Ihr,,Sitzim Leben ist ver-
bunden mit den Schwellen und Hemmnis-
sen, mit den Passagen und Briichen einer
Biographie, die weder moralisch noch intel-
lektuell zureichend bewiltigt werden kon-
nen.

Die Sakramente stehen in einer sol-
chen ,,Pastoraldsthetik“ fiir jene existentiel-
len und religiosen Situationen des Daseins,
in denen uns das Horen und Sehen fiir das
Gelingen und Zerbrechen unserer Existenz
gerade nicht vergehen soll. Sie haben zu tun
mit der Hoffnung der Menschen auf ein
noch ausstehendes Leben — auf ein bleiben-
des Bewahrtsein vor dem eigenen Nichtsein
(Taufe), auf ein Standgewinnen und Zu-
sich-stehen-Konnen im Eingestidndnis eige-
nen Versagens (Buf3e), auf die Verlasslich-
keit eines Versprechens (Ehe), auf ein Le-
ben mit dem Lebensbedrohlichen (Kran-
kensalbung), auf ein Zehren von jener
Kraft,in der sich auch der Tod aufzehrt (Eu-
charistie). In den Sakramenten gewinnt die-
se Hoffnung eine Gestalt. Aber umstellt von
den Bestidnden einesunstimmigen,unheilen
Daseins kann diese Gestalt den Gehalt der
Hoffnung nicht bleibend abgelten. Als anti-
zipierend vermittelnde Zeichen eines au-
thentischen Lebens im entstellten haben sie
zugleich die Funktion, das Verlogene und
Zerstorte am und im Leben aufzuzeigen.
Sie wirken dem Unheilen entgegen, indem
sie durch ihren Vollzug die Bedingungen ei-
ner Praxis vermitteln, die darauf aus ist, das
zu erfassen und zu realisieren, was dem
Menschen fehlt und zugleich sein Dasein
erfiillt. Die Herausforderung, die &stheti-
sche Kraft dieser Rituale zu bewahren und
sie lebensdienlich einzusetzen, bleibt iiber
die zeitgeistigen Wellenschlidge einer
Asthetisierung des Religiosen hinaus beste-
hen. Fiir einen polierten Asthetizismus
bleibt dabei kein Raum. Wenn in der Litur-
gie der Sakramente die Dramatik des Men-

schenlebens von der ,,Theodramatik“ des
Evangeliums her gedeutet wird, wird oh-
nehin jeder schéne Schein durchkreuzt.

Der Autor ist Prof. fiir Systematische
Theologie und Religionsphilosophie an der
Universitdt Koln.
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# Diese Frontstellung lebte im Sommer 2007

wieder auf. Mit der Wiederzulassung der ,,tri-

dentinischen Messe* ist man dem Trend nach
mehr Sinnlichkeit im Religiésen nachgekom-
men. Allerdings wurde bewusst eine unzeit-
gemifBe Asthetik gewihlt, von der man iiber-
zeugt war, sie wiirde der Sehnsucht nach dem

»Mysterium“ Gottes entgegenkommen. Es ist

aber hochst fraglich, ob es sich hierbei um eine

produktive Ungleichzeitigkeit handelt oder ob
hier nicht ein &sthetisch-dogmatischer Nostal-
gismus zum Zuge kam.

Vgl. H. Willems (Hg.), Theatralisierung der

Gesellschaft. 2 Bde. Wiesbaden 2009.

1* Von dieser Aufforderung macht vor allem die
Politik regen Gebrauch. In einer Zeit, in der
politische Entscheidungs- und Gestaltungs-

spielrdume von Seiten der Okonomie immer
stirker eingeschrinkt werden, mehren sich die
Situationen, in denen Politiker etwas tun miis-
sen, obwohl sie nichts mehr machen konnen.
Derart in Verlegenheit gebracht, bleibt ihnen
nichts anderes iibrig, als wenigstens ein ,,Zei-

o



Inszenierte Ergriffenheit? 11

D

@

rS

15

16

chen zu setzen“. Je resultatsdrmer der Ertrag
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Diisseldorf/Bonn 1994,42: ,,Wichtig ist es zu
sehen, daf die Stimmungen alles innerwelt-
lich Seiende in ein bestimmtes Licht tauchen.
Dem heiter Gestimmten erscheint alles im
Licht seiner Heiterkeit. Er fiihlt sich als der
heitere Mittelpunkt einer heiteren Welt. Wir
sprechen aber von Heiterkeit nicht nur im Sin-
ne einer subjektiven Befindlichkeit. Wir ken-
nen auch heitere Farben, Landschaften, Zim-
mer, eine heitere Musik und ein heiteres Wet-
ter. Wir konnen so von gewissen Dingen spre-
chen, weil das Was und Wie ihres Seins dem
entspricht, was wir in uns erfahren, wenn wir
heiteren Gemiits sind. Dann kann es gesche-
hen, daf} wir durch die Wahmehmung des Hei-
teren selber heiter werden, aber auch, daf3 wir,
wenn wir heiteren Gemiits sind, das Heitere in
der Welt erst entdecken und wahrnehmen. So
wird Heiterkeit zu einer Atmosphire, in deren
Licht alle Dinge erscheinen, ein alles umfas-
sender Horizont .

Vgl. hierzu auch M. Hailer, Das Subjekt und
die Atmosphéren, durch die es ist, in: ThZ 60
(2004) 165-183; G. Bohme, Aisthetik. Miin-
chen 2001, 45-71; Ders., Atmosphire. Essays
Zur neuen 'Asthetik, Frankfurt 32000; DERS.,
Anmutungen. Uber das Atmosphérische, Ost-
fildern 1998.

Vgl. St. Altmeyer, Von der Wahrnehmung zum
Ausdruck. Zur dsthetischen Dimension von
Glauben und Lernen. Stuttgart 2006.

Vgl. hierzu ausfiihrlich H.-J. Hohn, Spiiren.
Die idsthetische Kraft der Sakramente. Wiirz-
burg 2002.
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