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Hans-Joachim Hohn

Krise der Sikularitit?
Perspektiven und Provokationen einer Theorie religioser Dispersion

Viele Religionssoziologen haben in den letzten Jahren die Kategorie der ,,Sdkularisierung*
als Schliisselbegriff einer Gesellschaftstheorie der Moderne verabschiedet. Den einst be-
reitwillig akzeptierten Erkldrungsanspruch macht man ihr inzwischen zum Vorwurf. Den
hochst facettenreichen Vorgang der Entflechtung von Religion und moderner Kultur so-
wohl biindeln als auch in seinem Verlauf ,,hochrechnen* zu wollen, wird ihr als iiberzogene
Ambition abgekreidet.' Statt dessen gilt es als ausgemacht, dass die Phdnomene zu vielge-
staltig und zu heterogen sind, als dass sie in einen einzigen Begriffscontainer gesammelt
werden konnen: die Relativierung von Religion als Medium sozialer Integration, der Be-
deutungsverlust religioser Gehalte im Ensemble der individuellen und kollektiven Lebens-
flihrungsgewissheiten, die Verdrangung religidser Autoritdt aus dem Bereich politischer
Herrschaft und deren Legitimation, eine Erosion im Bereich der Weitergabe religidoser Da-
seinsorientierung auf dem Wege der Tradition und in der Zustindigkeit religioser Instituti-
onen, die Entdeckung und Wahrung der Autonomie des ,,Profanen* gegeniiber dem Religi-
Osen sowie die ,,Konvertierung* urspriinglich religioser Sinngehalte in Elemente profanen
Denkens.

Obwohl in westlichen Gesellschaften diese Prozesse unbestritten ablaufen, hat sich
dennoch die prognostische Hochrechnung dieser Trends auf ein sdkularisierungsbedingtes
Ende der Religion nicht bestitigt. Religion besteht fort, ihre kulturelle Marginalisierung
scheint nicht irreversibel zu sein. Sie transformiert sich, sie wandelt Gestalt und Funktion,
aber sie vergeht nicht. Anscheinend hat sie sogar ihr sékularisierungsbedingtes Ende {iber-
lebt. Sie ist hinweggegangen liber jene Zeit, die meinte, {iber Religion einfach hinweggehen
zu konnen: die Moderne. In religiosen Kreisen werden diese Korrekturen einer geschichts-
theoretisch aufgeladenen Sékularisierungsthese mit groler Aufmerksamkeit registriert:
Heif3t dies nun, dass sich fiir die Religion eine zweite Chance als Instanz der Sinnstiftung
und Identitétsfindung auftut, nachdem szientistische Weltentwiirfe und politische Ideolo-
gien ihren Anspruch auf letzte Wahrheiten aufgeben mussten und die Leitideen der Moder-
ne in eine Tradierungskrise geraten sind? Steht die Rehabilitierung religioser Weltbilder

an? Wird aus einem chronischen Modernisierungsverlierer ein moderner Krisengewinnler?

' Vgl. etwa Ch. v. BRAUN/W. GRAB/J. ZACHHUBER (Hg.), Sikularisierung. Bilanz und Perspektiven einer umstrittenen These,
Berlin 2007.



Hat sich Religion als sdkularisierungsresistent erwiesen? Vielleicht ist die Moderne auch
nur deswegen gendtigt, noch einmal auf Religion Bezug zu nehmen, weil der erste Versuch
ihrer Uberwindung vergeblich war. Oder besteht die Krise der Modernitiit in einer Uber-
dehnung ihrer Sékularitdt, d.h. in dem Versuch, nur mit jenen Ressourcen der Daseinsge-
staltung auszukommen, welche die autonome Vernunft mit ihren eigenen Mitteln und Mog-
lichkeiten erschlieBen und sichern kann? Ist die Moderne auf diesem Weg ,,entgleist™?
Konfrontiert man diese Fragen mit dem empirischen Befund, lassen sich hinsicht-
lich der religidsen Signatur moderner Gesellschaften sowohl Prozesse einer fortschreiten-
den Sikularisierung als auch Phdnomene einer Respiritualisierung ausmachen. Mit dem
Begriffs- und Methodeninstrumentar einer ,,Theorie religioser Dispersion® soll im folgen-
den gezeigt werden, dass sich der postsikulare Fortbestand des Religidsen als ein mehrfa-
cher Transformationsprozess vollzieht, der die Vermittlungsbedingungen religidser Traditi-
onen, die Sozialformen und 6ffentliche Prasenz gelebter Religion sowie die Verwendung
ihrer semantischen und dsthetischen Ausdrucksformen aufBlerhalb religioser Kontexte um-
fasst. Diese Transformation geht mit Enteignungen zahlreicher bisheriger Kompetenzen
und Funktionen einher. Wir leben insofern in einer ,,postreligiosen* Zeit, dass Religion in
einer weltanschaulich pluralen Gesellschaft nicht mehr als ein soziales Bindemittel oder
moralische Letztinstanz gelten kann. Aber dieses Ende bedeutet nicht das Ende alles Reli-
giosen. Vielmehr ist sein Fortbestand aullerhalb religiser Institutionen (mit nunmehr nicht-
religiosen Funktionen) zu registrieren. Das ,,postsikulare® Moment dieses Prozesses der
Dispersion des Religidsen besteht darin, dass sich eine kulturelle Permanenz der Religion
an den nicht-religiosen Aneignungen und Verwertungen religidser Stoffe und Traditionen
in den nicht-religiosen Segmenten der Gesellschaft (Politik, Wirtschaft, Medien) festma-
chen ldsst. Ob sich daraus neue Chancen fiir die gesellschaftliche Selbstvergegenwirtigung
des Christentums ableiten lassen, muss ebenso skeptisch beurteilt werden wie das Vermo-
gen der Theologie und der Christlichen Sozialethik diese gegenldufigen Prozesse ohne die

Heuristik des ,,cultural turn“ in den Sozialwissenschaften addquat erfassen zu konnen.

2. Postreligios und postsakular:
Religionstheorien im Widerstreit

Fiir Europa scheint angesichts massiver Entchristlichungs- und Entkirchlichungsprozesse
immer noch viel dafiir zu sprechen, dass Modernisierung mit religiosen Erosionsprozessen

einhergeht. Allerdings wird in der Religionssoziologie gerade aus dieser Beobachtung im-



mer Ofter ein Argument gegen die weitere Verwendung des Sékularisierungstheorems als
Standardmodell zur Erkldrung sozialer Evolution gemacht. Hatte man sich bisher darauf
verstidndigt, den europdischen Weg einer Marginalisierung der Religion als die modernisie-
rungstheoretisch gesetzte Regel und alles andere als deren Ausnahme zu betrachten, so geht
es jetzt um die Frage, wie die europdische Ausnahme einer gesellschaftlich marginalisierten
Religiositdt von der globalen Regel politisch wirksamer und 6ffentlich antreffbarer Religi-
on zu erkliren sei.’> AuBerdem deutet das Aufkommen neuer religidser Phiinomene diesseits
und jenseits der etablierten Kirchen und Konfessionen seit geraumer Zeit auch in Europa
darauf hin, dass die Moderne offensichtlich auch ,religionsproduktiv sein kann, d.h. sie
produziert Fragen, auf die Religion die Antwort sein und geben kann.

Zwar tritt Religion in den weitgehend sékularisierten Gesellschaften West- und Mittel-
europas vor allem in ihren lebenspraktischen AuBerungen, im Bereich lebensweltlicher
Sinnfindung und Daseinsgestaltung wieder in Erscheinung. Je uniibersichtlicher und unver-
trauter eine von stdndigen Innovationen geprigte Gesellschaft wird, umso notwendiger
werden offenkundig kulturelle Widerlager, die Wirklichkeitsvertrautheit, Biographiekoha-
renz und Identitétsvergewisserung ermdglichen.® Die Bandbreite reicht von Heilsangeboten
der Psychoszene, von Feng Shui und Ayurveda, iiber die Neo-Gnosis der Esoterik bis hin
zur Adaption fernostlicher Versenkungslehren. Aber immer ofter gelingt ihr auch die
Riickkehr in die politische und mediale Offentlichkeit.* Religion ist hier nicht mehr nur ei-
ne Sache des privaten Erlebens, ,,sondern auch ein Medium der Darstellung sozialer Diffe-
renzen und des Austragens sozialer Konflikte*> bzw. des Kampfes um offentliche Aner-
kennung und den Respekt religidser Uberzeugungen, wie die muslimischen Proteste gegen
blasphemische ,,Mohammed-Karikaturen* im Februar 2006 belegen.

Unbestreitbar sind in Westeuropa allerdings auch die Funktions- und Bedeutungsverluste
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene fiir die institutionellen Auspriagungen religioser Welt-
deutungen. Die Tendenzen einer Entkirchlichung des Christentums und einer Entchristli-
chung des Religiosen sind nach wie vor ungebrochen. Unmittelbaren Anschauungsunter-
richt bietet die hinreichend bekannte Krise der kirchlichen Sozialformen des Christentums
in Westeuropa.® Symptome dieser Krise sind im Bereich der katholischen Kirche dramati-
sche Einbriiche bei Taufen, Firmungen und EheschlieBungen, abnehmende Zahlen bei der
Teilnahme an Gottesdiensten, aber auch eine allmihliche Austrocknung von traditionellen
Formen katholischer Volksfrommigkeit als Folge des Abschmelzens kirchlicher Sozialmili-
eus.’ Diese Verluste werden keineswegs wettgemacht durch den Zulauf, den neue religidse

2 Vgl. H. LEHMANN, S#kularisierung. Der europdische Sonderweg in Sachen Religion, Géttingen 2004; G. DAVIE, Europe: The
Exceptional Case. Parameters of Faith in the Modern World, London 2002; D. HERVIEU-LEGER, Religion as a Chain of
Memory, Cambridge 2000.

3 Vgl. hierzu etwa P. M. ZULEHNER u.a., Kehrt die Religion wieder? Religion im Leben der Menschen, Ostfildern 2001; DERS.
(Hg.), Spiritualitdt — mehr als ein Megatrend, Ostfildern 2004; R. POLAK, Religion kehrt wieder, a.a.0.; DIES. (Hg.): Me-
gatrend Religion? Neue Religiosititen in Europa, Ostfildern 2002.

4 Vgl. K. GABRIEL (Hg.), Religionen im &ffentlichen Raum: Perspektiven in Europa (JCSW 44), Miinster 2003.

K. EDER, Européische Sikularisierung — ein Sonderweg in die postsékulare Gesellschaft?, in: Berliner Journal fiir Soziologie

12 (2002) 336.

Vgl. en detail die religionssoziologischen ,,Lénderberichte® in: Ch. GARTNER u.a. (Hg.), Atheismus und religiése Indifferenz,

Opladen 2003, 171-336.

Vgl. hierzu auch F.-X. KAUFMANN, Gegenwirtige Herausforderungen der Kirchen durch die Sékularisierung, in: Essener Ge-

sprache zum Thema Staat und Kirche 38 (2004) 103-129; M. N. EBERTZ, Erosion der Gnadenanstalt. Zum Wandel der Sozi-

algestalt von Kirche, Frankfurt 1998; K. GABRIEL, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburg/Basel/Wien

2000.



Bewegungen und alternative religiose Angebote (von Astrologie bis Zenbuddhismus) ver-
zeichnen. Attraktiv sind sie nicht fiir die bisher Kirchenfernen oder Konfessionslosen, son-
dern iiberwiegend fiir die (ehemaligen) Mitglieder der (ehemaligen) Volkskirchen, welche
ihre bisherigen religidsen Uberzeugungen mit neuen Inhalten und Praktiken kombinieren
und zu Patchworkspiritualititen verarbeiten.

Ebenso unstrittig ist, dass flir nahezu alle Funktionen, fiir die in vormodernen Gesell-
schaften eine religiose Zustdndigkeit bestand, im Zuge der Sékularisierung funktionale
Aquivalente etabliert wurden.® Weder fiir das Problem der Affektbindung oder Angstbewiil-
tigung, der Handlungsfiihrung im Auferalltdglichen (wobei eine Orientierung im Umgang
mit auBergewdhnlichen Situationen angeboten wird, die durch moralische Konventionen
und Pragmatismus allein nicht zu regeln sind), der Verarbeitung von Kontingenzerfahrun-
gen (z.B. von Unrecht, Leid und Schicksalsschldgen) noch fiir das Problem der Legitimati-
on von Gemeinschaftsbildung und sozialer Integration, oder der Kosmisierung von Wellt,
(d.h. der Begriindung eines Deutungshorizonts aus einheitlichen Prinzipien, der die Mdog-
lichkeit von Sinnlosigkeit und Chaos ausschlie3t) sowie der engagierten Distanzierung von
gegebenen Sozialverhdltnissen (d.h. der Ermdglichung von Widerstand und Protest gegen
einen als ungerecht oder unmoralisch erfahrenen Gesellschaftszustand) besteht noch ein re-
ligioses Kompetenzmonopol.’

Von keiner dieser Funktionen wird man heute noch sagen konnen, dass Religion hier al-
ternativenlos zustandig ist. Fiir manche Funktionen ist sie sogar obsolet geworden - z.B. als
metaphysisches Bindemittel der Gesellschaft oder Legitimationsinstanz fiir Herrschaftsaus-
iibung. Auch die alte These, Religion diene der gesellschaftlichen Integration, ist nicht
mehr ohne deutliche Abstriche haltbar. ,,Eher konnte, zumindest fiir volkskirchliche For-
men der Religion, das Gegenteil gelten: dass die Religion selbst auf ein hohes Mal} an ge-
sellschaftlicher Integration angewiesen ist.“!° Deutlichster Beleg hierfiir ist die wieder auf-
flackernde Diskussion um den ,,Gottesbezug™ in der Prdambel einer moglichen EU-
Verfassung. In religios ,,multikulturellen* Gesellschaften fillt Religion (in Gestalt der Insti-
tutionalisierung einer ,,konfessorisch-kommunitiren* Glaubenspraxis) als allgemeines In-
tegrationsmedium weitgehend aus. Ahnliches gilt fiir ihre Bedeutung als ,,Generator* einer
Sozialmoral in weltanschaulich pluralen Gesellschaften, wenn man dabei mehr im Auge hat
als den kleinsten gemeinsamen Nenner aller antreffbaren Ethosformen.

Explizit religiose Kommunikation ereignet sich nur noch in den Bereichen expliziter Re-
ligion, nachdem im Zuge der funktionalen Differenzierung moderne Gesellschaften ihre
Aufgaben und Zustindigkeiten in verschiedene Teilsysteme ausgegliedert haben. Im Theo-
rem der funktionalen Differenzierung scheint das grundlegende Entwicklungsmuster der
Moderne auf: Verschiedene Handlungsbereiche eines sozialen Systems konstituieren sich
nach dem Prinzip der Arbeitsteilung mit jeweils eigenen Zusténdigkeiten (Wirtschaft, Wis-
senschaft, Politik, Technik). Jedes Teilsystem weist im Rahmen seiner Zustdndigkeit eine
Eigengesetzlichkeit auf, die in andere Teilsysteme nicht iibersetzbar ist. Kriterien der tech-
nischen Machbarkeit sind nicht zugleich Kriterien 6konomischer Rentabilitdt; Malstidbe
wirtschaftlicher Effizienz sind nicht identisch mit Mal3stdben politischen Erfolgs. Es gibt
hier keinen Generalschliissel, der iiberall passt. Es existiert auch kein archimedischer Punkt,
auf den alle Teilsysteme ausgerichtet werden konnen. Der Zusammenhalt einer Gesellschaft
mit verteilten Zustdandigkeiten wird allein gewéhrleistet durch eine Rahmenordnung. Diese

8 Die folgende Auflistung ist iibernommen von F.-X. KAUFMANN, Religion und Modernitit, Tiibingen 1989, 84 f.

Inzwischen raumt auch F.-X. KAUFMANN selbst ein, dass Phdnomene, die im Sinne seines o.a. Rasters den Anforderungen
gleichzeitiger Erfiillung der meisten der genannten Funktionen geniigen, immer seltener werden; vgl. DERS., Wo liegt die Zu-
kunft der Religion?, in: M. Kriiggeler u.a. (Hg.), Institution, Organisation, Bewegung. Sozialformen der Religion im Wandel,
Opladen 1999, 71-97, bes. 79-81, 86 f.

10 N. LUHMANN, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt 2000, 125.



beschrinkt sich auf die formale Regelung des storungsfreien Zusammenspiels der einzel-
nen, autonomen Teilsysteme. Religion wird hierbei als Regelgrof3e nicht mehr bendtigt.

Dem faktischen Verlauf der funktionalen Differenzierung moderner Gesellschaften wird
man jedoch nicht gerecht, wenn dieser Vorgang derart hochgerechnet wird, dass die Aus-
bildung funktionaler Teilsysteme zwangsldufig zu einem immer schérferen Hervortreten ih-
rer Eigengesetzlichkeit fiihrt, so dass die Gesamtgesellschaft ebenso zwangsldufig in Sphi-
ren zerfallt, die nichts miteinander teilen aufler dem abstrakten Konzept solcher Rationali-
sierung. ,,Diesem soziologischen Bild der Okonomisierung der Okonomie, Politisierung der
Politik, Intellektualisierung der Kultur, Artifizierung der Kunst ... widerspricht jedoch die
Realitit der modernen Gesellschaften erheblich.“!! Typisch fiir die Moderne ist vielmehr
eine gleichzeitige ,,Interpenetration”, d.h. wechselseitige Durchdringung und Uberschnei-
dung der sich ausdifferenzierenden Teilsysteme. Es kommt dabei zu einer Kommerzialisie-
rung von Kunst und Kultur, zu einer Politisierung von Wissenschaft und Wirtschaft und zu
einer Verrechtlichung des Bildungswesens. Der Trend geht sogar zu einer Gesellschaft, in
der sich Wesentliches und Entscheidendes immer mehr in den Zonen der Interpenetration
der Teilsysteme und immer weniger in den Reservaten ihrer Eigenlogik abspielt.

Allerdings spielen sich diese Uberschneidungen und Uberlappungen vielfach als ,,feind-
liche Ubernahmen** ab, d.h. es kommt zu Unterwerfungen, Eingliederungen anderer teilsys-
temischer Bereiche unter die Regie jeweils eines Funktionssystems. Auch wenn hierbei Re-
ligioses in diesen Teilsystemen vorkommt, so bleibt es dabei, dass die funktionalen Teilsys-
teme nach jeweils eigener Logik agieren und einen moglichen religidsen Input nur nach
Mallgabe dieser Logik (d.h. nicht-religids) verarbeiten konnen. So wird Religion gegeniiber
der Okonomie lediglich relevant und interessant als eine Quelle zur Bildung und Vermeh-
rung jenes Vertrauenskapitals, ohne das Markte nicht funktionieren kénnen. Die Politik in-
teressiert sich fiir Religion, sofern sie kommunitére Bindungskrifte besitzt, die man als so-
zialmoralische Ressourcen einer Gemeinwohlorientierung gegen einen liberalistischen In-
dividualismus und gegen die Logik der Nutzenegozentrik aufbieten muss, soll ein demokra-
tisches Gemeinwesen Bestand haben.

Kurzum: Religion hat in Theorie und Praxis aufgehort zu existieren als gesellschaftliche
Primérinstanz sozialer Identititsbildung und als kulturelles Lebenssinndepot, als Legitima-
tionsbiiro sozialer Ordnung, als Lieferant von Erkldrungen zu Herkunft und Zustand der
Welt. Unter dem Aspekt der abnehmenden Bedeutung organisierter Religion als eines Me-
diums sozialer Koordination und Integration sowie hinsichtlich der Entdeckung der auto-
nomen Funktionslogik der sozialen Teilsysteme bestehen hier ,,postreligiose* Verhiltnisse.
Daher ist es offensichtlich voreilig, den Begriff der Sékularisierung als eine kulturdiagnos-
tische Schliisselkategorie zu verabschieden. IThn ebenso angestrengt zu vermeiden, wie sei-
ne Anwendbarkeit auf die Verlaufsform sozialen Wandels friiher als selbstverstandlich un-
terstellt wurde, ist vom empirischen Befund her nicht gedeckt. Wer das Sdkularisierungs-
theorem als einen modernen Mythos abstuft, sollte darauf achten, mit der Rede von der
Wiederkehr der Religionen nicht einem modernen Gegen-Mythos zu erliegen.'?

Angezeigt ist fiir eine mythenkritische Religionstheorie stattdessen, das um das Sdkulari-
sierungsparadigma entstandene ,,Theorieknduel zu entwirren. Der amerikanische Religi-
onssoziologe Jos¢ Casanova hat darauf hingewiesen, dass verschiedene, ungleichartige und
kein Ganzes bildende Beobachtungen zu einer scheinbar geschlossenen Sédkularisierungs-
theorie legiert wurden. Dazu gehdrt die Ablosung und Emanzipation weltlicher Bereiche
von religidsen Einrichtungen und Normen, der Niedergang religioser Uberzeugungen und

1" R. MUNCH, Die Struktur der Moderne. Grundmuster und differentielle Gestaltung des institutionellen Aufbaus moderner Ge-
sellschaften, Frankfurt 1984, 12. Zum Folgenden siehe auch DERS., Dialektik der Kommunikationsgesellschaft, Frankfurt
1991, 332 £, 356 f., 371; DERS., Die Kultur der Moderne. 2 Bde., Frankfurt 1986/1993.

12" Vgl. hierzu ausfiihrlich D. POLLACK, Sékularisierung — ein moderner Mythos?, Tiibingen 2003, bes. 1-27, 132-148.



Verhaltensweisen und die Beschrinkung der Religion auf den Privatbereich.!* Casanova
hilt es fiir einen Kurzschluss, aus dem gleichzeitigen Auftreten dieser drei Prozesse in Eu-
ropa zu folgern, sie seien nicht nur historisch, sondern auch strukturell und ihrer Logik nach
miteinander zu verbinden. Er bestreitet die geschichtstheoretische und normative Unterstel-
lung, den Relevanz- und Funktionsverlust der Religion fiir unausweichlich zu halten, als
nfortschrittlich® zu begreifen und darin ein Telos sozialer Evolution zu sehen. Lediglich fiir
den Prozess funktionaler Differenzierung will er die analytische und prognostische Bedeu-
tung der Sékularisierungskategorie akzeptieren. Der 6ffentliche Geltungsverlust von Reli-
gion und ihre Privatisierung sind fiir ihn jedoch davon unabhingig zu sehen und auch als
reversibel anzunehmen. Das Sékularisierungsparadigma kann darum keine Alleinerkldrung
fiir das Schicksal der Religion in der Moderne leisten, zumal es fiir die Phdnomene ihrer
»Religionsproduktivitit“ bzw. der kulturellen Permanenz des Religiosen eine Erkldrung
schuldig bleibt.

Folgt man Casanovas Kritik, ist anstelle einer Sdkularisierungstheorie, die als religions-
soziologische ,,Supertheorie* (N. Luhmann) auftritt, ein Theoriedesign zu entwerfen, das
hochst divergente und heterogene Transformationsprozesse des Religidsen erfasst und sie
in Korrespondenz zu Prozessen kultureller, sozialer und politischer Modernisierung bzw.
als Reaktion darauf beschreibt. Dazu bedarf es eines religionsphdnomenologischen Ansat-
zes, der auch die gegenldufigen und einander widerstreitenden Tendenzen der ,,Exkulturati-
on* und ,,Inkulturation” der Religion in ihrer Gleichzeitigkeit zu erkliren vermag.'* Pro-
duktive Anregungen hierzu liefern soziologische Untersuchungen, welche die Kategorien
der Differenzierung, Pluralisierung und Individualisierung nicht nur zur Beschreibung ge-
sellschaftlicher Modernisierungsprozesse verwenden, sondern auch auf die Sondierung des
religidsen ,,Feldes* einer modernen Gesellschaft anwenden. Etliche Vorginge einer Erosion
religioser Kulturbestinde erweisen sich bei ndherem Hinsehen als Prozesse des individuel-
len Neuarrangements bzw. der privaten Neukomposition. Daher wird man eher von einer
Pluralisierung und Individualisierung des Umgangs mit Religion zu reden haben als von ih-
rer ,,Verfliichtigung*.!> Allerdings kommt damit noch nicht die gesamte Bandbreite ,,post-
religidser” und zugleich ,,postsékularer Konstellationen von Religion, Kultur und Gesell-
schaft in den Blick. Hierzu gehoren vor allem Phdnomene einer Transformation des Religi-
Osen, die dadurch geprigt sind, dass in sdkularen Kontexten religiose Themen und Motive
als sdkulare ,,updates* begegnen. Es gibt im Sédkularen einen ,, Trend zur Religion®, der reli-
gioses Traditionsgut im Sédkularen antreffbar macht, wobei allerdings fraglich ist, ob hier
Religion als Religion prasent wird.

13 J. CASANOVA, Der Ort der Religion im séikularen Europa, in: Transit 27 (2004) 86-107; DERS., Chancen und Gefahren 6ffent-
licher Religion, in: O. Kallscheuer (Hg.), Das Europa der Religionen, Frankfurt 1996, 181-210; DERS., Public Religions in the
Modern World, Chicago/London 1994, 11-38.

Vgl. zu dieser Forderung auch D. POLLACK, Religion und Moderne: Religionssoziologische Erkldrungsmodelle, in: T.

Morschel (Hg.), Macht Glaube Politik?, 17-60.

15 Vgl. etwa W. GRAB, Sinnfragen, a.a.0.; M. HOCHSCHILD, Religion in Bewegung. Zum Umbruch der katholischen Kirche in
Deutschland, Miinster 2001; D. POLLACK/G. PICKEL, Individualisierung und religiéser Wandel in der Bundesrepublik
Deutschland, in: ZfS 28 (1999) 465-483; M. KRUGGELER/F. STOLZ (Hg.), Ein jedes Herz in seiner Sprache... Religidse Indi-
vidualisierung als Herausforderung fiir die Kirchen, Ziirich/Basel 1996; K. GABRIEL (Hg.), Religiose Individualisierung oder
Sakularisierung, Giitersloh 1996; A. DUBACH/R. J. CAMPICHE (Hg.), Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der Schweiz. Ergeb-
nisse einer Reprisentativbefragung, Ziirich/Basel 21993.



3. Zerstreuungen:
Profil einer Theorie religioser Dispersion

Die gleichzeitige Verwendung der Kategorien ,,postreligios® und ,,postsdkular® zur Kenn-
zeichnung der religiosen Signatur der Zeit deutet darauf hin, dass auf der Biihne moderner
Gesellschaften ein Stiick aufgefiihrt wird, das zugleich vom Verschwinden und vom Fort-
bestand des Religiosen handelt. Es gibt nicht nur Traditionsabbriiche zu beobachten, son-
dern auch Umbriiche religidser Sinnsuche und ihrer Ausdrucksformen. Wer daher ange-
messen iiber die Lage und die Zukunftschancen der Religion reden will, muss eine auf den
ersten Blick widerspriichliche Doppelthese vertreten. Fiir die Feststellung, dass wir in einer
»postreligiosen® Zeit leben, sofern Religion nicht mehr als gesellschaftliches Primdrmedi-
um der Koordination und Integration sozialer Beziehungen fungiert, aber dieses Ende nicht
das Ende alles Religiosen bedeutet, sondern ihr ,,postsdkularer” Fortbestand auerhalb reli-
gioser Institutionen zu registrieren ist, lasst sich jedoch nur dann Zustimmung finden, wenn
Hinsichten und Perspektiven angebbar sind, die eine nicht-widerspriichliche Erklarung die-
ser Doppelthese leisten. Ein entsprechendes Deutungsmodell bietet die ,, Dispersionstheorie
der Religion “.'°

Der Begriff der Dispersion ldsst beim Thema Religion zunédchst an die Kennzeichnung
eines konfessionellen Minderheitsstatus unter anderen religiosen Bekenntnissen und De-
nominationen denken. Er kann aber auch als Kennzeichen fiir die gesellschaftliche Ortung
des Religidsen iiberhaupt betrachtet werden und bezeichnet dann die ,,Aussiedlung®, die
Diaspora, die dazu fiihrt, dass das Religidse seinen angestammten Platz aufgeben und ver-
streut in der Fremde leben muss (vgl. 1 Petr. 1,1).!7 Die heuristische Bedeutung der Katego-
rie Dispersion fiir eine Theorie sozialen und religiosen Wandels kann aber auch durch einen
Verweis auf nicht-theologische Verwendungsweisen kenntlich gemacht werden. In der
Physik bezeichnet ,,Dispersion® die Brechung der Lichtstrahlen beim Durchgang durch un-
terschiedlich dichte Stoffe. Bei seinem Weg durch ein Prisma wird dabei Sonnenlicht in
seine farbigen Bestandteile zerlegt. Aus der Chemie sind disperse Gebilde bekannt, die
Gemische von unterschiedlichen Stoffen in gleichen Aggregatzustdnden (z.B. Emulsionen,
Suspensionen) oder unterschiedlichen Aggregatzustdnden darstellen (z.B. Rauch mit festen
und gasformigen Anteilen). Dispersionsfarben enthalten im Wasser verdiinnbare Farbpig-
mente und bilden nach dem Trocknen einen praktisch wasserunloslichen Anstrich. Lasst
man sich von diesen Assoziationen inspirieren, dann wird deutlich, was auch ,religiose
Dispersion® meint: die Brechung und Zerlegung religidser Gehalte beim Auftreffen auf sa-
kulare Felder, ihre Vermischung mit anderen Mustern der Weltdeutung und -gestaltung, ih-
re Uberfiihrung in andere Formen und Formate, die nicht restlos riickgéingig gemacht wer-
den kdnnen.

Zentrales Thema einer Theorie religidser Dispersion sind vor diesem Hintergrund Veran-
derungen im Aggregatzustand religioser Bestinde einer Gesellschaft. Die Beschreibung ei-
ner ,,dispersen” Religiositit konzentriert sich buchstéblich auf die ,,Liquidierung* des Reli-
giosen, d.h. auf die Verfliissigung der einstmals kirchlich-institutionell gebundenen Formen

Zum Aufkommen dieses Modells siche M. N. EBERTZ, Forschungsbericht zur Religionssoziologie, in: International Journal of
Practical Theology 1 (1997) 268-301. Zu seiner weiteren Fundierung und phanomenologischen Ausarbeitung vgl. H.-J.
HOHN, Zerstreuungen. Religion zwischen Sinnsuche und Erlebnismarkt, Diisseldorf 1998.

Vgl. etwa G. RISSE, Sammlung - Sendung - Sammlung... Fundamentaltheologie und Theologie der Diaspora, in: Ders. u.a.
(Hg.), Wege der Theologie: an der Schwelle zum dritten Jahrtausend (FS Waldenfels), Paderborn 1996, 66-72. Zur kulturso-
ziologischen Verwendung des Begriffs siehe R. MAYER, Diaspora. Eine kritische Begriffsbestimmung, Bielefeld 2005.



und Inhalte religidser Praxis. Sie beobachtet ihr Verdunsten, aber auch ihr kulturelles Ver-
sickern und Aufgefangenwerden in den unterirdischen Bewisserungssystemen der sékula-
ren Teilsysteme moderner Gesellschaften (Medien, Wirtschaft, Sport) ebenso wie ihre
Kondensation in der Populédrkultur und in den Lifestyleofferten einer zeitgeméfBen ,,Le-
benskunst®. Thre Pointe besteht darin, dass sie die bleibende Bedeutung der Religion an den
nicht-religiosen Aneignungen und Verwertungen religidser Stoffe und Traditionen und ihre
Prisenz in den nicht-religiésen Segmenten der Gesellschaft festmacht.

Die phinomenologische Grundlage einer Theorie religidser Dispersion ldsst sich in zwei
Schritten ausweisen. Zunichst geht es um eine ,,topographische” Bestandsaufnahme und
Typologie der Formate und Formen, in denen die Gehalte traditioneller religidser Semantik
und Symbolik in modernen Gesellschaften auferhalb religioser Traditionen begegnen. Hier
steht im Vordergrund, in welchen Formen und Strukturen, Mustern und Fragmenten des
Religiosen diese Gehalte in den sdkularen Feldern der Gesellschaft antreffbar sind. In ei-
nem zweiten Schritt kann dann gezeigt werden, dass Dispersionsprozesse auch hinsichtlich
der individuellen Nachfrage nach Religion zu beobachten sind. Nicht was die Menschen
heute glauben konnen oder wollen, woran sie zweifeln und womit sie spirituell experimen-
tieren, steht hier im Zentrum des Interesses, sondern inwiefern und wie sie religids interes-
siert sind, wie sich dieses Interesse mit nicht-religiosen Mustern der Selbstvergewisserung,
der Suche nach Ressourcen der Selbst- und Weltakzeptanz legiert und in welcher Weise sie
diesem Interesse jenseits der etablierten religiosen Institutionen und der traditionellen For-
mate religioser Praxis nachgehen.

3.1. Dispersion als Dekonstruktion:
Die Antreffbarkeit des Religiosen im Sikularen

Dispersion macht das Religiose antreffbar auBlerhalb seiner angestammten Orte in den etab-
lierten Kirchen und Konfessionen und jenseits der bekannten Refugien weltabgeschiedener
Frommigkeit. Das Religiose mischt sich unter das Profane. In der Populdrkultur liefert es
Material fiir Kinofilme und Rocksongs. Die Werbung benutzt unablissig religidse Zitate;
GrofBunternehmen betreiben im Rahmen des ,,Kultmarketing die Inszenierung von Mar-
ken, die liber die Bezeichnung von ,,Produktfamilien hinaus fiir Lebens(stil)entwiirfe und
Weltanschauungen stehen. Die Organisatoren sportlicher GroBereignisse leihen sich liturgi-
sche Kompetenz aus und geben ihren Eroffnungsfeiern eine sakrale Dramaturgie. Die FuB3-
ballweltmeisterschaft 2006 hat viele Zeitdiagnostiker dazu angeregt, etliche Analogien zwi-
schen Fuflball und Religion zu identifizieren. Das gesamte Repertoire des Religiosen
scheint hier auf: Sportarenen als Kultorte, zu denen sich die Fans in Prozessionen auf den
Weg machen; die Verehrung von Helden und Heroen, deren Reliquien (in der Regel: ver-
schwitzte Trikots) in hochsten Ehren gehalten werden; der obligatorische Kommentar zum
Spielverlauf von ehemaligen Nationalspielern und Erfolgstrainern, die nun als ,,Seher* und
»Deuter” von Mannschaftsaufstellung, Taktik und Erfolgschancen ihre Medienauftritte ze-
lebrieren und zu einem eigenen Ritual ausbauen. Das Kultische ist ebenfalls , kult bei Le-
bensberatern, die ihren Klienten empfehlen, ihren Alltag mit Ritualen zu versehen, um Ver-
lasslichkeit und Besténdigkeit in den Wechselféllen des Lebens zu finden. Die Tourismus-
industrie verspricht Reisen in ,,paradiesische® Gefilde und die Fantasy-Literatur legt die
klassischen Mytheme von Verwiinschung und Erlosung, Fluch und VerheiBung immer
wieder neu auf.'8

18 Vgl. hierzu mit zahlreichen Beispielen B. WEYEL/W. GRAB (Hg.), Religion in der modernen Lebenswelt, Gottingen 2006, 13-
188.



In diesen Kontexten ereignet sich die religiose Dispersion vor allem in Prozessen der
., Dekonstruktion “.'° Hierbei geht es weder um die pure Destruktion noch um die Neuerfin-
dung des Religidsen, sondern um ein zerlegendes Zusammensetzen. Zerlegt und neu zu-
sammengesetzt wird das Ensemble religioser Angebote, das Set religioser Erwartungen und
nicht-religidser Bediirfnisse sowie die bisherige Zuordnung religioser Semantik und Sym-
bolik mit entsprechenden Funktionen und Institutionen. Religidse Inhalte, Themen und Mo-
tive erhalten eine neue ,,Kennung®, d.h. sie sind iiber eine andere Frequenz und in anderen
Sendeformaten zu empfangen. Sie sind bei Anbietern zu haben, die sich selbst nicht als re-
ligios verstehen und fiir ihre Angebote eine primir nicht-religiose Wertigkeit herausstellen.
Ein signifikantes Beispiel ist etwa das anhaltende Interesse am mystischen Heilwissen der
Hildegard v. Bingen. Abgeldst von seinem schopfungstheologischen Hintergrund wird es
neu arrangiert fiir allein therapeutische Zwecke und nachgefragt von all jenen Zeitgenossen,
die nach Alternativen zur Schulmedizin suchen. Hier wird nicht Religion als Therapeuti-
kum herausgestellt, sondern eine religionsanaloge Zweitcodierung des Medizinischen vor-
genommen und Gesundheit zum ,,Religiosum* erhoben.?

Die Dispersion des Religidsen zeigt sich sodann als Deformatierung religioser Motive
und Symbole. Hierbei geht es nicht um das Deformieren als das vollige Unkenntlichmachen
eines religiosen ,,Labels®, sondern um dessen zitierende Weiterverwendung bei einer
gleichzeitigen ,,Umbuchung® in nicht-religiose Deutungs- und Handlungszusammenhénge.
Dies wird vor allem in der Werbung praktiziert. Der Rucksackproduzent ,4YOU* zeigte
vor einiger Zeit in seinen Anzeigen unter der Uberschrift ,,Believe® Mose beim Durch-
schreiten des Roten Meeres; auf seinem Riicken trigt dieser einen ebenso prallgefiillten wie
solide gearbeiteten Rucksack und ist auf diese Weise bestens gewappnet fiir eine vierzig-
jéhrige Wiistenwanderung.

Eine weitere Spielart der Dispersion des Religidsen besteht in der ,, Inversion * transzen-
denzorientierter Weltdeutungen. Hier ereignet sich eine ,,Richtungsumkehr hinsichtlich
der Verweisungsfunktion religioser Motive und Symbole. Instruktive Beispiele liefern auch
hier PR-Abteilungen der Konsumgiiterindustrie und der Autobranche. In einem TV-Spot, in
dem der Automobilhersteller Renault seinen neuen Kleinwagen vorstellte, wurde die Ge-
schichte des Siindenfalls neu verfilmt. Nach biblischem Vorbild endet sie mit der Vertrei-
bung aus dem Paradies. Auf dieses Finale lduft auch das filmische Remake zu, doch wird
an einer entscheidenden Stelle der biblische Mythos ,,umgedreht*: Adam und Eva klettern
in den Kleinwagen, mit dem sie das Paradies verlassen. Dessen Fahrkomfort 14sst jeden Be-
strafungsgedanken vergessen. Die Vertreibung wird zu einer Vergnligungsfahrt. In der
Schlusseinstellung wird zudem ein typischer neuzeitlicher Mythos eingeblendet. Man fahrt
ins Freie, in die Freiheit. Der Garten Eden war wohl letztlich doch ein zu enges Paradies.
Dieser Uberzeugung ist offensichtlich auch die Schlange, die sich als blinder Passagier auf
die Riicksitze des Wagens geschmuggelt hat...

Der Begriff der Dispersion steht dariiber hinaus fiir die Abnahme einer einheitlichen, tra-
ditionell christlich gepriagten Religiositidt der Bevolkerung und fiir die stattdessen zuneh-
mende Diffusion, d.h. Durchmischung von Glaubensinhalten unterschiedlicher Herkunft
sowie fiir die Herausbildung neuer religioser Angebote, die virtuos Versatzstiicke aus ver-
schiedenen spirituellen bzw. esoterischen Richtungen kombinieren und neu aufbereiten.

19 Die Praxis der Dekonstruktion nimmt Sinngebilde so auf, dass sie ihre iiberlieferte Einheit von Form und Gehalt auflost, diese
aber nicht bloB} zersetzt, sondern neue Konfigurationen danebensetzt. Hierbei geht es nicht darum, den Sinn eines Gebildes in
seiner originalen Bestimmtheit auszuschlagen, zu kritisieren oder zu verdndern, sondern in der Vielfalt seiner moglichen Be-
zlige und Lesarten zu entfalten. Vgl. hierzu E. ANGEHRN, Dekonstruktion und Hermeneutik, in: A. Kern/Ch. Menke (Hg.),
Philosophie der Dekonstruktion, Frankfurt 2002, 177-199.

20 Vgl. hierzu mit weiteren Belegen S. J. LEDERHILGER (Hg.), Gott, Gliick und Gesundheit, Frankfurt 2005; A. HAUNER/E.
REICHART (Hg.), Bodytalk. Der riskante Kult um Koérper und Schonheit, Miinchen 2004; W. JAGER/Ch. QUARCH, »...denn
auch hier sind Gotter«. Wellness, Fitness und Spiritualitét, Freiburg/Basel/Wien 2004
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Auf Esoterikmessen wird hdufig geworben fiir Exerzitien an reizvollen (Urlaubs-)Orten, zu
deren Programm ebenso Edelsteinmeditationen wie Labyrinthbegehungen und Chakrendff-
nungen gehoren. Ein bunter Stilmix wird angeriihrt, der im Dienste einer umfassenden
»wellness™ gleichsam das ,,best of“ unterschiedlichster spiritueller Traditionen enthalten
soll.

Die Bandbreite von Dekonstruktionen des Evangeliums, die in den letzten Jahren etwa
im Fernsehen zu neuen ,,Sinnbildern* verarbeitet wurden, deckt nahezu alles ab, was (einst)
zum Bestand kirchlich institutionalisierter Christlichkeit gehorte. Religidse Dispersion zeigt
sich hier als ,, mediale Adaption “ religidser Stoffe und Motive.?! Zu erinnern ist etwa an die
Neuauflage des Gleichnisses vom verlorenen Sohn in der Sendung ,,Bitte melde dich* (Sat
1). Wer will, kann hier noch wahre Wunder erleben. Es geniigt, einen passenden Wunsch-
zettel an einen Sender zu schicken, sich vor laufender Kamera dariiber zu gridmen, einen
engen Angehorigen seit Jahrzehnten nicht mehr gesehen zu haben und schon geschieht das
Wunder, dass auf das Stichwort des Moderators eben jener Verwandte aus den Kulissen
hervorkommt und man sich trénenreich in die Arme féllt. Man kann sich auch selbst als
barmherziger Samariter erweisen und in den Sparten des ,,Charity-TV* (,,Menschen fiir
Menschen®) — vorzugsweise im Advent — sich an Spendenaufrufen beteiligen. Es ist sogar
moglich, Zeuge der Wiederauferstehung Verstorbener zu werden. Wird in den 20-Uhr-
Nachrichten der Tod eines prominenten Schauspielers vermeldet, geschieht dies nicht ohne
den Hinweis, dass er am selben Abend noch einmal in einem seiner grof3ten Kinoerfolge zu
sehen sein wird. Prompt ereignet sich nach 23 Uhr seine elektronische Wiederauferstehung.

Fernsehsendungen haben nicht nur Schau- und Zeigefunktionen; sie vermitteln auch das,
was sie zeigen, und erfiillen damit rudimentir die theologischen Definitionsbedingungen
eines Sakramentes. Offentlich Siindiges bekennen und Vergebung erlangen kann man in
den zahlreichen Talkshows. Den groflen medialen Segen gab es zeitweise fiir Heiratswillige
in der ,,Traumhochzeit* (RTL), im Kleinformat ist er seit 1996 im ZDF erhiltlich gewesen
bei Nina Ruge, die ihr Klatsch- und Glamourmagazin ,,Leute heute* 10 Jahre lang mit dem
SchluBsatz verzierte: ,,Alles wird gut!*“. Bis es so weit ist, sind die nachmittdglichen Ge-
richtsshows zu iiberstehen, deren Dramaturgie der christlichen Eschatologie nahekommt.

Den skizzierten Erscheinungsformen religdser Dispersion ist gemeinsam, dass viele der
in den Medien und im 6konomischen Markenkult antreffbaren Fragmente und Versatzstii-
cke des Christentums auf ihren religiosen Hintergrund kaum noch transparent sind. Sie sind
hinsichtlich ihrer christlichen Herkunft ,,anonymisiert®, haben aber eine gewisse Aura oder
Assoziativkraft ,,in Richtung Religion* behalten. Sie erinnern im Phiinotyp, in Asthetik und
Semantik noch an die alten Erscheinungsformen — wie etwa diverse Videoclips belegen, die
,Coverversionen* gregorianischer Choridle bieten. Aber in solchen Verpackungen stecken
keine Inhalte mehr, mit denen sich eine konkrete religidse ,,Kennung* verbindet. Es sind
diese entkonfessionalisierten und dekontextualisierten ,,updates” religioser Traditionen, in
denen die Religion medial und kulturell antreftbar ist. Religion besteht fort als Fundus 6ko-
nomischer Marketingstrategen, als Lieferantin von Zeichen und Symbolen, die aus ihrem
urspriinglichen Sinnzusammenhang gerissen werden und fiir Werbezwecke herhalten miis-
sen, als kulturelles Treibgut, das an nicht-religiose Ufer angeschwemmt wird und dort auf
die sdkulare Restverwertung wartet. Wo das Religidse im Sdkularen begegnet, ist und bleibt
es sdkularen Regeln unterworfen.

Einen instruktiven Beleg fiir diese Unterwerfung in Form einer medialen Dekonstruktion
religidsen Rollenhandelns lieferte die Serie ,,Schwarz greift ein“, die vom Fernsehsender
SAT 1 iiber mehrere Jahre hinweg ausgestrahlt wurde: Schauplatz ist die Pfarrei St. Anto-

2 Vgl. hierzu mit zahlreichen Beispielen Th. H. BOHM, Religion durch Medien — Kirche in den Medien und die ,,Medienreligi-
on*, Stuttgart 2005; E. HURTH, Zwischen Religion und Unterhaltung. Zur Bedeutung der religiésen Dimension in den Medi-
en, Mainz 2001; J. REICHERTZ, Die Frohe Botschaft des Fernsehens, Konstanz 2000.
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nius im Frankfurter Bahnhofsviertel, im Mittelpunkt des Geschehens steht ihr Pfarrer Hen-
ning Schwarz. Allerdings haben wir es hier nicht mit einer der inzwischen auler Mode ge-
ratenen Pfarrerserien zu tun. Nicht die Arbeit in der Pfarrei, nicht die personlichen Krisen
und Konflikte des Pfarrers, nicht Zolibat und Kirchensteuer stehen im Vordergrund.
»Schwarz greift ein® ist eine Krimiserie, ihr Titelheld ein ehemaliger Fahnder der Krimi-
nalpolizei, der nach seiner Priesterweihe nun als ,,.Detektiv Gottes™ aktiv wird. Diebstahl,
Mord, Erpressung — Schwarz greift ein und ist seinen ehemaligen Kripokollegen meist ei-
nen Schritt voraus. Denn er ist nicht nur mit kriminalistischem Spiirsinn ausgestattet, son-
dern kennt auch etliche ,,himmlische Tricks®, um Téter zu iiberfithren und bisweilen Gnade
vor Recht ergehen zu lassen. Dass ,,Schwarz greift ein* nicht als Pfarrer-, sondern als Kri-
miserie konzipiert wurde, ist kein Zufall. Hier wird symptomatisch deutlich, wie es um die
gesellschaftliche Nachfrage nach Religion steht: Fiir sich allein genommen ist Religion
nicht mehr interessant genug. Religion kann nur dann Aufmerksamkeit und Beachtung fin-
den, wenn sie das, was von sich aus bereits interessant ist, auf neue Weise noch einmal inte-
ressant macht. Religiose Akteure finden nur wenig Publikum, wenn sie in ihrer angestamm-
ten Hauptrolle auftreten. Wer allein den Glauben vertritt — sola fide — bleibt mit seinem
Glauben meist allein. Religiose Akteure miissen in der Lage sein, auch in anderen Gewén-
dern aufzutreten — sola fide numquam sola. Fiir Drehbuch und Regie sind sie dabei nicht
mehr verantwortlich und ehe sie auf die Besetzungsliste kommen, miissen sie ein entspre-
chendes ,,casting® iiberstehen.

Wo Religion nicht mehr durch sich selbst, d.h. durch Religion auf sich aufmerksam
macht, muss sie Funktionen miterfiillen, die keine religiésen sind. Andernfalls wird sie
nicht wahr- und ernstgenommen. Dieser Umstand verstirkt den Verdacht, dass die 6kono-
mischen, &dsthetisch-medialen und therapeutischen Dekonstruktionen, Dekontextuierungen
und Inversionen religidser Themen, Symbole und Uberlieferungen in Wahrheit Dubletten
eines 6konomischen, therapeutischen oder dsthetisch-medialen Verhéltnisses des Menschen
zu sich selbst und seiner Welt sind. Einstweilen bleiben lediglich die dsthetischen und the-
rapeutischen Erlebnisformate und Folgewirkungen der Religion erhalten; ihre Inhalte aber
werden im Lauf der Zeit aufgezehrt. Kurzum: Das Erscheinungsbild der dispersen Religion
ist nur noch , religionsformig*, benutzt werden religiés konnotierte Layouts, Asthetiken und
Semantiken fiir nicht-religiose Inhalte und Ziele.

3.2. Zwischen Sinnsuche und Eventkultur:
Formen und Formate disperser Religiositiit

Seit geraumer Zeit findet eine umfassende Neuformatierung der Nachfrage nach Religion
statt, die auf der Subjektseite gleichsam das Gegenstlick zum Prozess der Dispersion und
Dekonstruktion religiéser Traditionen bildet.”> Wer sich iiberlegt, aus der Sikularitit zum
Religidsen zu konvertieren, {ibt sich ebenfalls in der Praxis des ,,zerlegenden Zusammen-
setzens®. Aufgebrochen und aufgefichert werden dabei bisherige Sets einer Glaubenspra-
xis, die am kompletten kultisch-rituellen und lehrméBigen Depositum einer Religion orien-
tiert war. Sie stehen fortan im Dienst des individuellen Selbsterlebens, wobei sie hdufig in
nicht-religidse Strategien, Verfahren und Formen der Selbstvergewisserung implementiert
werden.

Besonders hervor sticht der Trend zu einer ,,erlebnisorientierten” Religiositét, die Ten-
denz zur ,,Subjektzentrierung*, , Asthetisierung® und ,,Psychologisierung* religidsen Su-

22 Vgl. etwa H. KOCHANEK (Hg.), Ich habe meine eigene Religion. Sinnsuche jenseits der Kirchen, Ziirich/Diisseldorf 1999.
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chens und Findens.”® Neu formatiert wird vor allem die Einstellung gegeniiber mdglichen
Quellen religioser Daseinsvergewisserung. An die Stelle der Autoritét tiberlieferter heiliger
Schriften tritt auch bei den Anhédngern des Christentums - vor allem in pfingstlerischen und
charismatischen Gruppen - zunehmend die im eigenen Erleben gefundene Glaubensgewiss-
heit. Wie alle religios Aufgeschlossenen dieser Tage suchen sie Indizien dafiir, dass die Tii-
ren der Offenbarung nicht schon vor 2000 Jahren definitiv geschlossen wurden. Thr Pochen
auf Gottesunmittelbarkeit im religiosen Erleben tritt ein fiir die Ebenbiirtigkeit mit der
Griindergeneration des Christentums. Sie wollen sich nicht zufriedengeben mit ,,second-
hand-Artikeln der Kirchengeschichte, mit Abschriften einer einmaligen und unwiederhol-
baren Offenbarung Gottes. Thr Interesse gilt neuen Moglichkeiten des Direktkontakts mit
dem Unbedingten, von denen nur bekannt ist, dass sie Wege der (Selbst-)Erfahrung und des
eigenen Erlebens sein sollen.

Solche Formen einer Aneignung des Religiosen besitzen hinsichtlich der von J. Haber-
mas angefragten Artikulationskraft einer postsdkularen Spiritualitét fiir moralische Intuitio-
nen, insbesondere im Hinblick auf sensible Formen eines humanen Zusammenlebens, zu-
ndchst nur wenig Relevanz. Wéhrend in den 1970er Jahren noch eine sich sozial und poli-
tisch definierende Religiositét die Relevanz jeder Glaubenspraxis an gesellschaftlich erhoff-
ten Auswirkungen festmachte, hat sich die subjekt- und erlebniszentrierte Nachfrage nach
Religion seit den 1990er Jahren zunehmend mit dsthetischen und therapeutischen Interessen
legiert. Dies zeigt sich zum einen darin, dass eine stark erlebnisorientierte Religiositit hdu-
fig zugleich innenorientiert ist, d.h. sie hilt religiose Objektivierungen (Riten, Bekenntnis-
se) nur insoweit fiir belangvoll, wie sie bestimmte Wirkungen im religiosen Subjekt hervor-
rufen: Gefiihle, Stimmungen, Ekstasen, Betroffenheit, Ergriffenheit, Trance, die vom Sub-
jekt als heilsam, befreiend, bewusstseinserweiternd, trostend, erhebend etc. empfunden
werden.

Das Paradigma ,,Innenorientierung® und ,,Selbsterfahrung* findet seinen empirischen Re-
flex auch in der Psychologisierung religioser Erfahrung. Die Betonung des Gefiihls, die
Hervorkehrung mystischer Traditionen bei der Erkundung der unbekannten Tiefenschichten
der Psyche als Lagerstitten unbewullter Potenzen des Subjekts deuten darauf hin, dass der
Wegtall gesellschaftlich abgestiitzter Plausibilitidten in religiésen Fragen fiir das Individu-
um folgenlos bleibt. Es baut sich in seiner Innenwelt einen eigenen Plausibilitdtshorizont
auf. Vor diesem Hintergrund ist auch der Erfolg der von Eugen Drewermann angestoflenen
tiefenpsychologischen bzw. therapeutischen ,,Inversion* religids-metaphysischer Aussagen
zu sehen. Der neuzeitliche Einsturz metaphysischer Gewissheiten bleibt hier folgenlos. Das
»Woher* religioser Offenbarungen erweist sich im Zug der Entdeckung des Unbewussten
als das tiiber eine ,,Transzendenz nach innen* zugéngliche menschliche Selbst. Was zuvor
,von oben* kam, ,,auflerhalb* und unabhingig vom Menschen als ,,h6here Macht* vorge-
stellt wurde, wird nun als Aufbruch aus den Tiefen der menschlichen Psyche gedeutet. Mat-
rix fiir die Plausibilitit aller Theologoumena ist das Ensemble archetypischer Bilder der
Seele. Dieser Riickbezug auf das religiose Erlebnis bietet zudem den Vorzug, dass er alle
Formen eines institutionell-kirchlichen Zugriffs auf das religiose Bewusstsein unterlduft,
was wiederum einem Grundzug der Moderne mit einer umfassenden Individualisierung der
Lebensformen entgegenkommt. Religion im Zeitalter der Individualisierung wird hier un-
versehens zu einer Anleitung fiir psychische Transzendenzen.

Eine solche Form der Spiritualitdt teilt in hohem Mafle noch die Primissen sdkularen
Denkens, von denen sie eigentlich loskommen mochte. Sdkulares Denken will sich nicht

23 Zur nachfolgenden Typologie vgl. auch H.-J. HOHN, Zerstreuungen, 68-74; DERS., Vom Lebenssinn zum Lebensstil? Religio-

se Spurensuche in modernen Erlebniswelten, in: Renovatio 55 (1999) 67-74; DERS., Unverbindliche Bindungen. Zur Plurali-
sierung und Individualisierung von Religion, in: J. G. Piepke (Hg.), Einheitsglaube oder Einheit im Glauben?, Nettetal 2001,
93-124.
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hoheren Méichten und Gewalten unterstellen, sondern diese selbst sein und ausiiben. Es er-
hebt die (Immanenz der) Welt zum Inbegriff des Wirklichen und zur Ganzheit dessen, was
der Fall ist. Sollte das, wofiir die Begriffe ,,Transzendenz* oder ,,Gott* stehen, auch der Fall
sein, so miissten dies Aspekte oder Attribute der Welt sein. Fillt die Moglichkeit eines sol-
chen Nachweises weg, werden religiose Vollziige gegenstandslos und die religiose Sprache
inhaltsleer. Die Welt verspricht dann nur noch sich selbst; sie wird zu einem Komplex, in
dem alle Unterscheidungen von Immanenz und Transzendenz, Innen und AuBen, Gott und
Welt in ihm selbst zusammenfallen.

Die Phdanomene der religiosen Erlebnissuche, der Innenorientierung sowie der dsthetisch-
psychologisch bzw. therapeutisch bestimmten Plausibilitit religioser Gehalte sind zwar
primér diesseits und jenseits des kirchlich institutionalisierten Christentums zu finden. Aber
langst lassen sich entsprechende Umstellungen ebenfalls in den Vollzugsformen und Aus-
drucksgestalten kirchlicher Glaubenspraxis nachweisen. Dabei fillt auf, dass auch hier die
sozialintegrative Funktion der Religion hinter ihre biographieintegrative Funktion zuriick-
tritt. Institutionelle Religionszugehdrigkeit und religiose Praxis werden prinzipiell entkop-
pelt. Die Devise lautet ,,believing without belonging* (G. Davie). Die Nachfrage nach Riten
und Symbolen, die in der Regie religioser Institutionen stehen (z.B. kirchliche Trauung)
richtet sich auf Formen, die allenfalls im Institutionellen das Individuelle akzentuieren. Es
geht den Nachfragern hdufig mehr um das Ritual als solches und um die darin aufscheinen-
de Relevanz des Ereignisses, um dessen willen es dieses Ritual gibt, als um eine ,,offizielle*
Sinndeutung (z.B. Unaufloslichkeit der Ehe). Das Interesse an religiosen Inhalten bemisst
sich auch hier weitgehend danach, ob und inwieweit sie Prozesse der Selbstthematisierung
und Selbstbestétigung in Gang setzen.

Die Griinde fiir diese Tendenzen diirften iiberwiegend im nicht-religiésen Bereich liegen.
Das Individuum ist in einer differenzierten und komplexen Gesellschaft in seiner Lebens-
flihrung immer hdufiger abhidngig von Lebensbedingungen, die sich seiner individuellen
Steuerung und Beeinflussung entziehen. Aufgrund des Bediirfnisses, wenigstens iiber die
Gestaltung der eigenen, engeren Lebenswelt autonom und souverdn zu verfiigen, kommt es
zur Auspriagung von Lebensstilen, die Ausdruck eines Entwerfens und Experimentierens
mit variablen Mustern von ,,Lebenssinn® sind. Eine Religionszugehdrigkeit, die gekoppelt
ist mit einer festen und kontinuierlichen institutionellen Zuordnung, ist darum im Riickgang
begriffen. Religion nach dem Ende kommunitir verfasster und definierter Zugehorigkeiten
transformiert sich zur ,Individualreligion®, bei der Phdnomene der ,spirituellen Selbst-
medikation® zu beobachten sind. Aus langer Selbsterkundung weil3 das Individuum besser
als jeder Religionsexperte, was ihm fehlt und zu ihm passt. In Esoterikkreisen kursiert seit
langem die Formel ,,Was Gott ist, bestimme ich!“. Luthers Frage ,,Wie finde ich einen gna-
digen Gott?* heiBit nicht mehr: ,,Wie werde ich den Anforderungen Gottes gerecht, dass er
mir gnddig wird?* Im Zentrum steht jetzt das Problem: ,,Wie finde ich einen Gott, der mir
und meinen Bediirfnissen gerecht wird?*

Religiose Individualisten sind jedoch nicht ex definitione ,,unsoziale* Mitmenschen. Wie
erzwungene Gemeinsamkeiten zu einer Betonung des Individuellen fithren, so weckt die
Individualisierung des Lebens eine neue Bereitschaft zur Interaktion. Nicht selten zeigen
sich religiose Individualisten als ,,anlehnungsbediirftige Einzelgdnger®, die auf der Suche
nach einer doppelten Gnade sind: Sie mochten ein eigener Mensch sein, aber sie wollen es
nicht allein sein miissen. Thre Individualitdt soll bestdtigt und zugleich transzendiert wer-
den. Daher begeben sie sich auf die Suche nach tempordren Gemeinschaften. Sie favorisie-
ren zeitlich und rdumlich begrenzte Kontakte, passagere Zugehdorigkeiten, partielle Identifi-
kationen. Religiose Singleexistenzen finden sich in scheinbar zufilligen ,,Erlebnisgemein-
schaften* wieder, weil sie die Orientierung an demselben Typ von Erlebnissen zusammen-
fiihrt — und nicht das Interesse an kommunitdren Mitgliedschaften. Gesucht werden Erleb-
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nisse, die ein ,,unbestimmtes Besonderes*“ zum Thema haben. Die Berliner ,,Love Parade*
kommt ebenso wie das Bonner Feuerwerks- und Touristenspektakel ,,Rhein in Flammen*
oder eine ,,Halloween*“-Party ohne bekenntnisméfige Zugehorigkeiten aus. Das AuBeror-
dentliche wird hier nicht durch Exklusivitidten einer Doktrin definiert. Dennoch sind alle bei
etwas Besonderem dabei. Thnen wird die Gnade zuteil, etwas Besonderes und etwas Ge-
meinsames zu erleben, ohne Abstriche an ihrer Individualitit machen zu miissen. Sie erle-
ben etwas AuBeralltigliches, das gemeinsam kommuniziert wird.

Kulte des AuBergewdhnlichen und die Suche nach dem Spektakuldren, Einmaligen und
Unwiederholbaren favorisieren als Ausdrucksmedium das Asthetische, das Erleben einer
besonderen Atmosphére, die Weckung und Teilhabe groBer Gefiihle. Bisweilen iiberrascht
dieser Umstand selbst professionelle Religionsdeuter. Zu einem ebenso bilder- wie stim-
mungsreichen Ereignis wurde der Weltjugendtag im August 2005 in Kdln und zuvor die
Pilgerfahrt von Millionen Jugendlicher nach Rom, um dem sterbenden Papst eine letzte Eh-
re zu erweisen. Ins Leere liefen die Fragestereotypen der Journalisten, die es auf papstkriti-
sche AuBerungen abgesehen hatten und von den Jugendlichen wissen wollten, wie sie es
mit Kondomen und pipstlicher Unfehlbarkeit hielten. Hier war die Nachfrage nach Religi-
on jenseits von Dogma und Moral angesiedelt.

Die Medien schalteten bei beiden Grofereignissen schnell um: ,,Wie ist die Stimmung?*
— keine Reporterfrage war haufiger zu horen als die Erkundigung nach Atmosphére und Be-
findlichkeit der Menschen auf dem Petersplatz in den letzten Tagen von Johannes Paul II.
Zunichst deutete ihre hdaufige Wiederholung auf eine journalistische Verlegenheitsreaktion
angesichts fehlender neuer Fakten, Zahlen und Daten, die man hétte durchgeben konnen.
AuBer einem wachsendem Zustrom von Menschen auf dem Petersplatz passierte jedoch
nichts, das wirklichen Nachrichtenwert hatte. Behalfen sich die Medien deswegen mit der
Beschreibung von Emotionen: Ergriffenheit, Andacht, Trauer? Mag sein. Aber sie erfassten
mit ,,Stimmung‘ noch etwas anderes, das am ehesten auf das religiose Moment dieser Tage
verweist. Wenn es einen besonderen ,,spirit™ gab, der diese Tage eines 6ffentlichen Papst-
sterbens und deren Botschaft bestimmte, dann hatte er mit der ,,Einstimmung® der Men-
schen vor der Peterskirche zu tun. Sie lieBen auf dem Platz einen Resonanzraum entstehen.

Fiir die Beobachter blieb jedoch weithin offen, was diesen Raum fiillen sollte. War die
Stimmung nur ein Symptom fiir die prekidre Mischung von religiéser Sehnsucht und Sensa-
tionsgier? Haben hier moderne Eventkultur, voyeuristische Schaulust und religiose Ge-
meinschaftsbildung zueinander gefunden?** Verdanken sich die liberwiltigenden Eindriicke
der Teilnehmer/innen am Weltjugendtag nur einem oberflichlichen ,,Religiotainment*®
und der kirchlichen Adaption sékularer Inszenierungskunst??® Oder ging es hier um die
Manifestation einer spezifischen religiosen Unbestimmtheit, die eine ,,tentative* Transzen-
denzbewegung darstellt, indem die Beteiligten nach etwas greifen, von dem sie hoffen, dass
es sie ergreift?

Stimmungen sind selten etwas Bestdndiges. Viele Jugendliche (und Erwachsene) am
Rande des Kolner Weltjugendtages verspiirten zweifellos eine Sehnsucht nach Religion —
und belieBen es aber auch dabei. Der Katholikentag 2006 vermochte bereits keine besonde-
re Attraktivitit mehr fiir sie zu entwickeln. Zudem liegt in Stimmungen und Atmosphéiren
auch die Gefahr der Projektion und Manipulation.?” Stimmungen sind keineswegs unbeein-

24 Siche hierzu H. HOBELSBERGER, Religion in der Sozial- und Erlebnisform des Event, in: KatBl 131 (2006) 53-59; M.-A.
SEIBEL, Organisierte Einzigartigkeit?, in: ebd., 60-64. Vgl. ferner W. GEBHARDT u.a. (Hg.), Events. Soziologie des Auflerge-
wohnlichen, Opladen 2000.

25 Th. MEYER, Die Ironie Gottes. Religiotainment, Resakralisierung und die liberale Demokratie, Wiesbaden 2005, 64-73.

26 Vgl. J. FRUCHTL/J. ZIMMERMANN (Hg.) Asthetik der Inszenierung, Frankfurt 2001.

?7 Wegen dieser Gefahr die Kategorien ,,Stimmung® und ,,Atmosphére* nur zum Gegenstand religionskritischer Reflexionen zu
machen, hiefle jedoch eine Konstellation auszublenden, die ebenso religiose Phanomene erstellen wie diese verstellen kann.
Vgl. dazu H.-J. HOHN, Die Sinne und der Sinn. Religion — Asthetik — Glaube, in: IkaZ 35 (2006) 433-443.
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flussbare Befindlichkeiten, vielmehr lassen sie sich wecken und verdndern. Entsprechend
skeptische AuBerungen sind darum vermehrt neben Reportagen von der Faszination des Er-
lebten geriickt. Skeptiker und Kritiker bezweifeln, ob die religidsen events der letzten Jahre
mehr als religidse Strohfeuer gewesen sind. Nicht die Religion scheint ihnen ein Comeback
zu erleben, vielmehr handelt es sich allein um die voriibergehende Wiederkehr eines Be-
diirfnisses nach Religion. Nicht die Religion ergreift demnach die Menschen, ,,sondern die
Menschen greifen nach etwas, was sie fiir das Religidse halten; sie spiiren ein Vakuum und
mochten es aufgefiillt sehen“.?® Erschopft sich darin bereits ein ,,postsikulares* Interesse an
Religion? Lebt das Religiose lediglich in und von stimmungsvollen Inszenierungen, die
sich am ehesten mit dsthetischen Kategorien beschreiben lassen? Ist es ein bloB ,,passage-
res® Phinomen? Ist der moderne Mensch — wenn {iberhaupt — nur noch ,,voriibergehend*
religios?

Ob die in diesen Fragen verborgenen Annahmen berechtigt sind, ldsst sich nicht ent-
scheiden, wenn die neuen Formate einer religiosen Nachfrage unabhédngig von aktuellen
sdkularen Mentalitdten betrachtet werden. Die skizzierten Formen einer religiosen Disper-
sion in Gestalt einer ,.erlebnisorientierten” Religiositit, die Tendenz zur ,,Subjektzentrie-
rung®, , Asthetisierung und ,,Psychologisierung* religiosen Suchens und Findens signali-
sieren zundchst fiir die Frage, als was Religion hierbei nachgefragt wird, dass dieses her-
meneutische ,,als* abhingig ist von den Selbst- und Situationsdefinitionen des Individuums.
Diese entwirft es aber nicht ginzlich ,,aus sich“, sondern immer auch in Relation zu den
Selbstdefinitionen der Gesellschaft: In der ,,Wellnessgesellschaft™ stehen ganzheitliche Ge-
sundheit und Work/live-Balance auf der Werte- und Relevanzskala ganz oben. Die ,,Erleb-
nisgesellschaft™ pramiert alles, was ein ,,event™ verspricht und intensiv die Sinne anspricht.
Verstiarkt werden diese Trends und Tendenzen durch ein Folgeproblem der Individualisie-
rung und funktionalen Differenzierung moderner Gesellschaften. Diese binden die Indivi-
duen mit ihrer Individualitit und dem Ganzen ihrer Personlichkeit nicht génzlich in ihre
Teilsysteme ein, sondern immer partiell und zeitweise — in der Politik als Wéhler/in, in der
Wirtschaft als Produzent/in oder Konsument/in — und iiberlassen ihnen die Integration die-
ser Rollenvielfalt in eine individuell herzustellende Identititsmatrix. Es gibt keine soziale
Instanz mehr, die jeden Menschen ,,ganz* in Beschlag nehmen konnte. Wer — wie die Kir-
che — meint, von der Wiege bis zur Bahre eine solche Beschlagnahme dennoch vorzuneh-
men, gerdt in Konflikt mit den Anspriichen anderer Teilsysteme, die die Individuen jeweils
nur partiell beanspruchen. Der Versuch einer sozialen Gréfe, ein Individuum ganz bean-
spruchen zu kénnen, wird somit relativiert und neutralisiert durch andere Teilsysteme, die
den Menschen nur befristet beanspruchen konnen. Die Vielzahl partieller Beschlagnahmen
verhindert die vollige Beschlagnahme durch eine einzige Grofe.

Dies sieht vom Individuum aus betrachtet zunédchst wie eine Erhdhung seiner subjektiven
Freiheits- und Unabhéngigkeitsgrade aus. Allerdings erweist sich gerade dieser Umstand
aus der Perspektive der Gesellschaft als funktionale Voraussetzung ihres Bestehens. Ge-
fragt in einer arbeitsteiligen Gesellschaft ist das mobile und flexible Subjekt, das nur ,,auf
Zeit* ihren Teilsystemen angehdrt und fiir das diese voriibergehende Partizipation die mo-
derne Weise der Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft und der sozialen Integration geworden
ist. Die sozio-strukturell bedingte Freisetzung des Individuums konfrontiert vor diesem
Hintergrund die Menschen in steigendem Mall mit zuvor unbekannten Problemen der Da-
seinsgestaltung. Jede/r Einzelne ist in einer differenzierten und komplexen Gesellschaft in
Fragen der Lebensfiihrung immer hdufiger abhéngig von Lebensbedingungen, die sich einer
individuellen Steuerung und Beeinflussung entziehen. Ubrig bleibt die Aufgabe, sich Le-
bensfiihrungsgewissheiten anzueignen, die ein Individuum in einer uniibersichtlichen Welt

28 H. SCHNADELBACH, Wiederkehr der Religion?, in: Universitas 60 (2005) 1131.
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manovrierfahig halten. Wo in einer Gesellschaft mit verteilten Zustandigkeiten iibergrei-
fende Sinnzusammenhinge nicht mehr bestehen, kann die Sinnhaftigkeit des Lebens nur
noch in einem eigenverantwortlichen und selbstdefinierten Umgang mit dem Leben erfah-
ren werden. Dabei kommt es zur Ausdifferenzierung von Lebensstilen, die Ausdruck eines
Entwerfens und Experimentierens mit variablen Mustern von ,,Lebenssinn® sind. Das Reli-
gidse begegnet hier als Impulsgeber und Katalysator solcher Prozesse.

Man kann in dieser Konstellation durchaus ein ,,sékularisierungsresistentes” Bezugsprob-
lem eines religiosen Bewusstseins sehen. Religion hat es mit dem Protest zu tun, allen
fragmentarischen, negativen, ambivalenten Erfahrungen zum Trotz eine konsistente Le-
bensdisposition nicht aufzugeben, um ein eigenes Leben fiihren zu konnen. Mag der Le-
bensalltag in funktional differenzierten Gesellschaften weithin einer eigenen Logik und Ra-
tionalitdt folgen, so bedarf es doch eines Vermogens, das von den einzelnen sdkularen Teil-
systemen nicht bereitgestellt wird, angesichts der Wechselfille des Daseins diesen Alltag
bestehen zu konnen. Dass dieses Vermdgen erworben und ausgelibt wird, liegt sowohl im
Daseinsinteresse des Individuums als auch im Stabilitéitsinteresse der Gesellschaft. Insofern
ist die disperse und hochgradig individualisierte Form der sozialen Prisenz des Religidsen
kompatibel mit einer Gesellschaft, die fiir religidse Institutionen tendenziell keinen struktu-
rellen Aufenhalt mehr vorsieht. Sie erweist sich auch als modernisierungskompatibel, da
nicht absehbar ist, ob und wann die Nachfrage nach ,,bestimmungsoffenen* und biogra-
phienahen Sinnofferten zum Erliegen kommt.

4. ,,Cultural turn*:
Aspekte einer kultursoziologischen Neuorientierung der Theologie

Zu den Griindungsmythen der Moderne gehort der Mythos vom modernisierungsbedingten
Ende der Religion. Das Religidse sollte vom Sidkularen abgelost werden. Allerdings hat
sich gezeigt, dass hierbei die falsche, weil wirkungslose Strategie gewahlt wurde. Religion
lasst sich nicht durch das Sdkulare, sondern nur durch Religion {iberwinden. Wenn sikulare
Maichte die Macht iibernehmen wollen, die ehedem der Religion zukam, miissen sie sich
selbst Merkmale des Religidsen zulegen. Intensitit und Umfang dieser ,,feindlichen Uber-
nahme* konnen sehr unterschiedlich ausfallen. Den mythischen Selbstiiberhhungen in den
politischen Totalitarismen des 20. Jahrhunderts stehen teils unverhohlene, teils subtile For-
men der 6konomischen und medialen Enteignung religioser Kompetenzen und des Ansin-
nens funktionaler Alternativen gegeniiber. Gemeinsam ist diesen religionsformigen Uber-
windungen der Religion(en), dass ihre iiberlieferte Einheit von Form und Gehalt, Intention
und Bedeutung zersetzt und in neue Konfigurationen versetzt wird.

An der Rekonstruktion, Identifikation und Kritik dieser Prozesse und Muster einer De-
konstruktion und Rekombination von Religiésem und Sékularem hat sich eine Theorie reli-
gioser Dispersion zu bewidhren. Auf ihre Ergebnisse muss auch eine Theologie/Sozialethik
zuriickgreifen, die (in Theorie wie in Empirie) nach den Chancen einer Selbstvergegenwir-
tigung des Christentums in ,,postsdkularen* Konstellationen fragt. Dabei ist es hilfreich, die
Heuristik des ,,cultural turns* der Gesellschaftswissenschaften einzubeziehen.?’ Gemeint ist
damit eine spezifische ,,Wendung* bei der Beschreibung sozialer Phinomene. Nicht mehr
die akteursbezogene Leitfigur des ,,homo sociologicus®, sondern die Leitvorstellung einer
»symbolischen® Organisation der Wirklichkeit in kollektiven Codes und Sinnhorizonten
steht dabei im Zentrum. Menschliches Verhalten erscheint weniger als Ergebnis eines nor-

% Vgl. hierzu etwa D. BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek 2006
(Lit.); A. RECKWITZ, Die Transformation der Kulturtheorien, Weilerwist 2000; A. RECKWITZ/H. SIEVERT (Hg.), Interpretati-
on, Konstruktion, Kultur. Ein Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften, Opladen 1999.
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mativen gesellschaftlichen Konsenses, sondern als ermdglicht und bedingt durch kollektive
»symbolische Strukturen und Sinnwelten.

Der ,,cultural turn® in den Sozialwissenschaften kann als Folge von Transformationen auf
verschiedenen Ebenen verstanden werden: Auf der wissenschaftlichen Ebene stellt er sich
als Ergebnis ,.einer Verarbeitung jener theoretischen Innovationen in der Philosophie des
20. Jahrhunderts in Phinomenologie, Hermeneutik, Strukturalismus, Semiotik, Sprach-
spielphilosophie und Pragmatismus dar, die die Konstitution von Handeln und alltiglicher
Wirklichkeit in Sinnsystemen, symbolischen Ordnungen und Verstehen ,entdecken® und
thematisieren.“*® Auf der gesellschaftlichen Ebene entspricht dieser ,,turn* jenem Ubergang
der westlichen Gesellschaft in eine post-industrielle Phase, ,,die durch die Produktion sym-
bolischer Giiter - Information und Stile -, durch flexible Organisationsformen, permanente
Zyklen der Enttraditionalisierung und Retraditionalisierung von Milieus und Identitdten
sowie durch eine Denaturalisierung der Konzepte von Geschlecht und Ethnie geprégt ist.
Auf der Ebene von Individuen, sozialen Gruppen und Institutionen erscheinen problemlose
Verstehbarkeit und Steuerbarkeit des Sozialen immer weniger selbstverstandlich, erschei-
nen Sinnsysteme und Praktiken immer weniger ,natiirlich®; Erfahrungen der Kontingenz
von Sinnsystemen und deren Differenzierung haben sich potenziert.*!

Fiir die wissenschaftliche Theoriebildung ist an einer solchen ,,Wende* sozialwissen-
schaftlicher Forschung besonders interessant, dass ein (neuer) Forschungsfocus von der
Gegenstandsebene auf die Ebene von Analysekategorien, -perspektiven und -konzepten
,umschldgt®, d.h. sich selbst zum Medium von Erkenntnis macht. Die hiufige Verwendung
der Rede von der ,,Riickkehr des Religidosen* in den Programmen von wissenschaftlichen
Symposien und auf den Titelseiten von Sammelbénden deutet durchaus auf einen mogli-
chen ,religious turn® in den Kulturwissenschaften hin. Hierbei werden nicht blof3 die religi-
Osen Signaturen im Sozialen markiert und widerstreitende Momente zwischen religiosem
und sdkularem Denken ausgemacht. Vielmehr werden diese selbst fiir Zwecke der Zeitdi-
agnose und Sozialanalyse verwandt.*

Fiir eine Theologie bzw. Christliche Sozialethik, die sich kulturwissenschaftlich neu po-
sitionieren will, bietet diese Entwicklung die Moglichkeit, ihr zeit- und kulturanalytisches
Potential neu zur Geltung zu bringen.** In der Konkurrenz und Komplementaritit mit den
Religionswissenschaften®* verfiigt sie bei der Focussierung bestimmter Phinomene religio-
ser Dispersion dann sogar iiber schérfere hermeneutische Linsen, wenn sie in der Lage ist,
eine religidse und sozio-historische ,,Innenperspektive® bei der Betrachtung religidser Phé-
nomene mit einer religionsexternen Beobachterperspektive zu verkniipfen und sich kritisch
zu religionsgeschichtlichen Deutungsangeboten zu verhalten, die Religion dem kulturellen
Gedichtnis der Menschheit zurechnen, aber dabei den genuin religidsen ,,Subtext® entwe-
der neutralisieren, ihn mit einer nicht eigens reflektierten ,,impliziten Theologie* versehen

30 A. RECKWITZ, Die Transformation der Kulturtheorien, 649.

31 Ebd.

32 Vgl. etwa A. HONER u.a. (Hg.), Diesseitsreligion. Zur Deutung und Bedeutung moderner Kultur, Konstanz 1999. Ein ,,le-
bensweltlicher” Beleg fiir einen ,,religious turn* mag die Beobachtung sein, dass vor, wahrend und nach der Fuflballweltmeis-
terschaft 2006 kaum ein Feuilletonist bei der Beschreibung des Phdnomens und der von ihm ausgehenden Faszination ohne
die Verwendung religidser Vokabeln auskam. Dabei ging es nicht darum, den FuB3ball als ,,verkappte* oder Pseudoreligion zu
bestimmen oder gar von einer religiosen Warte das Geschehen zu kommentieren. Eher zeigt sich dabei die Dispersion der re-
ligiosen Semantik in die nicht-religiose Beschreibung eines nicht-religiosen Geschehens. Vgl. als Beispiel H. BOHME, Der
Ball der Géttin, in: Die Zeit Nr. 33 (10.08.20006), S. 33.

3 Vgl. hierzu H.-J. HOHN, Zeit-Diagnose, 135-147.

3% Vgl. E. ARENS, Zwischen Konkurrenz und Komplementaritit. Zum Verhiltnis von Theologie und Religionswissenschaft, in:
Orientierung 70 (2006) 116-120 (Lit.); A. SCHULE, Kultur, Lebenswelt und christlicher Glaube. Perspektiven kulturtheologi-
scher Forschung, in: Verkiindigung und Forschung 49 (2004) 3-31; 1. U. DALFERTH, Theologie im Kontext der Religionswis-
senschaft, in: ThLZ 126 (2001) 4-20.
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oder eine ,,Religionskulturwissenschaft™ entwerfen, die sich auf einen archivierenden Um-
gang mit religidsen Traditionen beschrinkt.?

Stattdessen wird eine theologische Theorie religioser Dispersion ,,detektorisch® vorge-
hen. Sie kann zur Selbstaufkldrung moderner Gesellschaften weitaus mehr beitragen, wenn
sie bei der Identifikation sikularer Dekonstruktionen religidser Praktiken, Asthetiken und
Semantiken auf dabei libergangene soziale und existenzielle Probleme aufmerksam macht,
die ihr urspriinglicher ,,Sitz im Leben® anmahnt und dabei von einer rein deskriptiven zu
einer diskursiven Erdrterung ihres Themas {ibergeht.

Die Theologie kommt dabei nicht umhin, auch die Frage nach dem Eigensinn und dem
moglichen Resistenzvermogen des Religidosen gegeniiber seinen nicht-religiosen Verzwe-
ckungen in den zentralen Feldern und Leitsystemen der Gesellschaft (Wirtschaft, Medien,
Politik) und gegeniiber seinen moglichen kulturwissenschaftlichen Neutralisierungen zu
verhandeln. Als ,,religios” kdime demnach eine solche Einstellung zu Lebensverhiltnissen
und Lebenseinstellungen in Betracht, welche diese Relationen des 6konomisch, moralisch,
therapeutisch Brauchbaren oder Notwendigen transzendiert, indem sie bezogen werden auf
das, was fiir den Menschen belangvoll ist (bzw. ihn unbedingt angeht) jenseits 6konomi-
scher oder moralischer Zweckdienlichkeit und wofiir es keine funktionalen Aquivalente
gibt. Alle Notwendigkeiten transzendierend und ohne funktionales Aquivalent kann nur
sein, was nicht innerhalb anderer Einstellungen zu Lebensverhiltnissen zum Mittel des Er-
reichen von Zwecken innerhalb dieser Systeme gemacht werden kann. Es muss gezeigt
werden konnen, dass das, was als ,,religids” behauptet wird, einer Uberfiihrung oder Auf-
hebung in 6konomische, technische, moralische und therapeutische Lebenseinstellungen
widerstreitet.

Funktional bestimmbar und instrumentell verzweckbar ist alles, was es im Leben
gibt. Religion und Glaube haben verspielt, wenn sie bei der Frage, was ein religioses Ver-
hiltnis zu Lebensverhéltnissen konstituiert, Bezug nehmen auf Dinge und Ereignisse im
Leben, fiir deren Bewiltigung sie sich niitzlich machen mochten. Religion und Glaube
miissen sich vielmehr fiir das interessieren, was im Leben keinen Nutzenwert hat, was aber
fiir das Leben als solches belangvoll ist. Ein religidses Verhiltnis zu menschlichen Lebens-
verhéltnissen (und deren Deutung) nimmt demnach nicht Bezug auf etwas im Leben, zu
dem man ein Verhiltnis aufbauen kann, sondern sucht nach einem Verhaltnis zum Leben
als ganzen. Diese Ganzheit wird thematisiert in den unabgegoltenen ,,groBen Fragen nach
den Moglichkeiten einer Welt- und Daseinsakzeptanz angesichts des Inakzeptablen: Ist ein
Dasein zustimmungsfédhig, das angesichts der Befristung menschlicher Lebenszeit, der Er-
schopfbarkeit der Lebensressourcen und der Ungewissheit kiinftiger Lebenslagen keinen
letzten Grund zum Ja-Sagen erkennen lédsst? Ist ein Leben letztlich akzeptabel, wenn alle
(daseinsimmanenten) Versuche zur Herstellung dieser Akzeptanz am Ende nur deren Ver-
ginglichkeit hervortreiben? Wie steht es um mogliche Daseinsoptimierungen, wenn diese
genauso befristet optimal sind wie das Leben selbst? Konnen Grund und Mal} einer Welt-
und Daseinsakzeptanz im Ensemble der weltimmanenten Daseinsverhiltnisse gefunden
werden?

Von der Theologie ist hier eine Einlibung in die Kunst der Bestreitung verlangt. Diese
lebt vom Widerspruch zu undialektischen Thesen vom Ende oder Comeback der Religion,
vom Einspruch gegen Vereinnahmungen des Religidsen durch das Nicht-Religiose und
vom interdisziplindren Wettstreit um eine Deutung der postsékularen Priasenz des Christen-
tums, die weder den Zumutungen der Moderne noch den Anspriichen des Evangeliums
ausweicht. Im einzelnen sind dabei folgende Aufgaben zu bewiltigen:

35 Vgl. auf dieser Linie etwa H. LUBBE, Theologie als christliche Religionskulturwissenschaft, in: M. Krieg/M. Rose (Hg.), Uni-
versitas in theologia — theologia in universitate, Ziirich 1997, 43-50.
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e Sichtung des Phinomenbestandes und der sozio-kulturellen Funktion disperser Religio-
sitdt (d.h. der Dekonstruktion, Dekontextuierung und Inversion religidser Traditionen,
Stoffe, Motive);

e (Ideologie)Kritik der 6konomischen, politischen oder dsthetisch-medialen Instrumenta-
lisierung des Religiosen;

e Freilegung des Resistenzvermdgens des Religiosen angesichts seiner nicht-religiosen
Aneignungen und Verzweckungen;

Von den Ergebnissen einer solchen kritischen Religionsphédnomenologie werden auch theo-
logische Bemiihungen um die Sicherung der Zukunftsfahigkeit des Christentums profitie-
ren. Das Christliche wird nur dann eine Zukunft haben, wenn es sich als modernitdtskompa-
tibel und zugleich als sdkularisierungsresistent erweist.

36 Vgl. hierzu ausfiihrlicher H.-J. HOHN, Postsikular. Gesellschaft im Umbruch — Religion im Wandel, Paderborn/Miinchen/
Wien/Ziirich 2007.
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