Balance zwischen Nihe und Distanz —

das Spiel mit biblischen Texten
Christoph D. Miiller

Im Folgenden will ich zeigen, dafl der Umgang mit biblischen Texten dann
am ehesten gelingt, wenn die richtige Balance zwischen Nihe und Distanz
zum Text gefunden wird. Das ist gar nicht so einfach. Einerseits miissen
wir uns dem Text nihern, damit wir ihn tiberhaupt wahrnehmen kénnen.
Andererseits kann zuviel Nihe Vereinnahmung bedeuten. Wir brauchen
also auch Distanz, um den Text in seiner Eigenstidndigkeit und Fremdheit
nicht zu miflachten. Die Andersartigkeit und das eigene Gesicht eines
Textes geraten allerdings bei zuviel Distanz aus dem Blick. Distanz kann
Unverbindlichkeit bewirken, so daf} der Text uns nicht »an-geht«.

Ich steige ein mit drei unterschiedlichen Beispielen von Bibelgebrauch.
Anhand dieser Beispiele nehme ich dann die Frage auf, wie mit der Span-
nung zwischen Nihe und Distanz fruchtbar umgegangen werden kann.

Beispiele

Ein Bibliodrama (»jeu dramatique«)

In einer Fortbildungswoche fiir ReligionslehrerInnen wihlen wir (in der
zweiten Hilfte der Kurswoche) als Text fir eine gemeinsame szenische
Gestaltung das Gleichnis Lukas 15,1132 (traditionellerweise das Gleich-
nis vom »verlorenenen Sohn«). Die Vermittlung dieses Textes geschieht in
unserer Gruppe vorerst verbal: ich lese vor, die anderen héren aufmerksam
zu. Das Héren lost schon manches aus: Kérperempfindungen an be-
stimmten Stellen (ein Leeregefiihl zum Beispiel, Ekel, Trauer, Entspan-
nung), Einfille, Erinnerungen, Fragen ... Diejenigen, die das méchten,
sprechen es in dieser Phase aus; die Gruppe spricht aber nicht dartiber. Wir
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geben dem, was sich zeigt, Raum, ohne es zu bewerten — soweit uns das
jetzt moglich ist. Fiir manche wird bereits dies eine wichtige Erfahrung
sein: zu spiren und zuzulassen, was alles sich zeigt, wenn wir nur zuhéren —
aufmerksam, und ohne mehr zu beabsichtigen als solche Aufmerksamkeit.

Ich lese ein zweites Mal. Das Héren hat nun ein Ziel: herauszuhéren,
welche Rolle im Text mich besonders anspricht. Die Rolle: das kann eine
Person sein, die in der Geschichte vorkommt oder vorkommen kénnte; es
kann auch ein Tier sein (beispielsweise eines der Schweine), ein Gefiihl
(das Erbarmen des Vaters), eine andere Grofle (etwa der Tod). Jemand
wird die Rolle des Lektors/der Lektorin iibernehmen, die tibrigen Teil-
nehmerlnnen werden ohne Worte ihre Rolle »sein«, vom Anfang dieses
»jeu dramatique« bis zum Schlufl. Auch dieses zweite Horen ist sehr auf-
schlufireich: Wo merke ich, dafl ich angesprochen, herausgefordert, irri-
tiert bin? Womit identifiziere ich mich? Wer »bin« ich im Gleichnis?

Was bei solchem Hoéren geschieht, zeigt ein Stiick weit auf, was bei je-
dem intensiven Zuhéren geschieht; beim Achten auf die Kérpererfahrun-
gen und mit der Rollenwahl wird also lediglich bis zu einem gewissen Grad
bewufit, was immer schon geschicht.

Bei der Wahl der Rollen gibt es einige wenige, die dieselbe Rolle
wihlen, zum Beispiel diejenige des Vaters. Ich frage nach, was sie an der
Rolle besonders gepackt hat. Bei einem Teilnehmer ist es das Mitleid des
Vaters (oder: sein Erbarmen). So wird er im Spiel das Mitleid sein. Eine
andere Teilnehmerin bleibt bei der noch nicht ausdifferenzierten Vater-
Rolle. Jemand maéchte die Trauer »spielen«. Ich gebe zu bedenken, dafl da-
bei sehr viel eigene Trauer aufbrechen kénnte. Das ist angesichts der rigi-
den Tabuisierung dieser Erfahrung ein gefihrliches Unternehmen, das ich
als Leiter dieses Kurses nicht riskieren méchte, weil ich zu dieser Zeit sel-
ber in einem intensiven Trauerprozef stecke. Die Teilnehmerin wihlt
dann die Rolle der Sehnsucht. Einige haben noch keine Wahl treffen kon-
nen, so daf} ich ein drittes Mal den Text lese; nach dieser Lektiire ist allen
klar, was sie wollen.

Die vierte Textlesung horen die Teilnehmerlnnen aus der Perspektive
ihrer Rolle; sie teilen mir als Lektor mit, bei welchen Versen oder Verstei-
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len sie fiir das pantomimische »Spielen« ihrer Rolle Zeit brauchen werden:
Zeit, um eben nicht blof} etwas darzustellen, sondern das zu sein, was sie
spielen. Die (fiinfte) Lektire des Gleichnisses wihrend des eigentlichen
»jeus, dem pantomimischen »Spiel« der Teilnehmenden, wird mit diesen
Lese-Pausen etwa 75 Minuten dauern.

Die Inszenierung wirkt sehr eindriicklich und laf3t sich nur mangelhaft
beschreiben. Die sprachlichen Zeichen der lukanischen Geschichte be-
gleiten uns, fordern uns heraus, schiitzen uns. Die Worte fithren weiter,
fangen auf, unterbrechen. Und sie lassen viel Raum zum eigenen Gestal-
ten, zum Suchen und Finden, zum Wagnis. Gestische Symbole entstehen
und bleiben im Gedichtnis haften: der Tod, der den jiingeren Sohn zu er-
driicken droht; des Todes héhnisches Gelichter beim Tanz durch die Fest-
gesellschaft, die sich um den jingeren Sohn dreht, wihrend der andere ver-
gessen vollig abseits steht; die Kérperhaltung des dlteren Bruders, als er
vom Fest hort, das ohne ihn begonnen hat. Der Vater, der wie durch eine
Wand vom ilteren Sohn abgetrennt erscheint. Und viele kleine, un-
scheinbare, vermeintlich banale Gesten: eine kurze Beriihrung, ein abwei-
sender Stof}, eine Erstarrung und so weiter.

Oder die Inszenierung des Schlusses der Geschichte: »... er war verlo-
ren und ist wiedergefunden worden« — aber bei uns, beim Vater, bei den
Soéhnen, bei der Sehnsucht, beim Tod, beim Hund, beim Besitz, bei den
Knechten, beim Mitleid, beim Kummer der Mutter ist noch zu vieles of-
fen und die Geschichte keineswegs zu Ende; in mancher Hinsicht kénn-
te sie jetzt eigentlich erst beginnen.

Das Gesprich nach dem »jeu« wird sehr wichtig. Wir haben durch die
Inszenierung etwas von der Dynamik der Geschichte wiederentdeckt.
Und niemand sagt: schon wieder diese altbekannte Geschichte. Nein, was
bekannt schien, zeigt sich so anders, wenn ich es nicht mehr von auflen se-
he, nicht zu rasch dariiber spreche. Ein fiir das giingige Verstindnis des
Textes beunruhigendes Beispiel daftir: Die Figur des Vaters erscheint nicht
mehr eindeutig; sie wird vielmehr in verschiedener Hinsicht fraglich: Ver-
dndert er sich nicht selber wihrend der Geschichte? Was heifit es fir die
Beziehungsfihigkeit des Vaters, daft das Verhiltnis zum ilteren Sohn

73



offenbar so leblos war? Was fiir ein Vaterbild wiirde vorausgesetzt, wenn
diese leblose Beziechung nur dem ilteren Sohn angelastet wird? Und wird
diese schwierige Beziehung nicht noch schwieriger dadurch, daf} der Va-
ter ein Fest fur den jiingeren Sohn inszeniert, ohne den ilteren Sohn auch
nur zu informieren? Der Kitsch-Charakter vieler tiblicher Interpretatio-
nen kommt hier deutlich an den Tag. Es ist nicht so einfach mit der Liebe
und dem Uberschwang, und schon gar nicht mit Versshnung und Neuan-
fang. Die Geschichte des Vaters mit dem ilteren Sohn bleibt jedenfalls
weithin offen: kann es einen wirklichen Neuanfang geben, solange dieser
Sohn draufien bleibt? Liegt es nur an ihm?

»Der Schatten des Galilders«
Eine ungewohnte Jesus-Darstellung bietet Gerd Theissen in »Der Schat-
ten des Galilders. Historische Jesusforschung in erzihlender Forme.!

Die Rahmenerzihlung ist erfunden. Ein junger Jude, Andreas, wird von
Pilatus durch ein erpresserisches Manéver dazu gezwungen, prizise In-
formationen tiber religidse (oder religios-politische?) Bewegungen in Pali-
stina zu sammeln: die Qumran-Gruppe (die Essener), die Zeloten als mi-
litante Gruppe von Widerstandskidmpfern gegen die rémische Fremd-
herrschaft und die Pharisier. Andreas kommt hautnah mit diesen unter-
schiedlichen religiosen Bewegungen in Berithrung.

Er stofit auch auf Frauen, Ménner und Kinder, die Jesus begegnet sind
oder die sich von der durch Jesus initiierten Bewegung, seinen Gleichnis-
sen, knappen Merkworten und den Geschichten von seinen Wundertaten
betroffen und herausgefordert fithlen. Jesus selber begegnet er nicht. Aus
Erzihlungen und Berichten rekonstruiert er sich ein Bild des Galiliers. Er
bleibt dabei nicht nur der distanzierte Beobachter. Die Botschaft und das
Geschick Jesu werden zur Quelle seines eigenen neuen Lebensentwurfes.
Das geschieht allmihlich, die folgende Erzahlsequenz ist ein Beispiel:

Es war schon spat. Wir mufSten aufbrechen, um rechtzeitig in Bethsaida an-
zukommen. Langsam trotteten wir auf unseren Eseln den Uferweg entlang. Der
galiliiische See glitzerte in der Sonne. Die Berge hoben sich wie blasse Schatten
von thm ab. Es war ein friedlicher Spatnachmittag. Plotzlich tauchten die Bet-
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telkinder auf, die wir am Zoll getroffen hatten. Sie hielten sich an ihren Hin-
den und versperrten uns den Weg.

»Was macht 1hr denn?« fragte ich.

»Wir spielen Zollner.«

»Welche Grenze ist denn hieré«

»Hier beginnt das Konigreich Gottes!«

Ich wollte schon drgerlich aufbrausen. Doch ich bremste mich. Warum sollte ich
diesen Kleinen nicht einen Gefallen tun? Ich spielte also mit.

»Was mufs ich denn tun, um in euer Reich hineinzukommen?2«

Die Kinder lachten. Das Alteste sagte:

»Wenn ihr nicht werdet wie Kinder, werdet ibr nicht in die Gottesherrschaft
kommen!«

»Wer herrscht in eurem Reich2«

»Wir herrschen in diesem Reich. Die Kinder. Uns gehort die Konigsherrschaft
Gottes.«

»Und was muff ich als Zoll bezahlen?«

»G1b uns etwas zu essenl«

»Ist das der ganze Zoll?«

»Es gibt kein Kinigreich, das du so leicht betreten kannst. Du mufit nur etwas
von dem abgeben, was du besitzt. Dann gehorst du zu ihm.«

Ich wufSte nicht, ob das Ganze Spiel oder Ernst war. Ich sagte: »Abgemacht! Hier
ist der Zoll fiir euer Konigreich.«

Und ich gab ihnen ein paar Fladen Brot, zusammen mit Friichten. Ihre Augen
strahlten. Sie machten den Weg frei. Wir durfien passieren. Auch diese Grenze
hatten wir iiberschritten.

Das sogenannte Kinderevangelium (Markus 10,13-16; Matthius
19,13-15; Lukas 18,15-17) erscheint so nicht in der gewohnten Weise ei-
ner Verklirung kindlicher Unbekiimmertheit, Empfinglichkeit oder
Gliubigkeit, wie sie einem scheinbaren Uberspringen der historischen
Distanz bei heutigen westlichen Leserlnnen (und oft auch Kommentato-
ren) entspricht. Es wird einsichtig, daf8 solche scheinbare Nihe eigene Vor-
stellungen, Klischees und Wunschbilder von »Kindlichkeit« in die neu-

testamentlichen Texte zuriickprojiziert und sie damit verstellt. Kind-Sein
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zur Zeit Jesu hat nichts mit solchen Klischees zu tun. Mit grofler Wahr-
scheinlichkeit sind die Kinder, denen Jesus das Gottesreich zuspricht, Bet-
telkinder, oft absichtlich verstiimmelte Kinder, um damit Mitleid und rei-
chere Almosen zu erwirken. Das Gottesreich ist nach Theissens Deutung
nicht eine jenseitig abstrakte Grofle. Es wird real, indem Menschen mit

diesen Kindern das Lebensnotwendige zu teilen beginnen.

Wort Gottes, unmittelbar durch den Mund eines Menschen ergangen?
Im Sonntagsgottesdienst einer groflen Schweizer Stadtkirche rezitiert ein
Schauspieler die Bergpredigt Matthius 5-7, allerdings in einer anders ar-
rangierten Reihenfolge und erginzt durch Weherufe an die »Pharisier und
Schriftgelehrten« aus Matthius 23, vermischt mit Christus-Worten aus
dem Johannesevangelium. Das gesprochene Wort wird begleitet bezie-
hungsweise untermalt durch Improvisationen auf der Orgel. Das Rezita-
tiv beginnt damit, dafl der Sprecher auf der Empore erscheint, schweigend
ins Publikum blickt, die Empore umschreitet und dann die Seligpreisun-
gen ins Kirchenschiff ruft. Die weiteren Texte spricht er vor dem Abend-
mahlstisch, sehr viele Texte, fast pausenlos. Die Rezitation erweckt den
Eindruck, die Texte seien an uns gerichtet. Der Schauspieler tritt auf als
Jesus, der in die »Volksmenge« ruft — seine strengen, prophetischen Ge-
birden sollen den Ernst verdeutlichen, unterstrichen durch die Musik; wir,
die Horerlnnen, scheinen Jesu Worten unmittelbar gegenibergestellt. Die
Seligpreisungen ergehen so, als ob wir die direkten Adressatlnnen wiren:
Arme, Hungrige, Verfolgte. Die Weherufe ergehen so, als ob dieser mat-
thiische Text keine Wirkungsgeschichte gehabt hitte. Die suggerierte
Text-Nihe tut dem Text Gewalt an. Weder alttestamentliche noch neu-
testamentliche Texte sind selbstverstindlich an »uns« gerichtet. Sie gehoren
nicht einfach »uns«. Paulus hat an die Gemeinde in Korinth geschrieben —
nicht unmittelbar auch an Christlnnen in Ziirich, 1998. Matthius 23 hat
seinen Ort in der schwierigen Konflikt-Situation christlicher Gemeinden
gegen Ende des 1. Jahrhunderts — und steht am Anfang einer blutigen
Wirkungsgeschichte der Entwertung, Verachtung und Ausrottung jidi-
scher Mitmenschen bis in unser Jahrhundert.2
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Unterschiedliche Nihe-Erfahrungen

Wie sich vor allem bei unserm ersten Beispiel, dem »jeu dramatique«, ge-
zeigt hat, geschieht kein Lesen oder Horen eines Textes »neutral«. Mit
dem sinnlichen Aufnehmen des Textes werden nicht nur Ohren und Au-
gen beriithrt. Wir reagieren in vielfiltiger Weise korperlich. Mit der Wahr-
nehmung des Textes kommen auch Erinnerungen ins Spiel, die sich mit
einzelnen Wértern, Bildern, Klingen, Geschichten und der Bibel als
ganzer immer schon verbinden. Wir kénnen etwa den Ausdruck »Vater«
nicht horen, ohne daf vielfiltige Gefiihle, Erlebnisse, Vor-Urteile und Er-
wartungen mit anklingen, auch wenn wir dies nicht bewuf3t wahrnehmen.
So verwickeln wir die Texte immer schon mit eigenen Vorstellungen, Ge-
danken und Empfindungen.

Diese oft nicht bewufit wahrgenommenen Beziehungen zu Texten
konnen sehr unterschiedliche Folgen haben: eine Nihe der eigenen Be-
teiligung und eine den Text Gberwiltigende Nihe, wovon noch die Rede

sein wird.

Die Nihe der eigenen Beteiligung

Sie kommt dort zustande, wo die immer schon sich einstellenden Bezie-
hungen zu biblischen Texten Interesse und Neugier wecken —und ahnen
lassen, wie vielfiltig die Wege sind, auf denen ein Zugang, eine sinnvolle
Nihe zu den Texten gefunden werden kann. Diese Beziehungen verhel-
fen dann auch dazu, solche Zuginge zu finden. Wenn sie nicht beachtet
werden, schrumpfen die Entfaltungsmoglichkeiten des Textes.

A. de Mello schreibt: »Das Leben ist wie eine Flasche voll kostlichen Wei-
nes. Einige begniigen sich damat, die Schilder auf der Flasche zu lesen. Eini-
ge probieren den Inhalt<3 Es ist etwas grundlegend anderes, ob ich nur
tiber etwas spreche — oder ob ich das, wovon ich spreche (zum Beispiel
die Angst, das Entsetzen, die Erniedrigung) auch »bin« und es »spiire«.
Wenn ich im »jeu dramatique« zu Lukas 15 nicht iiber den Tod spreche
(»... denn dein Bruder war tot und lebt wieder«), sondern zuerst der Tod

»bin« (und erst nachher davon spreche), eréfinet sich die Chance, mit ei-
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ner Dimension der Geschichte in Beriihrung zu kommen, die sonst aus-
geblendet bliebe.

Wollten wir die immer schon sich einstellenden Empfindungen und
Einfille konsequent aussperren und von vornherein in eine beobachtende
Distanz gehen, reduzierten wir den Text um all jene Dimensionen, die nur

wahrnehmbar werden kénnen, wenn wir uns darauf einlassen.

Nihe, die dem Text Gewalt antut

Die immer schon sich einstellenden Gefiihle, Vor-Urteile und Erwartun-
gen konnen den Text freilich auch zudecken, entstellen und vereinnahmen.
Wenn sie bewufit gemacht und benannt worden sind, kénnen sie im Ver-
lauf der weiteren Auseinandersetzung zuriickgenommen werden, falls sie
diesen tberwuchern. Sonst diktieren sie hinterriicks den Text-Umgang,
wie die tiblichen Deutungen des »Kinderevangeliums« und auch viele In-
terpretationen von Lukas 15,11-32 zeigen (am deutlichsten etwa in der
negativen Beurteilung des Auszugs des jiingeren Sohnes, was im Gleich-
nis ohne jede Wertung erzihlt wird).

Die ins Spiel kommenden Gefiihle, Erlebnisse, Vor-Urteile und Er-
wartungen werden also, wenn sie vielleicht viel mit unseren eigenen Wiin-
schen, Angsten und Vorstellungen, aber wenig mit der Text-Welt zu tun
haben, den Zugang verstellen. Die scheinbare Nihe solcher Erlebnisse und
Vor-Urteile tut dann dem Text Gewalt an.

Dies geschieht sehr oft auch dort, wo gegenwiirtige HérerInnen zu den
unmittelbaren AdressatInnen biblischer Texte erklirt werden: als ob zum
Beispiel die Seligpreisungen selbstverstindlich an WohlstandsbiirgerInnen
in Westeuropa gerichtet wiren, als ob die Tauftexte des Paulus zu einer
volkskirchlichen Sauglingstaufe oder die Vertrauenssitze von Rut ge-
gentiber Noomi (»Wo du hingehst, da will ich auch hingehen«— Rut 1,16)

im Blick auf eine kirchliche Trauung geschrieben worden wiren.
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Gegensiitzliche Qualititen der »Distanz«
zu biblischen Texten

Distanzen des Schutzes, der Achtung und des intensiven Dialogs
Beim Bibliodrama ist eine besondere Distanzerfahrung bereits wihrend
des Spiels wichtig. Wer sich auf die Geschichte eingelassen hat, wird mit
ihr nicht einfach identisch. Sie bleibt immer auch gegeniiber. Dies wird
daran spiirbar, daf} die sprachlichen Zeichen und der Verlauf der lukani-
schen Geschichte die TeilnehmerInnen am »jeu« begleiten, herausfordern,
schiitzen. Ohne sie wiiren sie der Eigendynamik ihrer Gefiihle oft unent-
rinnbar ausgeliefert. Ich nenne dies die schiitzende Distanz des Textes.
Eine andere Distanzerfahrung hat ihre Quelle in der im Bibliodrama er-
fahrenen Nihe zum Text. Sie kann das Interesse fiir noch dichtere und dif-
ferenziertere Wahrnehmung am Text wecken, ist doch die Begegnung mit
der Geschichte nach dem »jeu dramatique« keineswegs zu Ende. In mancher
Hinsicht beginnt sie jetzt erst recht. Diese differenzierte Wahrnehmung ruft
nach der analytischen Distanz exegetischer Auseinandersetzung. Wie sind
Gleichnisse konstruiert? Was kennzeichnet diese so besondere und fiir Jesus
offenbar typische Text-Sorte? Zum Gleichnis Lukas 15,11-32 (vom verlo-
renen Sohn): Welche kulturellen Regelungen (etwa zum Erbrecht) werden
vorausgesetzt? Was bedeutet der »Ring«® Welche Funktion haben die
Schweine? Weshalb ist von der Mutter nicht die Rede? In der Distanzierung
vom ge-»spielten« Text merken die Beteiligten, was sie alles noch nicht ver-
stehen koénnen. Der Text ist durchaus nicht selbstverstindlich ihr Text; sei-
ne Welt ist nicht einfach ihre Welt. Sie sind darauf angewiesen, gleichsam
eine Fremdenfiihrerin zu bekommen, die ihnen das Fremde als Fremdes
wahrzunehmen hilft und ihnen dann auch ein Stiick weit naherbringt. Die
in der Vorbereitung und Durchfithrung des »jeu« erlebte Nihe wird also
durch die Distanznahme der exegetischen Auseinandersetzung korrigiert
und erweitert, sie fiihrt zu einer veridnderten Nahe. In dieser Bewegung wird
der Teilnehmerin, die eine heftige Wut gegeniiber dem »Vater« empfand,
plausibel, daf} in ihr vor allem die Wut gegeniiber ihrem eigenen Vater auf-
gebrochen ist. Andererseits hat dieses unerwartete Geftihl die tibliche Idea-
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lisierung der Vater-Figur in der lukanischen Geschichte in Frage gestellt.
Dies wird sich mit der exegetischen Einsicht verbinden kénnen, daf Gleich-
nisse nicht einfach allegorisch gedeutet werden diirfen, also nicht hinter je-
der Figur eine »eigentlich« gemeinte entschlisselt werden muf.

Bei Theissens fiktiver Erzihlung wird die Balance von Distanz und Nihe
dadurch wahrgenommen, dafl der Neutestamentler ein immenses zeitge-
schichtliches, sozialgeschichtliches und religionsgeschichtliches Wissen ein-
gebracht hat — ein Wissen, das nur durch seine wissenschaftlich sorgfiltige
und methodisch reflektierte Distanz méglich wurde. Die Nihe zu den bibli-
schen Texten ist also nicht unvermittelt, nicht beliebig zustandegekommen.

Der gesuchte Dialog mit dem Text erfordert beides: Nihe und Distanz.
Wir kénnen nicht mehr wahrnehmen, wenn wir zu nahe dran sind. Eine
Nihe, die Interesse und Respekt vor dem Text —und das heifst immer auch:
vor dem Anderssein, der Fremdheit des Textes — geweckt hat, ermoglicht
eine Distanz des intensiven Dialogs.

Theo Sundermeier sagt sehr treffend: »Verstehen ist nicht das sich Iden-
tifizieren mit dem Anderen, wobei die Distanz verschwindet, sondern das Ver-
trautwerden in der Distanz, die das Andere und Fremde zugleich sehen lifit«*

Dem entspricht eine Distanz des Respekts, der Achtung auch vor dem,
was dem Verstehen nicht einfach zuginglich ist, vor dem Nicht-Deutba-
ren, Unfafllichen, Unsagbaren. »Es gibt ein Jenseits der Deutung. Es

braucht dieses Jenseits, damit Neues werden kann«.’

Distanzen der Langeweile und der Wirklichkeitsferne

Biblische Texte sind wie literarische Texte so beschaffen, dafd sie die Leser und
Horer (die »Rezipienten«) zu eigenem Mitdenken, Weiterdenken, Voraus-
denken provozieren. Aufgefordert durch einen bestimmten Aufbau, durch
den Spannungsbogen, durch Ungesagtes, durch offensichtlich mehrdeutige
Bilder und Szenen, durch einen offenen Schlufl (wie in Lukas 15,32) betei-
ligen sich die RezipientInnen an der »Realisierung« des Textes. Bei unsorg-
filtigem oder oberflichlichem Hoéren oder Lesen werden solche Signale
tbersehen. Der Text verarmt dann von Anfang an. Er geriit in eine Distanz
der Langeweile.
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Ein biblischer Text verarmt auch, wenn nicht mehr ersichtlich und
plausibel wird, welche Erfahrungen er zur Sprache bringt und welche Le-
benswelten er voraussetzt. Wie kann dies verhindert werden?

Einmal dadurch, da die in den Texten vorausgesetzten Lebenswelten
und Erfahrungen sorgfiltig erkundet und wahrgenommen werden. Bibli-
sche Wissenschaftler haben hier eine duflerst wertvolle Arbeit geleistet.
Das Sachbuch von Thomas Staubli »Begleiter durch das Erste Testament«
bringt dies (was die hebriische Bibel betrifft) in ansprechender und um-
fassender Weise auch fiir Nicht-TheologInnen zur Geltung; fiir das Neue
Testament verweise ich auf Ekkehard W. und Wolfgang Stegemann »Ur-
christliche Sozialgeschichte. Die Anfinge im Judentum und die Chri-
stusgemeinden in der mediterranen Welt«.

Andererseits blieben solche Lebenswelten fiir uns unzuginglich, wenn
die von den biblischen Texten, den dort verwendeten Ausdriicken, Bildern
und Vorstellungen ins Spiel gebrachten vielfiltigen Erfahrungszusam-
menhinge uns vollig fremd wiren. Man wiirde dann zum Beispiel Aus-
driicke brauchen wie »Liebe«, »Gnade«, »Stinde«, »Erlésung«, »Opfers,
aber auch »Esel«, ohne zu verstehen, wovon denn da eigentlich die Rede
ist.7 Eine wissenschaftliche Auslegung, die das Problem tibergeht, ob und
wodurch wir die Wirklichkeit noch vor Augen haben kénnen, die durch
biblische Ausdriicke, Bilder und Vorstellungen bezeichnet werden, instal-
liert eine Distanz der Wirklichkeitsferne. Sie ist Ausdruck des Defizits an
Erfahrung auf unserer Seite des Dialogs.?

Gefiihl und Denken

Die auch gefiihlsmifige Nihe zu biblischen Texten erweitert den »Raume«
der Texte, so dafd auch Einsichten eroffnet und die auf Handlungsmdég-
lichkeiten zielenden Inspirationen erweitert werden.

Theissens »Jesusforschung in erzihlender Form« zeigt dies in ein-
driicklicher Weise. Andreas, ein gliubiger Jude, von Kind auf mit den al-
ten Uberlieferungen der Viter und Miitter vertraut, ist auch nicht un-
beriihrt geblieben von griechisch-hellenistischen Glaubensweisen und den
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gingigen religivsen Moden: In lebensgefihrlichen Situationen betet er
Psalmen (wie wir sie aus der hebriischen Bibel und friihjiidischen Schrif-
ten kennen); Traditionen aus der Weisheitsliteratur und den Propheten
ermoglichen ihm, seine oft sehr widerspriichlichen Erfahrungen zu deu-
ten und in seinen schrecklichen Angsttraumen blitzen Motive aus dem
Daniel-Buch auf — so werden aus Lesetexten Lebenstexte der Hauptfigur.
Heutige LeserInnen, in die Erzihlung auch stark gefihlsmiéfig hinein-
verwickelt, identifizieren sich moglicherweise mit Andreas, vielleicht auch
mit anderen Figuren —und die biblischen Texte eréffnen neue Deutungen
eigener Erfahrungen, provozieren neue Fragen, verlocken zu bisher uner-
probten Handlungsweisen.

Die Bedeutung der Emotionen fiir den Umgang mit biblischen Texten
ist in der wissenschaftlichen Bibelauslegung weitgehend vernachlissigt
worden. Sie ist darin Kind eines akademischen »Zeitgeistes» beziehungs-
weise wissenschaftlicher Gewohnheiten, die meinten, sich auf denkerische
Operationen und bestimmte Weisen der Logik (also auf »Kognitionen«)
beschrinken zu miissen und Emotionen (wie auch die Handlungs-Dimen-
sion) nicht nur ignorieren zu kénnen, sondern geradezu ignorieren zu miis-
sen. Emotionen, so die ausgesprochene oder unausgesprochene Vorausset-
zung, storen denkerische Klarheit, verunméglichen die angestrebte Objek-
tivitdt und erheben subjektive Willkiir zum maf3geblichen Kriterium.

Diese Voraussetzungen erweisen sich bei niherer Betrachtung als Ver-
zerrung des Sachverhalts und als grobe Verallgemeinerung. Sie verdecken,
dafl Emotionen immer im Spiel sind.

Die aufmerksame Beachtung bestimmter philosophischer Traditionen
hitte dieses Problem schon lange bewuf3tmachen kénnen. Zudem haben
humanwissenschaftliche Beobachtungen die Uberzeugung, menschliches
Denken und Verhalten lasse sich aus seinen »geistigen« Fahigkeiten hin-
reichend kliren, griindlich erschiittert. Mit besonderem Gewicht hat die
moderne Hirnforschung die alte Weisheit, dafl Gefiihle und kérperliche
(hier: biochemisch-neurologische) Vorginge grundlegende Bedeutung ha-
ben, wieder zur Geltung gebracht — entgegen einer scheinaufklirerischen
Emotionsblindheit und Leibverachtung.?
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Das Denken lif3t sich also nie véllig von Gefithlen abkoppeln. Ironi-
scherweise tritt gerade bei dem Versuch einer solchen Abkoppelung der
emotionale Hintergrund manchmal besonders deutlich hervor — eine all-
tigliche Erfahrung mit Leuten, die sehr affektvoll fir die nichtemotiona-
le Behandlung einer Sache eintreten. Wiederum zeigen die verbreiteten
Interpretationen des »Kinderevangeliums« und des lukanischen Gleich-
nisses (hier oft bereits durch die Uberschriften), wie eine Deutung, welche
die gefiihlsmifigen Verfilschungen der Ausleger nicht beachtet, solche
Verfilschungen blind in die Texte projiziert.

Gefiihle kommen also gerade dann willkiirlich ins Spiel, wenn sie ig-
noriert werden. Umgekehrt kann man ihren erhellenden, vertiefenden
Reichtum nur dann wahrnehmen, wenn sie beachtet werden. So erst wird
es auch méoglich, verzerrende, irrefiihrende Emotionen zu entdecken und
ste zu korrigieren.

Dazu sind Distanzierungen im Verstehensprozef8 unerlidfllich — hier ist
auch der Einsatz eines prizisen Denkens notwendig und hilfreich. Fle-
xibles Denken gibt Entscheidungs- und Deutungsspielrdume.

Eine Balance zwischen Distanz und Nahe ermdglicht sowohl die Er-
weiterung der Spielriume zwischen Texten und gegenwirtigen Erfahrun-
gen als auch eine sorgfiltige Differenzierung zwischen Emotionen: Sol-
che, die Erweiterungen erméglichen und die Zuginge zu biblischen Tex-
ten und gegenwirtigen Erfahrungen vertiefen —und Emotionen, die ver-
zerren und irrefithren.

Biblische Texte in der Spannung zwischen Distanz und Nihe

Biblische Texte sind immer schon in bestimmter Weise angewendete Texte.

Auch eine noch so unbeteiligt verfahrende exegetische Arbeit (die zum
Beispiel dem Aufspiiren grammatikalischer Zusammenhinge gewidmet
ist) geschieht innerhalb eines bestimmten Gebrauchs dieser Texte: etwa fiir
die universitire Ausbildung oder zwecks wissenschaftlicher Publikationen.
Hiufig werden biblische Texte im Rahmen bestimmter kirchlicher Inter-

essen, Rituale und Aufgaben verwendet.
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Was geschieht in diesem Gebrauch? Wird er den verwendeten Texten
gerecht? Wann tut die Nihe den Texten Gewalt an?

Das obige Beispiel »Wort Gottes, unmittelbar durch den Mund eines
Menschen ergangen?« zeigt: Wenn die Nihe christlicher Leser- und Hé-
rerInnen zu den Texten in der Weise hergestellt wird, daf} sie unmittelbar
als AdressatInnen eingesetzt werden, werden diese Texte aus ihrem jewei-
ligen konkreten, geschichtlichen Zusammenhang herausgerissen. Das er-
zeugt sehr oft eine ungehérige Nihe: die Texte gehdéren nicht selbstver-
stindlicherweise uns. Die vereinnahmende Distanzlosigkeit miflachtet
ihre und unsere Eigenstindigkeit. Manche HérerInnnen heute spiiren, wie
taktlos ein solcher Umgang mit Texten ist.

Gerade der Respekt vor ihrer Fremdheit und das Interesse an einem
achtungsvollen und sorgfiltigen »Dialog« mit den Texten wird einen neu-

en Zugang 6ffnen, der keine Unmittelbarkeit vortduscht.

Vielfalt ohne Beliebigkeit

Eine fruchtbare Spannung zwischen Distanz und Nihe verhindert die Su-
che nach einer abschliefend-eindeutigen Interpretation und die Festle-
gung bestimmter Deutungsmuster. So vielfiltig die Moglichkeiten von Di-
stanz und Nihe, gibt es daneben eine nicht hintergehbare Pluralitit von
Exegesen, Interpretationen und Gebrauchsweisen biblischer Texte.

Im Bibliodrama zum Beispiel sind vielfiltige Vater-Sohn- und Vater-
Tochter-Geschichten aufgebrochen. Manche spiirten es auch kérperlich.
Wias haben sie mit dem Gleichnis zu tun? Die Mit-»SpielerInnen« wis-
sen es noch nicht. Was sie wissen oder nun jedenfalls zu merken be-
kommen, ist die Einsicht, wie unterschiedlich sie die lukanische Ge-
schichte erfahren haben. Der Ausdruck »Vater« wirkt keineswegs ein-
heitlich; einige sind ermutigt, andere betroffen, verirgert, empaort. Nicht
nur der Ausdruck »Vater!«ist in seiner Bedeutung nicht fixiert (wird viel-
mehr bestimmt durch seinen konkreten Gebrauch in der Sprache). Das
damit wachgerufene Phinomen »Vater« ist geprigt durch die jeweiligen
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biographischen Wege, die wiederum eine unterschiedliche Begegnung
mit dem Vater in der lukanischen Geschichte provozieren.

Die Vielfalt ist nicht beliebig. Vieles ist moglich, aber nicht einfach al-
les. Das Hin und Her zwischen Distanz und Nihe erweitert den Spielraum
méglicher Deutungen — und begrenzt ihn.
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