Eve-Marie Becker
Distanz oder Nahe? Das parousia-Motiv bei
Paulus und Seneca im Vergleich

1 Die Ndhe der persona in physischer Distanz:
Das Konzept der epistolaren parousia

In der antiken wie in der modernen Welt werden Briefe aus rdumlicher und zeitli-
cher Distanz geschrieben — mit dem Ziel, ebendiese Distanz zu iiberwinden. Briefe
gelten daher auch als raum- und zeitversetztes Gespréch. Sie sollen die Prasenz des
Briefschreibers beim Adressaten erreichen, so als ob er selbst zugegen sei (,,quasi
adesse®).

Der Brief hat in Form der Reprasentation der Person auch eine unmittelbare
emotive Wirkung auf den Empfianger, wie beispielhaft Sofja Andrejewna Tolstaja
in einem Schreiben an ihren Mann im Juli 1871 zum Ausdruck bringt: ,,Du kannst
Dir gar nicht vorstellen, was Deine Briefe in mir anrichten. So viel Liebe, Gefiihle,
Angste und Ungeduld, Dich endlich wiederzusehen.“!

Der griechische Begriff fiir die Herstellung der persénlichen Prasenz des Brief-
schreibers beim Briefadressaten im Medium des Briefeschreibens ist parousia. In
der antiken Welt gilt die parousia entsprechend als das Grundprinzip der Episto-
lographie. So spricht etwa Seneca davon, wie der Brief wirkliche Evidenz eines
abwesenden Freundes erbringen kann (ep mor 40,1: ,vera amici absentis vestigia“).

Uber das parousia-Motiv als solches ist in der Epistolographie-Forschung
ausgiebig mit entsprechenden Textbeispielen gearbeitet worden.? Ich werde mich
im Folgenden darauf konzentrieren, die kommunikative Bedeutung und Funktion
der parousia als Technik der Uberwindung von rdumlicher Distanz aspekthaft
zu betrachten. Dabei werde ich im Wesentlichen die Paulusbriefe und die Briefe
des Seneca als zeitgendssisches Vergleichsmaterial heranziehen und gelegentlich
auch auf die zeitlich vorausliegenden Cicero-Briefe zu sprechen kommen, die —
nicht nur im Blick auf ihren Umfang — einen umfassenden Einblick in Wesen und

1 Tolstoj u. Tolstaja 2010, 103.
2 Vgl. Thraede 1979; Koskenniemi 1956.
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Funktionen des personlich verantworteten Briefeschreibens in der antiken Welt
geben.

1.1 Die Situation als kommunikativer Rahmen

Briefeschreiben? ist — und das gilt bis in unsere moderne Welt und sogar ihre di-
gitale E-Mail-Korrespondenz hinein — ein zutiefst kommunikatives Geschehen:
Ein Absender (E) teilt sich im Medium der schriftlichen Kommunikation (M), die
in ihrem Umfang per definitionem begrenzt ist,* einem Empfinger (R) mit. Die
Kommunikation findet zwischen Adressat und Adressant statt und bringt Rollen-
konfigurationen und literarisches self fashioning hervor.>

Die Herstellung der praesentia (lat.) oder parousia (gr.: mapovaia) des Brief-
schreibers beim Briefadressaten ist zundchst dem kommunikativen Verlangen
geschuldet, dass beide Parteien auch iiber rdaumliche Distanz hinweg miteinander
verbunden bleiben und kommunizieren konnen. Der kommunikative Anspruch
des Briefes geht dabei mit der Situativitdt des Briefeschreibens einher.

Die Herstellung ebendieser situativ bedingten parousia kann durchaus auch als
ein ambivalentes Phdnomen empfunden werden, stellt es doch die Nachhaltigkeit
und dauerhafte Giiltigkeit eines brieflichen Dokumentes infrage — wie ein modernes
Beispiel zeigt. So kritisiert Elias Canetti in einem Brief an Franz Baermann Steiner
im August 1942 das Instrument des Briefeschreibens wie folgt:

Darf ich also vorldufig [...] nur sagen, dass mir von allen Verlogenheiten der Welt nichts so
verlogen vorkommt wie ein Brief, jeder Brief — von allen Fliichtigkeiten nichts so fliichtig,
von allen Eitelkeiten nichts so eitel. Ich hasse meine Briefe, sie haben einen zu kurzen Atem,
sie diirfen nie aufhoren; selbst an tagelangen Gesprachen qualt mich, dass sie viel zu friih
und immer vor dem Wichtigsten zu Ende gehen und nun erst Briefe! Sie leben davon, dass
sie morgen nicht mehr gelten; oder sie sind blof3e Mitteilungen, und das ist iiberhaupt nichts;
»Tatsachen®, leerste und kilteste Versteinerungen des Geistigen.®

Andererseits gewinnt gerade das iiber den Alltag hinausreichende Briefeschreiben
dadurch an Qualitit, dass der Briefschreiber — so er denn mehr schreibt, als sich

3 Die umfangreiche Literatur zur Erforschung der antiken Briefkultur kann hier nicht im Ent-
ferntesten angefiihrt, noch nicht einmal angedeutet werden. — Im Blick auf Texte zur antiken
Brieftheorie immer noch grundlegend ist: Malherbe 1988. — Zum Verhéltnis der neutestamentlichen
zur antiken Briefliteratur vgl. Klauck 1998. — Den Stand der antiken Epistolographie-Forschung
wird abbilden: Becker, Egelhaaf-Gaiser u. Fiirst 2022.

4 Zum Unterschied zwischen epistula und liber bei Seneca, ep mor 85,1.

5 Vgl. Miiller et al. 2020.

6 Canetti 2018, 43.
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nur zum Essen zu verabreden oder Kohlen zu bestellen — in einer bestimmten
Lebenssituation verhaftet ist, wihrend er dem Briefadressaten seine Gedanken,
Gefiihle, Hoffnungen etc. mitteilt. Denn an dieser personlich kontextualisierten
Lebenssituation kann er den/die Adressaten anschaulich Anteil haben lassen.

Die Briefform ist wie kaum ein anderes textliches und literarisches Dokument
weit dehnbar — wir konnen hier von einer Hybrid-Form sprechen: Das Spektrum
reicht von Alltagsbriefen zur Bestellung von Kohlen, der Empfehlung oder Adminis-
tration (bei Paulus noch erkennbar hinter dem Philemonbrief sowie 2 Kor 8-9) bis
hin zum allegorischen Nachdenken iiber das Wesen des Briefeschreibens und die
Briefform (bei Paulus: 2 Kor 3,1-3) oder den ,,Envelope Poems* der Emily Dickinson:
Bekanntlich hat Dickinson Format und Material des Briefes in so abstrahierter
Form genutzt, dass ihre — in Gedichtform gegossenen — Gedanken an keinen Leser
mehr speziell oder zugleich an alle Lesenden adressiert sind.”

Grundsatzlich aber gilt: Der Brief setzt ein kommunikatives Geschehen voraus,
und im Brief spiegelt sich die Person seines Absenders.® Ein perstnlich verant-
worteter Briefschreiber wie Paulus oder Cicero, der eine reale Adressatenschaft
vor Augen hat, mit der er sich eng verbunden sieht, sucht mit seinem Briefeschrei-
ben sogar seine Person physisch prasent beim Adressaten zu machen: Das sog.
Tranen-Motiv (2 Kor 2,4; Phil 3,18) ist bei Paulus ein entsprechender emotional-
materialisierter Ausdruck ebendieser Vergegenwirtigung der Person.® Daneben ist
das paulinische Autograph (Gal 6,11) nicht nur als eigenhdndiger Grufl des Paulus
am Briefende zu verstehen, sondern soll - nachdem Paulus den iibrigen Brief wohl
per Diktat verfasst hat — die persénliche Handschrift bei den Briefempfangern
zu erkennen geben und damit ein Stiick der Person am Empfangsort des Briefes
visuell eindriicklich machen.

Im Brief teilt sich die Person nicht nur mit - sie ,schenkt sich dem Empfanger.
So wurde schon in der antiken Brieftheorie der Briefe als eine ,,Gabe“ (8®pov)
bezeichnet (Demetrius, de eloc 224).1° In der modernen Welt bringt Virginia Woolf
genau diese Erfahrung in Jacob’s Room (1922) in einprdgsamer Weise zum Ausdruck,
wenn sie schreibt:

Let us consider letters — how they come at breakfast, and at night, with their yellow stamps
and their green stamps, immortalized by the postmark — for to see one’s own envelope on
another’s table is to realize how soon deeds sever and become alien. Then at last the power
of the mind to quit the body is manifest, and perhaps we fear or hate or wish annihilated

7 Vgl. dazu Dickinson 2016.

8 Vgl. Miiller 1980.

9 Vgl. dazu Becker 2012a — wiederabgedruckt in: Dies. 2020; Dies. 2012b.
10 Quellentexte bei Malherbe 1988. — Vgl. Strobel 2020; Harrison 2022.
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this phantom of ourselves, lying on the table. Still, there are letters that merely say how
dinner’s at seven; others ordering coal; making appointments. The hand in them is scarcely
perceptible, let alone the voice or the scowl. Ah, but when the post knocks and the letter
comes always the miracle seems repeated — speech attempted. Venerable are letters, infinitely
brave, forlorn, and lost. Life would split asunder without them.*

1.2 Die,lch“-Rede als Selbstkonstruktion des Briefschreibers

Der Brief spiegelt den Absender und sucht, seine persona sogar physisch pra-
sent zu machen. So ist im Prozess des Briefeschreibens die ,,Jch“-Rede nicht nur
kaum vermeidbar — sie gehort zu den Wesens- und Strukturmerkmalen brieflicher
Kommunikation. Briefe eignen sich daher auch besonders gut zum literarischen
,»self-fashioning“.1?

Ein Briefschreiber wie Cicero will sich ja seinem Adressaten mehr oder weniger
ausfiihrlich mitteilen und so aktiver Teil eines andauernden Kommunikationsge-
schehens auch iiber rdumliche Distanz hinweg sein (z.B. ad fam 10,12/Nr. 377).
Bleiben wir noch fiir einen Augenblick bei einem Beispiel aus dem Briefeschreiben
Ciceros. Cicero spricht den Adressaten seiner Briefe direkt an, verweist auf die
frithere briefliche Korrespondenz (§ 2ff.), referiert politische Entwicklungen im
Senat (§ 3), erteilt Ermahnungen an den Briefempfinger (§ 5) und kommt zum
Abschluss seines Schreibens zu generalisierenden, philosophisch anmutenden
Aussagen: Wahrer Ruhm liegt in der Tugend und wird im Dienst an der res publica
deutlich (,,verum decus in virtute positum est, quae maxime illustratur magnis in
rem publicam meritis*, § 5). Cicero bedeutet der Einsatz fiir die res publicae mehr
als sein Leben (§ 5).

In diesem — beispielhaft angefiihrten — Brief an Plancus tritt uns Cicero als
Briefschreiber entgegen, der in einer bestimmten historischen Situation agiert, um
sie im Sinne der Ausiibung von epistolarer Leadership zu beeinflussen.®® Cicero
beschrinkt sich eben nicht auf rein formale oder kommunikationsbezogene Aufle-
rungen, sondern teilt vielfdltige Einsichten und Ansichten seiner Person mit. Nicht
nur als historisches Dokument, sondern auch als Ausdruck der Person des Brief-
schreibers gewinnt der Brief so eine Bedeutung, die zwar aus einer kommunikati-
ven Situation erwidchst, zugleich aber iiber die geschichtliche Kontextualisierung
weit hinausreicht.*

11 Woolf 1992, 79.

12 Vgl. dazu insgesamt: Becker u. Mortensen 2018.
13 Vgl. White 2010, 137-139.

14 Vgl. dazu auch: Becker 2019b.



Das parousia-Motiv bei Paulus und Seneca =— 87

Ahnliches l3sst sich auch iiber Paulus und seine Briefe sagen. Bei ndherer
Betrachtung und Untersuchung stellt sich die briefliche Korrespondenz als ein
kommunikativ gestuftes Unternehmen dar — das Beispiel der korinthischen Korre-
spondenz (Mitte der 50er Jahre) ldsst diese Mehrstufigkeit besonders gut deutlich
werden:

(1) Als Griinder und Leiter der Gemeinde(n) in Korinth und Achaia ist Paulus
zunachst um eine fortdauernde Kommunikation bemiiht, bei der er seinen Lei-
tungsanspruch dadurch zum Ausdruck bringt, dass er sich mit Konkurrenten und
gegnerischen Parteien in Korinth auseinandersetzt (schon 1 Kor 1; 2 Kor 10-13)
sowie zahlreiche ethische, praktische, rechtliche usw. Fragen seiner Adressatenge-
meinde aufgreift und einer Losung zuzufiihren sucht (z.B. 1 Kor 5,1; 1 Kor 7).

(2) Im Zuge der brieflichen Kommunikation kommt Paulus zunehmend zu einer
Reflexion seiner Kommunikationsbemiihungen (2 Kor 1,12-14), die er in Teilen als
erfolgversprechend und erfolgreich ansieht (2 Kor 10,10-11), und entwickelt in An-
sdtzen das, was ich an anderer Stelle einmal als eine Briefhermeneutik bezeichnet
habe.?

(3) Drittens bringt Paulus in seinem Briefeschreiben immer programmatisch
seine eigene Person zum Einsatz, so dass die Herstellung der parousia seiner Person
nicht nur Mittel, sondern auch Ziel seines Briefeschreibens ist (z.B. 2 Kor 10,1).

(4) Und schlieflich ldsst sich beobachten, wie Paulus — auch hierin dem Cicero
im eben angefiihrten Textbeispiel vergleichbar — zu weitreichenden sachlichen,
d.h. in diesem Fall: theologischen Uberlegungen und Einsichten kommt (z.B. 1
Kor 13; 2 Kor 3-5), die die kommunikative Situation seines Schreibens wie auch
die meta-kommunikative Ebene der briefhermeneutischen Reflexion noch ein-
mal iibersteigen: Wir konnen hierbei von theologischem oder philosophischem
propositionalem Gehalt sprechen.

Der theologische oder philosophische propositionale Gehalt der paulinischen
Briefe ist nicht unbedingt als qualitativ h6herwertig anzusehen als die erste und
zweite der oben als gestuft bezeichneten Kommunikationsebenen. Gleichwohl
,transzendiert‘ der Sachgehalt der brieflichen Argumentation das Briefeschreiben
tiber die kommunikative Situation und den historischen Kontext des Schreibens
hinaus. Die gewdhlte Sprecherrolle als personlich schreibender Briefsender, die
nicht zuletzt dem self-fashioning der Briefe schreibenden Person dient, bleibt
diesseits und jenseits der kommunikativen Situation konstitutiv. Der Brief macht
die Einsichten und Ansichten des Schreibers als persona prasent. Der Brief erzeugt
also die parousia der epistolaren Person.

15 Becker 2002.
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1.3 Die,Ich“-Rede als Vermittlung der persona

Wie alle Formen diskursiven Denkens in Briefform sind auch die paulinischen
Briefe, die sich im Blick auf ihre literaturgeschichtliche Kontextualisierung am
ehesten in die Ndhe des philosophischen Briefes stellen lassen,'¢ dauerhaft im
wechselnden Stil von ,,Ich“- und ,,Wir“-Rede gefasst.

Schon zu Beginn seiner literary activity, also im 1. Thessalonicherbrief, re-
kurriert Paulus auf die jiingeren Erfahrungen auf Reisen oder bei seinen Gemein-
degriindungen und -aufenthalten. Er berichtet seinen Adressaten davon (schon
1 Thess 2,1-3.9-11), so wie Seneca als Briefautor dem mehr oder weniger fiktiven
Adressaten seiner Schreiben — Lucilius” — seine Erlebnisse (z.B. ep mor 66,1; 70,1;
80,1) und Eindriicke aus dem Lebensalltag (ep mor 83,1; 86,17) mitteilt und da-
bei auch dessen Erfahrungen aufgreift (ep mor 81,1). Erfahrungen aus dem Alltag
und der eigenen Lebenswirklichkeit zu benennen hilft dazu, auch iiber rdumliche
Distanz hinweg eine gemeinsame Erfahrungswelt zu entwickeln. Dabei bedenkt
Seneca gelegentlich die verschiedenen Umstdnde beim Schreiben: Manches kann
auf der Reise, ja sogar ,,in cisio” geschrieben werden, anderes verlangt ,,lectum et
otium* (ep mor 72,2).18

Paulus nimmt den Rekurs auf ,Ich-Erfahrungen‘ oder die gemeindlichen An-
fragen (z.B. 1 Thess 4,13; 1 Kor 7,1) gemeinhin zum Anlass von Ermahnung (schon
1 Thess 2,3), Trost (z.B. 1 Thess 4,18), apostolischer (Selbst-)Verteidigung (1 Thess
2,5-12; 2 Kor 10-13) oder der Belehrung etwa iiber die rechte Deutung der Zeit (Gal
4,1-3). Die Ubergénge zwischen den einzelnen Sprachformen — so etwa Ermah-
nung und consolatio, die zuletzt etwa bei der textpragmatischen Bestimmung des
endzeitlichen/eschatologischen Diskurses in 1 Thess 4-5 oder der ethischen Rede
in Phil 1-22° diskutiert wurden — bleiben dabei flief3end.

Bei Paulus werden verschiedene Textfunktionen ja gerade durch die aposto-
lisch autorisierte ,,Ich“-Rede zusammengehalten: So wie Paulus seinen Gemein-
den gegeniiber bei personlicher Prasenz verschiedene Funktionen, also personae,
wahrnimmt (vgl. etwa 1 Kor 4,21), wihlt er auch im Briefeschreiben und innerhalb
eines Briefes unterschiedliche Sprecherrollen — gerade so kann der Brief ja dem
Anspruch (z.B. Cicero, ad fam 16,16,2; Seneca, ep mor 40,1), die Person des Brief-

16 Vgl. Hose 1999, 212-214.

17 Ob Lucilius ein historischer oder fiktiver Adressat ist, ist in der Seneca-Interpretation ungeklart.
Seine Adressatenrolle ist jedoch fiir den Charakter der Briefe wesentlich: Die Briefe des Seneca
»are predicated on the extended separation of author and addressee“, Edwards 2015, 41.

18 Vgl. zuletzt zum otium-Begriff Eickhoff, Kofler u. Zimmermann 2016.

19 Vgl. etwa Luckensmeyer u. Neil 2016.

20 Vgl. dazu besonders die Beitrdge von Hermut Lohr; Oda Wischmeyer, in: Becker u. Lohr 2021.
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schreibers in moglichst umfassender Form abzubilden und prasent zu machen,
am besten gerecht werden. Paulus wihlt und schafft in seinen Briefen also einen
eigenen ,,Gestus der Artikulation“.2

Die Identitdt des Briefschreibers Paulus wird also gerade in der Vielzahl der
gewdhlten Sprecherrollen greifbar. So kann der Brief dem Anspruch, die ,ganze’
Person des Briefschreibers, der in physischer absentia ist, abzubilden und beim
Leser gleichsam visuell prasent zu machen (z.B. Cicero, ad fam 16,16,2; Seneca, ep
mor 40,1),22 am besten gerecht werden. In der korinthischen Korrespondenz ist
das Scharnier, das die verschiedenen Sprecherrollen zusammenfiihrt und -halt,
vor allem die Selbstbezeichnung des Paulus als ,,Apostel“ (droatoAog: 1 Kor 1,1; 2
Kor 1,1 u.6.).

Obwohl Senecas Briefe eher Traktaten gleichen, wéhlt auch ihr Verfasser stetig
kommunikative Sprachformen und kommt dabei den antiken Leseerwartungen an
das Genre ,Brief‘ nach: Seneca (im Folgenden: ep mor) nutzt die Mitteilung von
Lebensalltag (65,1-3; 76,1.4) und teils bagatellartigen Lebenserfahrungen im All-
gemeinen als Lehrbeispiele (66,4: ,,in exemplar®; 70,22: ,,exemplis®; 70,25: ,,plura
exempla“) zur philosophisch-moralischen Instruktion seines Lesers, denn: ,,In-
struenda est enim vita exemplis inlustribus* (83,13).

Bei den lehrhaften Instruktionen des Seneca geht es um das Verhaltnis von
Korper und Seele (,,corpus et animus“, z.B. 80,3-5), die Bedeutung und Reichweite
der virtus (73,13-15; 74,24-26) und sapientia (88,33; 90,26: ,,sapientia altius sedet
nec manus edocet, animorum magistra est“), die Funktion der ratio (66,12; 74,21)
als menschliche Qualitétseigenschaft (76,91f.), die zugleich ein gottliches Attribut
ist und so zu einer vita beata verhilft (92,27-28; vgl. insgesamt auch 85), das Wesen
des otium (68,10-12; 82,3-5) und des summum bonum (z.B. 71,2-4; 92,7-9).

An anderen Stellen diskutiert Seneca den Zusammenhang von causa und
materia (65,2-4), Siinde und Gerechtigkeit in der Vorzeit (90,46: ,,peccare [...]
iustitia®), die vorausschauende Kraft der fortuna (91,2-4), oder er spricht von
Gottes Eintreten in den Menschen (73,16: ,,Deus ad homines venit, immo quod est
proprius, in homines venit*; 83,1) und reflektiert das Wesen der Zeit (88,33-34).

In allen diesen Zusammenhingen, in denen Seneca als stoischer Denker philo-
sophisch-moralischen ,Propositionalgehalt’ formuliert, geht es nicht zuletzt auch
um die Vermittlung seiner persona — an den (fiktiven) Adressaten Lucilius und
die mogliche Nachwelt spaterer Leser. Seneca, der inzwischen aus dem aktiven
politischen Leben ausgeschieden ist, mochte sich in seinen Briefen als philoso-

21 So vorgeschlagen von Robert Vellusig in der Diskussion des Vortrags in Marburg am 28. Februar
2020. Vgl. Vellusig 2020, 214; Ders. 2021, 155-156.

22 Entsprechend thematisiert Paulus den Umstand, dass seine Briefe anders als seine persénliche
Prisenz wahrgenommen und gewichtet werden (2 Kor 10,10).
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phischer Lehrer zu erkennen geben und - iiber seine eigene Lebenszeit hinaus —
profilieren, d.h., wenn méglich, auch sich selbst in die Geschichte (philosophischer
Lehre) einschreiben. Daher schlie3en die Briefe auch als Spatwerk das Euvre des
Philosophen und Staatsmannes Seneca ab.?3

1.4 Die,Ich“-Rede als epistolare Strategie

Seneca beschreibt den Brief als Gespréch (,,sermo®: ep mor 75,1). Der Brief soll ein
Face-to-Face-Gespréach spiegeln und per definitionem nicht wesensverschieden
dazu sein (75,2-4). Entsprechend beklagt auch Paulus, wenn seine Briefe anders
als seine personliche Prisenz wahrgenommen und gewichtet werden (2 Kor 10,10).
De facto aber erkennt auch Paulus, dass seine Briefe einflussreich sind und sogar
mehr leisten — d.h. den apostolischen Autoritdtsanspruch besser zum Ausdruck
bringen - konnen als die physische Prasenz vor Ort. So treten die Briefe nicht
nur an die Stelle der physischen Prdsenz, sondern gewinnen als Medium der
,Distanzregulation“?* eine eigenstindige Bedeutung (vgl. z.B. 1 Kor 5,9; 2 Kor 2,3;
7,8).

So wie Paulus in seinen Briefen (fast) durchgingig die Briefempfianger in der
2. Person (Plural) adressiert, spricht auch Seneca seinen expliziten und/oder im-
pliziten Leser — im Sinne eines Gesprachspartners — in der 2. Person (Singular)
an (z.B. 66,8.13). Die ,,Ich“-Rede ist im Zusammenspiel mit der Anrede des Adres-
saten ein konstitutiver Teil eines solchen zeit- und raumversetzten Gespréchs.
Sie iiberwindet Distanz, weil sie die unmittelbare Ndhe einer Gesprachssituation
suggeriert.

Im umfangreichen Corpus der 124 Seneca-Briefe erfiillt die ,,Jch“-Rede, soweit
ich sehe, im Einzelnen vier verschiedene Funktionen. So fungiert die ,,Ich“-Rede
in verschiedener Hinsicht geradezu als eine epistolare Strategie:

Die ,,Ich“-Rede bei Seneca dient erstens der argumentativen Begriindung (88,1),
Autorisierung (91,12: ,,Hoc unum scio®) und Strukturierung des Briefes (66,47
»quam paulo ante dicebam*), also der chronologischen Koordinierung der briefli-
chen Argumente innerhalb eines Briefes (79,4; 92,17) oder auch der brieflichen Kor-
respondenz (75,1; 75,9: ,,quod in quadam epistula scripsisse me memini*; 76,7.27),
die die Briefe des Lucilius mit einschlief3t (74,1: ,,Epistula tua delectavit me*; 79,1),
und ihrer Lektiire (78,28) als ganzer. Mit der ,,Ich“-Rede tritt der Sprecher als expli-

23 Vgl. zum Phianomen von Briefen als literarischem Spatwerk: Korenjak 2005a; Ders. 2005b.
24 Auch hier beziehe ich mich auf ein Konzept, das Robert Vellusig in der Einfiihrung zur Mar-
burger Tagung am 27. Februar 2020 vorgestellt hat. Vgl. Vellusig 2018, 64-68; Ders. 2020, 207-210;
Ders. 2021, 158-162.
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ziter Autor auf, der so auch auf andere seiner literarischen oder philosophischen
Werke verweisen kann (81,3: ,,de beneficiis*). Teils greift Seneca in seinen Briefen
auf Motive?> oder sogar Formulierungen aus friiheren Briefen zuriick.?¢ Vergleich-
bare Elemente inter- und intra-textueller Strukturierung kennen wir bei Paulus
insbesondere aus der korinthischen Korrespondenz (1 Kor 5,9: 7,1; 2 Kor 2,4; 7,8),
wo die ,,Ich“-Rede sowohl die aktuelle Argumentation fortlaufend steuert als auch
die briefliche Korrespondenz in ihrer Entwicklung ordnet.?”

Da Seneca in seinen Briefen — mehr (75,1-3) oder weniger explizit — die Situati-
on eines vitalen Gesprachs?® oder zumindest den suggerierten, teils ad personam
gerichteten (68,10) Einwand des Gesprachspartners?® explizit imaginiert, wird so-
wohl die ,,Ich“-Rede dringlich3° als auch die explizite Anrede des Adressaten3! samt
Rekurs auf dessen etwaige Befindlichkeiten (78,1) notwendig. Die Imagination einer
Gesprachssituation dient zweitens dazu, die autoritative Rolle des Briefschreibers
als Sprecher zu schirfen. Ahnliche Sprachformen bis hin zur expliziten Anrede der
Adressatengemeinde (2 Kor 6,11; Gal 3,1; Phil 4,15) finden wir in allen Paulusbriefen
(z.B. auch: Phlm 20).

Wahrend noch im brieflichen Praskript die Rede in der ersten Person Singu-
lar oder Plural zugunsten der nominalen Nennung von Absender, Adressat und
salutatio vermieden wird, sind sowohl das Prooimium, besonders aber das Briefcor-
pus und der Briefschluss von ,,Ich“- oder ,,Wir“-Rede im Dienste der kommunikati-
ven Absicht des Briefeschreibens gepragt. Die ,,Ich“- oder ,,Wir“-Rede erméglicht
also drittens auch die formale Strukturierung des gerade in Arbeit befindlichen
brieflichen Schreibens.

Die kommunikative Dimension des Schreibens hat viertens eine identitéts-
stiftende Funktion: ,Ich“-Rede und ,,.Du“- bzw. , Ihr“-Anrede fiihren im Verlaufe
des Briefeschreibens immer wieder zur Konstruktion eines ,,Wir“ (z.B. 67,5), das

25 Vgl. ep mor 81,29 u. 31,6; 82,19 u. 48,4-6; 87,1 u. 81,11.

26 Ep mor 76,20 verweist auf 74,21; 76,26 auf 74,16; 85,1 auf 82,24.

27 Im Falle des 2 Kor streitet die exegetische Forschung seit dem Aufkommen der historisch-
kritischen Forschung dariiber, wieweit sich die Verweise auf briefliche Schreiben auf vorauslie-
gende oder auf den gerade in Abfassung befindlichen Brief beziehen.

28 Vgl. z.B. ep mor 66,18: ,,Scio, quid mihi responderi hoc loco possit [...] poteram respondere®;
70,25.

29 Ep mor 66,38; 74,31: ,,Quid ergo?*; 66,40; 87,36: ,inquit“; 66,52; 67,3; 68,10.14; 71,21; 75,16; 76,1.5;
81,7; 82,1.3: ,inquis*; 67,3; 72,1; 74,12: ,,quaeris“; 67,11: ,,Quid? Tu existimas*; 73,6: ,,putas”; 81,3:
»adice, si vis“; 88,1: ,,scire desideras*; 65,2: ,,ut scis“.

30 Z.B. ep mor 66,22; 67,6; 81,21: ,,ut dixi“; 66,24: ,,puto®; 66,29: ,,ita dico*; 66,33.41.44: ,,dico*;
74,30: ,,quod me responsurum esse dicebam®.

31 Z.B. ep mor 66,31; 67,1.4; 70,2; 73,12; 74,1; 76,5; 90,1.20: ,,[mi] Lucili“; 66,49; 78,4; 82,8; 89,18:
,»|Permitte mihi,] Lucili virorum optime*; 79,13: ,,Lucili carissime*.
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den Adressaten entweder in die ,,Wir“-Gruppe des Autors und seiner Freunde
hineinholen (z.B. 68,2), die Teilhabe an den Einsichten etwa zum tugendhaften
Leben eroffnen und dabei auf gemeinsames Wissen rekurrieren (70,18.27; 74,11-13)
und/oder die Gemeinschaft von Briefschreiber und -adressat — in Abgrenzung und
Unterscheidung zu Anderen, also einer Outgroup — weiter fordern soll. Die durch
die ,,Ich“-Rede und ,,Du“- bzw. ,,Jhr“-Anrede erreichte Identitdtsstiftung dient also
dem Leadership-Anspruch, mit dem Seneca und Paulus als Briefschreiber auftreten
und agieren.

In den von endzeitlichen Themen geprégten, also eschatologischen Diskursen
tritt bei Paulus insbesondere die zuletzt genannte Dimension der Identitatsstiftung
deutlich zutage. Paulus geht es bei eschatologischen Fragen last but not least um
das Ingroup-Bewusstsein der adressierten Gemeinde und/oder die Bewahrung
der Einheit in der Gemeinde und seine Rolle als Apostel dabei (1 Thess 4,13-18;
1 Kor 15,1-58; 2 Kor 5,1-10). Es iiberrascht daher kaum, dass Paulus den Wechsel
zwischen ,,Ich“- und ,,Wir“-Rede zur Identitatsfindung und -bewahrung nutzt, die
angesichts eines Endzeitszenarios, das immer auch Vorstellungen von Gericht oder
Erlosung umfasst, umso dringlicher wird (z.B. 1 Thess 4-5; Phil 3).

2 Die memoria der Gestalt des Briefschreibers aus
historischer Distanz: Die Grenzen der
epistolaren parousia

2.1 Die parousia des Briefschreibers zu dessen Lebzeiten

Bis hierher habe ich in einigen Federstrichen das Konzept der epistolaren parousia
zu zeichnen versucht, das vor allem darauf setzt, die persona des Briefschreibers
beim Adressaten prasent zu machen, ja zu visualisieren. Die parousia zielt auf die
Uberwindung physischer Distanz. Die dem Brief eigenen literarischen Strategien
dienen zugleich der ,,Distanzregulation“: Nahe wird trotz physischer Abwesenheit
hergestellt — die Motive von Distanz und Distanziiberwindung werden zugleich
epistolar gestaltet.

Die parousia als brieflich vermittelte (apostolische) Anwesenheit zielt auf die
Ausiibung von Autoritdt und Leadership, die gegebenenfalls — wie am Beispiel
des Seneca ersichtlich — auch die lesende Nachwelt in den Blick nimmt. Mit der
Konstruktion der persona im Medium des Briefes gehen das bei Paulus erkennbare
(teils autobiographische) self-fashioning des Briefautors sowie die Entwicklung
briefhermeneutischer Uberlegungen und philosophisch-theologischer Propositio-
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nalgehalte einher. All diese Aspekte epistolarer parousia lassen sich an den Briefen
des Paulus wie des Seneca zeigen und vergleichend studieren.

Im Unterschied zu Paulus nimmt Seneca insofern die Nachwelt eher in den
Blick, als seine Briefe sich deutlich stdrker von der biographisch gepragten, kom-
munikativen Schreibsituation 16sen und so die historische Situation ihrer Ent-
stehungszeit (bewusst) transzendieren. In der Seneca-Forschung wird in diesem
Zusammenhang auch von der Selbstdistanzierung des historischen Autors im Text
(,,self-effacement of the author“)32 und einer ,Flucht aus der Zeit‘ gesprochen33 —
ein fiir die sog. ,,neronische Literatur“ keineswegs unbekanntes Phidnomen. Se-
neca will letztlich der Nachwelt genauso deutlich als Literat und Philosoph vor
Augen treten wie Lucilius, dem gegenwartigen, wenngleich moglicherweise auch
fiktiven (?) Briefadressaten.

Da Paulus in allen Briefen und grundsitzlich an der Erwartung der (bald
bevorstehenden) Wiederkunft Christi (eschatologische parousia), verbunden mit
Gericht, Totenauferstehung und dem kosmischen Ende dieses Zeitalters (Aon)
festhélt (1 Kor 15; R6m 8), nimmt der Apostel seine lesende Nachwelt — jedenfalls
in einer ad infinitum-Perspektive — naturgemaf; kaum in den Blick. Das trifft sogar
noch auf den Philipperbrief zu, den wir als letzten Brief des Paulus verstehen
konnen, in dem der Apostel mit seinem baldigen eigenen Tod rechnet (Phil 1). Als
Endzeit verstanden ist Paulus mit der ,,Jetztzeit“ deutlich starker verbunden als es
bei Seneca in den epistulae morales der Fall zu sein scheint. Senecas epistolare
parousia hingegen ist iiber die Gegenwart des Briefeschreibens auf eine infinite,
d.h. fortdauernde Zeit hin angelegt.

Briefe machen nicht nur die Briefe schreibende Person beim zeitgendssischen
Adressaten présent. Sie sind zugleich als ein wesentliches Medium der Selbstarti-
kulation des Briefschreibers zu sehen. Gerade unter Emigranten oder Heimatlosen
verhilft das Briefeschreiben dazu, (auto-)biographische Sinnzusammenhinge zu
stiften, wie aus der kiirzlich erstmals ver6ffentlichten vitalen Korrespondenz der
Hannah Arendt (mit ihren Freundinnen) erkennbar wird:

Fiir diejenigen, die ,in keinem Besitz verwurzelt sind und darum ihr Milieu gewissermafien
immer mit sich herumtragen oder richtiger darauf angewiesen sind, es immer neu zu produ-
zieren', die als Emigranten in einem existenziellen Sinn unterwegs sein miissen, wird der
Brief zu einem unverzichtbaren Mittel, Zusammenhénge stiften zu konnen.3*

32 Mannering 2013, 190.
33 Vgl. Rimell 2015, 131.
34 Nordmann u. Ludz 2017, 9-10.
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Briefe also vermitteln nicht nur parousia, sondern haben — diesseits und jenseits
der in ihnen vorgenommenen Selbstkonstruktion des Briefschreibers — zudem
Deutungswert im Blick auf die in ihnen agierende Person. Das gilt freilich zunéchst
fiir die Lebenszeit des Briefschreibers/der Briefschreiberin. Doch was geschieht mit
der brieflich vermittelten parousia einer Person nach ihrem Tod? Werden die Briefe
nun zu bloflen Quellen fiir eine historiographische memoria? Wieweit bleibt die in
einem Brief sprechende persona auch iiber ihre eigene biographische Lebenszeit
hinaus prasent?

2.2 Die parousia des Briefschreibers nach dessen Lebenszeit

Abschlief}end mdchte ich also fragen: Wo liegen die Mdglichkeiten, wo liegen die
Grenzen bei der Konstruktion der parousia der Person im epistolaren Medium?
Reicht das Konzept der epistolaren parousia auch iiber den Tod des Briefschreibers
hinaus - lasst es sich auf die lesende Nachwelt hin gestalten und aufrechterhalten?
Falls nicht — was tritt anstelle der im Briefeschreiben angestrebten parousia des
Briefschreibers?

Wir kénnen zur Bearbeitung dieser Fragen nur vorlaufig Beobachtungen an-
stellen, die sich aus Indizien zu der frithen Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte
des Paulus und Seneca speisen. In der nachpaulinischen Zeit lassen sich insgesamt
drei Entwicklungen zum Umgang mit den Paulusbriefen und dem Konzept der
epistolaren parousia beobachten:

(1) Die Paulusbriefe werden zwischen den Gemeinden ausgetauscht, gesam-
melt, kopiert® — die verschiedenen Gemeinden mdchten offensichtlich an der
Rezeption der Person des Apostels mitwirken und dessen epistolare parousia wie
eine memoria bewahren und erhalten. Dieser Prozess setzt wahrscheinlich schon
zu Lebzeiten des Paulus ein. Die Briefe des Paulus wurden also als fiir die Nachwelt
relevante Schreiben erachtet und als solche reproduziert. Ein Teil der Briefe wurde
im Sammlungsprozess vermutlich bearbeitet: Der ,kanonische‘ 2. Korintherbrief
ist wahrscheinlich Resultat vorgenommener Kompilationen und Interpolationen
(2 Kor 6,14-7,1).3¢

(2) Parallel zu dem Sammlungs-, Konservierungs- und Bearbeitungsprozess
authentischer Paulusbriefe setzt sich gleichwohl der Produktionsprozess neuer,
,[falschlich’ im Namen des Paulus geschriebener Briefe, also sog. postpaulinischer

35 Vgl. zu den verschiedenen Sammlungs- und Rezeptionsprozessen: Becker 2002, 56—58.

36 Vgl. zur Einfiihrung in Paulus und die Paulusbriefe: Wischmeyer u. Becker 2021. Darin u.a. der
Beitrag von Becker (331-368) zum 2. Korintherbrief und den verschiedenen Teilungs-, Kompilations-
und Interpolationshypothesen.



Das parousia-Motiv bei Paulus und Seneca =—— 95

pseudepigrapher Paulusbriefe fort. Pseudepigraphe3” Briefschreiber schreiben im
Namen des Paulus, so als ob der Apostel weiterhin am Leben wire (2 Thess, Eph,
Kol, 1-2 Tim, Tit). Den ,filschenden‘ Briefschreibern scheint nicht primér die kon-
servierende Bewahrung der apostolischen parousia wichtig. Sie setzen vielmehr
auf die jeweils gegenwirtig notwendige Neugestaltung der epistolaren parousia
des Paulus und halten diese nicht nur fiir ein geeignetes, sondern unersetzbares
Instrument apostolischer Autoritdatsausiibung.

Zwei Beispiele von postpaulinischer Pseudepigraphie fallen besonders ins Au-
ge: Der Vergleich des pseudepigraphen 2. Thessalonicherbriefs mit dem orthonym
verfassten 1. Thessalonicherbrief legt offen, wie sich der pseudepigraphe Brief-
schreiber des paulinischen Namens beméachtigt, um in demselben Briefformat, an
dieselbe Adressatenschaft und zu derselben Thematik theologische Aussagen des
Apostels im Blick auf die zwischenzeitlich gednderten Zeit- und Lebensbedingun-
gen zu korrigieren und Endzeiterwartungen zu revidieren, ja neu zu interpretieren.
Der wohl aus dem vierten Jahrhundert stammende pseudepigraphe Paulus-Seneca-
Briefwechsel?® ist ein Beispiel fiir doppelte Pseudepigraphie. Der Briefwechsel fiillt
eine sachliche Liicke in friihchristlicher Zeit: Der Schreiber arbeitet die Vorstellung
aus, dass Paulus und Seneca einander gekannt und miteinander korrespondiert
haben konnten. Der Briefwechsel reflektiert das im frithen Christentum wachsende
Interesse an einer harmonisierenden Synthetisierung von christlichem Glauben
und paganer Philosophie.

(3) Obgleich die Apostelgeschichte des Lukas den Apostel Paulus zum wichtigs-
ten Protagonisten der friihchristlichen Missionsgeschichte macht (Kapitel 13-28),
erwahnt Lukas Paulus als Briefschreiber mit keinem Wort. Wohl fiigt Lukas, der
Historiker, friihchristliche Briefe als Dokumente in seine Geschichtsschreibung ein
(bes. Apg 15,23-29) — wir kdnnen hierbei von sog. Einlagebriefen (insertion letters)
sprechen.?® Die Erwdhnung und Wiedergabe paulinischer Briefe allerdings spielt
fiir Lukas keine Rolle.

Wie ist dieses Schweigen des Lukas {iber die Briefe des Paulus zu erkldren? Es
scheint kaum plausibel, dass Lukas, der gegen Ende des ersten Jahrhunderts titig
watr, die Briefe des Paulus nicht kannte. Die schnelle Sammlung und Verbreitung
der Briefe macht deren Kenntnis durch Lukas eher wahrscheinlich. Auch ist hinter
verschiedenen Reden des Paulus in der Apostelgeschichte die Kenntnis einzelner
Paulusbriefe zu vermuten (so etwa der Philipperbrief hinter Apg 20,18-35). Es ist
daher eher anzunehmen, dass Lukas den Prozess der Sammlung und der pseud-

37 Zum Phdnomen der neutestamentlichen Pseudepigraphie: Frey u. Herzer 2009.
38 Vgl. dazu: Fiirst et al. 2006.
39 Vgl. Wiater 2022.
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epigraphen Fortschreibung der Paulusbriefe um ein weiteres Modell erweitern
wollte: der Bewahrung der apostolischen memoria jenseits epistolarer parousia,
d.h. im Rahmen der Historiographie. Ahnlich verfahrt der rdmische Historiker
Tacitus im Blick auf die historiographische Konstruktion der Person des Seneca:
Auch bei Tacitus findet Seneca als Briefschreiber keine Erwdhnung.4°

Im Falle des Lukas (und Tacitus) wird deutlich, wie das Konzept der epistolaren
parousia aus Sicht eines Historikers offenbar an die Lebenszeit des Briefschreibers
gebunden ist. Auch wenn im Rahmen von Historiographie Briefe als Dokumente
oder Quellenmaterial Verwendung finden, so werden handlungstragende Perso-
nen im Allgemeinen nicht als Briefschreiber stilisiert. Im geschichtsschreibenden
Riickblick auf das Wirken einer Person wiirde die Charakterisierung eines Hand-
lungstréagers als Briefschreiber eine Erwartung wecken, die der Historiker nicht
erfiillen kann: Der Briefschreiber zielt auf die Herstellung von personlicher parou-
sia, d.h. auf die Uberwindung von rdumlicher und zeitlicher Distanz. Der Historio-
graph hingegen zeichnet seinen Protagonisten programmatisch in Raum und Zeit
ein, d.h. er prasentiert ihn aus und in geschichtlicher und spatialer Distanz. Das
gilt sogar fiir die Reden in der Geschichtsschreibung, die zwar auf unmittelbares
Sprechen zielen, indem sie eine werkimmanente, retrospektiv wie prospektiv aus-
gerichtete Deutung geschichtlicher Ereignisse bieten, nicht aber dem Protagonisten
literarisch vermittelte, personliche parousia zuerkennen. Der historiographische
Vorbehalt gegendiiber literarisch vermittelter personlicher parousia 1asst ex negativo
noch einmal deren Wirkkraft im Medium des Briefschreibens deutlich werden — der
Ausdruck personlicher parousia scheint (in der Antike) an das epistolare Medium
gebunden.

Die historiographische Konstruktion des Paulus, die mit Lukas in der Apos-
telgeschichte beginnt, hat letztlich wohl auch dazu gefiihrt, dass wir heute nicht
mehr Paulus physisch vor uns sehen (wollen oder konnen), wenn wir seine Briefe
lesen. Das Konzept der apostolischen, epistolaren parousia wirkt nicht mehr un-
mittelbar. Zwischen dem Apostel und uns liegt vielmehr ein inzwischen immens
gewachsener ,,garstiger Graben“ an Geschichte und memoria-Konstruktion.*! In
der Konsequenz werden die Briefe des Paulus (oder des Seneca) oftmals darauf re-
duziert, historische Dokumente bzw. Quellenmaterial aus dem ersten Jahrhundert,
im besten Fall literarische Produkte eminenter Personen aus der frithen Kaiserzeit
zu sein.

Gleichwohl bleibt die ,Person‘ des Briefschreibers im brieflichen Schreiben
sichtbar — gerade im Medium des Briefes kann sich die persona besonders gut als

40 Vgl. dazu Becker 2020, 21-23.
41 Vgl. dazu Becker 2022.
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solche inszenieren, ja sogar Introspektivitdt gestalten.*> Und obwohl Paulus uns —
anders als den Zeitgenossen in Korinth oder Philippi — in seinen Briefen physisch
nicht (mehr) présent wird oder werden und unmittelbare parousia beanspruchen
und ausiiben kann, ldasst uns deren literarischer und theologischer Anspruch
immer wieder aufhorchen und empfinden, dass der Mann aus Tarsus letztlich
Briefe mit ,Ewigkeitswert‘ verfasst hat.*? Wie kaum ein anderer Schriftsteller der
antiken Welt hat Paulus mit seiner Form der Ausiibung von epistolarer parousia
die lesende Nachwelt erreicht.
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