Christus — fvioyog
Zur Verwendung eines traditionellen Motivs bei Origenes

Hildegard Konig

*Hvioyoi, Wagenlenker — oder etwas allgemeiner gesagt: diejenigen, die die
Ziigel in der Hand hielten —, waren geachtete Leute in der Antike. Entsprechend
zahlreich sind die Hinweise auf das fvioyoc-Motiv in der griechischen Kunst
und Literatur.

Hiufig ist der fivioxog auf Keramik abgebildet; er begegnet aber auch als
Skulptur: Eine der faszinierendsten Darstellungen eines fivioyxog diirfte die
Statue sein, die 1896 im Apollo-Heiligtum von Delphi ausgegraben worden war
und um 470 v.Chr. zu datieren ist: Ein junger Mann mit ruhigem, gesammelten
Gesichtsausdruck, den Blick in die Ferne gerichtet, hélt in seiner Linken,
scheinbar ganz leicht, die vier Ziigel seiner Quadriga. Der Gesichtsausdruck, das
ruhige Faltenspiel des Gewandes, die leichte Handhabung der Ziigel vermitteln
dem Betrachter einen nachhaltigen Eindruck von Konzentration und Souverini-
tat',

Hiufig findet sich das Motiv in der klassischen Literatur. Der Thesaurus
Linguae Graecae weist an die 700 Stellen aus, an denen vom fjvioyog oder vom
fHvioxelv die Rede ist. Die beriihmteste diirfte in Platons Phaidros vorliegen, wo
das Wesen der Seele im Bild eines Gespannes und seines Fiihrers dargestellt ist.
Dort ist fiir die menschliche Seele kennzeichnend, daB das Gespann aus zwei
widerstrebenden Rossen besteht, die in Zaum zu halten und zu lenken Aufgabe
des votg, der Vernunft, ist. Platons Lehre von der Dreigliedrigkeit der Seele, in
der der vernunftmiBige Teil die Fiihrung zu iibernehmen hat, wenn die Tugenden
erstrebt werden, nimmt auf das nachplatonische Denken nachhaltig Einfluf3.
Welche Rolle dabei das fivioyog-Motiv spielt, ist allerdings ungeklért und im
Rahmen dieses Referats auch nicht kldrbar.

Festzustellen ist jedoch, daB in der friihchristlichen Zeit das fyvioyog-Motiv
Verwendung findet, und damit stellt sich auch die Frage nach dem Aneignungs-
prozess: Was ist traditionell und was ist neu in der Verwendung dieses Motivs
bei christlichen Autoren?

! Vgl. zur Beschreibung der Statue K. Schefold, Die Griechen und ihre Nachbarn. Propylien
Kunstgeschichte Bd. 1 (1986) Abb. 57 und Text dazu S. 176; sowie die Rezension von R. Hampe
zu F. Chamoux, L Aurige. (Fouilles de Delphes, Tom. 4, Fasc. 5, Paris 1955) in: Gnomon 32
(1960) S. 60-73.

2 Vgl. Platon, Phaidros 246a~256e¢.
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Die ersten christlichen Bezeugungen fiir den fivioyog finden sich bei Clemens
von Alexandrien und bei Origenes®. Vor allem Origenes ist interessant, weil bei
ihm das fyjvioxoc-Motiv ganz dem traditionellen Rahmen enthoben zu sein
scheint. Allerdings ist dabei die sehr diirftige Quellenlage zu bedenken: Zwar
weist der Thesaurus Linguae Graecae zehn Stellen bei Origenes aus®, aber es
bleiben am SchluB3 gerade zwei Textpassagen iibrig, die sichrezeptionsgeschicht-
lich auswerten lieBen: Die eine aus der ersten Ezechiel-Homilie erwihnt zwar
den fivioyog, das Interesse richtet sich aber ausschlieBlich auf die Gestalt des
Menschengleichen (Ez 1, 5)% die andere aus dem Matthius-Kommentar dagegen
spricht iiber das fivioxetv des Christus und ist damit fiir die Untersuchung dieses
Motivs ergiebiger®.

1. Der fivioxog im Matthduskommentar des Origenes

Bei der Auslegung von Mt 21,2: Er sagte zu ihnen: Geht in das Dorf, das vor
euch liegt; dort werdet ihr eine Eselin angebunden finden und ein Fohlen bei ihr.
Bindet sie los und bringt sie mir, versteht Origenes unter der Eselin das Volk aus
der Beschneidung, das Jochtier, ,,welches unter das Joch des Gesetzes gekommen
war* und unter dem ,,jungen und ungezihmten Fiillen* die Volker. Diese beiden
werden von den Jiingern losgebunden, und auf die Frage: Warum bindet ihr das
Fiillen los? 14Bt Origenes sie antworten: ,,Wir verkiindigen, daB der Herr derer,
die frither gebunden waren, bedarf*. Dann fihrt Origenes fort:

,»Er bedarf ihrer aber, indem er auf ihnen reitet, nachdem sie von den Siinden geldst sind
und NachlaB davon empfangen haben. Solange sie ndmlich noch gebunden und in die
Fesseln inrer Siinden (Spr 5, 22) verstrickt sind, setzt Jesus sich nicht auf sie. Nun ist aber
nach Markus und nach Lukas ein Fiillen angebunden, auf dem noch kein Mensch gesessen
hatte (Mk 11,2; Lk 19,30). Denn nichts Verniinftiges (0082v yép Aoyix6v) und was mit

3 Bei der Erwihnung von fivloxerv in Justins Fragment 17 handelt es sich um ein Zitat aus Philo,
Leg. Allegor. I, 70ff; vgl. J. C.Th. Otto, Corp. Apolog. 3 S. 292.

4 JoCom 10,29; EzHom 1,3 (2x); Sel. in Ez 13 (2x); Frg. in Ps (1-150) 54,23,4; Sel. in Ex 12,2;
Scholia in Ct 17 und MtCom 16,17-18 (2x).

5 In EzHom 1,3 wird das fivioxog ganz technisch gebraucht: der Menschengleiche aus Ez 1,5
ist der Lenker des Gefihrts, das dem Propheten in seiner Vision erscheint. Der Menschengleiche
wird mit Gott identifiziert und seine Gestalt dementsprechend ausgedeutet. (Vgl. GCS Orig. 8
S. 323). So auch im griechischen Zitat aus den Sel. in Ez (vgl. ebd.). Im lingeren Zitat in PG 13
S. 769D ist jedoch nicht von Gott, sondern vom Logos die Rede.

§ MtCom 16, 17-18, GCS Orig. 10 S. 531-536; Deutsche Ubersetzung: H.J. Vogt, Origenes. Der
Kommentar zum Evangelium nach Mattius. Zweiter Teil. Stuttgart 1990 S. 194-196.
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Methode geschieht, war mit dem Fiillen aus den Volkern durchgefiihrt und ihm eingeprigt
worden. Und dieses, dem bis dahin nichts Verniinftiges eingeprigt worden war (0b82v
Aoyikdv otdputo), hatte das Gliick, daB der Gott-Logos (9edv A6yov) auf ihm sitzen
wollte, der Sohn Gottes: so sollte es, von ihm durch den Ziigel gelenkt (fjvioxodvrog), in
das Jerusalem Gottes gelangen’“.

Diesen Gedanken fiihrt Origenes dann bei der Auslegung von Mt 21,67 weiter,
wo gesagt ist,

,daB die beiden Jiinger hingingen und taten, was ihnen vom Heiland aufgetragen worden
war, und die Eselin und das Fiillen zu ihm brachten. Sie lieBen sie nicht bloB, sondern
versahen sie mit Schmuck und umgaben sie durch die Mintel mit einem gewissen Anstand,
indem sie die von ihnen losgebundene Eselin und das Fiillen bei ihr mit den <Minteln>
schmiickten, mit denen sie selbst geschmiickt und bedeckt waren; das Wort Gottes sollte
auf der Eselin und dem Fiillen, die mit den Kleidern der lehrenden Jiinger geschmiickt
waren, ausruhen und sich ihnen einprigen konnen (<dva>ratdontal xoi pidpvof 6 10D
deob Ab6yog); denn er allein ist iiber denen und hilt sie am Ziigel, die gelost wurden
(1v6pevog Enéve pévog xod fvioyog t@v Aedvpévev) und ihn tragen. Jesus aber setzt
sich auf die Mintel, die von den Lehrenden stammen und der Eselin und dem Fiillen
aufgelegt worden waren. Es war ja notwendig, daf jeder fiir den Christus etwas beisteuerte,
fiir den sanften K6nig, der auf einem Lasttier und einem jungen Fiillen reitet?®“.

Mit dieser Szene beschreibt Origenes, wie der Gott-Logos von den Menschen —
von Juden und Heiden — Besitz nimmt durch den Verkiindigungsdienst der
Jiinger — er hebt besonders Petrus und Paulus heraus, spricht aber auch von den
,,Gruppen der Dienenden*. Die Aneignung erfolgt durch das Losbinden derer aus
der Beschneidung und derer aus den Volkern, durch das Verkiinden, da der Herr
dieser Losgebundenen bedarf, und ihre Vorbereitung durch die Lehre der Jiinger,
die sie mit dem ausriisten, was sie selbst empfangen haben, so dal am Schluf3

7 GCS Orig. 10 S. 536: ypetov 8¢ adtdv &xe énBaivaov adtoig, Aedvuévolg dnd TOV Gpaptn-
pétov kol deeoitv adtdv elAnedor: Sedepévorg yap &t kol »oelpaig t@v 16lov dpopTidv«
ooryyouévorg 6 'Incotg odx emxadéfetor. xatd péviol 10V Mapxov kol TV Aovkav <xail>
n@A6¢ Eott dedenévog, »2@’ Sv 0bdelg dvipdnav éxddioev« 0088V yip AoyikdV xol KotTd
tpbrov <dvBpdmivov> yivéuevov énénpaxté <mote> kol IdpvTo 1) dnd 9vdv ndA@. kol 0dtog
te' @ oDdEV Aoyikdv npbtepov Leidprvto edTiyNOE BEdV b1 Emxodesdfivar Abyov, oV vidv
10D 90D, Iva On’ adtod dybuevog fivioxobvrog xataveioy énl Thv 'Tepovoalriip 100 Beo®.
8 GCS Orig. 10 S. 536: §m1 nopevdévreg ol d60 padntol kol novicavreg Td dnd 10T cwrfipog
abtoig npoctetaypéve fiyayov npdg adtdv thv §vov kal 1d0v ndrov: 0dg odx defixact yopuvodg
&ALd k6opov adToig nepLédnkav év ipatiolg edboynpocivny nepiroliot, xoouficaot tThv On’
obtdv Aedvpévnv Svov xol tdv pet’ adtfig ndrhov olg xal adtol foav kexoounpévor xod
toxenaopévol, [xal] Iva kexoounpuévorg tfi dve xoi 1 ndAe toig évéduact tdv didafbviav
poadntdv dnava<Pf xal dva>rnadonton kol ¢pdpudfi 6 tod deob Abyog, Yivouevog énGva
wévog xol fvioyog T1@v Aedvpévov xal faotaléviav adtév. A& Toig pev ik Tdv Sidafbvrav
{patiorg émtedeior tff v xol 1) ndre 6 'Ingodg émxadéfetor, dneldd Exactov &xpiiv
copparécdar Tt Xprotd npael Paciiel mBefnxétt dnolvyie kol ndre vég.
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der Gott-Logos auf die so Vorbereiteten selbst aufsitzen kann und sie in das
Jerusalem Gottes lenkt.

Allerdings wirft diese Darstellung auch Fragen auf: Wie meint Origenes die
Aussage, daB sich Jesus erst nach der Losung von den Siinden, nach der
Siindenvergebung, auf die setzt, die mit Eselin und Fiillen bezeichnet werden?
Kommt der Christus zu diesen erst, wenn sie bereits von ihren Siinden befreit
sind??

Oder was meint er mit der betonten doppelten Aussage, dafl den Volkern, die
mit dem Fiillen bezeichnet sind, noch nichts Verniinftiges eingepréigt worden sei.
Will Origenes hier den Heiden wirklich jeglichen Kontakt mit dem Logos
absprechen bis zur Verkiindigung der Jiinger? Das widerspriche der traditio-
nellen Auffassung vom Menschen als Vernunftwesen, die auch Origenes oft
#uBert’, und es widerspriache seiner Hochschitzung der prinzipiellen Verniinf-

9 Vergegenwilrtigt man sich, daB die Taufe der Akt ist, in dem Christus von einem Menschen
Besitz nimmt, konnte diese Bemerkung als Reflex auf eine bestimmte Taufpraxis verstanden
werden. Allerdings betonen schon die Aussagen des NT, dafl die Taufe selbst die Siindenverge-
bung bewirkt. (Vgl. Apg 2,38; Eph 5,26; Hebr 10,22; 1Petr 3,21). Auch spitere Bemerkungen
der Viter heben die siindenvergebende Wirkung des Taufbades hervor, z. B. Origenes, Homilien
zum Lukasevangelium, Fragment 51 (Hom. 21,3f): ,Denn die Taufe Christi enthilt einen
vollkommenen NachlaB der Siinden aufgrund ihres bloBen Empfangs* (Text, Ubers. von H.J.
Sieben, Fontes Christ. 4/2 S. 434/435); Hippolyt, Traditio Apostolica 21: ,,Herr, Gott, du hast sie
gewiirdigt, durch das Bad der Wiedergeburt die Vergebung der Siinden zu erlangen...” (Text,
Ubers. von W. Geerlings, Fontes Christ. 1 S. 264/265); weitere Zeugnisse bei A. Benoit, Le
baptéme chrétien au second siécle. La Théologie des Péres. Paris 1953. Dagegen werden die
pribaptismalen Riten, die Exorzismen oder die Absage an den Satan, kaum mit der Siinden-
vergebung in Zusammenhang gebracht, sondern als ein Austreiben und Fernhalten von Dimo-
nen — vgl. Hippolyt, Traditio Apostolica 20 — und als Abwehr, als Aufkiindigung des Paktes
und als Kampfansage an den Teufel verstanden. Besonders die groen Mystagogischen Kateche-
sen des 4. Jahrhunderts geben Aufschluf iiber das Verstindnis des pribaptismalen Geschehens,
vor allem {iber das der Abrenuntiatio (vgl. dazu H. M. Riley, Christian Initiation. Washington
1974 5.22-104).

10 Vgl. z.B. De Princ I 8,4: ,,Die dritte Ordnung der Vernunftwesen machen jene Geister aus,
die von Gott als geeignet befunden werden, das Menschengeschlecht zu bilden, d.h. die mensch-
lichen Seelen*. (ed. H. Karpp/H. Girgemanns, Darmstadt 1976 S. 261). Die Menschen sind also
prinzipiell Vernunftwesen, die jedoch durch eigene Unvernunft und Bosheit viehisch und tierisch
werden konnen (vgl. aaO. S. 262 ff). Die prinzipielle Verniinftigkeit aller Menschen schligt sich
auch in Origenes’ Auffassung vom Entstehen der Kirche aus den Heiden nieder, die nach ihm
schon in den alttestamentlichen gerechten Heiden existiert, und ebenso in seinem Kirchenbegriff,
nach dem die Kirche von Anbeginn nichts anderes ist als die auf dem Wege zur urspriinglichen
Einheit voranschreitende Menschheit. Vgl. H.J. Vogt, Das Kirchenverstindnis des Origenes.
Kélin 1974 S. 205-210.
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tigkeit der menschlichen Seele, die er als Teilhabe am géttlichen Logos ver-
steht .

Wie also kommt Origenes hier zu dieser befremdlichen AuBerung? Verweist
etwa die zweifache Erwihnung von fjvioxog beziehungsweise fivioxotvog,
dieser bei Origenes — soweit nachweisbar — seltenen Begriffe, auf die Rezep-
tion eines literarischen Motivs, das sich zwar nicht aus Origenes’ eigenen
Schriften kldren 14Bt, wohl aber aus seiner Verwendung bei friitheren Autoren?

II. Der fivioyog bei Clemens von Alexandrien

Noch vor Orgienes bietet Clemens von Alexandrien das fivioxog-Motiv. In
seinem Werk kommt es neunmal vor .

Besonders Protreptikos 12 ist eindriicklich. Zunichst appelliert Clemens an
seine heidnischen Leser, die alten Gewohnheiten zu flichen wie einst Odysseus
die Sirenen (118, 1). Dann lddt er die, die in ihrer gétzendienerischen Raserei um
den Verstand gekommen sind, zum Heil, das zur Vernunft bringt, ein (118,5)"
und setzt den heidnischen Mysterien und Festen die christlichen Mysterien
entgegen (119. 120), und darauf 1at er Jesus selbst die Einladung an die Heiden
aussprechen:

Hort es, unzidhlige Scharen!, vielmehr ihr Menschen alle, soweit ihr verstindig seid,
Barbaren sowohl als Griechen; das ganze Geschlecht der Menschen rufe ich, deren
Schépfer ich bin durch den Willen des Vaters. Kommt zu mir, damit ihr unter einen Gott
und den einen Logos Gottes eingeordnet werdet, und habt nicht nur vor den unverniinftigen
Tieren etwas voraus durch eure Vernunft; vielmehr von allen Sterblichen gewihre ich es
euch allein, die Frucht der Unsterblichkeit zu genieBen ...“ (120,2-3)14,

" Vgl De Princ. 13,6 ,,Dal das Wirken des Vaters und des Sohnes sich sowohl auf die Heiligen
als auch auf die Siinder erstreckt, ergibt sich daraus, daB alle verniinftigen Wesen des géttlichen
Logos teilhaftig sind und dadurch gleichsam Samenkdrner der Weisheit und Gerechtigkeit in
sich tragen...“ (H. Karpp/H. Gérgemanns S. 171).

12 protreptikos 10,89.3; 12,121. 1; Paedagogos 111 2, 14.1; 111 11,53.2; 11 12,101. 1; Stromata
11 20,126.3; V 8,52.5-53.1; V 14, 123.2.

13 vgl. SCh 2 S. 188: Kol ufyv 6pav pot 60 pev fAiovg Soxd, Srocdg 82 Ofifag Pakyedwv
#heyév g elddrolg, dyvoiq peddav dxpate 2yd & adtdv olkteipopt naporvodvra kal Tdv
obto rapavoodvia énl cotnpiav nopoxerécayt coppovoboav, 8Tt kol k0pLog petdvorav
dpaptorod kol odyl Bévatov dondleto.

14 SCh2S8S. 190: »xéxAivte, popia 0dAro«, pairov 2 oot 1dV dvipdnwv Loyixoi, kai BapBapor
xal "EAANVEG: 1O ndv dvOpdnov YEvog KaAd, dv Eyd dnpiovpyde dedfpat natpse. "Hyete dg
2pué, 09’ Eva taydnodpevor 9edv xal 1oV Eva Aoyov 10D 90D, kol pi pévov 1HV dAdywv (dav
TAEOVEKTELTE T® A6y, £k 82 TOV dvnTdv drdviev dpiv ddavaciav pévorg xaprdoacdol S{dw-
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Und Clemens schlieBt dann seine eigene Aufforderung an:

,LaBt uns eilen, laBt uns laufen, ihr gottgeliebten und gottihnlichen Ebenbilder des
Logos!... laBt uns sein Joch auf uns nchmen, laBt uns nach Unvergiinglichkeit streben,
laBt uns den guten Lenker der Menschen (xaldv fivioxov dv8pdrwv), Christus, lieben.
Er fiihrte das Fiillen zusammen mit dem alten Tier unter das Joch; und nachdem er das
Menschengespann angeschirrt hat, lenkt er den Wagen zur Unsterblichkeit; er eilt zu Gott,
um in Klarheit zu erfiillen, was er nur dunkel angedeutet hatte, indem er vordem in
Jerusalem, jetzt aber im Himmel einzieht, der herrlichste Anblick fiir den Vater, der ewige
Sohn als Triger des Sieges® (121, 1),

Clemens spricht in diesem Text den Heiden die Vernunft keineswegs ab, er nennt
sie sogar ,,gottgeliebte und gottihnliche Ebenbilder des Logos®, aber er erwéhnt
auch, da8 der heidnische Kult sie von der Vernunft abgebracht hat; der Logos
jedoch bringt sie wieder zur Besinnung und dariiber hinaus zu ihrem eigentlichen
Ziel, der Unsterblichkeit im Himmel.

Ein Vergleich des Origenestextes mit dem des Clemens liegt auf der Hand.
Schon bei Clemens findet sich die Verbindung von Mt 21, 1-7 mit dem fyvioyog-
Motiv. Bei beiden ist Christus, der Gott-Logos, der fivioyog, der das Gespann
lenkt; das Ziel ist bei beiden das himmlische Jerusalem.

Unterschiede sind freilich auch feststellbar: Zunichst fillt auf, dafl beide
diesen Gedanken in vollig verschiedenen Kontexten duBlern: Origenes geht es
bei der Auslegung von Mt 21,1-7 darum darzustellen, wie der Logos, der
Heiland, von der Welt Besitz ergreift (vgl. XVI, 14-18). Seine Perspektive ist
heilsgeschichtlich-universal. Beschrieben wird nicht der innere Bekehrungsvor-
gang im einzelnen Menschen, sondern das kerymatische Geschehen, das die
Menschheit zum eigentlichen und wahren Logos kommen 148t .

ut. 'Ed€L® Y6p, £96ho kal tadtng duiv petadodvar tfig xapitog, dAbxAnpov xopnydv v
evepyeoiav, dpdapoiav. Ubersetzung, O. Stdhlin, BKV2117, 1934, S. 196.

!5 SCh 2, S. 191: Znedoopev, dpGpopev, & SeoplAfi xoi Beoeixera 10D Adyov [dvdparot]
dybipata: onedcouEY, dpapumpev, dpopuev 10v {uydv adtod, émBaiouev dedapoiq, xaAdv
fivioxov dvipdnov 10V Xpiotdv dyanficopey: 1dv ndiov dnoldyiov fiyaye odv 10 noarond-
kol 1OV dvepdnov v cvvepida xataletéag, elg ddavasiav xatiddvel 10 dppa, oneddov
npdg 1OV 9edv nAnpdoar évapyde d fiviEato, tpbétepov pev elg 'Iepovoaiiu, vov &8 eloe-
radvov odpavots, kdAAlotov déopa Td rnatpl vidg didiog vikngépog. Deutsche Ubersetzung
BKV?I17S. 197.

16 Vgl XVI, 16: ,,Im Vergleich namlich zur Selbstvernunft und zur Gré8e Gottes sind nicht allein
wir wie Vieh, sondern auch die, die viel verniinftiger und weiser sind als wir... und zwar dadurch,
daB auch in den vollkommensten Menschen die Vernunft, wenn sie mit der Selbstvernunft
verglichen wird, einen groBeren Abstand von ihm hat, als die Seele eines Esels oder eines
Fiillens... vom Menschen. Und vielleicht sind das Lasttier und das Fiillen so beschaffen, wie sie
sind, wihrend sie nach Jerusalem hinaufgehen (wihrend Jesus auf ihnen sitzt), bleiben aber,
wenn sie dort angekommen sind, nicht Lasttier und Fiillen, sondern werden zuriickgeschickt,
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Clemens dagegen empfiehlt in seiner Mahnrede den Heiden, von der Lust und
der bacchantischen Raserei abzulassen und wieder niichtern zu werden, sich dem
Logos zuzuwenden und nach dem Guten zu streben (vgl. Protreptikos 12.
118-122). Seine Perspektive ist eine moralische. Dabei rekurriert er auf die
traditionelle Tugendlehre, die das vernunftgemife Handeln als gut und gottge-
fillig betrachtet, das unverstidndige Tun dagegen als unheilig, gottlos und wahn-
sinnig'. Das Gespann der beiden Tiere deutet Clemens nicht aus, lediglich der
fivioxog wird mit dem Logos, mit Christus, gleichgesetzt. Die Anspielung auf
Mt 21, 1 ff fungiert dabei nur als anschauliches Bild fiir die Ermahnung, sich dem
Logos Gottes, der die Unsterblichkeit gewiihrt, unterzuordnen. Wie bei Origenes,
fehlt auch in diesem Text des Clemens jede Reflexion auf die menschliche
Psyche. Indem er aber von der urspriinglichen Verniinftigkeit der Menschen
ausgeht, entspricht er der traditionellen Anthropologie und in der Verbindung
von Verniinftigkeit und Tugendhaftigkeit ist er ebenfalls traditionell. Im Kern
zielt aber dieses Textstiick darauf, den Verlust der urspriinglichen Verniinftigkeit
durch den Gétzendienst und ihre Wiederherstellung durch die Hinwendung zum
Logos herauszuheben.

Bei Origenes scheint ein Reflex auf einen solchen Gedankengang vorzulie-
gen, wenn er davon spricht, dal den Volkern noch nichts Vernunftgemafies
eingeprigt wurde. Clemens Aussage vorausgesetzt, daB der Gotzendienst zum
Verlust der urspriinglichen Verniinftigkeit fiihrt, ist der Schritt dann nicht mehr
allzu gewagt, den Heiden, die ja insgesamt dem Gotterkult ergeben sind, jegli-
chen Kontakt mit dem Verniinftigen abzusprechen.

Allerdings gibt dieser Text keine Antwort auf die Frage, warum vor der
Lenkung des Gespannes durch Christus die Siindenvergebung geschehen mu8.

Ein Zitat aus den Stromata deutet vielleicht eine Losung an: Im 5. Buch,
Abschnitt 52-53 zitiert Clemens Ex 15,1.21: Denn mit grofiem Ruhm ist er
geschmiickt; Rofs und Reiter hat er ins Meer gestiirzt, und erklirt dann:

»Das bedeutet, daB er die vielgliedrige und tierartige und ungestiime Leidenschaft, die
Begierde, zusammen mit ihrem aufsitzenden Lenker, der die Ziigel den Liisten iiberlie8,
ins Meer gestiirzt hat, das heift in die weltliche Zuchtlosigkeit dahingegeben hat.

nachdem sie umgewandelt wurden und Hilfe erfahren und Anteil bekommen haben an der
Géttlichkeit des Logos und seinem Uberma8 der Erkenntnis...“ Vogt S. 192.

17 122, 1: ,.Denn nicht chne Grund sind die Philosophensthne der Meinung, daB alles, was die
Unverstindigen tun, unheilig und gottlos sei; und indem sie die Unwissenheit selbst als eine Art
Wahnsinn bezeichnen, geben sie zu , daf} die allermeisten nichts anderes als wahnsinnig sind*
(BKVZII7S. 198).
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So sagt auch Platon in der Schrift ,Uber die Seele*'8, daB der Lenker und das durchge-
hende Pferd (das heifit der unverniinfigte Seelenteil, der aus zwei Teilen besteht, dem
leidenschaftlichen Empfinden <8vpu6¢> und dem Begehrungsvermogen <emdopia>) hin-
stiirzen. So weist auch die Sage darauf hin, daB Phaethon herabstiirzte, weil er die Rosse
nicht beherrschen konnte* (52,5-53,1) 1.

Hier ist festzustellen, daf3 als Ursache der Vernunftlosigkeit nicht der Gétterkult
genannt wird, sondern daf unter der traditionellen psychologischen Perspektive
die Ursache im Vorherrschen von Yvpég und émdvpio im Menschen gesehen
wird: Wo die Leidenschaften nicht vom Lenker beherrscht werden, gerit das
ganze Gespann in weltlich Unordnung (elg T&g koouikdg drogiog).

Zwar dulert sich Clemens an dieser Stelle nicht weiter iiber den Lenker des
Gespannes, aber in Stromata 1I 126.3 identifiziert er ihn wiederum mit dem
Herrn, dessen sanftes Joch (Mt 11,30), uns erwarte und der uns zum Heil lenke®.
Kurz zuvor hatte er diejenigen, die sich nicht unter das gottliche Joch begeben
wollten, als Leute bestimmt, die wegen ihrer eigenen Neigung zum Siindigen
bereit sind (123.3), und ihnen diejenigen entgegengesetzt, ,,die Herren iiber die
Liiste sind, die tiber ihre Leidenschaften siegen, die jedes einzelne, was sie tun,
besonnen tun ...“ (125.4)*.

Das Siindigen kann also gleichgesetzt werden mit dem Zulassen der Leiden-
schaften und Liiste, also mit der Weigerung, sich in Ziigel legen zu lassen durch
Christus oder sich selbst zu ziigeln. Damit deutet sich bei Clemens schon der
Gedanke an, der von Origenes deutlich ausgesprochen ist, dafl die Lenkung des
Menschen durch Christus, mit dem Losen der Siindenfessel, das heifft mit der
Aufhebung der innerseelischen Unordnung, verbunden sein mufl. Warum aber
zuerst die Befreiung von Siinden geschehen mufl und danach der Christus als
Lenker aufsitzt, bleibt bei Clemens offen.

¥ Hier verwechselt Clemens den Phaidon mit dem Phaidros; dieser Gedanke findet sich in
Phaidros 247B.

19 GCS Clemens 2 S. 362: 8tav te ad év 1ff OO Aéyf »évdsEwe ydp évdéEaator, Innov xail
dvapatnv Eppryev elg Bdhacoave, 10 Ttohvokelis kol ktnvddeg kol dpunTikdv nddog, THv
tmdvpiov, odv kol 1d mPBeBnrét Hvidxe tdg fiviag taic Hdovaig énidedwkiTt »Eppryeyv elg
dahaccave, elg Tag xooukdg dtofiag dropardv. odtwg kol A&tV &v T Mepl yoxiig T6v
1€ fvioxov xod 10V drootaricavia Innov (1d droyov pépog, 8 8% dixya téuvetar, elg Bopdv
xal émdvpiov,) xatanintelv enoiv. fi xod v datdovia 8’ dxpoaciav 1dv tdlov ékreceiv
6 podog alvittetor. Deutsche Ubersetzung: O. Stidhlin, BKV211 19 S. 165.

20 Vgl. GCS Clemens 2 S. 181: odte tolvuv Audg edrapdc npooitvor xelpopévoug xdéteton
6 »xpnotog« t0b kvplov »Lvybg«, »éx nictemg elg nioTive &vdg Aviéyov xatd mpoxondv
thodvovtog Exactov Hudv elg catnplav. Deutsche Ubersetzung BKV2 I1 17 S. 240.

21 GCS Clemens 2 S. 181: todg fdoviig xpeittovag, todg tdV noddv Srapépoviag, Todg
txaotov @v nphocovoly émotapévoug. Deutsche iibersetzung BKV? 11 17 S. 239,
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Bemerkenswert ist an diesen Clemenszitaten ihre enge Anbindung an die
Tradition des fjvioxog-Motivs. Im Text aus dem 5. Buch der Stromata werden
die wichtigsten Etappen sogar explizit erwihnt: Clemens verweist auf den
Mythos vom Seelengefihrt in Platons Phaidros (245b-257b) und auf die Phae-
ton-Sage. Seinen wichtigsten Zeugen 1Bt er allerdings ungenannt, nidmlich
Philo. Die Interpretation von Ex 15,1 hat er von ihm, und wie er das Gespann
des Seelenwagens beschreibt, entspricht auch eher den Aussagen des Philo als
denen des Platon im Phaidros®.

ITI. Der fivioygog bei Philo von Alexandrien

Der fivioyoc ist ein beliebtes Motiv bei Philo. In der Mehrzahl seiner Werke
kommt er darauf einmal oder mehrfach zu sprechen. Meistens deutet er es in der
von Platon herkommenden psychologischen Weise?®; so auch in De agricultura
15-19 (67-88): Dort unterscheidet Philo zunéchst zwischen dem Reitkiinstler
(innedg) und dem Reiter (dvapdrng). Sie sind vor allem im Denkvermogen
(Aoyiopdg) verschieden: Wihrend der Reiter ohne Reitkunst aufsteigt und sich
einem vernunftlosen Tier preisgibt, das ihn wer weill wohin fiihrt, womdglich in
die Grube, legt der Reitkiinster, wenn er aufsteigen will, dem Tier Ziigel an und
lenkt es. Das unverstindige Tier hat ihm zu gehorchen, denn mit ihm zusammen
steigt die Reitkunst auf: die beiden oben sitzenden Verstindigen sind dem einen
Untergebenen, mit der Kunst nicht Vertrauten, iberlegen (15,67-71)*. Dann
iibertragt Philo diese allgemeine AuBerung auf die Seele:

»Aber nun gehe ... von den Pferden und ihren Lenkern zur Betrachtung deiner eigenen
Seele iiber; denn du wirst in ihren Teilen Rosse, Lenker und Reiter finden ... Denn Pferde
sind die Lust (dmdvpia) und der Zorn (dvpég) ... Der Reiter und der Lenker ist ein
einziger: das Denkvermégen (vodg) ; wenn es aber verniinftig (petd gpévnoewg) aufsteigt,

22 Zum Abhiingigkeitsverhiiltnis zwischen Clemens und Philo vgl. A. van den Hoek, Clement of
Alexandria and his use of Philo in the Stromateis. An Early Christian reshaping of a Jewish
model. Vig. Christ. Suppl. 11, Leiden 1988. S. 193 sind die Beziige zwischen Strom. 5,52, 5 und
den Schriften Philos dargestellt. Die Gemeinsamkeit in der Verwendung des fivioyog-Motivs ist
jedoch nicht erwihnt.

23 So z.B. in Leg. Allegor. 1,70-80; in Leg. Allegor. 111, 214-230; in De migratione 58-70; in
De sacrif. 45-51; in Quod deterius 141-149. Anders dagegen in De opificio mundi 45-47: Gott
lenkt seine ganze Schopfung wie ein Wagenlenker nach Gesetz und Recht; in De opificio
mundi 88: Der Mensch als das zuletzt geschaffene Lebewesen hat wie ein Wagenlenker die Ziigel
in der Hand und lenkt den Lauf eines jeden Dinges auf der Erde.

24 Vgl. Philo, Opera 2 ed. P. Wendland S. 108~109; deutsche Ubersetzung: Philo, Werke 2 Bd. 4
S. 125f.
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ist es Lenker, wenn in Unvernunft (pet’ deopoadvng), Reiter. Denn der Unverniinftige
kann infolge seiner Unwissenheit die Ziigel nicht festhalten, so daB sie den Hinden
entgleitend zu Boden sinken und die Tiere sofort, dem Ziigel entzogen, in verkehrter
ungeordneter Weise dahinlaufen. Der Reiter aber kann nichts fassen, was thm Halt bietet;
er fillt herunter...* (16,72-75)%.

Philo bringt danach eine eindriickliche Schilderung verschiedener Ungliickfille
und schliefit dann:

S0 scheint der Wagen der Seele mitsamt dem Insassen vollig unterzugehen, wenn ihm
die Lenkung mangelt. Solche Rosse und dic ohne Schulung den Wagen besteigenden
(Insassen) mufl man beseitigen, damit die Tugend erweckt werde; denn wenn die Unver-
nunft (dppocsdvn) sinkt, so muBl notwendig die Vernunft (ppévneig) an ihrer Stelle sich
erheben.”

Und er fahrt fort:

»Deswegen sagt Mose in seiner Mahnrede: Wenn du ausziehst zum Kriege gegen deine
Feinde und du siehst Rof$ und Reiter und vieles Volk, so fiirchte dich nicht; denn der Herr
dein Gott ist mit dir (Dtn 20,1). Denn der Zorn und die Lust und iiberhaupt alle
Gefiihlsaufwallungen und alle anderen Schlechtigkeiten, welche das Denken (Aoyiouég)
der Menschen wie Rosse besteigt, mégen sie auch glauben, in kampfloser Kraftanstren-
gung zu siegen, so darf sie doch verachten, wem die Macht Gottes, des groBen Konigs,
schirmend und helfend alle Zeit und aller Orten zur Seite steht. Das Heer Gottes aber sind
die Tugenden, die fiir die gottergebenen Seelen kimpfen; und ihnen steht es zu, wenn
sie den Widersacher besiegt sehen, den herrlichen Hymnus anzustimmen fiir Gott*
(17,77-79).

Und jetzt zitiert Philo Ex 15,1.21: Singen wir dem Herrn, denn ruhmvoll hat er
sich verherrlicht; Rof8 und Reiter warf er ins Meer, und erklirt, kein Sieg sei
herrlicher als der,

»durch welchen die unbéndig-storrische VierfiiBlerschar der Aufwallungen und Schiech-
tigkeiten — denn viererlei Schlechtigkeiten und ebensoviele Aufwallungen gibt es —
iiberwunden und ihr Reiter, das tugendfeindliche, leidenschaftliche Denkvermogen
(vodg), gestiirzt und verscheucht wird, das an Lust und Begier, Unrecht und Frevel, Raub,

25 Opera 2 S. 109-110: (16) 72-75: petoPdg tolvov dnd @V xpepeni{éviav xod 1dv noyov-
wévev adrtoig Thv cavtod yoxfv el BAelg pedvnoov: edpricelg yip v Toig puépeorv adriig
xol {nrovg xoi fvioyov kol dvapdtny, Scanep kol ¢v toig €kt6g. Innot u2v odv émdopuia kol
dopée elowy, 6 pev dppnv, f 82 9fAera. did t1odY’ O pev youpidv deetog elvar Bodretan kol
ghedvepog kol Eotiv dyobyny dg v dppnv, | 8’ dvehedBepog kod Sovronpenng kol Tavovp-
yig xaipoveo olkboitog, olkoedépog: Hfirern Y&p. dvapaing 82 wod fivioyog elg & vodg dAA’
fivika pev petd ppovioeng dveloly, fvioyog, 6161e 82 net’ dppoodvng, dvapatno. depov piv
obv d1d dpadiag kpoatelv ddvvatel 1dv Hvidy, af 58 1dVv xelpdV dropprveioal yopod nintovot,
Td 82 {Po e 9Vg denvidoavio ANURELT kal dtaxtov toteiton TV Spbpov. & 8 émBefnkag
0b8evd¢ dvenpuuévog, b’ 0d anprdfcertan, ninter. Deutsche Ubersetzung: Werke 4 S. 126.
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Gewinnsucht und derartigen Tieren seine Freude hatte® (18,82-83)%, das heiBt, an jenen
wvernunftlosen, maBlosen, ziigellosen Seelentrieben, die zu bindigen uns frommt, damit
sie nicht das ganze Volk (das heiBt die Seele) nach Agypten, dem Reich des Kérpers,
ablenken und in ihm die Liebe zu Lust und Affekt, statt zu Tugend und Gott mit aller
Macht wachrufen...“ (19, 88).

In den Texten des Philo ist der vodg oder der Loyiouég der Lenkende. Ob er
wirklich lenkt oder nur reitet, hingt von der Ausrichtung des Denkens auf Pathos
oder Tugend ab. Erst wenn im vobg die Unvernunft, die dgpooctvn, diec den
Trieben freien Lauf 1dBt, die Vorherrschaft verliert, und die Klugheit, die
epoévnolg, als Lenkerin die Ziigel in die Hand nimmt, herrscht in der Seele
Eintracht und Gerechtigkeit®. Bei Philo wird also ein klarer Ablauf sichtbar:
zuerst ist die Unvernunft abzulegen und dann erst kann die ¢pédvnoig die
Fiihrung iibernehmen und erst dann ist die Hinwendung zu Gott moglich®.

26 Opera 2, S. 110-113: (17) 77-79: to%tov odv Eoike OV tpdéroV adtoig emPatarg 10 Tfig
yoxfig Sxnuo cdprav Stapdeipecdor ainupuerfioay thv fiviéxnov. 1odg &1 toro09t0vg Innovg
xal 1od¢ énoyovpuévoug dvev téyvng adtoig Avorteddg kadaipeicdo, Iva ta dpetfic éyeipnton
mntodong ydp depooivng dvaykn @pévnory dnavictacdor. did 1ot £v mporpentivoig
Mavefig pnowv: »E&v EEADNG elg R6AenoV En” ExBpobg cov kal 181 Innov xal dvaBainy kol
Lodv nhefova, od @oPndfioy, 3t kdprog 6 Bedg petd cod« (Deut. 20,1) dvopod yép xod
tmdvpiog kol ovvérAog dndviov Taddv, facdv 58 xal TV dALOV <kaxi®Vv> énoyovpévev
donep Innoig Exdotorg Aoyiopdv, x&v auaye poun xexpfodor voutfwoiv, dhoyntéov todg
gxovtag Tv Tod UEYGAOv maciléwng Beod dbvaplv drepacrifovoav kol npoayovifopévnv
olel kol navtayxod. otpatdg 82 delog al dpetal prhodéwov dréppayol yoxdv, alg, énerdav
300l tdv avrinahov fTtnuévov, dpudtier tdykorov kol npenwdéctatov duvov dderv 1@
ik @6p© xal koAAivixe 9e@. Bati 82 To160de: »dompev 1H xvpie, EvdsEwno yap dedéEoatar:
tanov kol dvapatnv Eppryev elg 3Ghacoav« (Exod. 15, 1.21): dpeivova yop kol tehetotépay
odx &v T1g ebpot oxondv viknv §f xad’ fiv 10 teTpdnovv kol oxipTNTIKdV Kal dnépoavyov
ftnton Red@v 1€ Kol kakidv dAkipdTatov otigog — kal Ydp xoxiol T@ YEvelr téttapeg kol
né8n tadtong lodpdpa —, npdg 82 kol 6 dmPatng adtdv Modpetog kol grhonadiic volg
xatanecdv olyetal, 8¢ hdovaig xal ¢mdvpiong, ddikiong 1e kol navovpyiag, &1 82 dpnayais
kol tAeoveEfong xal Toi¢ napaninsiotg dpéupacty tyeyidet. Deutsche Ubersetzung: Werke 4,
S. 127-129.

27 Vgl. Leg. allegor. 1,70-90; Philo Werke 3, S. 41: ,Nur wenn zwischen den drei Seelenteilen
Eintracht herrscht, und dies geschieht, wenn der beste die Leitung iibernimmt, wenn nidmlich die
zwei, der dopé¢ und die émdouia, gleich Rossen von dem denkenden gelenkt werden, dann
entsteht Gerechtigkeit. Denn gerecht ist, daB das Bessere immer und iiberall herrsche und das
Schlechtere beherrscht werde*.

28 Dies duBert Philo in Quod deteriori posteriori indisiari soleat 141 zwar negativ, aber doch
mit aller Deutlichkeit: ,,MuB nicht, wenn ein Rosselenker beim Wagenrennen sein Viergespann
verliBt, der Lauf des Gespannes unordentlich und fehlerhaft werden? ... so geht gewiB auch ein
Kérper, von dem sich die Seele, eine Seele, von der sich der Verstand entfernt und ein Verstand,
dem die Tugend fehlt, daran zugrunde. Wenn aber alle die erwihnten Dinge zum Schaden fiir
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Mit diesem Verstindnis von der Lenkung der Seele durch den tugendhaften
vo®g fut Philo auf den gingigen Vorstellungen der Tugendlehre® und setzt diese
in Korrelation zu den Aussagen der Heiligen Schrift: Sein Gott ist der Gott der
Viter, sein Modell der Hinwendung zu diesem Gott ist das der griechischen
Philosophie.

Zuriickkehrend zu Origenes 148t sich jetzt feststellen, da der Gedanke, es miisse
zuerst die Siindenfessel gelst werden, bevor der Logos als Lenker wirken kann,
bei Philo in der Weise deutlich ausgesprochen ist, daB zuerst die Untugend und
die innere Unordnung beseitigt werden muB, bevor der tugendhafte votg zur
Fiihrung gelangen kann, in dem dann die Hinwendung zu Gott méglich ist. Diese
Vorstellung waren wohl auch dem Origenes nicht fremd: daf} er bei der Ausle-
gung von Mt 21, 1ff auf das fvioxog-Motiv anspielt, obwohl der Wortlaut der
Schrift dies nicht impliziert, diirfte als Indiz dafiir verstanden werden.

Ohne jetzt Abhidngigkeitsverhiltnisse postulieren zu wollen, erhellen doch
die hier vorgestellten Texte zum fijvioyog-Motiv Origenes’ Auslegung von Mt
21, 1-7; zum SchluB soll noch einmal die betreffende Stelle zitiert werden:

Mt 21,2: Er sagte zu ihnen: Geht in das Dorf, das vor euch liegt; dort werdet ihr eine
Eselin angebunden finden und ein Fohlen bei ihr. Bindet sie los und bringt sie mir. ,Die
Jiinger Jesu aber binden beide los <— die Eselin, das Volk, das unter das Joch des Gesetzes
gekommen war, und das junge und ungezdhmte Fiillen —> und bringen sie zu Jesus.
Wenn ... sie 16sen und irgendjemand zu ihnen sagt: Warum bindet ihr das Fiillen los?
oder irgendetwas, sagt er iiber beide: ,Wir verkiindigen, daf der Herr derer, die friher
gebunden waren, bedarf. Er bedarf ihrer aber, indem er auf ihnen reitet, nachdem sie von

die werden, die von ihnen verlassen wurden, wie groB muB uns das Ungliick scheinen, das die
betroffen hat, die von Gott verlassen wurden, die er wie Fahnenfliichtige zuriickgewiesen, sie
von den hochheiligen Gesetzen geschieden und seiner Leitung und Herrschaft unwiirdig gehalten
hat?* (Philo, Werke 3, S. 321).

29 Als Beispiel sei ein Textstiick aus dem Didaskalikos des Albinos zitiert, der zwar jiinger ist,
dafiir aber diese Tugendlehre eindriicklich darstellt: ,,Da aber die Tugend eine géttliche Sache
ist, ist sie die vollkommene und beste Verfassung der Seele... Da namlich das GefiihlsmiBige
(Bvprkév) und das Begehrungsvermogen (¢émdvpritikov) und das VernunftmiBige (Aoylotixov)
voneinander verschieden sind, diirfte auch die Vollkommenheit eines jeden von der anderen
verschieden sein. Die Vollkommenheit des vernunftmiBigen Teiles ist nimlich die Klugheit
(pp6évnaoig), der gefiihlsmifligen aber die Tapferkeit (dv8pia), des begehrenden aber die Beson-
nenheit (co@pbéouvn); die Besonnenheit aber ist eine Ordnung um die Begierden und Strebungen
und ihre Folgsamkeit gegeniiber der Fiithrungskraft (hyepévixov); dieses aber ist doch wohl die
Vernunftkraft (Aoyiotucov) ... Die Vernunftiiberlegung nimmt den ersten Rang ein, die librigen
Teile der Seele aber sind ihrer Eigenart entsprechend der Vernunftiiberlegung unterstellt und ihr
gegeniiber lenksam; deswegen muf man auch meinen, daB die Tugenden einander folgen ...“
(Griechischer Text: C.F. Hermann, Platonausgabe Leipzig 1880 Bd. VI S. 182f; Deutscher Text
aus einer unverdffentlichten Arbeitsiibersetzung von H.J. Vogt).
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den Siinden gelost sind und NachlaB davon empfangen haben. Solange sie namlich noch
gebunden und in die Fesseln ihrer Siinden (Spr 5,22) verstrickt sind, setzt Jesus sich nicht

ce

auf sie*".

Hier bietet also Philo mit seinem Grundsatz: erst mu3 die Unvernunft und
Tugendlosigkeit weichen bevor die tugendhafte Vernunft die Fiihrung iiber-
nimmt, eine Erhellung.
»Nun ist aber nach Markus und nach Lukas ein Fiillen angebunden, auf dem noch kein
Mensch gesessen hatte (Mk 11,2; Lk 19,30). Denn nichts Verniinftiges und was mit
Methode geschieht, war mit dem Fiillen aus den Volkern durchgefiihrt und ihm eingepriigt
worden. Und dieses, dem bis dahin nichts Verniinftiges eingeprigt worden war, hatte das

Gliick, daB der Gott-Logos auf ihm sitzen wollte, der Sohn Gottes*. Und ,,so sollte es, von
ihm durch den Ziigel gelenkt (hevioxo9vtog), in das Jerusalem Gottes gelangen ...“%0,

Hier konnte Clemens zum Verstiandnis beitragen mit seinen Aussagen iliber den
Verlust der Vernunft durch den heidnischen Kult, oder durch die ziigellosen
Leidenschaften: deshalb muB auch das Fiillen, die Volker, losgebunden werden
von der Siindenfessel.

Die schwer durchschaubare Aussage des Origenes klart sich also beim Blick
auf die Tradition des fjvioyog-Motivs. Zugleich ist festzustellen, dafl sich die
Umdeutung des Motivs, die Origenes bietet, durch Argumentationen, wie sie bei
Clemens und Philo erscheinen, schrittweise vorbereitet.

Bei Philo, wo das fivioyog-Motiv in herkommlicher Weise mit Tugendlehre
und innerseelischer Spekulation verbunden ist, ist der an der Tugend ausgerich-
tete vob¢ mit seiner Hinwendung zu Gott der fvioyog. Dieser Gott aber ist fiir
Philo der Gott Israels, der sich in der Heiligen Schrift offenbart. Und dort
findet Philo schon das ausgesprochen, was er aus der philosophischen Tradition
kennt.

In dhnlicher Weise verwendet Clemens in Stromata V das fivioyog-Motiv.
Anders dagegen in Protreptikos 12: Dort kiindigt sich die universale Perspektive,
die bei Origenes den Gedankengang bestimmt, bereits an. Auf der Grundlage der
Logos-Spekulation, die seit Justin zum christlichen Denken gehort, betont Cle-
mens die menschliche Verniinftigkeit, die nur zu sich selbst kommt, wenn sie
sich dem wahren Logos, dem Logos Gottes, also Christus, unterordnet. In dieser
Perspktive ist Christus, der Gott-Logos, der fivioyoc. Dies findet Clemens in
Mt 21, 1 ff dargestellt.

30 Vpgt, Origenes, Mattius-Kommentar S. 195-196.
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Origenes geht dariiber hinaus. Die traditionelle Deutung des fivioyog-Motivs,
die er offensichtlich kennt, interessiert ihn nicht. Daf3 Christus, die Selbstver-
nunft, allein der fvioyog ist, steht auBer Zweifel. Entscheidend ist aber, dafl und
wie er sein Gespann, die Menschen, in Besitz nimmt: Denn indem der Heiland
der Gebundenen und der Vernunftlosen bedarf, indem er sie losbinden und
herbeibringen 1d6t, indem er sich auf sie setzt und sie ins Jerusalem Gottes lenkt,
widerfihrt diesen das groBtmogliche Gliick. Das ist fiir Origenes die Frohe
Botschaft des in Mt 21, 1 ff dargesteliten Geschehens. Dieses grofitmdogliche
Gliick aber ereignet sich immer dann, wenn durch das Verkiindigen und Lehren
der Jinger, damals wie heute, Menschen Christus nahegebracht werden, so daf3
er in ihnen die Fiihrung iibernehmen kann.

58



