Eine Predigt vor dem Kaiser

Zur Paulusrezeption bei Meletius von Antiochien

Hanns Christof Brennecke

1. Einleitung

Die Erforschung der Schriftauslegung der alten Kirche gehort inzwischen zu den
wichtigsten Aufgaben patristischer Forschung weltweit.! Angesichts der iiberaus
komplizierten Uberlieferung (zu einem erheblichen Teil nur fragmentarisch in
mittelalterlichen und byzantinischen Katenen?) fehlen allerdings weithin noch
die Grundlagen dazu. Ein sehr grofler Teil gerade der Bibelauslegung der alten
Kirche ist anonym oder pseudepigraph iiberliefert und so weder zeitlich noch geo-
graphisch sicher einzuordnen. Von daher ist es kaum verwunderlich, dass weithin
kritische Editionen fehlen, die tiberhaupt erst eine Verortung dieser Literatur
moglich machen wiirden.

Angesichts dieser im Moment noch ziemlich desolaten Editionslage gerade der
altkirchlichen Bibelauslegung stellt sich natiirlich auch die Frage, ob ein eigentlich
notwendiges und sehr zu begriiffendes Projekt wie z.B. das ,Novum Testamentum
Patristicum“* in der Situation der weithin noch nicht méglichen Zuschreibung
eines sehr grofien Teils der Uberlieferung schon zum Erfolg fithren kann. Bei der
Erforschung der altkirchlichen Schriftauslegung stehen wir somit noch ganz am
Anfang.

! Vgl. dazu im jahrlich erscheinenden ,Bulletin d’information et de liaison* der ,,Association
Internationale d’l%tudes Patristiques“ die Sektion: ,,III - La Bible et les Peres*.

2 E. MUHLENBERG, Art. Katenen, TRE XVIII (1989), 14-21.

3 Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften hat im Rahmen des Akademien-
programms unter der Leitung von Christoph Markschies ein Langzeitprogramm zur Edition
exegetischer Schriften der antiochenischen und alexandrinischen Schriftauslegung gestartet: ,Die
alexandrinische und antiochenische Bibelexegese in der Spitantike®; ein in Erlangen im Moment
vorbereitetes Editionsprojekt der pseudathanasianischen Schriften wird sehr viele unter dem
Namen des Athanasius von Alexandrien Gberlieferte Exegetica und Homilien umfassen.

4 http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/ Theologie/altekg/NTP/index2.html. Bisher
erschienen sind: M. MEISER, Galater, NTP 9, Géttingen 2007; A. MERKT, 1. Petrus, NTP 21,
Goutingen 2012. Als unentbehrliches Hilfsmittel steht die ,Biblia patristica® (Paris 1975-2000)
zur Verfiigung.

3 Die schnell voranschreitende amerikanische Serie ,, Ancient Christian Commentary on Scrip-
ture” bietet eine Erstinformation in Auswahl, die zwar hilfreich ist, aber keinerlei Vollstandigkeit
bieten will und kann.
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2. Paulusrezeption in der alten Kirche

Nicht viel anders als mit mit der Schriftauslegung der alten Kirche im ganzen
verhilt es ich auch ganz konkret mit mit der Rezeption des Paulus und der pau-
linischen Briefe in der alten Kirche. Eine Paulushagiographie und damit ver-
bundene Paulusverehrung hat sich auch unabhingig von seinen Briefen entfalten
kénnen.t Zur Erforschung der Paulusrezeption innerhalb der Schriften des Neuen
Testaments, die dann sogar unter seinem Namen iiberliefert wurden, der Apos-
telgeschichte und der durchaus kontroversen Rezeption des Apostels bis in das
zweite Jahrhundert hat der Jubilar wichtige Beitrige beigesteuert,” auf die hier nur
verwiesen werden kann. Die Paulusrezeption der Gnostiker und ganz besonders
Marcions im zweiten Jahrhundert stelite nicht nur die Kirche damals, sondern
stellt auch die Forschung heute vor erhebliche und noch weithin ungel6ste Pro-
bleme. Auffillig und erklirungsbediirftig bleibt natiirlich auch, dass ein gar nicht
so kleiner Teil der frithchristlichen literarischen Uberlieferung keinerlei Kenntnis
von Paulus oder seinen Briefen erkennen lisst.

Nach der intensiven und auch kontriren Paulusrezeption des zweiten Jahr-
hunderts hatte Origenes alle im Neuen Testament unter dem Namen des Paulus
iiberlieferten Briefe kommentiert.® Nur der Kommentar zum Romerbrief ist in
einer gekiirzten lateinischen Ubersetzung Rufins iiberliefert,” die an die Wende
vom vierten zum fiinften Jahrhundert zu datieren ist.!° Alle anderen Kommentare
zu den Paulusbriefen sind bis auf wenige Fragmente in der Kateneniiberlieferung
und bei anderen Autoren verloren.!!

¢ E. DassMANN, Paulus in frithchristlicher Frommigkeit und Kunst, Opladen 1982; H.CHR.
BRENNECKE, Die Anfinge einer Paulusverehrung, in: E.-M. Becker/P. Pilhofer (Hgg.), Biographie
und Persénlichkeit des Paulus, WUNT 187, Tiibingen 2005, 295-305.

7 A. LINDEMANN, Paulus im iltesten Christentum. Das Bild des Apostels und die Rezeption
der paulinischen Theologie in der frithchristlichen Literatur bis Marcion, BHTh 58, Tiibingen
1979; DERs., Der Apostel Paulus im 2. Jahrhundert, in: ]. M. Sevrin (Hg.), The New Testament
in Early Christianity. La reception des écrits neotestamentaires dans le christianisme primitif,
BEThL 86, Leuven 1989, 39-67 (wieder abgedruckt in: A. Lindemann, Paulus, Apostel und Leh-
rer der Kirche. Studien zu Paulus und zum frithen Paulusverstindnis, Tiibingen 1999, 294-322);
DERS., Paul in the Writings of the Apostolic Fathers, in: W.S. Babcock (Hg.), Paul and the Legacies
of Paul, Dallas, 1990, 2545 mit Anm. 324-328. (deutsch in stark iiberarbeiteter Form: Paulus
in den Schriften der ,Apostolischen Viter®, in: A. Lindemann, Paulus, Apostel und Lehrer der
Kirche, 252-279); pERs., Paulus, Apostel und Lehrer der Kirche; DErs., Die Rezeption des Pau-
lus im 2. Jahrhundert, in: O. Wischmeyer (Hg.), Paulus. Leben — Umwelt — Werk — Briefe, UTB
2767, Tiibingen 2006, 341-357. Diese Studie will so mancherlei Gespriche iiber die frithchristliche
Schriftauslegung fortsetzen.

8 Als Paulusbriefe gelten in der alten Kirche selbstverstindlich alle Briefe im Neuen Testament,
die dort unter seinem Namen iiberliefert sind. Der dritte Brief an die Korinther galt auch in der
alten Kirche weithin nicht als paulinisch! Die Verfasserschaft des Hebrierbriefes war umstritten.

® CPG 1457; Tu. Herruer OSB (Hg.), Origenes Commentarii in epistulam ad Romanos/
Rémerbriefkommentar I-VI, FC 2,1-6, Freiburg u.a. 1990-1999. Der abschlieffende sechste Band
bietet auch die griechischen Fragmente aus der Kateneniiberlieferung.

Y Herraer (Hg.), Origenes, 1 12.
"' CPG 1458 Fragmenta e catenis in Epistulam primam ad Corinthos; CPG 1459 Commen-
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Uber die Rezeption des Paulus in der zweiten Hilfte des dritten und der ersten
Hilfte des vierten Jahrhunderts wissen wir erstaunlich wenig. Allerdings ist dabei
zu beachten, dass vor allem fiir die zweite Hilfte des dritten Jahrhunderts die
literarische Uberlieferung sehr diinn ist, was iibrigens auch fiir die allgemeine
Reichsgeschichte gilt. Aus den fehlenden Zeugnissen einer Origenesrezeption
sind aus diesem Grund noch keine voreiligen Schliisse iiber eine wirklich fehlende
Rezeption des Origenes zu ziehen.!

Auch wenn die kirchengeschichtlichen Quellen fiir die erste Hilfte des vier-
ten Jahrhunderts wieder reichlicher flielen, wissen wir nichts iiber Pauluskom-
mentare aus dieser Zeit. Nach der Mitte des Jahrhunderts beginnt eine intensive
Auslegung der Paulusbriefe und damit eine neue Etappe der Paulusrezeption.
Interessanterweise lasst sich beinahe gleichzeitig diese neue und intensive Be-
schiftigung mit Paulus und seinen Briefen in der griechischen, lateinischen und
syrischen christlichen Literatur beobachten. Allerdings scheint es mir im Moment
jedenfalls nicht moglich, hier Verbindungen zwischen diesen sprachlich und kul-
turell verschiedenen Zweigen einer neuen Paulusrezeption herzustellen oder gar
Abhingigkeiten nachzuweisen.?® Eine unmittelbare Begriindung fir diese neue
und intensive Beschaftigung mit Paulus ist nicht sicher auszumachen.

In der Kateneniiberlieferung werden die Fragmente Scholia in Pauli epistulas,
Scholia in epistulas catholicas und Scholia spuria in II Corinthos Athanasius von
Alexandrien zugeschrieben.!* Allerdings ist diese Zuschreibung unsicher.!® Von
Euseb von Emesa (T vor 359), der nach Hieronymus!® einen zehnbindigen Kom-
mentar zum Galaterbrief verfasst hatte, sind eine Reihe von Fragmenten vor-

tarii in Galatas; CPG 1460 Commentarii in Ephesios; CPG 1461 Commentarii in Colossenses;
CPG 1462 Commentarii in Epistulam primam ad Thessalonicenses; CPG 1463 Commentarii
in Epistulam secundam ad Thessalonicenses; CPG 1464 Commentarius in Titum; CPG 1465
Commentarius in Philemonem; CPG 1466 In Epistulam ad Hebraeos homiliae; CPG 1467 In
Epistulam ad Hebraeos libri. Vgl. auch die Ubersicht bei E. FrticuTEL, Origenes, Das Gesprich
mit Herakleides und dessen Bischofskollegen iiber Vater, Sohn und Seele. Die Aufforderung zum
Martyrium, BGrL 5, Stuttgart 1974, 152f. Christoph Markschies bereitet eine kritische Edition
eines Teils der Fragmente fiir die Reihe GCS vor.

12 Der iiberraschende Fund einer Reihe von Psalmen-Homilien des Origenes im Friihjahr
2012 in einer byzantinischen Handschrift des 11. Jahrhunderts durch die italienische Philologin
Marina Molin Pradel in der Miinchener Staatsbibliothek, deren kritische Edition im Moment
von Lorenzo Perrone vorbereitet wird, macht deutlich, wie schnell sich unserer Wissensstad hier
nahezu tiglich verindern kann; vgl. hup://alinsuciu.com/2012/06/12/lorenzo-perrone-about-
origens-newly-discovered-homilies-on-the-psalms/. Vgl. Nuovi testi di Origene: 29 Omelie
inedite sui Salmi, Adamantius 18 (2012) 6-58 (mit Beitrigen von M. Molin Pradel und L. Perrone).

13 Eine andere und an dieser Stelle nicht zu klirende Frage wire, inwieweit diese Paulusrezep-
tion ab der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts noch von den Kommentaren des Origenes
abhingig ist. Die lateinische Ubersetzung des Rémerbriefkommentars bei Rufin und lateinische
Uberlieferungen einiger weniger Fragmente bei Hieronymus sind deutlich spiter als der Beginn
auch der lateinischen neuen Paulusrezeption.

4 CPG 2141.12-14 (PG 26, 1217-1221; PG 27, 396. 1404-1408).

15 K. StaaB, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, Miinster 21984, hat diese Frag-
mente nicht in seine Sammlung aufgenommen.

16 Hieronymus, de viris illustribus 91.
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nehmlich zum Galaterbrief, zum Rémerbrief und ein Fragment zu 1 Kor 4,4-5
in der Kateniiberlieferung iiberliefert.!” Didymus von Alexandrien (+ 398?) hatte
nach Hieronymus!® einen Kommentar zum 1 Kor verfasst, von dem Fragmente
in den Katenen iiberliefert sind,'® auflerdem z.T. umfangreiche Fragmente zum
Romerbrief und zum zweiten Korintherbrief.?° Von Theodor von Herakleia (F ca.
355) ist ein Fragment zu 1 Kor 15,51 bei Hieronymus iiberliefert.?* In demselben
Brief erwihnt Hieronymus auch Auslegungen des Acacius von Caesarea (seit etwa
340 Nachfolger des Euseb als Bischof von Caesarea, T 366) zu den Paulusbriefen.
In der Kateneniiberlieferung sind Fragmente zum Romerbrief erhalten.?? Von
Apollinaris von Laodicea (f ca. 392), also einem Altersgenossen des Didymus,
sind zahlreiche Fragmente einer Kommentierung des Romerbriefes erhalten.?
Fast nichts dagegen ist von den groflen Kappadokiern Gberliefert.?*

Mit den antiochenischen Theologen des spiten vierten und fiinften Jahrhun-
derts beginnt dann eine umfangreiche Kommentierung der Paulusbriefe, die dann
fiir das vierte Jahrhundert vollig neue Akzente setzt. Von Diodor von Tarsus (¥
vor 394), mit dem die eigentliche antiochenische Schriftauslegung?® beginnt, sind
umfangreiche Teile seines Kommentars zum Rémerbrief erhalten,” von seinem
Schiiler Theodor von Mopsuestia (T 428)?® Fragmente seiner Kommentare zum
Romerbrief, zu beiden Korintherbriefen, dem Hebrierbrief und den kleineren
Paulusbriefen.?’ Ihren Hohepunkt erreicht die antiochenische Paulusexegese mit
den Kommentaren und Predigten des Johannes Chrysostomus®® und des Theo-

17 CPG 3533, eine kritische Edition bei STaas, Pauluskommentare, 46-52.

18 Epistula 119,5.

19 CPG 2559; STaaB, Pauluskommentare, 6-14.

20 CPG 2558. 2560; STaAB, Pauluskommentare, 1-6. 14—45.

2 CPG 3566 (bei Hieronymus, Epistula 119,2 [CSEL 55, 447]).

22 CPG 3511; Staas, Pauluskommentare, 53-56.

2 CPG 3694; STaAB, Pauluskommentare 57-82.

24 1n der Kateniiberlieferung werden die Fragmente CPG 2907.11.12 Basilius von Caesarea
zugeschrieben.

% Vgl. TH. FUHRER, Art. Diodor von Tarsus, LACL (*2002), 199f.

2% CH. ScHAUBLIN, Untersuchungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese,
Theoph. 23, K6Iln/Bonn 1974.

27 CPG 3819; Staas, Pauluskommentare, 83-112.

28 P. Bruns, Art. Theodor von Mopsuestia, LACL (32002), 678—680.

2 CPG 3845-3848; StaaB, Pauluskommentare, 113-212; H.B. SweTE, Theodori episcopi
Mopsuesteni in epistulas Beati Pauli commentarii (the Latin version with the Greek) I/11, Cam-
bridge 1880-1882,21969.

% CPG 4344: De laudibus sancti Pauli apostoli homiliae 1-7; CPG 4380: In dictum Pauli: Nolo
vos ignorare (1 Kor 10,1); CPG 4381: In dictum Pauli: Oportet haereses esse (1 Kor 11,19); CPG
4383: In illud: habentes eundem spiritus (2 Kor 4,13), homiliae 1-3; CPG 4384: In illud: Utinam
sustineretis modicum (2 Kor 11,1); CPG 4386: In illud: Vidua eligatur (1 Tim 5,9); CPG 4391: In
illud: In faciem ei restiti (Gal 2,11); CPG 4427: In epistulam ad Romanos homiliae 1-32; CPG
4428: In epistulam I ad Corinthos argumentum et homiliae 1-44; CPG 4429: In epistulam II ad
Corinthos argumentum et homiliae 1-30; CPG 4430: In epistulam ad Galatos commentarius;
CPG 4431: In epistulam ad Ephesios argumentum et homiliae 1-24; CPG 4432: In epistulam ad
Philippenses argumentum et homiliae 1-15; CPG 4433: In epistulam ad Colossenses homiliae
1-12; CPG 4434: In epistulam I ad Thessalonicenses homiliae 1-11; CPG 4435: In epistulam IT ad
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doret von Cyrus.*! Die grofle Menge an Predigten des Chrysostomus iiber Pau-
lustexte macht vielleicht die gewachsene Bedeutung des Paulus {iberhaupt in der
zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts deutlich.

Die lateinische Paulusexegese beginnt in den sechziger Jahren des vierten Jahr-
hunderts mit dem wihrend der Herrschaft Constantius’ II. vermutlich in den
finfziger Jahren des vierten Jahrhunderts zum Christentum konvertierten Neu-
platoniker Marius Victorinus,*? der wohl nach der Episode der Herrschaft Julians
in den sechziger Jahren kurz vor seinem Tod (ca. 365) einen Kommentar zum
Galater-, Philipper- und Epheserbrief verfasste.®® Das bedeutendste Werk der
abendlindischen lateinischen Paulusrezeption des vierten Jahrhunderts ist ohne
Zweifel der anonyme, unter dem Namen ,,Ambrosiaster” iiberlieferte und seit
dem Frithmitte]alter Ambrosius zugeschriebene Kommentar zu dreizehn pau-
linischen Briefen (ohne Hebrierbrief), der nur ungefihr in die Zeit des romischen
Bischofs Damasus (366-384) zu datieren ist.>* Der Kommentar des Hieronymus
zu vier Briefen des Paulus (Gal; Eph; Tit; Phlm) aus dem Jahr 386 ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach von Origenes abhingig.»

Im lateinischen Westen lisst sich die zunehmende Hochschitzung des Paulus
auch an der eigentlich ziemlich geistlosen Filschung eines Briefwechsels des Pau-
lus mit Seneca deutlich machen, die aller Wahrscheinlichkeit nach an das Ende
des vierten Jahrhunderts datiert werden muss.?® Parallel dazu lisst sich in Rom
auch ein Anwachsen der kultischen Paulusverehrung im Zusammenhang mit dem
an der Via Ostiense verehrten Grabes des Apostels beobachten. Dass das Grab
des Paulus dort schon seit dem zweiten Jahrhundert verehrt wurde, bezeugt der

Thessalonicenses homiliae 1-5; CPG 4436: In epistulam I ad Timotheum argumentum et homiliae
1-18; CPG 4437: In epistulam IT ad Timotheum homiliae 1-10; CPG 4438: In epistulam ad Titum
homiliae 1-6; CPG 4439: In epistulam ad Philemon argumentum et homiliae 1-3; CPG 4440: In
epistulam ad Hebracos argumentum et homiliae 1-34. In der Ausgabe von Migne fiillen diese
Homilien mehr als 1000 Spalten (ohne die lat. Ubersetzungen). Von diesen Homilien, die nicht
nur in der originalen griechischen Fassung handschriftlich in der byzantinischen Uberlieferung
sehr breit bezeugt sind, sondern auch in die Uberlieferung der orientalischen Sprachen einge-
gangen sind, existiert bis heute keine kritische Edition. Allein dieser Uberlieferungszustand und
die Editionslage bei einem bekannten und auflerordentlich prominenten Autor der christlichen
Spatantike kann die Probleme der Erforschung der christlichen Bibelauslegung des antiken
Christentums deutlich machen.

31 CPG 6209: Interpretatio in XII epistulas sancti Pauli (PG 82, 36-877).

2 M.T. CLARK, Art. Marius Victorinus, TRE XXII (1992), 165-169.

3 CPL 98: Commentarii in epistulas Pauli ad Galatas, ad Philippenses, ad Ephesios (PL 8,
1145-1294; CSEL 83/2); W. ErpT, Marius Victorinus Afer, der erste lateinische Pauluskom-
mentator. Studien zu seinen Pauluskommentaren im Zusammenhang der Wiederentdeckung
des Paulus in der abendlindischen Theologie des vierten Jahrhunderts, Frankfurt/M. u.a. 1980.

3 CPL 184; Ambrosiaster, Commentarius in epistulas Paulinas, hg. von H.]J. VogeLs, CSEL
81,1-3, Wien 1966-1969; vgl. A STUIBER, Art. Ambrosiaster, TRE II (1978), 356-362; W. GEER-
LINGS, Art. Ambrosiaster, LACL (°2002), 18f.

3 CPL 591: Commentarii in IV epistulas Paulinas (ad Galatas, ad Ephesios, ad Titum, ad
Philemon). Zu Rufins Ubersetzung des Romerbriefkommentars des Origenes s.o.

% Vgl. A. Furst/TH. FUuHreR/F. S1EGERT/P. WarLTER (Hgg.), Der apokryphe Briefwechsel
zwischen Seneca und Paulus, SAPERE 11, Tiibingen22012.
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antimontanistische Autor Gaius.” Kaiser Constantin lief} iiber diesem geglaubten
Grab des Paulus eine kleine Memorialbasilika errichten, die aber viel kleiner und
bescheidener war als alle anderen konstantinischen Memorialbasiliken in Rom.
Erst die Kaiser Theodosius, Arcadius und Valentinian errichten die grofie Basilika
iiber dem Paulusgrab, die noch heute den Namen des Vélkerapostels trigt.’®

In den sechziger oder siebziger Jahren des vierten Jahrhunderts verfasste Eph-
raem auf Syrisch einen Kommentar zu den Paulusbriefen, der aber nur in einer
armenischen Ubersetzung erhalten ist.® Der Liber graduum, eine anonyme aske-
tische Schrift, muss als Zeugnis einer intensiven Paulusrezeption in asketischen
Kreisen des syrischen Christentums am Ende des vierten Jahrhunderts angesehen
werden.*0

Auffillig ist, dass und wie in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts etwa ab 360
eine intensive Beschiftigung mit Paulus und seinen Briefen in der griechischen,
lateinischen und syrischen Uberlieferung zu beobachten ist.*! In der griechischen
Paulusauslegung gehoren zumindest Theodor von Herakleia, Acacius von Cae-
sarea und und Euseb von Emesa theologisch und auch kirchenpolitisch zu den
Gegnern der Beschliisse von Nicaea, die eine von Origenes herkommende Drei-
hypostasentheologie vertreten haben und spiter in der kirchengeschichtlichen
Uberlieferung als ,Arianer” diffamiert wurden. Aus diesem theologischen Milieu
kommt urspriinglich auch der theologische , Neunizinismus“, dem die Vertreter
der antiochenischen Exegese zuzurechnen sind,*? und als dessen wichtiger Ver-
treter Meletius von Antiochien von den sechziger Jahren des vierten Jahrhunderts
bis zu seinem Tod wihrend des Zweiten Okumenischen Konzils gelten muss.**

37 Bei Euseb, Historia ecclesiastica II 25,7.

38 Zu S. Paolo fuori le mura vgl. H. BRANDENBURG, Die friihchristlichen Kirchen in Rom vom
4. bis zum 7. Jahrhundert, Mailand /Regensburg 2004, 103. 285-289. 330 (Lit.).

3 P. BRUNS, Art. Ephraem der Syrer, LACL (32002), 221-224.

40 M. WESTERHOFF, Das Paulusverstindnis im liber graduum, PTS 64, Berlin/ New York 2008.

# Samuel Vollenweider (Art. Paulus, RGG* VI [2003], 1035-1065, 1063) sicht in der zweiten
Hilfte des vierten Jahrhunderts den lateinischen Westen geradezu ,,im Zeichen einer Paulusrenais-
sance® stehen. Angesichts der Tatsache, dass im vierten Jahrhundert iiberhaupt erst eine intensive
Beschiftigung mit Paulus im Westen deutlich wird, in der griechischen Theologie dagegen eine
Tradition schr intensiv aufgenommen und fortgefithrt wird, erscheint mir diese Charakterisierung
etwas irrefiihrend.

42 H.Cur. BRENNECKE, Erwigungen zu den Anfingen des Neunizinismus, in: D. Papan-
dreou/W. A. Bienert/K. Schiferdiek (Hgg.), Oecumenica et Patristica (FS W. Schneemelcher),
Chambesy/ Genf 1989, 241-257; V.H. Drecott, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius
von Caesarea. Sein Weg vom Homousianer zum Neoniziner, FKDG 66, Gottingen 1996; CH.
MaRrkscHIES, Art. Neunicaenismus, RGG* VI (2003), 232f.

# Zu Meletius von Antiochen vgl. TH.R. KarMANN, Meletius von Antiochien. Studien zur
Geschichte des trinititstheologischen Streits in den Jahren zwischen 360-364 n.Chr., RSTh 68,
Frankfurt/Berlin u.a. 2009. Es handelt sich eigentlich um die erste monographische Behandlung
dieses antiochenischen Bischofs; vgl. aber schon F. Loors, Art. Meletius von Antiochien, RE?
XII (1903), 552-558.
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3. Die Predigt seit der konstantinischen Wende

An der Paulusauslegung des Johannes Chrysostomus war deutlich geworden,
welchen Stellenwert neben der Kommentierung der Paulusbriefe die Predigt*
einnimmt. Predigt als zu horende Auslegung und Verkiindigung des Christus-
zeugnisses der Schrift unterscheidet sich somit literarisch und vor allem hinsicht-
lich ihrer Zielgruppe deutlich vom zu lesenden Kommentar.** Da eine grofle Zahl
von Kommentaren aber aus verschriftlichten Homilien hervorgegangen sind, ist
die Unterscheidung im Einzelfall nicht immer ganz eindeutig.*® Predigt ist Rede
an die im Gottesdienst versammelte Ekklesia und folgt so natiirlich auch den
Gesetzen der Rhetorik. Die Predigt als Auslegung der Schrift gehért zu den We-
sensmerkmalen christlicher Kirche, die hier in der Tradition des Judentums steht.
Und die Predigt ist im friithen Christentum strikt gebunden an das Amt, und zwar
an das Leitungsamt der Kirche, das Bischofsamt. Gelegentlich diirfen in manchen
Kirchen auch Presbyter predigen, aber sie predigen im Auftrag des Bischofs und
in enger Bindung an ihn.¥ So wissen wir, dass in Alexandrien z.B. auch die Pres-
byter predigten; Arius war ein offenbar erfolgreicher und auch beliebter Prediger,
der dann wegen seiner Auslegung einzelner Schriftstellen in Konflikt mit seinem
Bischof geriet.*

Seit Kaiser Constantin und seiner Hinwendung zum Christentum, die wir
als ,konstantinische Wende“ zu bezeichnen uns angewdhnt haben,* bekommt
das Bischofsamt und mit ihm die Predigt einen in mancher Hinsicht neuen und
vor allem auch 6ffentlichen Charakter. Die Entscheidung Constantins verindert
nicht nur das Amt, sondern auch die Predigt als eine der wichtigsten Aufgaben
des Bischofsamtes. Constantin, der sich ja auch als Bischof und Priester verstand,

# Zur Terminologie wie zu den nicht einheitlich gebrauchten Termini ,Homilia®, ,Sermo®,
~Logos“ vgl. L. BROTTIER, Art. Predigt V. Alte Kirche, TRE 27 (1997), 244-248; E. MUHLEN-
BER/]. vaN Oort (Hgg.), Predigt in der Alten Kirche, Kampen 1994.

 E. Junop, Wodurch unterscheiden sich die Homilien des Origenes von seinen Kommenta-
ren? in: Mihlenberg/van Oort (Hgg.), Predigt, 50-81.

4 Zur nicht immer eindeutigen Abgrenzung zwischen Predigt und Kommentar vgl. L. Fra-
DERER, Kommentar E. Christlich, RAC XXI (2006), 309-329, hier 313.

47 Vgl. BROTTIER, Art. Predigt, 246, dort auch Hinweise zu Ausnahmen von dieser Regel.

48 A.M. RITTER, Art. Arianismus, TRE III (1978), 692-719, hier: 698-703.

4 E. MUHLENBERG (Hg.), Die Konstantinische Wende, Veréffentlichungen der Wissenschaftli-
chen Gesellschaft fiir Theologie 13, Giitersloh 1998. Das Konstantin-Jubilium 2006 hat eine Fiille
von Literatur iiber den ersten christlichen Herrscher hervorgebracht; die Jubiliumsjahre 2012 und
2013 lassen eine Fiille neuer Literatur erwarten. Worum es geht, kommt in dem Sammelband der
kirchengeschichtlichen Sektion der Wissenschaftlichen Gesellschaft fir Theologie deutlich zum
Ausdruck. Klaus Martin Girardet hat seinen Beitrag in erweiterter Form zusammen mit anderen
Arbeiten zu Constantin und der Konstantinischen Wende herausgegeben: K. M. GirarDET, Die
konstantinische Wende, Darmstadt 2006 (?2007); vgl. auch H.Cxr. BrRENNECKE, Constantin
und die Idee eines Imperium Christianum, in: E Schweitzer (Hg.), Religion, Politik und Ge-
walt. Kongressband des XII. Europiischen Kongresses fiir Theologie, 18.-22. September 2005
in Berlin, Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie 29, Giitersloh
2006, 561-576.
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hat sogar selbst gepredigt, wie wir von Euseb*®® wissen. Uber die Folgen der so-
genannten ,konstantinischen Wende* fiir das Bischofsamt muss hier nichts weiter
ausgefiihrt werden, dazu ist in den vergangenen Jahrzehnten unendlich viel ge-
forscht und auch geschrieben worden.>!

Aber auch die Predigt bekommt mit ihrem neuen Offentlichkeitscharakter
einen neuen Stellenwert, auch wenn sie ganz und gar Auslegung der Schrift bleiben
will. Die Predigt steht nun auch in einem ganz neuen und oft unmittelbaren Zu-
sammenhang zu den auf den zahlreichen Synoden formulierten Lehraussagen der
Kirche, die wir allgemein und nicht ganz prizise als ,,Glaubensbekenntnisse® oder
»Symbole“ bezeichnen.” Die auf den Synoden formulierten Lehraussagen werden
jetzt verbindlich und kénnen so auch zum Maflstab der Beurteilung einer Predigt
werden. Deren Rechtgliubigkeit wird jetzt nachpriifbar. Aber auf der anderen
Seite hat die Predigt nun auch die Aufgabe, die Lehraussagen der Synoden bib-
lisch zu begriinden, sie auszulegen, und sie so gleichermaflen auch im Lichte der
Heiligen Schrift zu legitimieren. Diese Beziehung zwischen den theologischen
Entscheidungen von Synoden und Predigten scheint mir eine Neuerung der kon-
stantinischen Zeit und die Folge davon zu sein, dass nun Synoden in grofier Zahl
theologische Deklarationen verabschiedeten. Und diese Aufgabe hatten natiirlich
vor allem auch prominente Prediger. Beriihmte Prediger werden oft Bischofe
der wichtigsten Kirche, wie man im vierten und fiinften Jahrhundert besonders
deutlich in Konstantinopel, dem zweiten Rom, oder auch in Antiochien an zahl-
reichen Beispielen sehen kann. Aber auf der anderen Seite wird so die Predigt von
berithmten Predigern besonders im Umfeld wichtiger Synoden in den kirchlichen
und politischen Metropolen des Reiches auch zum Politikum.

50 Euseb, Vita Constantini IV 32. Vgl. die im Anhang zu seinem Enkomion iiberlieferte Predigt
(in: Eusebius, Werke I, hg. von I. A. Heiker, GCS, Hildesheim 1903, 151-192). Dazu zuletzt
B. BLEckMANN, Ein Kaiser als Prediger, Hermes 125 (1997), 183-202 und als Antwort darauf
T.D. BarnEs, Constantine’s Speech to the Assembly of the Saints. Place and Date of Dilivery,
JThS 562 (2001), 26-36.

51 C. Rapp, Holy Bishops in Late Antiquity. The Nature of Christian Leadership in an Age
of Transition, Berkeley 2005.

52 A. Haun/L. Hann, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche, Bres-
lau 1897 (ND Hildesheim 1962); J.N.D. KeLry, Early Christian Creeds, London 31972 (in
deutscher Ubersetzung: Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie, UTB
1746, Gottingen 1972). Eine neue Sammlung bereitet zur Zeit Wolfram Kinzig vor. Der Begiff
»Bekenntnisse“ lisst leicht auch an einen liturgischen Gebrauch dieser Texte denken. Es handelt
sich um dogmatisch verbindliche Synodalbeschliisse. Die erste uns bis heute bekannte theo-
logische Deklaration einer Synode ist die der in ihrer Echtheit immer wieder umstrittene Synode
in Antiochien, die unmittelbar vor Nicaea stattgefunden haben muss. Zur erneuten Debatte um
die Echtheit vgl. jetzt H. STRuTWOLF, Das Konzil von Antiochien 324/25 und sein vermeintliches
Symbol - einige metakritische Bemerkungen, ZKG 122 (2011), 300-323 und die Antwort H.CHR.
BreNNECKE/U. Heir, Nach hundert Jahren. Zur Diskussion um die Synode von Antiochien 325,
ZKG 123 (2012), 95-113.
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4. Die Predigt des Meletius von Antiochien vor dem Kaiser
tiber Prov. 8,22 (Epiphanius, haereses 73,29-33)

4.1 Historischer Hintergrund

Aus dem Streit um ein trinitarisches christliches Gottesbild, den Richard P. C. Han-
son treffend , The Search for the Christian Doctrine of God“ genannt hat,>? der
aber meistens als ,arianischer Streit“ bezeichnet wird, ist eine grofie Fiille von
Dokumenten iiberliefert.>* Vor allem handelt es sich dabei um Synodaldokumente,
Briefe, theologische Abhandlungen, aber fast keine Predigten! Die iiberlieferten
ganz verschiedenen Dokumente zeigen den mithevollen Prozess der Suche nach
einem trinitarischen christlichen Gottesbild sehr eindriicklich. Aus der Zeit noch
vor der endgiiltigen dogmatischen Klirung ist uns eine gut an das Ende des Jahres
360 zu datierende Predigt des gerade ordinierten antiochenischen Bischofs Mele-
tius Gberliefert,”® die die neue Rolle der bischoflichen Predigt im nachkonstanti-
nischen Zeitalter in besonders eindriicklicher Weise deutlich zu machen scheint,
gerade auch hinsichtlich der damit verbundenen Probleme.

Im Jahre 360 schien auf den ersten Blick die dogmatische Auseinandersetzung
um die Trinititslehre gegen die Beschliisse der Synode von Nicaea entschieden.>
Athanasius war seit einigen Jahren irgendwo in der Wiiste Agyptens im Exil.¥
Kaiser Constantius I1. hatte auf den Synoden von Rimini und Seleukia die Kirchen
des Ostens und des Westens scheinbar unter einem homdischen Bekenntnis ge-
eint.>® Vertreter der beiden Synoden hatten dann gemeinsam in Konstantinopel
an der Jahreswende 359/360 eine theologische Deklaration verfasst,> die die Sub-
ordination des Sohnes Gottes unter den Vater im Sinne der origenistischen Tra-

53 R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy
318-381, Edinburgh 1988 (22006).

3* Athanasius Werke III, 1, 1-2. Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites, hg. von
H.-G. Opritz, Berlin/Leipzig 1934-1935, fortgesetzt: Athanasius Werke II1, 1,3. Dokumente
zur Geschichte des arianischen Streites, hg. von H.CHR. BrReENNECKE/U. HEIL/A. v. STOCK-
HAUSEN/A. WINTJES, Berlin/New York 2007. Die 4. Lieferung mit den Dokumenten von 344—
362 steht unmittelbar vor der Fertigstellung, Lieferung 5 mit den Dokumenten bis zum Jahr 383
befindet sich in Vorbereitung. (Die Dokumente werden im Folgenden einfach als Dokument mit
ithrer Nummer in der Sammlung zitiert).

%5 CPG 3417: Epiphanius, Haereses 73,29-33 (Epiphanius, Werke III. Panarion haer. 3464, hg.
von K. Horr/]. DuMMER, GCS, Berlin #1985, 303,8-308,32). In unserer Ausgabe der Dokumente
zur Geschichte des arianischen Streites Nr. 65. Dass eine Predigt so genau datiert und in ihrer
Situation verortet werden kann, ist ein seltener Sonderfall.

5 RITTER, Arianismus, 708-710; H.CHR. BRENNECKE, Art. Arius/Arianismus V. Die Herr-
schaft der S6hne Konstantins (337-361), RGG* 1 (1998), 741f.

57 U. Heiw, Art. Athanasius von Alexandrien, LACL (*2002), 69-76 (zum dritten Exil von
356-361, bes. 70).

58 Vgl. Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites, Dokument 59.1-11; 60.1-2; 61.1-6.

% Dokument 61.5. Der Text ist iiberliefert bei Athanasius von Alexandrien, De synodis 30,2-10
(ediert in: Opitz, Athanasius Werke III, 258,26-259,20) und Socrates, Historia ecclesiastica II
41,8-16 (ediert in: Socrates Scholasticus, Historia ecclesiastica, hg. von G. C. Hansen, GCS NF
1, Berlin 1995, 177,12-178,19).
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dition festschrieb, dabei aber ausdriicklich verbot, die als unbiblisch verworfenen
Begriffe ovain und dwéotacis iiberhaupt weiterhin zu benutzen.

T 3¢ dvopa T odotug, dmep amhodoTepov Htd T@V maTépwy éverédy, dyvooduevoy 8t Toig Aol oxdv-
Sethov Edepe, 1671 ndt al ypadat Toito Teptéyovay, fipeat Tepratpelijvan kel mavtehdg undepiay pvipmy
Tob Aotmod TotTov yiveoOa, Ererdiimep xat ai Oelat ypadat ovdapdie uvnudvevoay mept obotug TaTpds
Kot viod. Kedl yép obx ddeldet dmdataots wept Tarpdg ki viod ket dylov wvedpatos dvopdfeabar. dpotov
8¢ Aéyouev 1@ matpl &V vidv, G Aéyovory ai Ot ypadal kal Siddoxovat. miow 8¢ ai aipéae, of Te
781 wpbrepov xatekpinaav kat aftiveg édtv xarvéTepat YévevTar, Evavrial Tuyydvovou Tig txteBeiong
TN Ypadiic, avaBepa Eotwony.*

Es gefiel aber, dass die Bezeichnung ,, Wesen®, die von den Vitern allzu einfiltig eingesetzt
worden war, vom Volk aber nicht verstanden wird und deshalb, weil die Schriften diese nicht
enthalten, zu Streit fiihrt, abgeschafft und sie kiinftig keine Erwihnung mehr finde, weil die
gottlichen Schriften nirgends vom Wesen des Vaters und des Sohnes sprechen. Auch darf der
Begriff ,Hypostase® fiir den Vater, den Sohn und den heiligen Geist nicht ausgesagt werden.
Wir nennen den Sohn aber dem Vater gleich, wie es auch die heiligen Schriften sagen und
lehren. Alle Hiresien, die frither schon verurteilt wurden, oder welche neu entstehen sollten,
die dieser Erklirung entgegenstehen, seien verdammt.

Das Verhiltnis von Vater und Sohn in der Trinitit definierten sie folgendermaflen:
. Wir aber sagen, dass der Sohn dem Vater gleich ist, wie es auch die heiligen
Schriften lehren.“¢! Mit dieser theologischen Erklirung, nach deren theologischem
Stichwort &poiog deren Vertreter in der modernen Forschung ,Homoer® genannt
werden, an denen seit der christlichen Spatantike aber allein der Name ,,Arianer*
haften blieb,®? schien ein dogmatisch mittlerer Weg eingeschlagen zwischen der
Einhypostasentheologie Marcells von Ancyra und dem Bekenntnis von Nicaea
auf der einen und der Hiresie des Eunomius auf der anderen Seite. Dass diese Be-
friedung nur eine scheinbare war, sollte sich dann schon bald zeigen.

Als im Februar 360 viele Bischéfe zur Weihe der schon von seinem Vater be-
gonnenen Hagia Sophia in Konstantinopel zusammentraten,®® konnte Constantius
glauben, das Werk der Einigung der Kirche ganz im Sinne seines Vaters vollendet
zu haben. Im Dezember desselben Jahres ging der Kaiser nach seiner Riickkehr
aus einem Perserfeldzug ins Winterquartier nach Antiochien.%* Angesichts der
andauernden Kirchenspaltung in Antiochien und der Notwendigkeit, den nun
schon seit lingerer Zeit vakanten Sitz des Bischofs neu zu besetzen, versammelte
der Kaiser eine Synode in der wichtigsten Metropole des Ostens.%> Theodoret be-
richtet, dass man sich sehr schnell auf Meletius als den neuen Bischof Antiochiens

¢ Dokument 61.5,5-6.

¢! Ebd.: dpotov 88 Aéyopev 19 maetpl ToV vidv, dig Méyovow ai Belan ypadal xal diddorxovaty.

¢2 H.CHR. BRENNECKE, Studien zur Geschichte der Homéer, BHTh 73, Tiibingen 1988;
W. A. L6HR, Die Entstehung der homéischen und homéusianischen Kirchenparteien — Studien
zur Synodalgeschichte des 4. Jahrhunderts, BRG 1, BBKT 2, Witterschlick u.a. 1986. Zum
»Biblizismus® der Hom&er vgl. BRENNECKE, Studien, passim.

6 Dokument 61.6.

¢ O. SEECK, Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 1919
(ND Frankfurt/M. 1964), 208.

¢ Dokument 65, Einleitung; KARMANN, Meletius von Antiochien, 60-74; E. DiinzL, Die Ab-
setzung des Bischofs Meletius von Antiochien 361 n. Chr., JAC 43 (2000), 71-93. K. BALKE, Art.
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einigen konnte, der 358 zum Nachfolger des Eustathius in Sebaste berufen worden
war, aber bald sein Amt aufgegeben und sich nach Berda zuriickgezogen hatte.%
Zu diesem Zeitpunkt stand er theologisch Acacius von Caesarea nahe, nach So-
crates®” und Philostorgius®® hatte er die homdischen Beschliisse der Synoden von
Seleukia und dann Konstantinopel mitgetragen. Theodoret berichtet nun, dass der
bei der Synode anwesende Kaiser befahl, dass die dret vielleicht in diesem Moment
wichtigsten Vertreter der kaiserlichen Kirchenpolitik im Sinne der Beschliisse der
Synode von 359/360 offenbar nacheinander eine Predigt tiber Prov 8,22 zu halten
hatten.®” Dem Kaiser ging es dabei ganz offensichtlich um eine Auslegung des
Satzes: ,Der Herr schuf (éxtioe) mich am Anfang seiner Wege.“

Uber die Auslegung von Prov 8,22 war die Auseinandersetzung zwischen Arius
und seinem Bischof Alexander einst ausgebrochen.”® Die Vertreter der eusebia-
nischen Dreihypostasentheologie hatten xtilew fiir die Beschreibung des Hervor-
gehens des Sohnes aus dem Vater dann immer strikt vermieden und sich hier sehr
eindeutig von Arius distanziert.”! Die theologische Deklaration der Synode von
Konstantinopel 359/60 hatte ganz in dieser Tradition den Sohn als ,geboren aus
dem Vater® beschrieben.”? Da die sich in den Debatten des vierten Jahrhunderts
eigentlich ausschliefenden Begriffe yevvav und wrilewv in Prov 8,22 und 25 als
im Grunde gleichbedeutend angesehen wurden und vor allem die vom Kaiser
bekimpfte Hiresie der Eunomianer, mit der die Synode in Konstantinopel an der
Jahreswende 359/60 sich auseinanderzusetzten hatte, wieder die Geschopflich-
keit bzw. das Gewordensein des Sohnes Gottes betonte,”> bestand hier um 360
aktueller Klirungsbedarf.

Offenbar wollte der Kaiser von drei prominenten Vertretern seines kirchen-
politischen Kurses und der homéischen Theologie, wie sie auf der Synode von
Konstantinopel faktisch zu einer Art Reichsorthodoxie erhoben worden war,
die Bestitigung, dass diese Reichsorthodoxie, die sich im Bekenntnis von Kon-
stantinopel an mehreren Stellen darauf beruft, schriftgemif zu sein, auch wirklich
in Ubereinstimmung mit den heiligen Schriften stehe.

Meletius von Antiochien, LACL (>2002), 498{. enthilt eine Fiille von Fehlern und ist eigentlich
unbrauchbar.

¢ Theodoret, Historia ecclesiastica II 31, 2—4; vgl. Sozomenus, Historia ecclesiastica IV 28,
1-5. Socrates verbindet die Einsetzung des Meletius als Bischof in Antiochien nicht mit einer vom
Kaiser einberufenen Synode.

67 Historia ecclesiastica 11 44,2.

%8 Historia ecclesiastica V 1.

9 Historia ecclesiastica I1 31,6 f.

7 So Epiphanius, Haereses 69,12,1; vgl. Athanasius von Alexandrien, De decretis Nicaenae
synodi 13.

71 Vgl. die sog. Zweite antiochenische Formel von 341 (Dokument 41.4, Athanasius Werke I11
1,3, 144-147). Das gilt fiir alle theologischen Deklarationen der 6stlichen Theologen seit Nicaea.

72 Dokument 61.5,2: xai ¢lg Tév povoyevij vidv Tod Bz00, ToV mpd mAvTWY aichvwy kot mpd mdang dpxic
yevvnbévra éx o Beod, ...

7 Nach Eunomius war der Sohn ,geschaffen” bzw. ,geworden®; vgl. A.M. RITTER, Art.
Eunomius, TRE X (1982), 525-528. Der durch die Synode von Konstantinopel zum Bischof von
Kyzikos erhobene Eunomius hatte noch wihrend des Jahres 360 dieses Amt wieder verloren.
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Als Prediger werden — offenbar vom Kaiser selbst’* — Acacius von Caesarea,
vermutlich Georg von Alexandrien, der Gegenbischof des Athanasius, und der neu
geweihte Meletius von Antiochien bestimmt.”> Acacius war seit der Synode von
Seleucia der filhrende Theologe der homoischen Gruppe im Osten, auf ihn ging in
erster Linie die Formulierung des Bekenntnisses der Synode von Konstantinopel
zuriick. Georg und Meletius, die ebenfalls - jedenfalls zu dieser Zeit — denselben
theologischen und kirchenpolitischen Kurs vertraten, waren die Bischofe der
beiden wichtigsten 8stlichen Bischofssitze. Es handelt sich also um drei tiberaus
prominente Vertreter der vom Kaiser unterstiitzten Theologie.

Epiphanius von Salamis iiberliefert nun in der Tat eine Predigt des Meletius
von Antiochien iiber Prov 8,22, bei der es sich um die von Theodoret erwihnte
Predigt in Gegenwart des Kaisers handeln muss.”® Die Gegenwart des Kaisers
wird ~ wenn auch nicht direkt genannt —, so doch angedeutet,”” ebenso der ja
eigentlich merkwiirdige Umstand, dass er als dritter nach zwei Vorrednern iiber
denselben Text zu predigen hatte.”® Leider ist nur seine Predigt uber Prov 8,22,
die er in Antiochien in Gegenwart des Kaisers hielt, erhalten.”” Die Predigten von
Acacius und Georg haben keine Spuren in der Uberlieferung hinterlassen. Schon
die Kirchenhistoriker des fiinften Jahrhunderts wissen zwar von dieser Predigt,
haben aber ganz offensichtlich den Text selbst nicht mehr gekannt, obwoh! er bei
Epiphanius aufbewahrt war.%

Diese Predigt hat eigentlich erst in den letzten Jahren in der Forschung ver-
mehrt Aufmerksambkeit erfahren.®! Leider ist sie in ziemlich schlechtem Zustand
tiberliefert, was ja bekanntlich fiir das ganze Panarion omnium haeresium des
Epiphanius gilt. Der zweite Teil des Werkes ist nur in einer ziemlich fehlerhaften
Jenaer Handschrift aus dem Jahre 1304 iiberliefert.?? Die schlechte Uberlieferung
zwingt an vielen Stellen zu Konjekturen, aber nicht alle Konjekturen des an sich

74 Theodoret, Historia ecclesiastica II 31,6.

75 Theodoret, Historia ecclesiastica 11 31,7. Theodoret nennt zwar Georg von Laodicea, wobei
es sich aber um einen Irrtum handeln muss. Georg von Laodicea war von der Konstantinopler
Synode 359/60 abgesetzt worden.

76 Epiphanius, Haereses 73,29-33 (wie Anm. 55 = Dokument 65).

77 Dokument 66,5 (Epiphanius, Haereses 73,29,3).

78 Dokument 66,6 (Epiphanius, Haereses 73,31,2).

7 CPG 3415 ist ein Brief einer antiochenischen Synode, die unter der Leitung des Meletius
stattgefunden hatte, an Kaiser Jovian; CPG 3416 (= Basilius von Caesarea, Epistula 92) ist
ebenfalls ein Synodalbrief einer Synode, an der Meletius teilgenommen hatte. Das in den Sacra
Parallela des Johannes von Damaskus iiberlieferte Fragment CPG 3418 ist in seiner Zuschreibung
vollig unsicher. Andere Schriften sind nicht iiberliefert.

8 Theodoret, Historia ecclesiastica II 31,6-8 interpretiert die vor dem Kaiser gehaltene Predigt
als nizdnisch und zeigt m.E. keinerlei Kenntnis des Textes mehr.

8! BRENNECKE, Studien, 66-81; DrecoLrL, Entwicklung der Trinititslehre, 5-15; K. McCar-
THY SPOERL, The Schism at Antioche since Cavallera, in: M. R. Barnes/D.H. Williams (Hgg.),
Arianismus after Arius. Essays on the Developement of the Fourth Century Trinitarian Conflicts,
Edinburgh 1993, 101-126; KARMANN, Meletius von Antiochien, 75-134. Bei DiiNzL, Absetzung,
78-81, und bei KARMANN, 2.2.0., 470-476, eine deutsche Ubersetzung der Predigt.

82 Epiphanius, Werke III, hg. von HoLL/DumMER, X-XI.
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sehr verdienstvollen Herausgebers Karl Holl iberzeugen wirklich. Bei unserer
kritischen Neuedition des Textes fiir die ,Dokumente zur Geschichte des aria-
nischen Streites“ haben wir manche der Konjekturen wieder zuriickgenommen.
Aber es bleiben schlechterdings missverstindliche, manchmal sogar unverstind-
liche Stellen iibrig, auch wenn das Ganze dann doch einigermafien deutlich und
inhaltlich klar ist.#?

Bei der Analyse und Beurteilung dieser Predigt, die Epiphanius noch zu Leb-
zeiten des Meletius in der Mitte der siebziger Jahre des vierten Jahrhunderts in
sein hiresiologisches Werk aufgenommen hat,® ist natiirlich die spitere Rolle
des Meletius als eines der wichtigsten Wegbereiter der neunizinischen Ortho-
doxie zu beachten. Fiir Epiphanius ist Meletius — bei mancherlei Vorbehalten des
Epiphanius, der mit den antiochenischen Eustathianern und nicht mit Meletius
in Gemeinschaft stand® — inzwischen dennoch ein Vertreter des Nizinums. Die
Kirchenhistoriker des fiinften Jahrhunderts, hier ganz besonders der Antiochener
Theodoret, stehen schon ganz und gar im Bann einer nizinischen Meletiushagio-
graphie.®

Wer aber war jener 360 plotzlich mit kaiserlicher Protektion zum Bischof der
ostlichen Metropole Antiochien beférderte Meletius? Uber die Zeit vor 360 wissen
wir im Grunde ganz wenig von ihm.%” Genauere Informationen haben wir dann
eigentlich erst fur die Zeit ab 363, wo Meletius als einer der Bischéfe der antioche-
nischen Gemeinde wihrend des lang andauernden Schismas in Antiochien und
als Vertreter einer neuen Interpretation des nizinischen Bekenntnisses erscheint.
Athanasius und der Westen haben ihn wegen ihrer Gemeinschaft mit der antioche-
nischen Eustathianer-Gemeinde nie anerkannt. Aber fiir Basilius von Caesarea,
Johannes Chrysostomus und Theodoret ist er dann einer der wichtigsten Vertreter
der nizdnischen Orthodoxie. Was aber war vorher?

Er stammte aus Melitene in Armenien und war 358 als Nachfolger des Eustathi-
us in Sebaste eingesetzt worden. Da der Asket und Homdusianer Eustathius aller
Wahrscheinlichkeit nach von homéischen Gegnern abgesetzt wurde, muss man
358 Meletius als Hom&er ansehen, wie auch seine Zustimmung zu den Beschliissen
der Synoden von Seleucia (359) und Konstantinopel (360) deutlich macht. Offen-
bar hatte er in Sebaste angesichts der Zustimmung, die Eustathius dort hatte, re-
signiert und sich nach Berda zuriickgezogen, wohl ohne dort ein kirchliches Amt

8 Unsere Ubersetzung legt den revidierten Text der Ausgabe Epiphanius, Werke II1, hg. von
Horr/DUMMER zugrunde.

8 Die umfangreiche hiresiologische Enzyklopidie Panarion omnium haeresium (haereses;
CPG 3745) entstand in der ersten Hilfte der siebziger Jahre des vierten Jahrhunderts; vgl.
W. A. LOHR, Art. Epiphanius von Salamis, LACL (32002), 226-228.

85 LOHR, 2.2.0., 226.

8 Vgl. die Grabrede von Gregor von Nyssa auf Meletius, Oratio funebris in Meletium epis-
copum (CPG 3180, Gregori Nysseni opera IX, hg. von A. Spira, Leiden 1967, 441-457; eine
deutsche Ubersetzung bei KarMANN, Meletius von Antiochien, 488-496), Johannes Chrysosto-
mus, De sancto Meletio Antiocheno (CPG 4345, PG 50, 515-520, eine deutsche Ubersetzung bei
KARMANN, a.2.0., 497-502).

87 Zu allen biographischen Informationen vgl. KARMANN, Meletius von Antiochien.
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auszuiiben. 360 muss er als entschiedener Parteiginger des Acacius von Caesarea
gegolten haben, der sich nach Theodoret auch besonders fiir seine Wahl zum Bi-
schof von Antiochia eingesetzt hatte.®

Nach nur einem Monat Amtszeit ist Meletius durch direkte Intervention des
Kaisers wieder abgesetzt worden, wie Johannes Chrysostomus berichtet.®® Die
antike Uberlieferung, vor allem natiirlich Theodoret, hat die Absetzung des Me-
letius mit dieser von ihm iiberlieferten Predigt verbunden, die Theodoret geradezu
als Beispiel einer nizanischen Auslegung von Prov 8,22 ganz im Gegensatz zu den
beiden anderen Predigten tber diesen Text ansieht.” Bis in die Gegenwart sind
viele Forscher dieser Auffassung der altkirchlichen Historiker gefolgt.?* Lisst sich
diese Predigt in die Situation der 6stlichen Kirche nach der Synode von Konstanti-
nopel und dem scheinbaren Sieg der homéischen Kirchenpolitik des Constantius
einordnen? Intensiv und auch kontrovers debattiert wird in den letzten Jahren die
Frage nach der kirchenpolitischen und trinititstheologischen Einordnung dieser
Predigt, besonders die Frage, ob diese Predigt dogmatisch als ,homousianisch®,
»homdusianisch“ oder ,homaisch® zu interpretieren ist,”? ob sie etwa Kritik an
der kaiserlichen Kirchenpolitik erkennen lisst?® und deshalb vielleicht doch als
Grund fiir die Absetzung des Bischofs angesehen werden muss.

Und was bedeutet es eigentlich, auf Befehl des Kaisers offentlich in einem
Gottesdienst vermutlich in der Hauptkirche der Stadt, dem 341 eingeweihten
Goldenen Oktogon® — noch dazu mit zwel anderen Bischofen — eine vom Kaiser
befohlene Stelle der Heiligen Schrift auszulegen? Ein Wort der Heiligen Schrift,
das seit fast einem halben Jahrhundert nicht nur umstritten war, sondern letztlich
die Ursache fiir den Ausbruch des Streites abgegeben hatte.” In seinem noch in
das Jahr 324 zu datierenden Brief an Alexander von Alexandrien und Arius® hatte
Constantin bekanntlich gemeint, dass unterschiedliche Auslegungen einzelner
Schriftstellen eigentlich nebensichlich seien, jedenfalls in keinem Fall Anlass fiir
Auseinandersetzungen oder gar Spaltungen geben diirften. Finfunddreiflig Jahre
spiter scheint sein Sohn Constantius, wie damals sein Vater nun auch Alleinherr-

8 Philostorgius, Historia ecclesiastica V 1. Nach Sozomenus, Historia ecclesiastica IV 28, 3 war
dagegen Eudoxius die treibende Kraft bei der Berufung des Meletius nach Antiochien, was aber
wenig wahrscheinlich ist; vgl. KARMANN, Meletius von Antiochien, 60-74.

8 PG 50, 515-520 (vgl. Anm. 84).

9 Historia ecclesiastica I1 31,7 f.

1 DiNzL, Absetzung, 71f.

2 Das ist im Wesentlichen die Fragestellung bei McCarthy Spoerl, Drecoll und Diinzl. Ich
selbst war vor 25 Jahren in: BRENNECKE, Studien, 66-81 fiir eine rein homéische Interpretation der
Predigt eingetreten. Im Prinzip halte ich das weiterhin fiir richtig, bin aber inzwischen etwas zwei-
felnd, ob Homder und Homdusianer theologisch wirklich so strikt trennbar sind. Theologisch
erméglichte die Synode von Konstantinopel eine ziemlich undifferenzierte Breite und Offenheit.

% So vor allem Drecoll, Diinz]l und Karmann. Eine auch nur angedeutete Kritik an der Kir-
chenpolitik des Constantius vermag ich nicht zu erkennen.

% Das Goldene Oktogon war seit 341 die Bischofskirche Antiochiens, die bisher aber archio-
logisch nicht nachgewiesen werden konnte.

% Vgl. oben Anm. 70.

% H.-G. Oritz, Urkunden, Urk. 17.
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scher iiber das Imperium Romanum,” die Auslegung gerade dieser Schriftstelle
fiir viel wichtiger anzusehen als einst sein Vater.

4.2 Die Paunlus-Rezeption der Predigt

Wie er selbst in der Predigt sagt, hat Meletius als dritter vor dem Kaiser die
befohlene Predigt iiber Prov 8,22 gehalten.”® Der gerade neu ordinierte Bischof
von Antiochien will mit seiner Predigt® einen Beitrag zum kirchlichen Frieden
leisten. Ein ganz und gar irenischer Zug durchzieht die gesamte Predigt. Polemik
findet sich in ihr fast gar nicht. Und sie will dezidiert biblisch sein. Zu erheblichen
Teilen werden hier Bibelzitate aneinandergereiht, die sich gegenseitig interpretie-
ren sollen. Die Schrift wird durch die Schrift ausgelegt, legt sich also gleichsam
selbst aus. Wie ein Leitmotiv beruft sich der Prediger immer wieder auf Worte aus
Ps 119 (118 LXX): Das Wort Gottes, das dieser Psalm zum Thema hat, soll ganz
im Mittelpunkt stehen. An ihm soll die Kirche orientiert sein. Interessant — und
das soll hier im Vordergrund stehen - ist, wie Meletius in dieser Predigt biblisch
argumentiert und seine durchaus erkennbare trinititstheologische und eben auch
kirchenpolitische Stellung biblisch begriindet. Auf den ersten Blick erstaunt zu-
mindest, wie Meletius hier in einer Predigt iiber Prov 8,22 immer wieder Paulus
zitiert.!1®

Mit einem Zitat aus Eccl 7,8 beginnt der Bischof mit einem Aufruf zum Frieden
und ermahnt, mit dem Streit in der Kirche aufzuhdren und alle Spaltungen zu
iberwinden:
O ptv soddratog txkAnotaotic dnow ,ayalny taydny Adyo drip dpyiy abrod™, dow kpeirTéy EoTt
xa dodaAéoTepov maveafa g mept TO Méyerv dywving 7 dpyecfat, pdhod’ Ste b adtdg ExdhnaoTig
dnow &1 ,adtn ) codin Tob TévnTog Eoubevnévy, xat ol Aéyot abTod ot elotv dxoudpevol”. dmeidn 70
obua oby &v EoTt pédog, aAE TOE™, ,mdvTe 3E pepipvg Dip aAMAwY Té pédn, tva i) oylopa §j &v 6
otuan™, xal ,ob Stveral einelv #) kel Tolg Toaty, ypelay budy odk Exw ™, 4AL’ ,6 Bedg guvexépace T
odpa, dedwxig T¢ HoTepoupévy TEplaTOTEpay TV, Tt utv olv ATapaftnTéy daTt Kivoupévey TavTl
6 oopatt ) guykveioBar, adtébev Shéy tar. 1!
Der iiberaus weise Ekklesiastes sagt: ,Das Ende einer Rede ist besser als ihr Anfang“ (Eccl
7,8). Um wieviel besser und auch sicherer ist es, mit einem Streit um Worte aufzuhoren

%7 Seit dem endgiiltigen Sieg iiber den Usurpator Magnentius im Sommer 353.

%8 Epiphanius, Haereses 73, 31,2. Leider gibt er keinen Hinweis, in welchem zeitlichen Ab-
stand die Predigten vor dem Kaiser gehalten wurden.

% Die umfassendste Analyse bietet KARMANN, Meletius von Antiochien, 75-134; vgl. auch
die in erster Hinsicht dogmengeschichtlichen Analysen von Drecott, Die Entwicklung der
Trinitatslehre des Basilius von Caesarea, 5-15; McCARTHY SPOERL, Schisma, und DiiNzL, Ab-
setzung. Wegen der vorliegenden ausfiihrlichen Analysen soll es hier vor allem um den Schrift-
gebrauch gehen.

1% Vgl. dazu den Bibelstellenapparat der Ausgabe Epiphanius, Werke 111, hg. von Horr/
DuMMER.

191 Epiphanius, Haereses 73, 29,1-2 (Epiphanius, Werke III, hg. von HoLL/DuMMER, 303,8~
18; gegeniiber dem Text von Holl hier einige Korrekturen)
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als anzufangen, besonders da derselbe Ekklesiastes sagt: ,Die Weisheit des Armen wird
verachtet und seine Worte werden nicht gehért® (Eccl 9,16). Da ja ,der Leib nicht aus
einem Glied, sondern aus vielen besteht, alle Glieder aber einander versorgen, dass nicht
im Leib eine Spaltung ist“ und ,,nicht der Kopf zu den Fiiffen sagen kann: Ich brauche euch
nicht!“, sondern ,,Gott den Leib zusammengefiigt und dem geringeren Glied hohere Ehre
zugewiesen hat“ (1 Kor 12,14.21.24.25), ist es von daher klar, dass es unvermeidlich ist, bei
der Bewegung des ganzen Korpers mitbewegt zu werden.

Meletius nimmt hier das paulinische Bild vom Leib und seinen Gliedern auf, von
dem er die Einheit der Kirche in ihren ganz verschiedenen Gliedern begriindet.!%
Angesichts der Ereignisse der Synoden von Rimini, Seleukia und Konstantinopel
ein in der Tat dringendes Thema, auch wenn die Einheit der Kirche widerher-
gestellt schien. Aber in der Folge der Synode von Konstantinopel war es - be-
sonders im Osten — zur Absetzung einer groflen Zahl von zum Teil durchaus
prominenten Bischofen gekommen, und im Westen war der Zustand der Kirche
mehr als untibersichtlich.

Die eigentliche Homilie beginnt mit dem Thema des kirchlichen Friedens unter
Berufung Phil 1,19 und 2,1. Unter Berufung auf Ps 118 (LXX) betont der Prediger,
dass die Liebe zu Gott die Einheit erméglicht, die im Horen auf das Gebot Gottes
besteht, der seinen Sohn geoffenbart und verherrlicht hat. Die Liebe Gottes ist wie
ein Schutzschild. Meletius zitiert hier Eph 2,14£.,'% um zu zeigen, dass in Christus
das Gesetz des Alten Bundes aufgehoben ist. Das neue Gesetz ist die Liebe Christi.
Christus kann aber nicht im Unrecht gegen den Nichsten bekannt werden. Nur
wer bekennt, dass Christus der Sohn Gottes ist, kann auch den Vater bekennen.

Von hier aus entfaltet nun Meletius ein Christusbekenntnis, das sich inhaltlich
ganz eng an die Formulierungen der theologischen Erklirung der Synode von
Konstantinopel von 360 anschliefit:
pevolpey O, Stay évadmov Beol kel EAexTdY Ayyéhwy Suohopiowusy, &Mhd kel Evémov Brothéwy, kel
aiocyvvapeda — ,EAdAovv, vdp dpnow, »4v Tolg papruplots gou évavriov Baothémy, kol otk fioyuvépny®,
8Tt vidg To Beod, Beds éx Beob, el 6 tvdc, € dryevwriTov povoyevic, eEaipetov yévwmua Tob yeyevvndTog
kel @brog [6] vidg ToD Avdpyov, Tob &dmyHTov tpunvede &diiynTog, héyos Kal oodlo kel SUvag Tod
Imtp codloy kol Shvauy, tmp 8 POéyEnaBar Sovaran YA@TTA, DTip & Kiviioo Sdvora: yévinua TéAeISY
e kol pévov, éx Teheiou kol uévovtog &y TrUTETYTL, OUK dmoppebony Ex TaTpés, ¢k TEelou kol uévovog
&V TAUTETNTL, 0UK dmoppebony &k TaTpés, 008E &moTUNBEY Te Kotk StotpeBév, XN b xatl ShoxMpug
npoeABdY &x ToT pndtv dmoPeBlyxérog v elye. kol 5Tt Ayog Eott Te kel MéyeTar <6> vibg, 0b iy dwvn
Tob motTpdg 0 pripa vositat. HdéaTrke yip xad’ Eautdy xal dvepyel, kol 3 abTod T& TEVTA Kal Ev DTG
T8 TV TR HOTEp Kol Godla & adTdg v otk EvBlpNnua Tol TrTpdg voetTal, oBiTe Kivotg Tob Tyepovicot
wol vépyeiat, GM& YEvvnua 8oty Te Tob martpds kal TOV xapakTiipe Tob matpds dxpiBov. Toitoy yap 6
maTip todpdyioey, 6 Bebe, xal oby Erépw utv Evurdpyel, oly DdboTrre Ot kb’ EavTé<v>, AN Yévvnpd
EVepYNTIKSY Kl TEToIKkdG T68e O Ty kel GUAGTTOY del. TorbTer tcorvie el T EXMveoy mhdvmg pds xail
i Tovdaixic £8ehoBpnoxelag Elevbepdoan al Tig alpetixiic kakodoking. 1%

1922 Kor 12,14 ff. wird hier allerdings inhaltlich etwas umgebogen, indem das Bild hier nicht
auf Christus, sondern ganz auf die Einheit der Kirche hin interpretiert wird.

19 Epiphanius, Haereses 73, 29,6.

104 Epiphanius, Haereses 73, 30,4~7 (= Epiphanius, Werke I11, hg. von Horr/DumMER, 305,9-
29).
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Wir bleiben aber, wenn wir vor Gott und erwihlten Engeln bekennen, aber auch vor
Kénigen, und wollen uns nicht schimen - es heifit ja: ,Ich habe zu deinem Zeugnis vor
Kénigen geredet und mich nicht geschamt® (Ps 118,46) — dass er Gottes Sohn ist, Gott von
Gortt, einer aus einem, Einziggeborener aus dem Ungezeugten, hervorragendes Gezeugtes
des Erzeugers und ein dem Anfangslosen wiirdiger Sohn, unbeschreiblicher Interpret des
Unbeschreiblichen, Wort, Weisheit und Kraft von dem jenseits der Weisheit und der Kraft,
jenseits von dem, was Sprache benennen kann, jenseits von dem, was ein Gedanke anregen
kann. Er ist das vollkommene und bleibende Gezeugte aus dem, der vollkommen ist und
in der Selbigkeit bleibt, nicht ausgeflossen aus dem Vater, auch nicht abgeschnitten oder
abgerissen, sondern ohne Leiden und unversehrt aus dem hervorgegangen, der dabei nichts
von dem verloren hat, was er hat. Und da der Sohn Wort ist und genannt wird, ist er gewiss
nicht als Stimme oder Ausspruch des Vaters zu verstehen. Denn er besteht und wirke fiir
sich selbst und durch ihn und in thm ist alles. Wie derselbe auch Weisheit ist und nicht als
Gedanke des Vaters verstanden wird oder als Bewegung oder Aktivitit des Hegemonikon,
sondern als ein Gezeugtes, das dem Vater gleich ist und den Siegelabdruck des Vaters genau
wiedergibt. Denn diesen hat der Vater gesiegelt, der Gott, und er existiert nicht in einem
anderen und besteht auch nicht fiir sich selbst, sondern als Gezeugtes, das wirkt und dieses
All geschaffen hat und es immer bewahrt. Das reicht aus, um uns vor dem Irrtum der
Heiden, der eigenmichtigen Religion der Juden und der hiretischen Irrlehre zu befreien.

Mit diesen Formulierungen steht er ganz und gar in Ubereinstimmung mit der
theologischen Erklirung der Synode von 359/360 und grenzt sich auch deutlich
von jeder Form der Einhypostasentheologie Marcells ab, mit der aber auch die
Beschliisse von Nicaea von den Homdern identifiziert wurden. Die (hypostatisch
gedachte) Eigenexistenz des Sohnes wird verbal ausgedriickt und mit Schépf-
ermittlerschaft des Sohnes nach Kol 1,16 erklirt, weil die Synode von Konstanti-
nopel ausdriicklich die weitere Benutzung der Begriffe otote und dnéorao fiir die
Beschreibung des Verhiltnisses von Vater und Sohn in der Trinitit verboten hatte.

Meletius will nun in seiner Predigt zeigen, dass dieses Bekenntnis schriftgemif}
ist, wie es auch die Synodalen in Konstantinopel immer wieder betont hatten: Der
Sohn Gottes ist dem Vater gleich (kata tég ypadds ... o yéypamton ... tg Aéyovow al
Betou ypadai kel diddaxovot ...).1% Aber, so fihrt der Prediger fort, und kommt damit
zum eigentlichen Thema der Predigt, einige wagen es, die Gottheit des Sohnes
anzutasten, indem sie thn unter Berufung auf Prov 8,22 als Geschopf ansehen.!%
Bekanntlich hatte einst Arius unter Berufung auf Prov 8,22 den Sohn Gottes ein
Geschopf genannt. Davon hatten sich auch die Kritiker der Beschliisse von Nicaea
distanziert; durch Eunomius war diese Auffassung aber um 360 durchaus wieder
aktuell.

Unter Berufung auf 2 Kor 6,3 begriindet Meletius seine Forderung nach einer
geistlichen Auslegung von Prov 8,22. In unmittelbarer Anlehnung an die Be-
schliisse der Synode von Konstantinopel betont nun Meletius immer wieder, dass
eigentlich {iber die Natur des Eingeborenen, iiber seine Zeugung durch den Vater
nicht gesprochen werden kann. Unter Berufung auf Paulus unterstreicht er noch
einmal, dass der Sohn dem Vater in allem gleich sei, ein Abbild oder Abdruck des

195 Vgl. oben Anm. 60.
1% Epiphanius, Haereses 73, 31.
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Vaters.!? Interessant ist, wie er hier noch einmal ein Bekenntnis formuliert, von
dem aus nun das umstrittene und von Hiretikern eben falsch ausgelegte Wort
Prov 8,22-25 auszulegen ist. yevvav aber darf nicht menschlich und biologisch
missverstanden werden. Deswegen benutzt Prov 8,22-25 eben die beiden Begriffe
»zeugen® und ,schaffen® als eigentlich identisch, wobei der Hinweis auf Gottes
Schopfertitigkeit auf die hypostatische Eigenstindigkeit und Bestindigkeit des
Logos/Sohnes verweisen soll, das Wort ,,zeugen® dagegen auf das Auflerordent-
liche der Zeugung des Sohnes. Dass hier ja eigentlich von der Sophia Gottes ge-
sprochen wird, die traditionell mit dem Logos identifiziert werden konnte, soll auf
die Affektlosigkeit der Erzeugung und Erschaffung des Sohnes hinweisen. Nach
dieser Auslegung von Prov 8,22-25, die sich deutlich gegen Eunomius richtet,
betont Meletius immer wieder, dass wir iiber die Zeugung des Sohnes aus dem
Vater nicht reden konnen und eigentlich auch nicht diirfen.

Der Schlussteil der Predigt beginnt mit einem fast pathetischen Bezug auf Rém
11,33,'% kombiniert mit 1 Kor 2,12{., um damit noch einmal zu begriinden, dass
das Wesen Gottes fiir uns unergriindlich ist und dass jeder Streit dariiber unniitz
und verboten ist. So kommt der antiochenische Bischof am Schluss seiner Predigt
wieder auf das Thema des Friedens in der Kirche zuriick. Der Friede kann nur
bewahrt werden, wenn der Streit iiber die Erzeugung des Sohnes in der Kirche
aufhért. Dazu beruft er sich auf Paulus, der, obwohl er in den Himmel aufgehoben
wurde, eben nicht mit seiner Erkenntnis prahlte.'” ,Da wir also die Erzeugung des
Sohnes nicht aussprechen konnen, auch nicht die Art und Weise der Erzeugung des
Vaters aufzeigen konnen, muss es gentigen, das als Lehre anzufiigen: ,alles wurde
durch ihn und nichts ohne ihn* (Joh 1,3)."'° Mit einem Bittgebet um Demut, dass
wir uns nicht erheben mégen, und einer kurzen Doxologie endet die Predigt.!!!

Mit fast dreiflig Pauluszitaten ist Paulus der wichtigste biblische Zeuge fiir
Meletius. Paulus wird nun aber vor allem auch zum Zeugen fiir die umstrittenen
Definitionen der Konstantinopler Synode von 359/360. Vor allem fiir die hypo-
statische Eigenexistenz des Sohnes und die Unméglichkeit, seine Geburt aus dem
Vater zu beschreiben, beruft Meletius sich auf Paulus, sowie vor allem auch fiir den
Begriff épotog zur korrekten und einzig angemessenen Beschreibung des Verhilt-
nisses von Vater und Sohn in der Trinitit, weil dieser Begriff eben als biblisch an-
gesehen werden konnte, wie die theologische Erklirung der Synode betont hatte.

197 Epiphanius, Haereses 73, 31,5£. In diesem Zusammenhang zitiert Meletius Kol 1,15f.

108 Epiphanius, Haereses 73, 32,2.

1 Epiphanius, Haereses 73, 33,1. Meletius zitiert in diesem Zusammenhang 2 Kor 12,1.2.4

10 Epiphanius, Haereses 73, 33,3 (= Epiphanius, Werke III, hg. von HoLL/DUMMER, 308,
20-23): domep yap THY Yéyynar Tob vied odk Ea Tt eimely, 00dE TOV Tpémov Tijg yevwioen Tob maTpds Eo Tty
dmodrivaato, aldé <Bel> pxetv AyeloBu mpdg Mdagkakiay TodTo 671 ,mdvre 8 alTod dyéveto, Kal ywpis
abtob éyévero ovdt &v. (Da die Erzeugung des Sohnes nicht benannt werden kann, ebenso die Art
und Weise der Erzeugung durch den Vater nicht aufgezeigt werden kann, muss es geniigen, das
als Lehre anzufiigen: , Alles wurde durch ihn und nichts ohne ihn® [Joh 1,3]).

111 Epiphanius, Haereses 73, 33,4f.
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Diese Predigt passt also ganz und gar in die Situation des Jahres 360 im Osten
des Reiches. In theologisch enger Anlehnung an Acacius von Caesarea gibt diese
Predigt dem theologischen Kompromiss der Synode von 360 eine biblische Be-
grindung, die sich in erheblichem Mafle auf Paulus stiitzt und mit Paulus argu-
mentiert. Die dogmatischen Beschliisse der Synode werden als rechtglaubig erwie-
sen, weil sie biblisch begriindet sind. Athanasius und die Anhinger der Synode
von Nicaea, zu denen Meletius 360 eben noch nicht gehorte, sahen das bekanntlich
sehr anders und haben gerade diese Synode als hiretisch gebrandmarke.!!?

Was aber ist die Funktion einer solchen befohlenen Predigt als eine Art Predigt-
wettbewerb dreier prominenter Bischofe in Anwesenheit des Kaisers und sicher
auch einer zahlreichen Zuhgrerschaft aus Antiochien? Und welche Rolle spielt
hier eigentlich der Kaiser? Darliber erfahren wir nichts aus unseren Quellen. Wir
wissen nur, dass die Predigten von Tachygraphen offenbar auf Befehl des Kaisers
mitgeschrieben wurden.'”> Was mit diesen Mitschriften geschah, wissen wir auch
nicht. Wurden sie in den kaiserlichen Archiven verwahrt? Miissen wir uns etwa
den Kaiser als eine Art Schiedsrichter iiber die drei Predigten vorstellen? Das ein-
zige, was man sagen kann, ist, dass offensichtlich einige Jahre spiter, nun unter
vollig anderen Umstidnden, Epiphanius eine Abschrift dieser Predigt bekommen
und sie in sein Werk aufgenommen hat.

Die Predigten der drei wichtigsten Vertreter des dstlichen Episkopats sollen -
das scheint ziemlich klar — dem Kaiser anhand der Heiligen Schrift bestitigen,
dass seine kirchenpolitischen Entscheidungen, die durch die Synodalbeschliisse
der Synode von Konstantinopel gleichsam zur verbindlichen Reichsorthodoxie
geworden waren, mit der Heiligen Schrift in voller Ubereinstimmung standen.
Die Beschliisse der Synode werden als biblisch erwiesen und werden iibrigens so
auch zum Maf} der Auslegung der Schrift erhoben, wie an der Auslegung von Prov
8,22 von den Grundaussagen des Bekenntnisses von Konstantinopel her deutlich
geworden war. Die von Kaiser Constantius durchaus mit Zwang durchgesetzte
Einheit soll so auch als in der Schrift begriindet erwiesen werden. Die intensive
Einheitsrhetorik zum Eingang der Predigt verdeckt natiirlich, dass diese Einigung
nur unter massivem Druck des Kaisers und gerade nicht durch das Horen auf
die Heilige Schrift zustande gekommen war.!"* Wie briichig diese Einheit war,
sollte sich dann auch wenige Monate spiter nach dem Tod des Constantius im
November 361 sehr schnell zeigen.!?

Bischofsamt und Predigt als Auslegung der Heiligen Schrift erscheinen hier
so gesehen doch in einer eigenartigen und auch fragwiirdigen Konstellation. Die
Kirchengeschichte hat dann den Weg, den Kaiser Constantius mit der Kirche

12 yel. Dokument 61.1-6.

113 Theodoret, Histora ecclesiastica II 31,6.

114 Zu den Absetzungen und Exilierungen einer Reihe von Bischéfen in der Folge der Synode
von Konstantinopel vgl. BRENNECKE, Homéer, 56-66.

115 Nach dem Tode des Constantius und der Machtiibernahme durch Julian beginnt im Westen
eine schnelle Abkehr von der Kirchenpolitik Constantius” IL.; vgl. BRENNECKE, Homéer, 81-86.
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gegangen ist, als nicht rechtgliubig angesehen. Aber ich bin der Auffassung, dass
die bei der Predigt des Meletius vor dem Kaiser deutlich gewordene Problematik
der Beziehung von Bischofsamt und Predigt zur weltlichen Macht kein Problem
nur irgendwelcher ,Hiretiker” war. Amt und Predigt waren in der Geschichte
der Kirche Jesu Christi solchen Versuchungen immer wieder erlegen. Insofern ist
die in ihrer biblischen Begriindung ja durchaus auch eindrucksvolle Predigt des
Meletius eine Warnung. Und Meletius selbst? Es erscheint so, als ob Meletius,
der eben doch ein gebildeter und nachdenklicher Theologe war, wie seine spitere
Wirkung an vielen Stellen zeigt, obwohl wir leider von ithm sonst keine Predigten
und tberhaupt keine anderen Texte haben, diesen Irrweg erkannt hat.

Die Kirchenhistoriker des fiinften Jahrhunderts, die aber schon ganz von der
Heiligkeit des Meletius, von seiner tiberragenden Rolle bei der Durchsetzung des
Glaubens von Nicaea auf dem Zweiten Okumenischen Konzil von Konstanti-
nopel im Jahre 381 geprigt waren, haben seine offenbar nach ganz kurzer Zeit
erfolgte Absetzung als Bischof von Antiochien mit dieser Predigt verbunden, in
ithr die Ursache der Absetzung gesehen.!'¢ Angesichts des uns vorliegenden Textes
der Predigt halte ich das fiir ziemlich undenkbar. Die Kirchenhistoriker haben
nach meinem Eindruck diese Predigt nicht im Wortlaut gekannt; Epiphanius ist
bei der Beurteilung ihrer Orthodoxie eher zuriickhaltend, was bei seiner theo-
logischen Nihe zu den antiochenischen Eustathianern auch nicht verwunderlich
ist." Er hat sie in das Kapitel iiber die von ihm so genannten ,,Semiarianer auf-
genommen.!!® Er stand Mitte der siebziger Jahre vor dem schwierigen Problem,
hier eine Predigt des Meletius von Antiochien zu haben, die sich eben mit dem
inzwischen eindeutigen Niziner Meletius seiner Gegenwart nur schwer in Uber-
einstimmung bringen lief}. Meletius, der dann sehr schnell aus Griinden abgesetzt
wurde, die sich leider nicht mehr eindeutig ausmachen lassen, wurde dann sehr
bald nicht nur zum Kritiker des homéischen Kurses des Kaisers, sondern spielte
im Prozess der Aussdhnung der ,altnizinischen” Einhypostasentheologie mit
einer nizdnisch interpretierten Dreihypostasentheologie, die zur Formulierung
des sogenannten ,Neunizinismus“ fiihren sollte und ihre eigentliche Prigung
dann durch die groflen Kappadokier erfuhr, eine wesentliche Rolle, auch wenn
sich diese im Einzelnen wegen des Mangels an Quellen leider nicht ganz genau
bestimmen lisst. Diese theologische Entwicklung muss bei Meletius sehr bald
nach dieser antiochenischen Synode, also sehr bald nach dieser Predigt eingesetzt
haben. In Antiochien hat sie leider nicht zum Erfolg gefiihrt — das Schisma in der
Stadt sollte noch ein halbes Jahrhundert andauern.!'® Meletius, der wihrend des
Zweiten Okumenischen Konzils, das anfangs unter seiner Leitung tagte, verstarb,

116 Theodoret, Historia ecclesiastica II 31, 9-10; Sozomenus, Historia ecclesiastica IV 28,6-10;
vgl. DnzL, Absetzung; KarRMANN, Meletius von Antiochien, 135-149.

117 Epiphanius, Haereses 73,28,4.

18 Das umfangreiche 73. Kapitel (Epiphanius, Werke III, hg. von Horr/DuMMER, 267-313)
ist iiberschrieben: Kata Huapeiwy.

119 K ARMANN, Meletius von Antiochien, 453462,
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wurde in Antiochien in dem von ihm kurz zuvor fur Babylas, den wichtigsten
Mirtyrer der Stadt, errichteten Mausoleum beigesetzt, wodurch die Hagiographie
des zweifellos grofien antiochenischen Bischofs, den allerdings der Westen nie an-
erkannt hatte, die Geschichte seiner fritheren Zeit etwas {iberstrahlt hat.!2°

Auch wenn wir von dem antiochenischen Bischof aufler dieser Predigt keine
exegetischen oder dogmatisch-theologischen Werke haben, muss Meletius den-
noch in gewisser Weise als der Vater der antiochenischen Exegetenschule angese-
hen werden. Diodor von Tarsus, der theologisch aller Wahrscheinlichkeit nach von
Euseb von Emesa beeinflusst war, ist von Meletius in Antiochien in den Kleriker-
stand aufgenommen und dann spiter als Bischof von Tarsus eingesetzt worden.!?!
Theodor von Mopsuestia und Johannes Chrysostomus haben als theologische
Schiiler Diodors ebenfalls ihre kirchliche Laufbahn noch unter Meletius in An-
tiochien begonnen. Auch Nestorius und Theodoret gehoren als etwas jiingere
Vertreter der antiochenischen Theologie in diesen Traditionszusammenhang. Die
Predigt des Meletius tiber Prov 8,22 erlaubt so, gerade in ihrer Paulusrezeption,
den Traditonszusammenhang zwischen Acacius von Caesarea und Euseb von
Emesa bis zu den antiochenischen Schriftauslegern etwas deutlicher zu sehen.
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