Hanna Reichel

»Wiederholung des hohen Paradoxons®.
Entwurf einer Zwei-Naturen-Skriptologie im
Anschluss an Karl Barth

1. Das Schriftprinzip und seine Krise. Die Ambivalenz des Erbes

Die , Krise des Schriftprinzips® ist in die Jahre gekommen. Was sich seit der
Aufklirung angekiindigt hat, hat sich nun schon seit einem halben Jahrhun-
dert unter dieser Wendung; ,,Krise des Schriftprinzips” verdichtet. Wolfhart
Pannenberg erklirte sie aufgrund der in der Neuzeit uniiberbriickbaren
historischen und hermeneutischen Griben; Falk Wagner befand, dass nach
der Abschaffung der Autoritit des Papstes nun auch die Bibel als heterono-
me Autoritit der Autonomie des Individuums weichen miisse; und aktuell
haben Notger Slenczkas Thesen viel Aufmerksamkeit erregt, die in letzter
Instanz nicht gar so sehr den Status des AT in der Kirche als vielmehr die
Autoritit eines Kanons als solchen in Frage stellen.!

Zugleich und dessen ungeachtet identifiziert sich der Protestantismus
in Deutschland noch immer mit dem sola scriptura. Sola scriptura, so die
immer wieder und in der Reformationsdekade vielfach stolzer denn je zu
horende Behauptung, stiinde fiir die Emanzipation des Individuums, fiir die
Kritik gegeniiber externen Autorititen wie Institution und Tradition, fiir
Aufklarung, Bildung und Gewissensfreiheit.

Der slowenische Philosoph Slavoj Zizek halt dem vielleicht einen Spiegel
vor, wenn er beobachtet: ,,,Kultur® ist der Name fiir all jene Dinge, die wir

1 Wolfhart Pannenberg, Die Krise des Schriftprinzips (1962), in: Grundfragen systemati-
scher Theologie. Gesammelte Aufsitze, Gottingen *1971, 11-21; Falk Wagner, Zwischen
Autoritdtsanspruch und Krise des Schriftprinzips, in: Zur gegenwirtigen Lage des Protes-
tantismus, Gutersloh 21995, 68-88, hier: 69; Notger Slenczka, Die Kirche und das Alte Tes-
tament, in: MJTh 25 (2013), 83-119.
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tun, ohne wirklich an sie zu glauben, ohne sie ,ernstzunehmen’** In diesem
Sinne miisste man wohl sagen, ist das sola scriptura (wo es nicht gar, wie bei
Falk Wagner, rundheraus abgelehnt wird®) zu einem Stiick protestantischer
~Kultur” verkommen. In diesem Sinne leben wir in einem ,,Kulturprotestan-
tismus®, der das skandalon des sola scriptura trotz aller Problematisierungen
kaum mehr an sich herankommen lasst.

Denn schliefllich ist sowohl den rezenten Infragestellungen wie auch den
rezenten Wiirdigungen der Schrift zunichst historisch ihre Differenz, ja ihr
Widerspruch zur reformatorischen Grundeinsicht entgegenzuhalten. ,,Nolo
omnium doctior iactari, sed solam scripturam regnare’, schrieb Luther einst.
Aus eben diesem Zitat stammt unsere Wendung vom sola scriptura: ,Es
geht mir nicht darum, dass ich als besonders gelehrt geriithmt werde, son-
dern darum, dass allein die Schrift regiert.“ Luther appellierte also gerade
nicht an sein eigenes Gewissen oder seine Vernunft und Einsicht gegen die
Autorititen, im Gegenteil: Er stellte sich und dem kirchlichen Lehramt eine
andere, iiberlegene Autoritit gegeniiber. Die Schrift selbst, nicht ihre Ausle-
ger — seien sie Papste, Professoren oder das aufgeklarte Individuum -, sollte
Maf3stab sein. Gegen die Auslegungswillkiir stellt Luther die Literalitit des
Bibeltextes, gegen die Vielfalt der Auslegungsmoglichkeiten die Einfachheit
des biblischen Zeugnisses. Gegen die Auslegung durch Menschen stellte er
die Selbstauslegung der Schrift.

Dabei war von Anfang an klar, dass die Schriftautoritit als Formalprinzip
sowohl der inhaltlichen Erganzung durch ein Materialprinzip bedarf, das als
hermeneutischer Schiiissel fungieren kann, als auch, dass sie nicht mensch-
lich begriindbar ist, sondern auf Begriindung durch Gott angewiesen bleibt.
Den dabei begegnenden hermeneutischen Problemen, etwa der inneren

2 Slavoj Zizek, Die Puppe und der Zwerg. Das Christentum zwischen Perversion und Subver-
sion, Frankfurt am Main 2003, 9.

3 Von Barth aus gesehen wird man zumindest zugestehen miissen, dass Falk Wagner sich
tatsichlich an der richtigen Stelle gestoflen hat: Im Schriftprinzip der protestantischen Kir-
chen geht es tatsichlich um ein extra nos, eine Theonomie, die Wagner als Heteronomie
zur menschlichen Autonomie verstanden hat (vgl. z.B. Barths Frage ,nach der absoluten
Heteronomie, die sich in dieser relativen [der Schrift] abschattet", Karl Barth, Unterricht in
der christlichen Religion. Bd. 1: Prolegomena (1924), hg. von Hannelore Reiffen (GA I1.17),
Ziirich 1985, 258). Insofern dies dem modernen Menschen unertriglich ist, ist die Reak-
tion Wagners ~ Abschaffung des Schriftprinzips - folgerichtig und konsequent und jeder
Umdeutelung oder Begriindung in anderen Prinzipien (wie etwa der Ubereinstimmung
mit dem christlichen Selbstbewusstsein 4 la Slenczka) vorzuziehen.

4 Martin Luther, Assertio Omnium Articulorum (1521), in: WA 7, 98.
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Diversitit des Kanons und der Frage nach der Erkennbarkeit Gottes in der
Schrift, begegneten die Reformatoren mit der Fokussierung auf das, ,was
Christum treibet“> (Luther) und dem Verweis auf das testimonium spiritus
sancti internum?® (Calvin).

In der Folge avancierte die Schrift im Protestantismus zur norma nor-
mans aller kirchlichen Lehre. Als der Kirche externe Autoritit, an der diese
sich zu messen habe, wurde sie zum Formalprinzip’ des Protestantismus, in
der reformierten Tradition sogar zur Definition der eigenen konfessionellen
Identitat: ,nach Gottes Wort reformiert®

2. Karl Barths Lehre von der Schrift im Spiegel der
Zwei-Naturen-Lehre

2.1 Achillesferse und Grundlage. Das Schriftprinzip als theologisches
Axiom

Genau in diesem Sinne - und als hatte er Zizeks spottische Worte im Ohr
- fordert Barth wieder eine Kirche und eine Theologie, die die ,,Propheten
und Apostel als solche ernst nimmt, ohne Anfithrungzeichen™®. Er beschreibt
eine Position ohne jedes Sicherheitsnetz aufier einem deus daretur. Wissen-

5 Vgl. Martin Luther, Vorrede auf die Episteln Sankt Jakobi und Judas, in: Das Neue Testa-
ment 1522, WA 7, 384, 25-32: ,,Und darin stimmen alle rechtschaffenen heiligen Biicher
iiberein, dass sie allesamt Christum predigen und treiben, auch ist das der rechte Priifstein,
alle Biicher zu tadeln, wenn man sieht, ob sie Christum treiben oder nicht, sintemal alle
Schrift Christum zeiget Rom 3. und Paulus nichts als Christum wissen will 1. Kor. 2. Was
Christum nicht lehret, das ist nicht apostolisch, wenns gleich Petrus oder Paulus lehret.
Wiederum, was Christum predigt, das ist apostolisch, wenns gleich Judas, Hannas, Pilatus
und Herodes tite.”

6 Zum Schriftprinzip nach Johannes Calvin vgl. u.a. Hans Helmut Efier, Die Lehre vom ,tes-
timonium Spiritus Sancti internum” bei Calvin innerhalb seiner Lehre von der Heiligen
Schrift, in: Verbindliches Zeugnis I1. Schriftauslegung — Lehramt — Rezeption, hg. von Wolf-
hart Pannenberg und Theodor Schneider, Freiburg i.Br. / Gottingen 1995, 246-258.

7 Vgl. etwa die Konkordienformel: BSLK (2014), 1219,13-14).

8 Karl Barth, Das Schriftprinzip der reformierten Kirche (1925), in: Vortrdge und kleinere
Arbeiten 1922-1925, hg. von Holger Finze (GA I11.19), Ziirich 1990, 506. Dieser Vortrag,
der in leicht iiberarbeiteter Fassung in die Gottinger Dogmatik einging, bildet die haupt-
sichliche Grundlage fur die Ausfithrungen dieses Aufsatzes. Gelegentlich wird auch auf
spitere Formulierungen der KD zuriickgegriffen.
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schaftstheoretisch bildet das Schriftprinzip geradezu eines von zwei Axio-
men in Barths theologischem System:

1. Jesus Christus ist Gottes Selbstoffenbarung, das eine Wort Gottes;

2. Die Bibel Alten und Neuen Testaments ist als Zeugnis von Gottes
Selbstoffenbarung in Jesus Christus selbst Wort Gottes.’

Beide Sitze sind fiir Barth unableitbar und unbegriindbar und miissen
es auch sein — da sie letztlich kontingente, nur im Willen Gottes begriindete
Tatsachen darstellen. Wie Jesu Gattlichkeit nicht aus seiner auflergewdhnli-
chen Lehre, seiner iiberlegenen Ethik, seiner Wundertitigkeit 0.4. bewiesen
werden kann, sondern seine Gottheit aus seiner Menschheit unableitbar ist
und bleibt, so ist auch der Satz, dass die Bibel Wort Gottes ist, nicht aus ihrem
Alter oder ihrer Wiirde, nicht aus einem ihr zu entnehmenden Ethos oder
ihrer Erbaulichkeit, nicht aus ihrer Ubereinstimmung mit der Vernunft oder
dem frommen Selbstbewusstsein, noch nicht einmal aus ihrer glaubensher-
vorbringenden Wirkung abzuleiten.*

In der Annahme oder Ablehnung dieser beiden Sitze vollzieht sich viel-
mehr die Entscheidung zwischen Glauben und Unglauben - die eine wirkli-
che Entscheidung ist, weil es ihr gegeniiber keinen neutralen dritten Ort gibt,
von dem aus sie vollzogen werden konnte." In diesem Sinne ist der Satz von

9 Etwas ausfithrlicher definiert Barth das Schriftprinzip als ,den doppelten Satz, daf} die
Bibel Alten und Neuen Testamentes von allen sonstigen moglichen Autorititen qualitativ
unterschieden ist als Gottes Wort, und daf! sie in dieser ihrer qualitativen Einzigartigkeit
Regel der kirchlichen Verkiindigung ist“ (a.a.0., 504).

10 Vgl. auch Barth, Unterricht (Anm. 3), 251: ,,Als ob von Urspriinglichkeit und Normativi-

tit im Ernst geredet werden diirfte, wenn es sich bloff um das historische Alter und blof3

um die Religion belangloser alter Morgenldnder handeln solite!” Wahrend Barth durchaus
nachvollzieht, dass die Reformatoren auch sekundire Griinde wie die perfectio, sufficien-
tia, perspicuitas etc. fur die Autoritat der Schrift angefiihrt hitten, und sich so den ,,Luxus
einer kleinen Apologetik™ (Barth, Schriftprinzip (Anm. 8), 535 f) geleistet hatten, halt er
fest: Sie hitten dies immer im Bewusstsein getan, dass all diese Grinde sekundér zur ei-
gentlichen Begriindung durch Gott selbst seien und insofern keine Beweise sein kénnten.

Weil genau diese Gewissheit in der Neuzeit aber verloren gegangen sei, warnt Barth: ,, Wir

kénnen uns das apologetische Spiel zur Ehre Gottes noch nicht wieder leisten” (Barth,

Unterricht (Anm. 3), 270).

Barth spricht vom ,,unvermeidlichen logischen Zirkel Calvins, wonach die Bibel als Got-

tes Wort daran erkannt wird, dass sie Gottes Wort ist™ (Barth, Schriftprinzip (Anm. 8),

536). Spiter konkretisiert er: ,,Es handelt sich um einen Kreis, in den man sich von aufien

1

—
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der Autoritit der Schrift ein Glaubenssatz, obwohl oder gerade weil seine
Autoritit nicht durch den Glauben, sondern durch Gott gesetzt wird."* Alles
andere baut aber auf diesen beiden Setzungen auf. Auf ihren Boden muss
man sich nach Barth stellen, um Theologie treiben zu kénnen. Insofern ist
das Schriftprinzip fiir Barth sowohl ,Grundlage der ganzen Theologie* des
Protestantismus als auch dessen ,, Achillesferse® '

Ich méchte im Folgenden ein Modell konstruieren, das sola scriptura in
diesem Sinne ,,ohne Anfithrungszeichen® theologisch ernst zu nehmen. Es
handelt sich um eine Konstruktion, um ein spekulatives Gedankenspiel, aber
um eines, das im Gefélle und in der Konsequenz von Barths Theologie (ins-
besondere der Gottinger Jahre) liegt, wie ich im Folgenden belegen werde.
Indem ich das sola scriptura als ,,Zwei-Naturen-Skriptologie“ systematisch
verdichte, werden m.E. die Pointen von Barths Schriftlehre sehr klar deut-
lich, zugleich treten auch die mit dieser Konfiguration gegebenen Grenzen
und Fragwiirdigkeiten noch einmal anders zu Tage.

nicht hinein- und [aus dem man sich] von innen nicht herausdenken kann. Man kann nur
drauflen oder drinnen sein, nicht an einem iberlegenen Ort, wo man sich {iber die Mog-
lichkeiten des Drinnen- oder Drauflenseins Gedanken machen und die entsprechenden
Entschliisse fassen konnte” (Karl Barth, Die christliche Dogmatik im Entwurf. Bd. 1: Die
Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik (1927), hg. von G. Sauter
(GA 11.14), Ziirich 1982, 466, vgl. auch Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik I/2, Ziirich
1938, 595) — darin bestehe der unhintergehbare ,Wagnischarakter des Glaubens“ (Barth,
CD, 467).

12 So formuliert er spiter: ,,Unser Glaube ist es gewif nicht, der die Bibel zu Gottes Wort
macht. Aber eben die Objektivitit der Wahrheit, dafl sie Gottes Wort ist, konnen wir nicht
besser sicherstellen als durch die Feststellung, dafi sie unseren Glauben fordert, unseren
Glauben begriindet, die Substanz und das Leben unseres Glaubens ist. {...] Daf8 die Bibel
Gottes Wort ist, das ist nicht dem Zufall und nicht dem Lauf der Geschichte und nicht
unserer eigenen Willkiir iiberlassen, sondern dem Gott Abrahams, Isaaks und Jacobs, dem
dreieinigen Gott als dem, dessen Selbstzeugnis allein dafiir sorgen kann [und] dafiir sorgt,
daR dieser Satz wahr ist, daf8 die biblischen Zeugen nicht umsonst geredet haben und wir
nicht umsonst gehort haben® (Barth, KD I/2 (Anm. 11), 594 f). Vgl. auch ,,Nicht [die Kir-
che] beglaubigt, dal die Bibel Gottes Wort ist, sondern die Bibel beglaubigt sie und damit
- die Entscheidung fillt - sich selbst® (Barth, Schriftprinzip (Anm. 8), 531).

13 Barth, Schriftprinzip (Anm. 8), 543.
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2.2 Von einer ,Abschattung der Menschwerdung® zu einer ,Zwei-Natu-
ren-Lehre” der Schrift

Die zwei als Axiome beschriebenen Sitze sind zwar eigenstandig, indem sie
separate kontingente Setzungen zum Inhalt haben, sie haben aber durchaus
einen inneren Zusammenhang: Das sola scriptura ist vom solus Christus ab-
hingig — und darum erscheint es auch sinnvoll, Barths Lehre von der Schrift
im Register der Christologie auszuformulieren.'* Inhaltlich heifit diese Ab-
hangigkeit: Die Schrift hat nach Barth genau darum und genau insoweit au-
toritativen Status, als sie Zeugnis von der einen Offenbarung Gottes in Jesus
Christus ist (JX als Wort Gottes) und insoweit sie uns als solche immer neu
zum Ereignis des Wortes Gottes wird (Verkiindigung als Wort Gottes).

Doch auch formal lasst sich eine Lehre von der Schrift in Anlehnung an
die Christologie formulieren. Barth schreibt: , Als eine Abschattung, ja Wie-
derholung des hohen Paradoxons der Menschwerdung will der Satz, daf} die
Bibel Gottes Wort ist, verstanden sein®'®>. Was ist das Paradoxon der Mensch-
werdung? In den alten Figuren der Dogmatik gesprochen - und warum soll-
ten wir uns ihrer nicht bedienen? - ist Jesus Christus

swahrhaft Gott und wahrhaft Mensch [...] in zwei Naturen unvermischt
und unverandert, ungeteilt und ungetrennt, [...] in keiner Weise unter Auf-
hebung des Unterschieds der Naturen aufgrund der Einigung, sondern viel-

14 Erstaunlicherweise findet sich bei Barth der Begriff des sola scriptura kaum; in Unterricht
(Anm. 3) und CD (Anm. 11) kommt er iiberhaupt nicht vor, in der gesamten KD nur ein
einziges Mal. Auch der Begriff des ,Schriftprinzips® ist nur relativ schmal vertreten: 49x in
der KD, 29x in Unterricht I-111, 17x in der CD. Barth wehrte sich vielmehr stets dagegen,
aus der Schrift — wie auch aus Jesus Christus - ein Prinzip zu machen. Die inhaltlich hohe
Bedeutung, die er der Schrift aber beimisst, ergibt sich neben der folgenden inhaltlichen
Erlauterung allerdings auch aus dem sprachlichen Befund: So kommt das Stichwort der
,Schrift” im Unterricht I-11l insgesamt 384x, in der CD 247x, in der KD gar 2250x vor;
die spezifischere Bezeichnung als ,Heilige Schrift” im Unterricht I-IIl insgesamt 58x, in
der CD 67x, in der KD gar 1027x. Alle Zahlungen wurden anhand der Volitextsuche in
der ,,Karl Barth Digital Library“ (http://solomon.dkbl.alexanderstreet.com/, abgerufen am
12.07.2015) durchgefihrt. )

15 Barth, Schriftprinzip (Anm. 8), 509. Etwas vager geht die Formulierung dann in die Gottin-
ger Dogmatik ein: ,Genau in der Linie des hohen Paraxons der Fleischwerdung des Wortes
in Christus ist auch der Sinn des Satzes zu suchen: die Bibel ist Gottes Wort“ (Barth, CD
(Anm. 11), 439).


http://solomon.dkbl.alexanderstreet.com/

56 Hanna Reichel

mehr unter Wahrung der Eigentiimlichkeit jeder der beiden Naturen und im
Zusammenkommen zu einer Person und einer Hypostase“'*.

Ganz analog zur christologischen Zwei-Naturen-Lehre dazu liele sich
eine Zwei-Naturen-Lehre der Schrift formulieren': Sie ist ganz und gar
Menschenwort wie alle anderen Menschenworte, sie ist ganz und gar Gottes
Wort, wie Er es in Jesus Christus gesprochen hat, beides zugleich liegt in der
Schrift unvermischt und unveréndert, ungeteilt und ungetrennt vor, wobei
in keiner Weise der Unterschied der Naturen durch die Einigung aufgehoben
wird — das Menschliche daran wird nicht géttlich, sondern bleibt mensch-
lich-fehlbar-missverstandlich und das Géttliche daran wird nicht mensch-
lich, sondern bleibt gottlich-autoritativ-unverfiigbar. Und Barth formuliert
tatsdchlich:

»Als Wort Gottes im Zeichen dieses prophetisch-apostolischen Men-
schenwortes ist die heilige Schrift sowenig nur gottlich und sowenig nur
menschlich, sowenig ein Gemisch von Géttlichem und Menschlichem und
sowenig ein Drittes zwischen Gott und Mensch wie die Einheit von Gott und
Mensch in Jesus Christus.“'8

Die Analogie zur Christologie ist aber keine zufillige, sondern eine be-
griindende. Diesem Abhingigkeitsverhiltnis auch theoretisch Rechnung
zu tragen, kdnnte in der Sprache der altkirchlichen Christologie bedeuten,
nun die Lehre von der Enhypostasie bzw. Anhypostasie umzukehren. Diese
neuchalcedonische Lehre besagte, dass innerhalb der Zwei-Naturen-Lehre
ein streng asymmetrisches Verhaltnis herrschte: Das Menschliche hat hier
keine eigene Subsistenz, es hat keinen Bestand an und fiir sich, sondern es
existiert nur in seiner Vereinigung mit dem gottlichen Logos. Wenn nun die
Schriftlehre von der Christologie abhingig ist, konnte man diese Asymmet-
rie also umkehren und von der Schrift sagen, dass hier nun gerade das Wort
Gottes nicht zur eigenstandigen Existenz kommt, sondern nur in Verbindung
mit der geschichtlichen, hochst kontingenten Form dieser Menschenworte

16 Horos des Konzils von Chalcedon, zit. nach: Joseph Wohlmuth (Hg.), Conciliorum Oecu-
menicorum Decreta Bd. 1: Konzilien des ersten Jahrtausends. Vom Konzil von Nizda (325)
bis zum vierten Konzil von Konstantinopel (869/70), Paderborn 1998, 86.

17 Barth formuliert diese Analogie nicht nur in den Géttinger Jahren, sondern auch spiter in
der KD tatsachlich aus, vgl. Barth, KD I/2 (Anm. 11), 554 f.

18 A.a.0, 555.
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existiert. Es ist in ihnen darum nie an und fiir sich Wort Gottes, sondern
kann in, mit und unter ihnen nur je und je wieder Wort Gottes werden.*

2.3 Indirekte Identitat. Offenbarung zwischen Gegebenheit und
Verhiillung

Gerade aufgrund der Abhiangigkeit der Schrift von der Offenbarung in Je-
sus Christus ist ihr Charakter als Wort Gottes also noch einmal prekarer.
Zwischen beiden Gestalten ergibt sich ein komplementarer Zusammenhang
von Autoritit und Verfiigbarkeit. Das heifit: Das eigentliche Wort Gottes ist
Jesus Christus — ihn aber haben wir nie. Was wir haben, ist (nur) die Schrift,
die aber nie an sich Wort Gottes ist.?* Die Medialitit der Schrift wird so zur
Unbhintergehbarkeit. In ihrer Mittelbarkeit ermoglicht sie erst einen Zugang
zur Offenbarung, verhiillt diesen Zugang aber auch zugleich und stelit ihn
damit immer unter Vorbehalt.!

Darum kann Barth auch sagen: ,,Die Wirklichkeit der Offenbarung ist
indirekt identisch mit der Wirklichkeit der Bibel.“** ,Indirekt*, d.h.: Die Bi-
bel selbst ist als ,,irdisches, relatives, menschliches Geschehen® stets von
der Offenbarung selbst zu unterscheiden, die Gegenwart Gottes ist keine
~diesem Buch als solchem und in seinem uns vorliegenden Bestand von
Biichern, Kapiteln und Versen nun einmal inhdrierende Eigenschaft“*. In
diesem Sinne ist das Menschliche hier mit dem Géttlichen unvermischt und

19 Vgl. Barth, Unterricht (Anm. 3), 259: Gott kann nur durch Gott erkannt werden, so ist
auch in der Schrift der géttliche Logos, ,wenn auch nun in einer ganz besonderen, von der
Menschwerdung unterschiedenen, ihr gegeniiberstehenden Form zu erkennen, nicht in
Form eines direkten Sprechens Gottes jetzt, sondern indirekt nur, in Form eines mensch-
lichen Sprechens von Gott angesichts jenes eigenen Sprechens Gottes |...dessen] Inhalt
nachher menschliche, irdische, geschichtliche Worte sind.“

20 Vgl. ,Wir kennen Christus schlechterdings nicht aufer und nicht neben, sondern nur in
der Schrift” (Barth, Unterricht (Anm. 3), 262).

21 Vgl. ,Auch wir unterscheiden zwischen Gottes Wort als Offenbarung und als Heilige
Schrift. Aber wir trennen nicht. [...] Wie die Offenbarung selbst mitten in der Geschichte,
selbst Geschichte ist, Menschwerdung Gottes, Eingang des Ewigen in die Verborgenheit
des Zeitlichen und gerade so Offenbarung, so ist auch das Zeugnis von ihr ein irdisches,
relatives, menschliches Geschehen und gerade als solches Zeugnis von der Offenbarung®
(Barth, Schriftprinzip (Anm. 8), 516 f).

22 A.a.0,517.

23 Ebd.

24 Barth, KD I/2 (Anm. 11), 588.
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zu unterscheiden. Wie in der Christologie bedeutet auch in Bezug auf die
Schrift die Offenbarung Gottes in der Geschichte gleichzeitig konstitutiv sei-
ne bleibende Verhiillung. Zugleich ist die Schrift der Offenbarung untrenn-
bar verbunden, ja ,indirekt identisch“: ,,Man kann von diesem Zeugnis die
Offenbarung nicht l6sen als etwas fiir sich dahinter Stehendes, fiir sich zu
Betrachtendes. [...] Die Offenbarung steht, nein sie geschieht, fiir uns in der
Schrift, sie geschieht, es gibt hier kein Ausweichen, in den biblischen Texten,
in den Worten und Sitzen®?

Wie Jesus Christus, so haben auch die biblischen Texte eine bleibende
~doppelte Wirklichkeit“* als Wort Gottes und Menschenwort, die nicht in
die eine oder die andere Richtung einseitig aufzulgsen ist. Darum kann es
nach Barth auch keine ,Verbalinspiriertheit” geben, da diese die Schrift in
einfache Identitat mit der Offenbarung setzen wiirde und Géttliches und
Menschliches unzulissig vermischen wiirde. Genauso wenig aber kann es
eine Entmythologisierung der biblischen Geschichten geben, geschweige
denn eine Realinspiration unter Absehung vom biblischen Wortlaut und
eine Relativierung der biblischen Texte in reine historische Kontingenzen.”
Es gibt keine Sache hinter den Texten, an die man an den Texten vorbei he-
ran kime, die Sache ist von den Texten ungetrennt. Gerade als menschliche,
geschichtliche Texte sind sie Zeugnis von der menschlichen, geschichtlichen
Offenbarung Gottes - ihre historisierende Relativierung ebenso wie ihre
fundamentalistische Verabsolutierung wiren Vereinseitigungen ihrer kon-
stitutiv doppelten Wirklichkeit, wie es in der Christologie Nestorianismus
und Miaphysitismus waren.?

25 Barth, Schriftprinzip (Anm. 8), 516. Vgl. auch Barth, KD I/2 (Anm. 11), 539: Als Zeugnis
zu den Menschen von der Existenz dieses bestimmten, besonderen Menschen hat ,,der
in diesem Umstand verstandene Inhalt der Bibel {...] eine von ihm als diesem Inhalt gar
nicht zu losende bestimmte Form"

26 A.a.0., 592.

27 Vgl. a.a.0., 592 sowie Barth, Schriftprinzip (Anm. 8), 517. Darum sei — so Barth gegen die
Lehre von der Verbalinspiration wie gegen fundamentalistische und biblizistische Lesar-
ten — jeder Versuch, das Wort Gottes direkt in der Bibel aufzuweisen, es direkt identisch
mit ihrem Wortlaut zu setzen, ungliubige ,,Pseudo-Wissenschaft".

28 Ahnlich auch Barths doppelte Abgrenzung gegen eine Vereinseitigung des Geistwirkens
in den Texten und im Leser: ,,Gottes Wort, das nur historisches Datum das nur Objekt ist,
das nur im Buche steht, ist nicht Gottes Wort. Offenbartheit ist nicht Offenbarung” (Barth,
CD (Anm. 11), 469). Und zugleich: ,Was in mir ist, ist an sich so wenig Gottes Wort wie
ein heiliges Buch an sich. Subjektivismus und Objektivismus sind beides gleich verkehrte
Verkehrtheiten” (a.4.0., 471).
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Die indirekte Identitit von Schrift und Offenbarung wird konkret im Pro-
blem des Kanons, den die Theologie als Faktum vorfindet. Analog zum Um-
gang mit der doppelten Wirklichkeit der Christologie schlage ich vor, eine
Differenzierung in zwei Perspektiven vornehmen, sozusagen eine ,,Skripto-
logie von unten” und eine ,,Skriptologie von oben®?

2.4 Skriptologie von unten®. Erfahrung — Offenheit — Schriftkritik

Als historische Grofe ist der Kanon unleugbar ein Produkt der Kirche. Wie
die rémische Kritik am sola scriptura frithzeitig eingewandt hat, lassen sich
Schrift und Tradition iiberhaupt nicht gegeneinander ausspielen. Und so
sind auch rezente Wiirdigungen des Schriftprinzips oft eher Wiederentde-
ckungen eines protestantischen Traditionsprinzips als irgendetwas anderes.
+Von unten” ergibt sich so schlicht die Feststellung: ,,[I]n diesen und diesen
bestimmten Schriften hat die Kirche bisher kriftiges Zeugnis der Offenba-
rung, Wort Gottes vernommen*®. Sie hat darum guten Grund, sich eben
diesen Schriften auch vertrauensvoll wieder zuzuwenden und auf sie zu ho-
ren. Der Prozess der Klirung dariiber, was sich in diesem Sinne als Zeugnis
bewihrt, kann darum auch ,,grundsitzlich nicht abgeschlossen sein. Der Akt
ist gottlich, sein Ergebnis als solches menschlich, relativ, wandelbar**. Hy-
pothetisch kann es immer, so Barth, auch ,,Zeugen derselben einen Offenba-
rung auferhalb der Bibel geben, die als Zeugen noch nicht erkannt sind.“*
Der Kanon bleibt also theoretisch offen und hat sich ja auch tatséchlich im
Laufe der Geschichte immer wieder gewandelt. Zugleich sind die Hurden fiir
eine Verinderung des Kanons praktisch wieder recht hoch, da sie ,,um sinn-
voll und legitim zu sein, wiederum ein Akt der (Offenbarung erkennenden)
Kirche sein miifite und nicht etwa dem Urteil der historischen Forschung
als solcher, nicht etwa den Optionen einzelner tiberlassen sein diirfte“** So

29 Zu den entsprechenden Denkbewegungen in der Christologie vgl. Otto Weber, Grundla-
gen der Dogmatik. Bd. 2, Neukirchen-Viuyn 1962, 1. Kapitel: Aufgabe und Erkenntnisweg
der Christologie.

30 Vgl. auch Barth, KD 1/2 (Anm. 11), 588 f: ,Wir erinnern uns, da und dort in diesem Buch
das Wort Gottes gehért zu haben [...] und darauthin erwarten wir, das Wort Gottes in
diesem Buch wiederzuhéren.”

31 Barth, Schriftprinzip (Anm. 8), 511.

32 Aa.O, 514.

33 A.a.0, 511. Vgl. auch die etwas konkreteren Formulierungen Barths, dass die ,,konkre-
te Gestalt des Kanons keine absolut, sondern immer nur eine in hochster Relativitat ge-
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ist der jeweils konkret vorgegebene Kanon fiir den Einzelnen kein Gottesur-
teil, sondern einfach das bewihrte Urteil der Mayores im Glauben, dem man
eine gewissen Vertrauensvorschuss zugestehen diirfe. In diesem Sinne kann
Barth frith mit grofler Gelassenheit formulieren: ,Genau genommen diirfte
der ganze ,Biblizismus, den man mir nachweisen kann, darin bestehen, daf$
ich das Vorurteil habe, die Bibel sei ein gutes Buch und es lohne sich, wenn
man ihre Gedanken mindestens ebenso ernst nimmt wie seine eigenen.“3

Dass die Schrift so stets in menschlichen, vieldeutigen, interpretations-
bedirftigen Worten vorliegt und eine direkte Identifizierung mit der Of-
fenbarung ausgeschlossen bleibt, nétigt auch zur Kritik ihr gegentiber. Der
Ausleger steht ununterbrochen vor dem Problem, dass der Geist Christi in
der Schrift an keiner Stelle isolierbar ist. Bereits in seinem Vorwort zur zwei-
ten Ausgabe des Romerbriefkommentars sah Barth sich gegeniiber seinen
Kritikern zu der Klarstellung veranlasst: ,,Alles ist litera, Stimme der ,andern’
Geister und - ob und inwiefern Alles etwa auch im Zusammenhang der ,Sa-
che’, als Stimme des spiritus (Christi) verstanden werden kann, das ist die
Frage, mit der die litera studiert werden muss.“*> Mit der ,Relativitit aller
menschlichen Worte**® geht die ,,restlos anzuerkennende historische Be-
dingtheit des biblischen Zeugnisses“¥ einher, die sie legitimerweise voll und
ganz zum Gegenstand der historischen Methode macht.

2.5 ,Skriptologie von oben”. extra nos — Schriftlichkeit — Kirchenkritik

In der kritischen Befragung der je und je vorgefundenen Schriften scheint
aber auf der anderen Seite die Annahme der Kirche auf, ,,daf sie die bibli-
schen Schriften aus der Masse der iibrigen nicht erst auszuwihlen, sondern
nur als schon ausgewihlt zu erkennen habe“?® Bei aller Vorlaufigkeit der Er-
gebnisse besteht also das ,,Faktum, von dem wir ausgehen, [...] darin, daf} die

schlossene sein kann, auch im Blick auf die Zukunft®; Veranderung konne aber ,,sinnvoll
und legitim nur als ein kirchlicher Akt, d.h. in Form einer ordentlichen und verantwort-
lichen Entschliefung eines verhandlungsfahigen Kirchenkorpers“ geschehen (Barth, KD
I/2 (Anm. 11), 527.530).

34 Karl Barth, Der Rémerbrief. Zweite Fassung 1922, hg. von Cornelis van der Kooi (GA
11.47), Ziirich 2010, 20.

35 A.a.0, 27.

36 A.a.0.,29.

37 Barth, Schriftprinzip (Anm. 8), 517.

38 A.a.0, 510. Vgl. auch Barth, KD I/2 (Anm. 11), 524.
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christliche Kirche es wagt, von Gott zu reden, als ob sie Erkenntnis Gottes
hitte und vermitteln konnte*, obwohl sie diese Erkenntnis Gottes nirgendwo
direkt aufweisen und endgiiltig festhalten kann.* Die theologische Positi-
on ist also schlicht die des Redens ,.etsi deus daretur” bei bleibender Nicht-
Identitit dieses Redens mit seiner Sache. Die ontologische Begriindung muss
gegeben sein, nicht von der Kirche geleistet werden. Wenn sie iiberhaupt von
Gott redet, lebt die Kirche von einem extra nos, das sie nicht setzt, sondern
von dem sie erst begriindet wird und auf das sie sich darum bezieht, auch
wenn sie es niemals einholen kann.

Die abstrakte, aber absolute Autoritat einer Offenbarung tritt der Kirche
in Gestalt des Kanons als konkrete, aber relative Autoritit gegeniiber, die in
erster Linie eine kritische Funktion ausiibt. Der Kanon verweist auch und
gerade den modernen Leser auf das extra nos des Glaubens - ,,Er und nicht
ich“ — und steht damit fiir eine Autoritat auflerhalb und oberhalb der Verfii-
gung der aktuellen Kirche und der Glaubigen.* Sowohl fiir katholische als
auch fiir protestantische Postulierungen eines Unmittelbarkeitsverhaltnisses
zur Offenbarung bedeutet die Schrift damit eine ,,Frage, eine Bedrohung,
eine Erschiitterung“* In diesem Sinne schiitzt das Schriftprinzip die Kirche
davor, hinter die Erkenntnis der Offenbarung als ihr externe und unverfiig-
bare, nie unmittelbar zugéngliche Grofe zuriickzufallen und doch sich selbst
als Norm und Maf3stab zu setzen ~ sei es als Institution oder Tradition, als
religioses Erlebnis oder Gewissen, als Geschichte oder Kultur. In ihrer eige-
nen indirekten Identitdt mit der Offenbarung verbietet die Schrift dabei auch
eine einfache Identifikation dieses extra nos mit dem Kanon und verhindert
so neben Absolutsetzungen anderer Autoritaten auch ihre eigene. So ist die
Schrift nicht in erster Linie selbst Autoritit, sondern vielmehr die Relativie-
rung aller menschlichen Anspriiche, sich selbst zur Autoritit des Glaubens
zu machen. Das solus Christus hingegen ist die absolute Autoritat, die an de-
ren Stelle aufgerichtet wird.*

Dem Jesus Christus Kyrios wird also gerade durch das faktische solam
scripturam regnare Rechnung getragen. Von der Grundeinsicht ,,Nicht ich

39 Barth, Schriftprinzip (Anm. 8), 507 f.

40 Vgl. a.a.0, 523 ff.

41 Barth, Unterricht (Anm. 3), 249.

42 Daraus entspringt Barths Kritik am Katholizismus, insofern dieser sich selbst als Kirche als
relative Autoritdt setzt statt sich einer solchen extern unterzuordnen: ,Das eben bezwei-
feln wir, dass es eine absolute Heteronomie gibt fiir den, der sich nicht unter eine relative
beugen will“ (Barth, Unterricht (Anm. 3), 256).
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- sondern Er* bildet das sola scriptura ein negatives, ein kritisches Prinzip,
wiahrend das solus Christus das positive Komplement darstellt. Die Kirche
stellt also fest, dass sie gegeniiber ihren Versuchungen ,nicht allein, nicht
ihren Selbstgesprachen und Giberhaupt nicht sich selbst iiberlassen ist {...]. In
der Gestalt der heiligen Schrift aber widersteht Gott® dem Zugriff der Kir-
che.®

Gerade die Schriftlichkeit des biblischen Kanons ist es dabei nach Barth,
die ihn vor Vereinnahmung durch Kirche oder Individuum schiitzt. Seine
Schriftlichkeit bedeutet seine bleibende Externalitit gegeniiber der kirchli-
chen Selbstauslegung und seine bleibende Widerstandigkeit gegeniiber jeder
Interpretation. Gerade so verschafft der Kanon umgekehrt der Kirche auch
eine Eigenstdndigkeit und Freiheit ihm gegeniiber. In den nie auszurdumen-
den Moglichkeiten der Missinterpretation bietet gerade die Schriftlichkeit
der Texte die Moglichkeit, den Kanon auch immer wieder neu zu lesen. So
kann Barth nicht nur in einem historischen Sinne sagen: ,Die Reformation
steht und fallt mit threm Schriftprinzip.“* Vielmehr ist gerade die Schrift
in diesem Sinne - als kirchenkritisches Prinzip und konkrete widerstindige
Autoritit - die Quelle und der Ausgangspunkt der Bewegung, immer wieder
neu mit dem Anfang anzufangen, ja: die gnadig-providentielle Bedingung
der Moglichkeit des semper reformanda.

3. Etsi deus daretur ohne Anfiihrungszeichen. Krise —
Bekenntnis — Gelassenheit

Eine Lehre von der Schrift im christologischen Register der Zwei-Naturen-
Lehre kénnte man auf diese Weise auch noch weiter ausbuchstabieren. Ins-
besondere wire zu entfalten, inwiefern die verschiedenen altkirchlichen
Streitigkeiten in der Christologie sich strukturell auf unsere aktuellen Les-
arten des Schriftprinzips ibertragen lassen. Das kénnte m.E. sehr erhellend
dafiir sein, warum bestimmte heutige Positionen einseitig und theologisch
problematisch sind.

Zugleich ist die Frage, ob das christologische Register theologisch eigent-
lich das angemessene fiir die Ausformulierung des Schriftprinzips darstellt.

43 Barth, KD I/2 (Anm. 11), 650, vgl. a.a.0., 645-650 sowie bereits Barth, Unterricht (Anm.
3), 256.
44 Barth, Unterricht (Anm. 3), 258.
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Wire nicht eine pneumatologische Registrierung oder genauer: eine trini-
tarische Ins-Verhaltnis-Setzung von christologischem Register und pneu-
matologischem Register auch fiir die Klarung des Verhiltnis der beiden
Barthschen Axiome aufschlussreicher und wiirde den historischen Kanon
weniger steil theologisch aufladen, als die christologische Registrierung es
tut? Diese Frage muss hier offen bleiben und ladt zur Weiterverfolgung ein.
Die christologische Registrierung scheint mir aber eindeutig im Gefille der
Barthschen Theologie zu liegen.** Wenn man ihr folgt, kénnte man also zu
folgender Schlussbetrachtung kommen:

Die wahre Krise des Schriftprinzips — so kénnte man nun in Barthscher
Umkehrung sagen - bestiinde nicht darin, dass das Schriftprinzip, etwa
durch die Autorititenkritik der Aufkldrung, die historisch-kritische Metho-
de oder die hermeneutische Frage, in die Krise gekommen wire. Die Krise
des Schriftprinzips wire dann vielmehr die Krise, in die uns die Schrift stiirzt,
wenn wir uns im vollen Bewusstsein der hermeneutischen und historischen
Probleme sowie der Kontingenz und Unbegriindbarkeit dieser Position da-
fir entscheiden, ein ,Treueverhiltnis“ zu ihren Texten einzugehen und
sie ganz ,ohne Anfithrungszeichen® als Zeugnis vom Wort Gottes und als
Richtschnur und Maf3stab unseres Glaubens ernst nehmen. In dieser grund-
legenden Entscheidung ,,zwischen Glauben und Unglauben®, von der Barth
spricht, gibt es keine neutrale dritte Position.

Man kann das dramatisch als Absolutheitsanspruch oder unhinter-
fragbare Autoritdt begreifen. Man kann es ebenso dramatisch als Prekari-
tit theologischer Existenz postulieren. Man kann es aber auch schlicht als
hermeneutischen Ausgangspunkt einer reformatorischen Theologie, als ihre
ebenso kontingente wie faktische Partikularitit verstehen: Reformatorische
Theologie wire demnach einfach dariiber definiert, dass sie eben jene Denk-
bewegung ist (neben der es viele andere geben kann, darf und soll), die wie-
der und wieder im Horen auf die Schrift nach der Offenbarung Gottes fragt.

Es konnte - so lief3e sich in einer Barthschen Bewegung ,,von unten” vor-
sichtig formulieren ~ doch zumindest sein, dass es sich tatséchlich so verhilt,
dass es tatsichlich Gott gefallen hat, sich in der konkreten, geschichtlichen
Gestalt Jesu von Nazareth zu offenbaren und dass es tatsichlich konkrete, ge-

45 Auch wenn darum nicht nur in der Géttinger Zeit, sondern durchaus auch in KD 1/2 ver-
tretbar erscheint, die Zwei-Naturen-Lehre als Modell auch der Skriptologie zu verwenden,
liefe sich alternativ mit KD IV auch iiberlegen, alternativ die Lehre vom Dreifachen Amt
Christi zur christologischen Registrierung der Skriptologie heranzuziehen.

46 Barth, Rémerbrief (Anm. 34), 27.
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schichtliche Schriften gibt, die von diesem Ereignis Zeugnis ablegen. Dann
konnte das Vertrauen sich lohnen, dass die Bibel auch ein gutes Buch ist und
dass man ihren Gedanken mindestens ebenso viel zutrauen diirfe wie sei-
nen eigenen. Dann kénnte es sich tatsichlich lohnen, sie wieder und wieder
zu lesen und in eben diesen Wortern und Sitzen nach Gottes Offenbarung
zu fragen — immer im Bewusstsein, dass sie nie mit ihnen identisch ist und
darum kritische Riickfragen stets legitim, ja notwendig sind. Es konnte ja
sein, dass unser frommes Selbstbewusstsein und unsere Traditionsbesin-
nung mehr Kritik nétig haben als nur die historische, und die Bibel uns
darin ein hilfreicher Maf3stab sein konnte. Es konnte zugleich unproblema-
tisch bleiben, auch in au8er-biblischen Gréfien nach Zeugnissen von diesem
Gott zu fragen, sei es im frommen Selbstbewusstsein, im Buch der Natur, in
der Geschichte, oder in anderen Traditionen. Es konnte aber klarend sein,
die Frage, ob es sich dabei um solche Zeugnisse handelt, jeweils daran zu
iiberpriifen, was wir vom Gott der Bibel vorlaufig erkannt zu haben glau-
ben ~ die Schrift wire nicht mehr und nicht weniger als erkenntnisleitende
Richtschnur (norma und iudex) fiir das Horen auf solch weitere Stimmen.*’

Dass es sich tatsichlich so verhilt, dass Gott sich in Jesus Christus offen-
bart hat und dass die biblischen Schriften davon Zeugnis ablegen - diesen
Beweis kénnen und miissen wir nicht erbringen, das liegt bei Gott. Wissen-
schaftstheoretisch ist dies ein Axiom, theologisch gesprochen: ein Bekennt-
nis.®* Aber in diesem Sinne diirfen wir mit Barth gesprochen auch zuver-
sichtlich in diesem und von diesem ,als ob“ leben und die Zeugnisse der
Bibel als solche Zeugnisse ernst nehmen - ganz ,,ohne Anfithrungszeichen®.

47 Vgl. Barth, Schriftprinzip (Anm. 8), 514 f.
48 Vgl. Barth, KD I/2 (Anm. 11), 509.



