Die Liste der Nahoriden Genesis 22,20—24
Eine redaktionsgeschichtliche Studie

Von Detlef Jericke

(Nauklerstr. 24, 72074 Tibingen)

1. Einleitung

Gen 22,20—24 bietet eine Liste der Nachkommen Nahors. Sie er-
scheint vergleichsweise unvermittelt zwischen der Uberlieferung von der
Priifung Abrahams Gen 22,1—19 und derjenigen vom Erwerb eines Fa-
miliengrabes Gen 23. Die kurze einleitende Notiz Gen 22,20 stilisiert die
Liste als Erzdhlung und bindet sie somit in den Kontext ein. Auch in der
Zwolfzahl der Nachkommen (vgl. Gen 17,20; 25,12—16; 35,22b—26)
und in ihrer Verteilung auf eine Haupt- und eine Nebenfrau figt sich
der kurze Textabschnitt in den Rahmen der Erzelterngeschichte. Die Gen
22,20 genannte Personenkonstellation Abraham/Milka/Nahor verbindet
Gen 22,20—24 mit Gen 11,27—32, insbesondere mit 11,29. Diese Beob-
achtung ist nicht neu!. Sie dient meist dazu, Gen 22,20—24 im Horizont
eines iibergreifenden Auslegungsansatzes, gewohnlich im Rahmen einer
nach dieser oder jener Richtung hin modifizierten Quellentheorie, zu
interpretieren. Haufig werden dabei Relativierungen und Widerspriiche
innerhalb der Auslegung hingenommen. Die Ursachen dafiir werden auf
der Textebene gesucht, nicht aber bei den methodischen Primissen. Das
soll im folgenden anhand eines Referates der Auslegungspositionen seit
Julius Wellhausen gezeigt werden (2.). Dem folgt eine literarische Ana-
lyse des Textes (3.). Das Hauptaugenmerk liegt auf den sich aus For-
schungsreferat und Textanalyse ergebenden redaktionsgeschichtlichen
Uberlegungen (4. und $.) sowie auf den Folgerungen fur die Entstehung
der Abrahamgeschichte (6.). Lediglich andeutungsweise kénnen einige
Thesen zur literarischen Formierung des Buches Genesis sowie zur Penta-
teuchfrage unterbreitet werden (7.).

2. Forschungsgeschichte

»Zu E rechne ich auch das Verzeichnis der Nahoriden 22,20—24«2,
Diese thetische Einlassung wird von Julius Wellhausen nicht niher be-

' S. u. Abschnitt 4.

% J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuch und der historischen Biicher des Alten
Testaments, 1885 (Nachdr. 1963), 27.

ZAW 111. Bd., S. 481—497
© Walter de Gruyter 1999



482 Detlef Jericke

griindet3. Vielmehr schrinkt er umgehend ein: »... wenn nicht zu E, ge-
hért es doch jedenfalls zu JE, als Vorbereitung fiir Isaaks Heirat mit der
Rebekka«*. Die Zuweisung zu E konnte sich nicht durchsetzen. Wellhau-
sens funktionale Deutung des Textes als » Vorbereitung« auf Gen 24 da-
gegen hat weitgehende Zustimmung erfahren. Allerdings wird Gen
22.20—24 dabei meist zu ] gerechnet®. Als Argumente werden die Ver-
bindung zu Gen 11,28 ff. und die anders geartete genealogische Einord-
nung von Aram und Uz bei P (Gen 10,22 f.) genannté. Allerdings duflert
Martin Noth in diesem Zusammenhang einen generellen Vorbehalt, inso-
fern bei Listen »die Frage der Quellenzugehorigkeit und iiberhaupt der
Quellenhaftigkeit nicht sicher zu entscheiden« ist”. Leider fiihrt Noth
diesen schénen Gedanken nicht weiter, sondern entscheidet sich fiir die
traditionelle Zuweisung zu J. Sein Hauptinteresse gilt jedoch der vor-
literarischen Uberlieferungsgeschichte des Textes. Noth sieht in Gen
22,20—24 die »Liste eines aramiischen Zwolferbundes«, die J durch Zu-
fiigung von V. 23a erweiterte und an seine jetzige Stelle als Einleitung zu
Gen 24 stellted. Diese Auslegung hat eine vergleichsweise breite Rezep-

w

Negativ fithrt er lediglich an, daff der Abschnitt nicht zu P gehéren kann. Fiir die
Zuweisung zu E konnte er auf die einleitende Zeitangabe V. 20 verweisen, die gleich-
lautend bzw. mit nur unwesentlichen Modifikationen in Gen 22,1 bzw. 15,1 zu finden
ist, d. h. in zwei Texten, die von der traditionellen Literarkritik zu E gerechnet werden;
vgl. u.a. H. Holzinger, Genesis, KHC 1, 1898, 165 und O. Eissfeldt, Hexateuch-Syn-
opse, Die Erzidhlung der fiinf Biicher Mose und des Buches Josua mit dem Anfange
des Richterbuches. In ihre vier Quellen zerlegt und in deutscher Ubersetzung dargebo-
ten samt einer in Einleitung und Anmerkungen gegebenen Begriindung, 1922, 23%.35*.
Wellhausen, Composition, 27.

A. Dillmann, Die Genesis, KEH 11, 61892, 294 f.; Holzinger, Genesis, 165 f.; Eissfeldt,
Hexateuch-Synopse, 36*; O. Procksch, Die Genesis, KAT 1, #31924, 141; M. Noth,
Die Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, 1948, 30; R. Kilian, Die vorpriesterlichen
Abrahamsiiberlieferungen, Literarkritisch und traditionsgeschichtlich untersucht, BBB
24, 1966, 281 f.; J. Scharbert, Genesis 12—50, NEB, 1986, 168f.; C. Levin, Der Jah-
wist, FRLANT 157, 1993, 181ff.

Insofern wird die inhaltliche Verbindung zwischen Gen 11,27—32 und 22,20—24 ex-
egetisch ausgewertet, allerdings nur im Rahmen einer bereits feststehenden Theorie.
Dabei sind Zirkelschliisse unvermeidbar, denn auch Gen 11,28-30 wird nicht auf-
grund stichhaltiger Kriterien ] zugewiesen, sondern infolge des Systemzwanges, der
auch fiir J einen gefilligen Ubergang von der Urgeschichte zur Vitergeschichte fordert,
vgl. H. Gunkel, Genesis, HK 1/1, 61910, 157; zuletzt J. A. Emerton, The source analysis
of Genesis xi 27—32, VT 42 (1992), 37—46. Zur Analyse von Gen 11,27—-32 s.u.
Abschnitt 4.

7 Noth, Pentateuch, 30 Anm. 89.

Noth, Pentateuch, 209. Ders., Die Nachbarn der israelitischen Stimme im Ostjordan-
lande, ZDPV 68 (1951), 1—50 = Ders., Aufsitze zur biblischen Landes- und
Altertumskunde (ABLAK), hg. v. H. W. Wolff, Bd. 1, 1971, 434—475, hier 451—454.
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tion erfahren?. Sie steht und fillt jedoch mit dem Erweis, daf§ es sich bei
den Namen der Liste ausnahmslos um aramiische Gruppen handelt. Ein
solcher Erweis ist nicht oder doch nur mit groffen Einschrinkungen zu
erbringen0.

Wegweisend fiir eine von der Quellentheorie unabhingige redak-
tionsgeschichtliche Interpretation des Textes ist die Analyse von Her-
mann Gunkel. Auch er hilt Gen 22,20—24 im Grundbestand fiir »sehr
alt«!1, Allerdings sieht Gunkel in der Liste kein originires Dokument,
das auf historische Realitiaten zuriickgeht. Vielmehr handelt es sich um
»Namen alter Stimme, die kiinstlich zum Stammbaum zusammengesetzt
sind«. Die Bezeichnung »kiinstlich« will dabei doch wohl nichts anderes
besagen, als dafd es sich um ein literarisches Produkt handelt. Insofern
wird die vage Datierung (»sehr alt«) relativiert. Ebenso schrinkt Gunkel
die funktionale Deutung der Liste als Einleitung zu Gen 24 ein. Die Ver-
bindungen zwischen beiden Texten sind marginal, v.a. ist Laban, der
Gen 24 eine Hauptrolle spielt, nicht genannt2. Auch bei der Quellenzu-
weisung setzt Gunkel den Hinweis auf den »Jahvisten« in Anfithrungs-
zeichen, um fortzufahren: »Genauer betrachtet gehoért dies Stiick weder
zu J* noch zu J® ...« Seine Beobachtungen schliefSt er zusammenfassend:
»Dieser Stammbaum, urspriinglich ganz allogener Herkunft, ist also von
spitester Hand in diese Abrahamgeschichten in J eingestellt und durch
den Zusatz 23a notdiirftig mit dem Folgenden verbunden worden«. Fiir
die Einarbeitung des vorgeblich »sehr alten« Stiickes ist also bei niherer
Betrachtung eine »spiteste Hand« verantwortlich. Leider unternimmt
Gunkel keinen Versuch, diese »spiteste Hand« genauer zu bestimmen.
Der zumindest im Ansatz redaktionskritischen Analyse Gunkels schliefSt
sich Zimmerli teilweise an. Aus der Eingangsformulierung V. 20 ersieht
er, daf nicht ] am Werk ist, wie das zunichst aufgrund der zu Gen 11,29
parallelen Personenkonstellation zu vermuten wire. Daher postuliert er
einen Redaktor, »der 22,1 vor Augen hatte«, um dann fortzufahren:
»... wenn man nicht weitergehend vermuten will, daf8 hier ein ganz ei-
genstindiges Uberlieferungselement durch einen Dritten, der sowohl
11,29 wie auch 22,1 vor Augen hatte, eingefiigt worden ist«'*. Auch
Claus Westermann und Erhard Blum schlagen den von Gunkel gewiese-
nen Weg ein. Westermann betont zunichst den noch »familiire[n] Cha-

* G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/4, '°1976, 195; W. Zimmerli,
1. Mose 12—25: Abraham, ZBK.AT 1.2, 1976, 115 ff.; Levin, Jahwist, 182.

16 S, u. Abschnitt 3.

"1 Gunkel, Genesis, 243; hier auch alle folgenden Zitate.

Ahnlich E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte, WMANT 57, 1984, 388.

V> Zimmerli, 1. Mose 12—25, 115. Im Grundbestand hilt er die Liste jedoch, im Riickgriff
auf Noth, fiir ein historisches Dokument iiber einen »ostjordanischen Zwoélferbund«
(a.a. 0. 117). Mit dieser Formulierung will Zimmerli der Beobachtung gerecht werden,
daf nicht alle in der Liste genannten Namen als »aramiisch« zu erweisen sind.

12
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rakter« der »alten Genealogie«14, wie auch immer dies zu verstehen ist.
Zumindest wird eine stammesgeschichtliche Deutung im Gefolge Noths
ausgeschlossen. Westermann hilt die Einfiigung der Genealogie fiir das
Werk eines Redaktors, der hochstwahrscheinlich nicht mit J identisch
ist15. Wenn auch der historische Ort dieser Redaktion offen bleibt, so
wird doch ihre Intention prizisiert. Wie Gen 11,27—32; 21,1—7 und
25,1—8 hat auch Gen 22,20—24 Rahmenfunktion fiir die Abrahamge-
schichte: »Der Kreis von Abrahamerzihlungen war in die Genealogie
11,27-32 und 21,1-7; 22,20—24 gefaflt«'6. Blum kommt zwar wieder
zur These Noths hinsichtlich des urspriinglichen Charakters der Liste als
Staimmeliste zuriick'7, bezweifelt aber wie Gunkel ihre primire Funktion
als Einleitung zu Gen 24. Die »kompositionelle Bedeutung« wird auf
die Einfilhrung Rebekkas als einer »zentrale[n] Gestalt der folgenden
Vitergeschichte« reduziert!8. Die Zuordnung des Textabschnittes zu ei-
ner der von ihm herausgearbeiteten Uberlieferungsstufen lifit Blum of-
fen. Seine Erwigungen reichen von der vorexilischen » Vitergeschichte 1«
iiber die exilische »Vitergeschichte 2« bis zur nachexilischen »D-Kompo-
sition«1?: »Anhaltspunkte fiir eine begriindete Entscheidung sehe ich
nicht«2%. Im Grunde werden hier noch einmal die bereits von Noth ge-
duflerten Zweifel hinsichtlich der Zuordnung des Textes zu einem um-
fangreicheren Erzihlfaden dargelegt.

Als Zwischenbilanz lassen sich vier Punkte festhalten: (a) Gen
22,20—24 ist ein literarisches Gebilde; (b) mit Textzusitzen ist zu rech-
nen; (c) die primire Funktion als Einleitung zu Gen 24 ist zweifelhaft;
(d) die iiberlieferungsgeschichtliche Einordnung von Gen 22,20—24 ist
nicht durch Zuweisung zu einem durchgehenden Erzihlfaden zu lésen,
vielmehr legt sich ein redaktionsgeschichtliches Erklarungsmodell nahe.

3. Textanalyse

V. 20a Anfang 19N D°7277 R M ist eine redaktionelle Einlei-
tungsfloskel, die versucht, Uberlieferungen zu verbinden, die inhaltlich

14 C. Westermann, Genesis. 2. Teilbd. Genesis 12—36, BK 1/2, 1981, 449.

15 Ebd.

16 Westermann, BK 1/2, 448.

17 Blum, Komposition, 388. Neue Argumente kann er allerdings nicht beibringen. Die Beob-
achtung, daf es sich um Namen handelt, die »ostlich des Jordans« als »Landschaften/
Ortlichkeiten« zu lokalisieren sind, kann allenfalls die These Westermanns vom ur-
spriinglich familiiren Charakter der Liste entkriften. Aufgrund der weitgestreuten Geo-
grafica, die von Nordarabien bis in das siidliche Mesopotamien reichen, bleibt der Ver-
dacht Gunkels bestehen, daf es sich um eine kiinstliche, literarische Bildung handelt.

18 Blum, Komposition, 388.

19 Blum, Komposition, 388 f.

20 Blum, Komposition, 389.
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nicht aufeinander bezogen sind. Sie ist innerhalb der Abrahamgeschichte
noch Gen 22,1, und, leicht modifiziert, Gen 15,1, dariiber hinaus mehr-
fach in der Josefgeschichte (Gen 39,7; 40,1; 48,1) zu finden. Ein Textzu-
satz diirfte in V. 21b die Apposition O "R sein, da sie die Aufzihlung
der Eigennamen unterbricht2!. Auch sachlich ist der Hinweis auf Aram
nur teilweise gerechtfertigt22. Die in V. 20—24 genannten Namen weisen
keineswegs alle in den aramiischen Bereich?23. Dies gilt auch dann, wenn
nicht nur der Kernbereich der Aramierstaaten, also »das nérdliche Ost-
jordanland«2* und die Region um Damaskus, in den Blick genommen
wird, sondern auch das Aktionsgebiet aramiischer Stimme, das weit in
das siidliche Zweistromland reichte?’. Zumindest die beiden ersten Na-
men der Liste, Uz (Gen 36,28; Jer 25,20; Hi 1,1) und Bus (Jer 25,23; Hi
32,2.6) lassen sich im edomitischen bzw. nordarabischen Bereich lokali-
sieren?é. Die genealogische Verbindung von Uz mit Aram Gen 10,23, auf
die gern verwiesen wird, um den aramiischen Charakter der Nahoriden-
liste Gen 22,20—24 nachzuweisen?’, ist konstruiert. Nach verbreiteter
Ansicht ist auch Gen 22,23a sekundir. Die Wendung soll die genealogi-
sche Grundlage fiir die Erzihlung Gen 24 schaffen28. Ebenso ist V. 24

21 Gunkel, Genesis, 243; Kilian, Abrahamsiiberlieferungen, 281.

22 Ob die kurze Wendung tatsichlich alle genannten Namen als aramiisch qualifizieren
will, ist angesichts der syntaktischen Stellung mit dem primiren Bezug auf Kemuél
fraglich. Der aramiische Charakter der Liste scheint eher einer Uberinterpretation der
Ausleger zu entspringen.

2 Eine detaillierte Untersuchung der Namen aus neuerer Zeit liegt m. W. nicht vor. Die
Kommentatoren stiitzen sich meist auf iltere Einzeluntersuchungen, relativ ausfithrlich
Procksch, Genesis, 141 ff.; Zimmerli, 1. Mose 12—25, 116 f.; Blum, Komposition, 388.
Mitunter legt sich der Verdacht nahe, daf solche geografischen Hinweise exegetisch
zugunsten kompakter Thesen nivelliert werden. Der mit landeskundlichen Gegebenhei-
ten vertraute Martin Noth kann seine These vom »Aramierstammbaum in Gn
22,20—24« (ABLAK 1, 452) bzw. vom »sakralen Zwolferbunde« im aramiischen Be-
reich (a.a.O. 453) nur durch cinen Kunstgriff retten. Er verzichtet auf die nahere
Besprechung der in V. 21 f. genannten Namen und konzentriert sich auf die V. 24 ange-
fiihrten Bezeichnungen: »Der erste, achtgliedrige Teil enthilt aramiische Stimmena-
men [!], die fiir uns nicht viel mehr als eben nur Namen sind; der zweite, viergliedrige
Teil hingegen bietet ... einiges uns leidlich gut Bekannte« (a.a. O. 452). Dabei wird er
v.a. im Falle von Maacha (vgl. Abel-Bet-Maacha, Il Sam 20,14—-22) im aramiischen
Kernland fiindig.

24 Westermann, BK 1/2, 451.

25 M. Dietrich, Die Aramier Siidbabyloniens in der Sargonidenzeit (700—648), AOAT 7
(1970).

26 Zimmerli, 1. Mose 12—25, 116f.; auch Westermann, BK 1/2, 450!

27 Blum, Komposition, 388.

28 Gunkel, Genesis, 343; Noth, Pentateuch, 30 Anm. 89; Kilian, Abrahamsiiberlieferun-
gen, 281; Zimmerli, 1. Mose 12—25, 116; Scharbert, NEB, 168 f.
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als Textzusatz anzusehen. Darauf weist Levin hin?®. In Analogie zur
Jakob/Israel-Genealogie und zur Liste der Ismaeliten Gen 25,12—16 soll
die Zwolfzahl nachtriglich hergestellt werden. Allein diese Uberlegung
ist kein hinreichender Grund fiir eine literarkritische Abtrennung. Fiir
eine solche Operation sind zwei weitere Beobachtungen ausschlagge-
bend. Zunichst ist ein Wechsel der Verbform zu konstatieren. Statt des
in V. 20b und V. 23b verwendeten 175" steht V. 24 79M30, Dariiber hin-
aus ist auf die Zahlenangabe Gen 22,23b zu verweisen. Zahlenangaben
in Listen haben meist AbschlufSfunktion. Das zeigt der naheliegende Ver-
gleich mit Gen 25,16. Gleiches gilt auch fiir die Zahlenangaben in der
Liste judidischer Stidte Jos 15,21—62, die jeweils einen Abschnitt bzw.
die Stidteliste eines Bezirkes beschlieflen. Insofern hat auch V. 23b inner-
halb von Gen 22,20—24 abschlieffende Funktion. Zusammenfassend l4f3t
sich in Gen 22,20—24 ein literarischer Grundbestand erkennen, der
V. 20apb.21aba.22.23b umfafit: Abraham wird mitgeteilt, daf§ Milka sei-
nem Bruder Nahor acht S6hne geboren hat. Da sich sowohl der Hinweis
auf Aram als auch die Zwélfzahl als sekundire Textelemente erweisen,
kann von einer Liste aramiischer Stimme oder gar von einem arami-
ischen Zwolferbund im Sinne einer Amphiktyonie keine Rede sein. Uber
die Bedeutung des Grundtextes sowie iiber die nihere Abzweckung der
verschiedenen Texterginzungen wird im Rahmen der beiden folgenden
Abschnitte zu handeln sein.

4. Redaktionsgeschichte

Ausgangspunkt fiir die redaktionsgeschichtlichen Uberlegungen ist
der bereits konstatierte Zusammenhang zwischen Gen 22,20—24 bzw.
22,20—-23* und Gen 11,27—32. Beide Textstiicke erfiillen Rahmen-
funktion fiir die Abrahamgeschichte. Gen 22,20—23* bilden einen
vorlidufigen Abschluff. Den endgiiltigen markieren zwei weitere Genealo-
gien (Gen 25,1—6.12—18)31. Hingegen liegt mit Gen 11,27—32 der Be-
ginn der Abrahamgeschichte, mithin der Erzelterngeschichte insgesamt,
vor32, Dafl dieser nicht in Gen 12,1 zu finden ist, zcigt cin Vergleich des

29 Levin, Jahwist, 182 mit Verweis auf Dillmann, Genesis, 295.

30 Septuaginta nivelliert und iibersetzt in allen drei Fillen mit einer Form von Tiktw,
wobei V. 23b.24 Aorist, V. 20b Perfekt verwendet ist. Vulgata dagegen folgt dem Duk-
tus des masoretischen Textes, indem V. 24 (peperit) von V. 20b.23b (genuisset bzw.
genuit) abgesetzt wird.

Westermann, BK 1/2, 448; ihnlich Scharbert, NEB, 168.

32 Zu Gen 11,27 als dem Beginn der Erzelterngeschichte vgl. F. Criisemann, Die Eigen-
stindigkeit der Urgeschichte, Ein Beitrag zur Diskussion um den »Jahwisten«, in: J.
Jeremias/L. Perlitt (Hg.), die Botschaft und die Boten, FS H. W. Wolff, 1981, 11-29;
M. Witte, Die biblische Urgeschichte, Redaktions- und theologiegeschichtliche Beob-
achtungen zu Genesis 1,1—11,26, BZAW 265, 1998, 48 ff. mit kritischem Referat ande-
rer Optionen.

3
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Verses mit Gen 13,18. Die dreifach ausgedriickte Ankunft Abrahams
2™ RN ... O8N korrespondiert dem dreifach formulierten Aufbruchs-
ort in 12,1: TR "IN '|n'f‘71r3m T8I, Wihrend aber in 13,18 der
Ankunftsort durch ein Toponym markiert ist: die »groffen Biume
Mamre bei Hebron«, so fehlt ein solches in 12,1. Somit bleibt uner-
wihnt, »wer Abraham sei und woher er komme«33. Das aber steht in
Gen 11,27—-32. Neuere Auslegungen tendieren dazu, diesen Abschnitt
als einheitlichen Text P zuzuweisen3# oder aber eine P-Verfasserschaft
unter Verwendung nicht mehr isolierbarer J-Bestandteile3* anzunehmen.
Lediglich Levin kommt partiell auf die traditionelle Quellenscheidung36
zuriick und bestimmt V. 29f. als J-Anteil3”. Tatsichlich nehmen V. 29f.
innerhalb des Abschnittes eine gewisse Sonderstellung ein. Dies betont
auch Manfred Gorg38: V. 29f. werden andere Nachkommen Harans ge-
nannt als V. 27, nach V. 28 ist Haran bereits tot, in V. 31f. fehlen Anga-
ben zu Nahor, Sara wird V. 31a nochmals mit allen Titeln genannt.
Entscheidende Hinweise fiir die Interpretation von Gen 11,27—32
und damit letztlich firr das Verstindnis des gesamten Abschnittes Gen
11,27—12,9, der den literarischen Ubergang von der Urgeschichte zur
Erzelterngeschichte bildet, gibt Gen 11,31. Der Vers zeigt Querverweise
sowohl zu V. 28b mit der Ortsangabe D™D W als auch zu Gen 12,1-9,
insbesondere zu 12,5. Nach der masoretischen Version besteht in 11,31
eine Spannung zwischen den beiden Halbversen: V. 31a ist Terach Sub-
jekt, entsprechend ist eine singularische Verbform zu finden; V. 31b da-
gegen bringt drei pluralische Verbformen 20" ... W2" ... W3, ohne
daf gesagt ist, wer nun die handelnden Subjekte sind. Wichtige Textzeu-
gen (Samaritanus, Septuaginta, Vulgata, Vetus Latina) lesen zumindest

33 Wellhausen, Composition, 7. Ahnlich Westermann, BK 1/2, 170; K. Berge, Die Zeit des
Jahwisten, Ein Beitrag zur Datierung der jahwistischen Vitertexte, BZAW 186, 1990,
15 ff.

34 . Van Seters, Abraham in History and Tradition, 1975, 225 (anders Ders., Prologue
to History, The Yahwist as Historian in Genesis, 1992, 202f.: J mit P-Bcarbcitung);
Blum, Komposition, 440 f.; M. Kockert, Vitergott und Viterverheiffungen. Eine Aus-
einandersetzung mit Albrecht Alt und seinen Erben, FRLANT 142, 1988, 262; C. Ueh-
linger, Weltreich und »eine Rede«, Eine neue Deutung der sogenannten Turmbauerzih-
lung (Gen 11,1-9), OBO 101, 1990, 578 Anm. 303.

35 Westermann, BK 1/2, 152f.; J. Scharbert, Genesis 1—11, NEB, 1983, 118 ff.

36 S.0. Anm. §.

37 Levin, Jahwist, 133—142. V. 29 weist er dabei als vorjahwistische Quelle aus, V. 30 als
Anteil der J-Redaktion.

3 M. Gorg, Abratha)m — Wende zur Zukunft, Zum Beginn der priesterschriftlichen
Abrahamsgeschichte, in: M. Gérg (Hg.), Die Viter Israels, Beitrige zur Theologie der
Patriarcheniiberlieferungen im Alten Testament, FS J. Scharbert, 1989, 61—-71. Gorg
16st das Problem, indem er V. 29f. als nachpriesterschriftlichen Zusatz bestimmt, da
er von der These einer grundlegenden P-Verfasserschaft in 11,27—32 ausgeht.
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die erste Verbform singularisch: 88" »und er fiihrte (sie) hinauf«3°. Da
jedoch der textkritische Befund fiir die folgenden Pluralformen nicht
eindeutig ist*? bzw. die Singularformen der Septuaginta hier als Glittun-
gen zwischen V. 31 und V. 32 erklirt werden kénnen, ist die pluralische
Lesart W¥M »und sie zogen (mit ihnen) hinauf« also lectio difficilior
beizubehalten. Textkritisch 148t sich demnach das Problem von Gen
11,31 nicht l6sen. Erhellend ist ein Vergleich mit Gen 12,5. Der Satzbau
beider Verse ist nahezu identisch. Dazuhin ist jeweils der Wechsel von
MPM sing. zu WX pl. zu beobachten. Gen 12,5 zeigt jedoch eine un-
mittelbare Fortsetzung der Aufbruchsnotiz WX" durch die Zielangabe
191> ¥ NO5%. Die zwischen W¥M und 10 18w oYY in 11,31b
eingeschobene Passage 010D WM ONW ist syntaktischer Uberhang*! und
demnach als Texterginzung zu bestimmen. Gleiches gilt dann fiir Gen
11,28b mit der korrespondierenden Ortsangabe »Ur der Chaldier«.
Nimmt man die Beobachtungen von Gérg zum nachinterpretieren-
den Charakter von Gen 11,29 f. hinzu*?, so ergibt sich in 11,27—32 eine
Erginzungsschicht, die V. 28b.29 f. und die kurze Passage D' WD ONR
V.31b umfafit®3. Der literarische Zusammenhalt dieser Stiicke wird
durch die in V. 31b hinzugesetzte pripositionale Wendung OOR »mit ih-
nen« angezeigt, die auf die gegeniiber V. 27 erweiterte Personenkonstel-
lation in V. 29 Riicksicht nimmt. Die in Gen 11,28b.29 f.31b* herausge-
arbeitete sekundire Textschicht ist durch das Stichwort D190 mit 12,1
verkniipft und wird demnach in 12,1—4a.6—9 weitergefiihrt*4. Abgese-

3% Vgl. App. BHS. Die Anderung des Konsonantenbestandes ist in der Peschitta bezeugt.

40 Septuaginta iibersetzt konsequent an beiden Stellen Singular, ebenso Vetus Latina. Da-
mit glitten sie den Ubergang zwischen V. 31 und V. 32, indem V. 31 durchgingig Te-
rach als Subjekt gesehen wird. Dagegen behalten Samaritanus und Vulgata die Plural-
formen bei und folgen damit dem Textsinn.

4 Gen 11,31 12,5
N mpn DI M
M oaRTR MR 0T
N33 1T TR IR oo
12 02K 1R 0D " M N3 Yoy R RN DT R D790 TR
DOR WX W

0D WD :
1910 N oY 190 W oY
1T WA 1910 %W WA

oY 1agM
42 S, 0. Anm. 38.

43 Ein weiterer Textzusatz liegt in der Altersangabe V. 32a vor. Zu diesen Notizen vgl.
R. Rendtorff, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, BZAW 147,
1976, 130—142; Blum, Komposition, 420—458.

44 Die Zusammengehorigkeit von Gen 12,1—4a.6—9 ist nicht ernsthaft in Zweifel zu
ziehen. Die im Erzihltempus formulierten Verben der Bewegung V. 4.6.8f. indizieren
die Ausfithrung der V.1 ergangenen Anweisung '['7"[") (Kockert, Vitergott, 254f.).
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hen von der rein literarischen Vernetzung weisen die zuletzt genannten
Textstiicke kein kohirentes erzihlerisches Gefille auf. Sie sind nicht Teil
einer eigenen Uberlieferung oder gar einer Quellenschrift. Vielmehr stel-
len sie eine Nachinterpretation eines literarischen Basistextes dar. Dieser
Basistext setzt mit Gen 11,27 ein. Die Wendung von den Toledot Terachs
markiert mithin nicht nur im vorfindlichen Endtext, sondern auch im
Blick auf das Ganze der Uberlieferungsgeschichte, den Beginn der Erzel-
terngeschichte. Gen 11,27 wird in 11,28a.31*.32b; 12,5 fortgesetzt. Als
literarischer Primirtext in Gen 11,27 —12,9 erweisen sich mithin die von
der traditionellen Literarkritik der priesterlichen Schicht zugewiesenen
Abschnitte*s.

Aufgrund der engen textlichen Verbindung zu Gen 11,29 ist der
Grundbestand der Nahoridenliste Gen 22,20—23* somit als Teil einer
vergleichsweise umfangreichen Redaktionsschicht innerhalb der Abra-
hamgeschichte anzusehen. Diese Redaktion erweitert den im Basistext
von Gen 11,27—12,9 anvisierten geografischen Horizont. Nach Gen
11,31b*.32b und Gen 12,5 ist Haran in Nordsyrien die Heimat der Tera-
chiden. Die redaktionelle Bearbeitung dagegen verlegt den Ausgangs-
punkt der Wanderungen von Abrahams Familie nach Ur im siidlichen

Jiingst hat Jean-Louis Ska die These vorgetragen, bei Gen 12,1—4a und 12,6—9 handle
es sich um von Haus aus eigenstindige Traditionsstiicke unterschiedlicher Herkunft,
die erst von einer nachpriesterlichen Redaktion mit der vermeintlichen P-Notiz V. 4b.5
zu einem »récit de la migration d’Abraham« zusammengestellt wurden, vgl. J. L. Ska,
Lappel d’Abraham et I’acte de naissance d’Israél, in: M. Vervenne/]. Lust (Hg.), Deute-
ronomy and Deuteronomistic Literature, FS C. H. W. Brekelmans, 1997, 367—389,
Zit. S. 374. Diese Analyse ist allein von daher wenig einsichtig, weil die Entstehung
und Herkunft solch fragmentarischer Einzeliiberlieferungen dunkel bleibt. Dariiber
hinaus sieht Ska in anderen Arbeiten P nahezu identisch mit der Endredaktion des
Pentateuch, zuletzt J. L. Ska, De la relative indépendence de I’écrit sacerdotal, Bib. 76
(1995), 396—415. Wenn er firr Gen 11,27—12,9 eine nachpriesterliche Redaktion an-
nimmt und dazuhin Texte wic Gen 26,2 f.; 31,3; 46,1~ 5a noch cinmal redaktionsge-
schichtlich davon absetzt, so postuliert er eine Reihe nachendredaktioneller Redaktio-
nen, die weder historisch noch literarhistorisch fafbar sind. Allerdings erkennt Ska
sehr wohl, daB in Gen 11,27-12,9 nicht priesterliche und vorpriesterliche Uberliefe-
rungen, sondern Texte priesterlicher und nachpriesterlicher Provenienz verbunden
sind. Diese Einsicht will er jedoch mit wesentlichen Axiomen der traditionellen Quel-
lentheorie in Einklang bringen. Zu einer anderen Lésung s. u.

S.0. Anm. 5. Die hier vorgetragene Verhiltnisbestimmung vorgeblich priesterlicher
und nichtpriesterlicher Textanteile in Gen 11,27—-12,9 hat m. W. zuletzt Max Léhr
ausfithrlich begriindet, vgl. M. Lohr, Untersuchungen zum Hexateuchproblem I. Der
Priesterkodex in der Genesis, BZAW 38, 1924, 21f. Im 19. Jahrhundert hingegen war
sie Lehrbuchwissen, u. a. E. Schrader (Hg.), Lehrbuch der historisch-kritischen Einlei-
tung in die kanonischen und apokryphischen Biicher des Alten Testaments, sowie in die
Bibelsammlung iiberhaupt, von Wilhelm Martin Leberecht de Wette, 81869, 274£.313.

45
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Mesopotamien4é. Die Abrahamerzihlungen in Gen 12 f. und Gen 16—19
weisen das jiididische Bergland (Mamre/Hebron 13,18; 18,1), einen Teil
des Jordantales (13,10f.) und des Negeb (Gen 16) sowie die Juda gegen-
iiber liegenden Teile des Ostjordanlandes (Ammon, Moab, Gen
19,30—38) als Siedlungsraum der Grofifamilie Abrahams aus. Dieses
Siedlungsgebiet wird durch Gen 22,20—23* noch einmal nach Norden
(Syrien, Mesopotamien), v.a. aber nach Siiden (Edom, Nordarabien)
ausgedehnt. Die redaktionell erweiterte Rahmung der Abrahamerzih-
lungen setzt demnach ein Aktionsgebiet der Abrahamfamilie voraus, das
vom siidlichen Mesopotamien bis nach Arabien reicht. Historisch ent-
spricht dies der grofSten Ausdehnung des neubabylonischen Reiches un-
ter dem letzten Konig Nabonid (555—539 v. Chr.)#’. Die angesprochene
Redaktion, zu der Gen 11,28b—30.31b*; 12,1—4a.6—9 und Gen
22,20—23* gehoren, ist demnach nicht vor dem ausgehenden sechsten,
aller Wahrscheinlichkeit nach im fiinften Jahrhundert v. Chr. anzusetzen.

5. »Profetische Redaktion«

Die itinerarartigen Abschnitte Gen 12,1—4a und Gen 12,6 —9 miin-
den in die Notiz von der Ankunft Abrahams »bei den groffen Biumen
Mamre, die bei Hebron liegen« 117212 "Wk 870 19832 Gen 13,18. Die
Bestimmung des literarisch primiren erzihlerischen Anschlusses an
diesen Vers ist entscheidend fiir die nihere Profilierung der im vorigen
Abschnitt umrissenen Redaktionsschicht. Die These eines originiren
iiberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhangs zwischen Gen 13 und
Gen 18f., die aufgrund der zu 13,18 teilweise wortgleichen Ortsangabe
X0 1982 in Gen 18,1 von Hermann Gunkel klassisch formuliert48
und in seinem Gefolge hiufig rezipiert wurde’, ist nicht aufrecht zu
erhalten. Der gegeniiber Gen 18,1 iiberschiissige ~WN-Relativsatz in
13,18 laflt sich nicht als sekundire Hinzufiigung erweisen, um so die
beiden Ortsangaben auszugleichen’?. Die Bestimmung eines Toponyms

46 Die Lokalisierung von Ur auf Tell el-Mugéggir im Eufratdelta ist nicht ernsthaft zu
bestreiten, vgl. H. W. F. Saggs, Ur of the Chaldees. A Problem of Identifikation, Iraq
22 (1960), 200—209.

47 Vgl. K. Kessler, Das Neuassyrische Reich der Sargoniden (720—612 v. Chr.) und das
Neubabylonische Reich (612—539 v. Chr.), TAVO Karte B IV 13, 1991. Zum histori-
schen Hintergrund nach wie vor sehr lesenswert K. Galling, Studien zur Geschichte
Israels im persischen Zeitalter, 1964, 1—60.

48 Gunkel, Genesis, 175 f.

49 U. a. von Rad, Genesis, 177 f.; Blum, Komposition, 282—289; R. Kilian, Nachtrag
und Neuorientierung, Anmerkungen zum Jahwisten in den Abrahamserzihlungen, FS
Scharbert (s. 0. Anm. 38), 155—167; Levin, Jahwist, 155.163.

50 So u.a. Levin, Jahwist, 146.
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oder eines Gentiliziums durch WR/2/Ortsangabe ist eine in der hebri-
ischen Bibel hiufig anzutreffende syntaktische Figur. Allein Gen 23,17
taucht die Verbindung dreimal auf. Auch Formulierungen wie Jud 15,19
(o2 WK ®RMPA TP »die Quelle des Rufers, die bei Lehi liegt«) oder
[Sam 29,1 (ORYI WK 1'Y2 »an der Quelle, die bei Jesreel liegt«),
dazuhin geprigte Wendungen wie 7172 8 0962 (Esr 1,2; 1T Chr
36,23) zeigen, daf§ der WNR-Relativsatz nicht ohne Not abzutrennen ist.
Gen 13,18 leitet vielmehr direkt zu Gen 15 iibers!. Fiir diese Bestimmung
sind formale und inhaltliche Griinde geltend zu machen. Zum einen bil-
det die Wortereignisformel Gen 15,1 die theologisierende Fortsetzungs2
der Gen 13,18 abschliefenden Altarbaunotiz. Eine solche theologisie-
rende Fortfiihrung ist auch bei den entsprechenden Notizen Gen 12,7 f.
zu verzeichnen. Zum anderen bereitet die Ortsangabe »Hebron« in Gen
13,18 die Stilisierung Abrahams als Davidide in Gen 15 vor33. Die »Dy-
nastiezusage« an Abraham erfolgt nicht in Jerusalem als der Hauptstadt
der Daviddynastie, sondern in Hebron als der vordynastischen Residenz
Davids. Ein dynastiekritischer Zug ist in der Zusammenschau von Gen
13,18 und Gen 15 unverkennbar. Zudem geht das Gen 22,20—23* und
Gen 11,28b—30.31b* umrissene Siedlungsgebiet der Abrahamfamilie
deutlich iiber die territoriale Erstreckung des Reichsgebildes Davids hin-
aus’4. Abraham ist nicht einfach ein vorweggenommener David. Er
iiberbietet diesen zumindest in siedlungsgeografischer Hinsicht55.

s

Vgl. Levin, Jahwist, 151: Gen 15,1—6 »hat urspriinglich an 13,18 angeschlossen«. Zu

vermuten ist, daf Levin mit dieser eher beiliufig geiuflerten Bemerkung eine zutref-

fende Textbeobachtung mitteilt, die sich seiner Gesamtkonzeption nicht einfiigt. Sie
steht im Gegensatz zu der von ihm prisentierten literarischen Bestimmung von Gen

13,18 als J-Text (a.a.O. 143—146) und Gen 15 als nachredaktioneller Erginzung

(a.a. 0. 151). Mit der Qualifizierung als »urspriinglich« kann auch nicht eine vor- oder

friihliterarische Ebene gemeint sein, da Levin auf dieser einen unmittelbaren Zusam-

menhang zwischen Gen 13 und 18f. postuliert (s.0. Anm. 49).

2 Dic Gen 15,1 cinleitende Floskel 987 B30 2N ist durch die spatere Zwischen-
schaltung von Gen 14 bedingt.

53 Van Seters, Abraham, 255 f.; Ders., Prologue, 248—251; J. Ha, Genesis 15. A Theologi-
cal Compendium of Pentateuchal History, BZAW 181, 1989, 63—89.

4 Das Reichsgebilde Davids wird im Grunde nur nach den kurzen Notizen Il Sam 8
rekonstruiert. Inwieweit dem eine historische Realitit entsprach, ist m. E. noch einmal
kritisch zu untersuchen. Zumindest aber existiert das »Grofreich Davids« (nach dem
Titel des Aufsatzes von A. Alt, Das Groflreich Davids, ThLZ 75 (1950), 213-220 =
Ders., Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Bd. II, 21959, 66—75) als
historiografische Realitit, und allein darauf kommt es in diesem Zusammenhang an.

5% Die Grof8familie Abrahams ist durch Blutsverwandtschaft verbunden. Diese Basis der

Zusammengehorigkeit ist nach orientalischem Verstindnis bedeutend hoher zu veran-

schlagen als die politisch-militarischen Anstrengungen, mit denen David sein Reich

mithsam zusammenbhiilt.
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Gen 15 ist als Gesamttext eine Komposition, die sowohl deuterono-
mistischeé als auch priesterliche Texte voraussetzt’?. Hans-Christoph
Schmitt bestimmt das Kapitel als Teil einer Redaktion »im Geiste der
Prophetie«’8. Diese Redaktion laft sich iiber den Pentateuch hinaus ver-
mutlich bis in die Kénigsbiicher verfolgens®. Im vorliegenden Fragehori-
zont ist jedoch von entscheidender Bedeutung, daff ganz offensichtlich
auch Gen 22,20—23* aufgrund der Querverbindung zu Gen 11,29 und
den mit diesem Vers zusammenhingenden Abschnitten Gen 12,1—4a.
6—9; 13,18; 15 als Bestandteil der »profetischen« Redaktion zu verste-
hen sind. Im Mikrokontext erfiillt die Liste der Nahoriden die Aufga-
be, die ebenfalls »profetisch« gefirbten (vgl. Gen 20,7) »Negeb-Erzih-
lungen« (Gen 20; 21,9—34)° mit den in Mamre lokalisierten Uber-

56 Die These einer durchgingig deuteronomistischen Bildung vertreten zuletzt Blum,
Komposition, 366—383; H. Hagelia, Numbering the Stars. A Phraseological Analysis
of Genesis 15, 1994; E. Noort, »Land« in the Deuteronomistic Tradition — Genesis
15: The Historical and Theological Necessity of a Diachronic Approach, in: J. C. de
Moor (Hg.), Synchronic or diachronic? A Debate on Method in Old Testament Exege-
sis, OTS 34 (1995), 129—144. Blum liefert allerdings bereits ein Gegenargument, indem
er feststellt, daff Gen 15,18 »die Ausdehnung des verheifenen Landes iiber die grof8zii-
gigen Beschreibungen im dtrG hinaus dergestalt steigert, daff als Grenzmarken die
Hauptfliissse der beiden im Alten Orient dominierenden Machtzentren erscheinen«
(Komposition, 382 Anm. 137).

57 A. Caquot, Lalliance avec Abram (Gen 15), Sem. 12 (1962), 51—66; Ha, Genesis 15;
T. Romer, Genesis 15 und Genesis 17, Beobachtungen und Anfragen zu einem Dogma
der »neueren« und »neuesten« Pentateuchkritik, DBAT 26 (1989/90), 32—47; Ders.,
Genése 15 et les temoins de la communauté juive postexilique dans le cycle d’Abraham,
Transeuphraténe 7 (1994), 107—121, v.a. 117—121; zuletzt K. Schmid, Erzviter und
Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb
der Geschichtsbiicher des Alten Testaments, WMANT 81, 1999, 172—186. Andeu-
tungsweise jetzt auch E. Blum, Abraham. 1. Altes Testament, RGG*, 1998, 70—74.

58 H. C. Schmitt, Redaktion des Pentateuch im Geiste der Prophetie, VT 32 (1982), 170—
189.

59 Schmitt, Redaktion, nennt als ein Kennzeichen der profetischen Redaktion das »Glau-
bens«-Motiv und verweist auf Il Reg 17,14 (a.a. O. 181). Wenn man Schmitt folgt und
auch Num 14,11b—25, wo Kaleb mit dem Ehrentitel »Diener Jhwhs« bedacht wird,
zur profetischen Redaktion zihlt, so ist zu erwigen, ob nicht weitere Abschnitte, die
von der Spezialrolle Kalebs bei der Landnahme reden (Jos 15,13—19; Jud 1,10—15)
miteinzubeziehen sind.

60 Diese Bezeichnung halte ich aufgrund der geografischen Konzentration auf den Negeb
(Gerar, Beerscheba, programmatisch Gen 20,1) sinnvoller als die von Levin, Jahwist,
440 Anm. 19 wieder eingefithrte Charakterisierung als »elohistisch«, auch wenn er
diese nicht im traditionellen Sinn verstanden wissen will. Gen 22,1—19 erweist sich
wegen der doppelten Rahmung durch die redaktionelle Floskel »nach diesen Ereignis-
sen« (V.1 und V. 20) als spiterer Einsatz, dhnlich wie Gen 14 (s.o0. Anm. 52). Zur
Vorbereitung von Gen 22,1—19 muflte auch die Perikope von der Geburt Isaaks Gen
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lieferungen Gen 13—19 zu verbinden. Im weiteren literarischen Horizont
markieren Gen 22,20—23* den vorlaufigen Abschluf§ einer Sammlung
von Abrahamerzihlungen unterschiedlicher Herkunft.

6. Entstebung der Abrahamgeschichte

Nach den bisherigen Ausfiihrungen legt sich fiir die Rekonstruktion
der Entstehung der Abrahamgeschichte eine kombinierte Fragmenten-
und Erginzungshypothese nahe. Als literarischer Basistext erweisen sich
die Textabschnitte in Gen 11,27—12,9, die gemeinhin zu P gerechnet
werden. Zu Recht hat bereits Rolf Rendtorff eingewandt, daf die kurzen
Notizen wie Gen 11,27.28a.31%.32b; 12,5 weder vom lexikalischen noch
vom semantischen Befund her als Bestandteil von P zu erweisen sindS!.
Die diesbeziigliche literarhistorische Qualifizierung resultiert aus dem
Zwang, fiir P einen zusammenhingenden Erzihlfaden zu rekonstruieren.
Wenn P jedoch als Redaktionsschicht angesehen wird, entfillt eine sol-
che Notwendigkeit. Die kurzen Notizen, die nach einer vorliufigen Sich-
tung Gen 11,27.28a.31*.32b; 12,5; 13,6.12*; 16,3.4a.15; 19,29 umfassen,
bilden, von 11,27 aus gesehen, eine kurze Toledoterzihlungé2. Wenn
man auf die Toledotformel von Gen 5,1 zuriickgeht, ist diese Toledoter-
zihlung Teil eines die Genesis literarisch konstituierenden Toledot-
buchesé3. Innerhalb dieses Buches ist der oben umrissene kurze Ab-
schnitt zu Abraham lediglich eine Art genealogischer Prolog zu den Ja-
koberzihlungené4. An dem Toledotbuch setzt die P-Redaktion an. Inner-
halb der Abrahamgeschichte ist lediglich Gen 17 als P-Text zu erweisen,

21,1—8 vorgeschaltet werden, vgl. D. Jericke, Die Geburt Isaaks — Gen 21,1-8,

BN 88 (1997), 31—38.

Rendtorff, Pentateuch, 120—126.141f.

62 Inwieweit die kleinen Szenen von der Trennung Abraham/Lot (Gen 13,7—11) und der
Geburt Moabs/Ammons (Gen 19,30—38) in diesen literarischen Kontext gehéren, muf§
hicr offen bleiben.

63 Vgl. B. D. Eerdmans, Alttestamentliche Studien. 1. Die Komposition der Genesis, 1908.
Eerdmans belastet seine Studie allerdings damit, daf er zu viele Texte unterschiedlicher
Prigung in einem Toledotbuch vereinigt wissen will. In der Folge wurde die These
eines Toledotbuches mit der vorherrschenden Quellentheorie in Einklang zu bringen
versucht, indem die Toledot-Abschnitte als P-Uberlieferungen bzw. als von P iibernom-
mene Uberlieferungen verstanden wurden, vgl. G. von Rad, Die Priesterschrift im He-
xateuch. Literarisch untersucht und theologisch gewertet, BWANT 65, 1934, 33—40;
Noth, Pentateuch, 254 f. Forschungsgeschichtliche Uberblicke bei P. Weimar, Die Tole-
dot-Formel in der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung, BZ 18 (1974), 84ff.;
Blum, Komposition, 438 —441; M. Oeming, Das wahre Israel. Die »genealogische Vor-
halle« 1 Chronik 1-9, BWANT 128, 1990, 51 ff.

64 Die iiberlieferungsgeschichtliche Prioritit der Jakoberzihlungen kann hier nicht niher
begriindet werden, s. ausfiihrlich Blum, Komposition.

6
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einmal aufgrund der Ubereinstimmungen mit den priesterlichen Stan-
dardtexten (Gen 28,1—9; 35,9—15; Ex 6,2—8)65, v.a. jedoch aufgrund
der Querverweise zum priesterlichen Material der Sinaiperikope®é.
Gen 17 bietet eine theologische Interpretation zur Bestimmung der bei-
den erstgeborenen Sohne Abrahamsé’. Als Gegengewicht zu der steilen
P-Theologie vestehen sich die eher volkstiimlichen Erzihlungen von der
Geburt Ismaels (Gen 16*) und Isaaks, einschliefllich der Schilderung des
Schicksals Lots (Gen 18 f.*)68,

Die profetische Redaktion erweitert diese vorlidufige Komposition
der Abrahamgeschichte um Gen 15 und die Negeb-Erzihlungen Gen
20f.*. Gleichzeitig wird eine literarische Abrundung erreicht durch die
Ausgestaltung des einleitenden Rahmens (Gen 11,28b—30.31b%;
12,1—4a.6—9; 13,18)¢° und die Neuformulierung einer zu 11,27—-32
korrespondierenden ausleitenden Rahmennotiz, eben der Nahoridenliste
22,20—23*. Die profetische Redaktion erweitert nicht nur den geogra-

65 Blum, Komposition, 420—432; J. L. Ska, Quelques remarques sur P® et la derniére
rédaction du Pentateuque, in: A. de Pury (Hg.), Le Pentateuque en question. Les origi-
nes et la composition des cinq premiers livres de la Bible a la lumiére des recherches
récentes, 1989, 95—128.

66 Diesen Aspekt betont Blum, Komposition, 430 ff.

67 Die Geburtsnotiz zu Ismael liegt im Rahmen des hypothetisch rekonstruierten Toledot-
buches Gen 16,15 vor, die zu Isaak Gen 25,19.

68 Im Gegensatz zur herkémmlichen Verhiltnisbestimmung vorgeblich priesterlicher
(V. 3.16f., zur Diskussion um den P-Anteil vgl. den Forschungsiiberblick bei T.D.
Alexander, The Hagar traditions in Genesis xvi and xxi, in: VI.S 41, 1990, 131—
148, hier 134—140) und nichtpriesterlicher Textanteile in Gen 16 ist an der lite-
rarischen Prioritit der erstgenannten festzuhalten. Die »nichtpriesterliche« Erzihlung
V. 1£.4—14* ist ohne die »priesterliche« Geburtsnotiz V. 15 unvollstindig und daher
auch nicht als eigenstindige Uberlieferung oder als Teil einer fortlaufenden Erzihlung
denkbar. Dagegen bilden V. 3.4a.15 eine in sich schliissige, wenn auch kurze Erziahlung.
Der Rest des Kapitels ist nachtrigliche Ausgestaltung; vgl. Levin, Jahwist, 147-152,
der V. 1.3a0b.4a.15 als literarischen Kern crkennt und in dieser kurzen Erzahlung cince
»vorjahwistische Uberlieferung« bzw. eine »erweiterte genealogische [!] Notiz« sieht.
Ahnlich liegen die Verhiltnisse im Vergleich von Gen 17 und Gen 18,1—16. Entgegen
der traditionellen Mehrheitsoption (begriindet anders lediglich B. Jacob, Das erste
Buch der Tora. Genesis, 1934, 445) ist das Motiv des Lachens in Gen 18,12—15 ohne
die Erklirung des Isaaknamens in Gen 17,19 nicht verstindlich. Der viermalige Ge-
brauch der Wurzel Pn¥ (Gen 18,12 £.15) ist Anspielung, d. h. muf§ auf Bekanntes rekur-
rieren, ansonsten bleibt es ein unverstiandliches Wortspiel, vgl. schon Gunkel, Genesis,
200: »... niemand, der nicht Bescheid weif}, wiirde merken, daf§ der Erzihler von 10b
an ein bestimmtes Ziel im Auge hat ...«. »Bescheid« wissen die Hoérer/Leser seit der
alttestamentlichen Zeit bis in die Gegenwart aufgrund der vorangehenden theologi-
schen Erzihlung Gen 17.

62 In Gen 13 sind moglicherweise noch V.5 wegen der Querverweise zu 12,4a und
V. 12bB als Uberleitung zu V. 18 miteinzubeziehen.
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fisschen Horizont der Abrahamgeschichte bis nach Babylonien und Ara-
biien, sie schliagt auch literarisch einen Bogen bis zur Darstellung der
isiraelitisch-juddischen Konigszeit. Gleichzeitig lassen Gen 12,1—4a eine
vollstindige Integration der Urgeschichte erkennen”®. Die literarische
Formierung der Nahoridenliste Gen 22,20—23* indiziert demnach ein
viom Buch Genesis bis in die Kénigsbiicher reichendes nachpriesterliches
Gieschichtswerk7!.

Als spiteste Hinzufiigungen unterschiedlicher Herkunft sind Gen 14
uind Gen 22,1—19 zu bewerten. Im Zusammenhang ihrer Integration in
diie Abrahamgeschichte wurde die Gen 22,20 einleitende Zeitangabe
ONT 0" R M formuliert. Auch Gen 23 und Gen 24 sind nach
der hier vorgelegten Interpretation als spite literarische Anhinge zur
Albrahamgeschichte zu verstehen”2. Insofern ist auch die auf Gen 24 vor-
awsweisende Wendung Gen 22,23a auf dieser spitesten Uberlieferungs-
sttufe anzusiedeln. Ahnliches diirfte fiir die Erweiterung der Zahl der
Nlahorsohne von acht auf zwélf durch Hinzufiigung von 22,24 gelten.

70 Vgl. Witte, Urgeschichte, 192—205. Witte bleibt bei dem herkémmlichen Modell einer

redaktionellen Verbindung zweier unabhingig iiberlieferter Erzihlfiden in Gen 1—-11.
Im Riickgriff auf Criisemann (FS Wolff, s.0. Anm. 32) postuliert er neben einer prie-
sterlichen eine eigenstindige nichtpriesterliche — nicht notwendig vorpriesterliche! —
Urgeschichte. Letztere qualifiziert er als eine frithestens im 6./5. Jh. v. Chr. verfafite
»weisheitliche Urgeschichte« (Witte, Urgeschichte, 204f.). Detailuntersuchungen zu
Texten der Urgeschichte lassen jedoch erkennen, daf die nichtpriesterlichen Abschnitte
in Gen 2—11 keine eigenstindige Erzihlung, sondern eine nachpriesterliche Bearbei-
tung darstellen, vgl. B. Gosse, La tradition Yahviste en Gn 6,5—-9,17, Henoch 15
(1993), 139—154; J. L. Ska, El relato del diluvio. Un relato sacerdotal y algueros frag-
mentos rédactionales posteriores, EstB 52 (1994), 37—62; ]. Blenkinsopp, P and J in
Genesis 1:1—11:26: An Alternative Hypothesis, in: A. B. Beck u.a. (Hg.), Fortunate
the Eyes That See, FS D. N. Freedman, 1995, 1—-15.
Zur These eines von Gen bis II Reg reichenden Werkes vgl. C. Houtman, Der Penta-
teuch. Die Geschichte seiner Erforschung neben einer Auswertung, 1994, mit einer
Fille dltcrer Litcratur; 1.-C. Schmitt, Das spatdcutcronomistische Geschichtswerk
Gen 1 — 1l Reg 25 und seine theologische Intention, in: VT.S 66, 1995, 261—279; Ders.,
Die Suche nach der Identitit des Jahweglaubens im nachexilischen Israel. Bemerkun-
gen zur theologischen Intention der Endredaktion des Pentateuch, in: J. Mehlhausen
(Hg.), Pluralismus und Identitit, Veroffentlichung der Wissenschaftlichen Gesellschaft
fisr Theologie 8, 1995, 259—278; aufgrund syntaktischer Beobachtungen argumentiert
A. Niccacci, Organizzazione canonica della Bibbia ebraica. Tra sintassi e retorica,
RivBib 43 (1995), 9—29. Zu weiteren Vertretern dieser These s. Blum, Studien zur
Komposition des Pentateuch, BZAW 189, 1990, 208.
Traditionelle Thesen wie die Zuweisung von Gen 23 zu P (u.a. Levin, Jahwist, 193f.;
T. Pola, Die urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und Tradi-
tionsgeschichte von Pg, WMANT 70, 1995, 307 ff.) und von Gen 24 zu einer vorprie-
sterlichen Schicht (u. a. Blum, Komposition, 383 —389; Levin, Jahwist, 184—193) sind
weitgehend systemimmanente Verlegenheitslosungen.
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7. Pentateuchfrage

Die im vorigen Abschnitt skizzierte literarische Formierung der Ab-
rahamgeschichte verweist auf den eigenstindigen Charakter des Buches
Genesis gegeniiber der Mose- und Israelgeschichte in den Biichern Exo-
dus bis Konige”3. Diese ist durch iibergreifende und gleichzeitig in die
Erzihlung integrierte Darstellungsmuster gekennzeichnet, wie sie im
Buch Genesis weitgehend fehlen’4. Die genealogische Profilierung der
Genesis griindet nicht allein in den Jakoberzihlungen”?, sondern in einer
Toledoterzihlung als literarischem Basistext der Erzelterngeschichte’é.
Lediglich als schmale literarische Briicken fithren die P-Redaktion”” und
die hier niher umrissene profetische Redaktion vom Buch Genesis in das
Buch Exodus, von dort allerdings auch deutlich iiber den Pentateuch
hinaus”8. Demgegeniiber versteht sich die literarische Formierung des
Pentateuch am ehesten als Abtrennung der Biicher Genesis bis Deutero-

73 K. Schmid, Erzviter. Vgl. auch T. Rémer, Israels Viter. Untersuchungen zur Viterthe-
matik im Deuteronomium und in der deuteronomistischen Tradition, OBO 99, 1990;
E. Ben-Zvi, The Closing Words of the Pentateuchal Books. A Clue for the Historical
Status of the Book of Genesis within the Pentateuch, BN 62 (1992), 7—10; A. Niccacci,
RivBib 43 (1995), 9—29.

74 Blum, Komposition, 467; Ders., Studien, 208—218. Die dabei herausgestellte »Konti-
nuitit der Hauptakteure ..., des Ortes ... und der Zeit« (a. a. O. 215) trifft gleicherma-
en auf die Verhiltnisse in Dtn—II Reg zu. Blum weif dies letztendlich auch, wenn er
die D-Komposition mit Noths Deuteronomisten vergleicht (Blum, Studien, 213 ff.; vgl.
auch die gewundenen Formulierungen zu diesem Thema bei Blum, Komposition, 399).

75 A. de Pury, Erwigungen zu einem vorexilischen Stimmejahwismus. Hosea 12 und die
Auseinandersetzung um die Identitit Israels und seines Gottes, in: W. Dietrich/M. A.
Klopfenstein (Hg.), Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus
im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte, OBO 139,
1994, 413—-439.

76 Selbst bei der Annahme eines mit Gen 5,1 beginnenden Toledotbuches ist nicht davon
auszugehen, daf dieses eine Urgeschichte in Form einer Schopfungs- oder Fluterzih-
lung enthielt.

77 Zu dem frithestens von P gestalteten literarisch diffizilen Ubergang zwischen den Bii-
chern Genesis und Exodus vgl. ). C. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exodus-
erzihlung. Untersuchungen zur Endredaktion des Pentateuch, Habilitationsschrift Got-
tingen, 1998, 344—383, bes. 374—377.

78 Die Diskussion um das Ende der Priesterschrift in Ex 29, Ex 40, Lev 9 oder Dtn 34
(Pola, Priesterschrift; E. Zenger, Das priester(schrift)liche Werk (»P«), in: E. Zenger
u.a., Einleitung in das Alte Testament, 31998, 142—162, hier 148—152) ist nur dann
sinnvoll, wenn von einer selbstindigen literarischen Gréfe P® ausgegangen wird. Ver-
steht man P als redaktionelle Bearbeitungsschicht, so ist nicht zu bestreiten, daf} prie-
sterliche Abschnitte noch in Jos 13—19 (N. Lohfink, Die Priesterschrift und die Ge-
schichte, in: VT.S 29, 1978, 189—225 = Ders., Studien zum Pentateuch, SBA 4, 1988,
213-253) und in Jud 1 (U. Becker, Richterzeit und Kénigtum. Redaktionsgeschicht-
liche Studien zum Richterbuch, BZAW 192, 1990, 21—62) zu finden sind.
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nomium von einem nachpriesterlichen Geschichtswerk Gen—1II Reg. In-
sofern reprisentiert die Entstehung des Pentateuch, der »Tora Moses«
(Esr 3,2; II Chr 23,18)7° ein ausgesprochenes Spitstadium der israeli-
tisch-juddischen Literatur- und Religionsgeschichte®0. Die Konstituie-
rung bzw. die Existenz einer Mose-Tora als eigenstindiger, quasi-kanoni-
scher GrofSe bereits in persischer Zeit ist Fiktion der chronistischen Ge-
schichtsdarstellung?®!.

Gen 22,20—24 presents a list of the sons of Nahor, Abraham’s brother. Most scholars
regard this text as a unit in the wider range of a jahwistic work preparing the story of
Gen 24. The names of the list are interpreted in the sense of an old aramaic tribal federa-
tion. But the links between Gen 22,20—24 and Gen 24 are marginal, and not all the names
of the list are really aramaic. Therefore the list of the Nahorids must be regarded as a
literary formed unit. Like Gen 11,28b—30.31b*; 12,1—4a.6—9; 13,18 and Gen 15 the text
is part of a »prophetic« redaction in Gen—II Reg. This redactional framework extends the
geographical horizon of the Abrahamstories in Gen 13—19 (Juda, Ammon, Moab) to the
North (Syria, Mesopotamia) and the South (Edom, Arabia), so describing the frontiers of
the Neobabylonian empire. It was written not before the end of the sixth or in the fifth
century B. C.E. The redactio-critical analysis used in this study understands the book of
Genesis as formed by a basic-story (Toledotbuch) who was revised by a priestly and a
»prophetic« redaction and completed by the addition of some smaller units (fragments).
In this respect there is a fundamental difference between Genesis and the formation of the
other historical books (Ex—II Reg).

79 Zu weiteren Termini in I=1I Chr und Est/Neh vgl. Blum, Studien, 352 f. mit Anm. 70.
Zur Bedeutung der Figur Moses fiir die Pentateuchredaktion s. Schmitt, Suche (s.o.
Anm. 71). Unter dem Stichwort »Pentateuchredaktion« verstehe ich freilich nicht die
»Endredaktion« des Pentateuch, die verschiedene bis dato selbstindige Erzihlwerke
verband, sondern eine Redaktion, die den Pentateuch als literarische Grofle durch Ab-
trennung der Biicher Gen—Dtn von einer Gen—1I Reg umfassenden Geschichtsdarstel-
lung konstituiert.

% vgl. R. Rendtorff, Das Alte Testament. Eine Einfithrung, 1983, 173; andeutungsweise

H. H. Schmid, Vers une théologie du Pentateuque, in: A. de Pury, Le Pentateuque (s. o.
Anm. 65), 361—386, v.a. 384. Ausdriicklich gegen diese These votiert Blum, Studien,
380.
Diese thetische Schlufffolgerung erfordert sicherlich eine fundierte Auseinandersetzung
mit der mehrfach unterbreiteten, gleichwohl unterschiedlich begriindeten These einer
Pentateuchentstehung in achimenidischer Zeit. An dieser Stelle muf ich es bei biblio-
grafischen Hinweisen auf E. Blum, Der kompositionelle Knoten am Ubergang von
Josua zu Richter. Ein Entflechtungsvorschlag, FS Brekelmans (s.o. Anm. 44), 1997,
181—-212, und T. Romer, Pentateuque, Hexateuque et historiographie deutéronomiste.
Le probléme du début et de la fin du livre de Josué, Transeuphraténe 16 (1998), 71—86,
bewenden lassen.
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