JAN CHRISTIAN GERTZ

Die unbedingte Gerichtsankiindigung des Amos

Die Gerichtsankiindigung gilt als das hervorragende Merkmal der alttesta-
mentlichen Prophetie des 8. Jh. v.Chr. Sie erfolgt unbedingt, steht also unter
keinem strafmildernden oder -erlassenden Vorbehalt, und sie liuft auf den
Untergang von Staat, Kult und Sozialverband hinaus. Damit sprengt sie den
Rahmen der in Israel iiberkommenen Prophetie, die zwar Gerichtsworte ge-
gen einzelne Personen oder auch gegen Gruppen kenant, fiir die jedoch eine
vollige Distanzierung des Nationalgottes von den durch ihn legitimierten In-
stitutionen und von dem thm anvertrauten Gemeinwesen undenkbar ist. Fiir
diesen Vorgang finden sich nach dem gegenwirtigen Quellenbefund im ge-
samten Alten Orient keine Parallelen.

In jiingerer Zeit gibt es nun Ansitze, die unbedingte Gerichtsprophetie von
den namengebenden Propheten zu 16sen und als das Resultat redaktioneller
Uberlieferungsbildung zu verstehen. Dabei fungiert das Bild spiterer Schrift-
gelehrsamkeit unterschwellig als Modell. Und die partiell giiltige Aussage,
dass die Schriften des AT der literarische Niederschlag des auslegenden Um-
gangs mit Schrift und Erfahrungen sind, und zwar vornehmlich aus der re-
sultativen Perspektive des nachexilischen Judentums, wird zum literarhisto-
rischen Generalschliissell. Das geschieht fiir die einzelnen Propheten natiir-
lich in unterschiedlicher Weise. Im Folgenden interessiert allein die unbe-
dingte Gerichtsankiindigung des Amos, das - wie es R. Smend treffend for-
muliert hat? - Nein des Amos“. Denn nach landliufiger Sicht eroffnet der
im Nordreich wirkende Amos die Reihe der Gerichtspropheten und gehért
in die erste Hilfte des 8. Jh. v.Chr. Sein Auftreten fiele demnach unzweideu-
tig in die Zeit vor der aktuellen neuassyrischen Bedrohung, die im Jahre

Die folgenden Darlegungen gehen auf Vorlesungen zuriick, die im Herbst 1999 und Som-
mer 2000 in wechselnder Gestalt an den Universititen Géttingen, Tiibingen, Heidelberg
und Mainz gehalten wurden.

Vegl. fiir die Prophetenbiicher K. Schmid, Klassische und nachklassische Deutungen der alt-
testamentlichen Prophetie, ZNThG 3, 1996, 225-250, besonders 2471f.

R. Smend, Das Nein des Amos, in: Ders., Die Mitte des Alten Testaments. Gesammelte
Studien Band 1 (BEvTh 99), Miinchen 1986, 85-103.
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734/33 mit einem verheerenden Syrienfeldzug Tiglat-Pilesers III. begann
und unter dessen Nachfolgern relativ schnell zum Untergang des Nordreichs
im Jahre 722 v.Chr. fiihrte3. Auftreten und Verkiindigung des Amos in der
ersten Hilfte des 8. Jh. v.Chr. sind damit der Priifstein fiir jeden Versuch,
die unbedingte Gerichtsankiindigung als riickblickende Deutung der bereits
eingetretenen nationalen Katastrophe zu verstehen. So etwa in der redakti-
onsgeschichtlichen Erklirung, die V. Fritz vorgelegt hat*. Wie schon H.W.
Wolff5 unterscheidet er Amos und Amosschule, weist letzterer jedoch den
Lowenanteil zu. Mafigebliches Kriterium ist hierbei das Nebeneinander be-
dingter und unbedingter Gerichtsankiindigungen, das nach Fritz auf grund-
legend unterschiedliche Entstehungssituationen hindeutet. Der Prophet der
ersten Halfte des 8. Jh. v.Chr. habe sich noch ganz in nationalreligiosen Bah-
nen bewegt. Die unbedingte Gerichtsankiindigung gehe hingegen auf eine
Amosschule des ausgehenden 8. Jh. v.Chr. zuriick, die den erlittenen Unter-
gang des Nordreichs im vaticinium ex eventu als Vollzug eines vom Volk
verschuldeten Gerichts gedeutet habe.

Ahnlich votiert R.G. Kratz, der die Argumentation jedoch mit einigen
grundsitzlichen Erwigungen zur Redaktionsgeschichte der Prophetenbii-
cher abzusichern suchté. Hierzu beruft er sich auf die von J. Jeremias’ einge-
forderte Unterscheidung zwischen dem miindlichen Prophetenwort und sei-
ner schriftlichen Uberlieferung: Das miindlich gesprochene Wort ergeht in
eine unwiederholbare geschichtliche Stunde hinein. Es hat einen konkreten
Anlass und Adressaten. Das schriftlich iiberlieferte Wort bewahrt zwar diese
situative Einbindung, doch wird es mit dem Anspruch tradiert, dass seine
Aussagen auch auf andere geschichtliche Stunden iibertragbar sind und blei-
bende Aktualitit besitzen. Insofern erfolgen die Niederschrift und Samm-
lung von Prophetenworten nicht zufillig. Vielmehr bedeuten sie immer auch

3 Zuden ereignisgeschichtlichen Hintergriinden vgl. B. Becking, The Fall of Samaria, An
Historical and Archaeological Study (Studies in the History of the Ancient Near East 2),
Leiden/New York/Koln 1992.

4 V.Fritz, Amosbuch, Amos-Schule und historischer Amos, in: Ders. v.a. (Hg.), Prophet und
Prophetenbuch (FS O. Kaiser) (BZAW 185), Berlin/New York 1989, 29-43. Vgl. ferner
ders., Die Fremdvolkerspriiche des Amos, VT 37 (1987) 26-38.

5 H.W. Wolff, Dodekapropheton 2. Joel und Amos (BK XTV/2), Neukirchen-Vluyn *1985.

¢ R.G.Kratz, Die Redaktion der Prophetenbiicher, in: Ders./T. Kriger (Hg.), Rezeption und
Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld (OBO 153), Fribourg/Géttingen
1997,9-27.

7 Grundlegend: J. Jeremias, Das Proprium der alttestamentlichen Prophetie (1994), in: Ders.,
Hosea und Amos (FAT 13), Tiibingen 1996, 20-33.
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einen Prozess der Auslese, der Neuformulierung und der literarischen Kom-
position. Nach Kratz ist deshalb bereits die Erstverschriftung von Prophe-
tenworten als redaktioneller Vorgang zu bewerten, und zwar mit der fiir un-
seren Zusammenhang entscheidenden und iiber Jeremias hinausweisenden
Konsequenz, dass der Anlass der Erstverschriftung und das Interesse an der
weiteren Uberlieferung zusammenfallens. Diese Uberlegungen fiihren Kratz
auf den Untergang des Nordreiches im Jahre 722 v.Chr. als Ausloser fiir die
gerichtsprophetische Uberlieferungsbildung, Die Tatsache, dass Juda in der
tiblichen Symbiose von Volk und Gott lebte, die mit demselben Gott Jahwe
in Israel zerbrochen war, habe es in Juda erfordert, Jahwes Verhalten ange-
sichts des Untergangs des Nordreichs zu erkliren. Diese Krisenbewiltigung
hitten schriftgelehrte Kreise geleistet. Sie hitten Orakel {iberkommener Pro-
phetie gegen Einzelne zur unbedingten Gerichtsprophetie gegen das ganze
Volk Israel ausgestaltet, in der ex eventu das Geschehene auf einen Jahwe jen-
seits staatlicher Ordnung zuriickgefiihrt wird. Die Anfinge der unbedingten
Gerichtsprophetie und die Uberlieferungsbildung fallen demnach zusam-
men. Es zeige sich: ,Die unbedingte Gerichtsprophetie ist nicht die Voraus-
setzung, sondern ein Produkt der Uberlieferungsbildung in den alttestament-
lichen Prophetenbiichern®.

Noch weiter geht U. Becker!?. Auch er hilt die unbedingte Gerichtsprophe-
tie des AT fiir ein spateres Konstrukt, allerdings aus der Zeit nach der Zer-
stérung Jerusalems im Jahr 587 v.Chr. Hatte man bislang erst in den gegen
Ende der Entstehungsgeschichte des Amosbuches hinzugefiigten Doxologi-
en den Niederschlag nachexilischer Debatten und den Rekurs auf die Schép-
fungstheologie gefunden'!, so erkennt Becker schon im Grundbestand der
Visionen das Ergebnis theologischer Reflexion aus nachexilischer Zeit, in
der das Ende des Gottesvolkes als partielle Riicknahme der Schépfung ge-
deutet werde.

Die im Folgenden am Beispiel der Visionen im Amosbuch zu erérternde
Frage lautet also: Haben die Redaktoren das ,Nein des Amos“ erfunden?
Die These ist: Die Visionen markieren den Ubergang zur unbedingten Ge-

8 Kratz, Redaktion (s. Anm. 6), 19.

*  Kratz, Redaktion (s. Anm. 6), 20.

10 U. Becker, Der Prophet als Fiirbitter: Zum literarhistorischen Ort der Amos-Visionen, VT
51 (2001) 141-165.

" Zu den Doxologien in (1,2); 4,13; 5,8f.; 9,5f. vgl. ]. Jeremias, Der Prophet Amos (ATD
24/2), Gottingen 1995, 56-58. Zu 1,2 vgl. K. Koch, Die Rolle der hymnischen Abschnitte
in der Komposition des Amos-Buches, ZAW 86 (1974) 504-537.
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richtsprophetie, und sie gehen auf eine historische Prophetengestalt Amos
zuriick.

I

Wie die anderen uns vorliegenden Prophetenbiicher ist auch das Amosbuch
das Resultat eines aktualisierenden Fortschreibungsprozesses. Dieser weithin
unbestrittene Befund rit dazu, nicht mittels formgeschichtlicher Beobach-
tungen bei der Bestimmung der kleinsten primir selbstindigen Einheiten
einzusetzen. Vielmehr empfiehlt sich ein langsames Zuriickrasten vom gege-
benen Sicheren zum Unsicheren, vom vorliegenden Buchganzen hin zu sei-
nen moglichen Vorformen. Aus Raumgriinden missen wir den Weg aller-
dings ein wenig abkiirzen. Unseren Ausgangspunkt bildet diejenige Stufe der
Genese des Amosbuches, in der seine charakteristische Dreiteilung erstmals
greifbar wird, also ein Mittelteil mit der Sammlung der Amosworte in Kap.
3-6 und zwei jeweils fiinfstrophige Rahmenteile, die V6lkerworte in Kap. 1-
2 und die Visionen in Kap. 7-9. Unberiicksichtigt bleiben die kompositori-
sche Stellung im Zwolfprophetenbuch!? sowie diejenigen Texte, die eindeu-
tig - und weitgehend unbestritten - jiinger sind als der dreigliedrige Buch-
aufbau. In dem Textbereich, der uns beschiftigen wird, sind dies die sekun-
diren Orakel gegen Tyrus, Edom, und Juda in 1,9-12; 2,4{.1 sowie Doxolo-
gieund Buchschluss in 9,5-15'. Hinzu kommt die Amos- und Amazjaer-
zihlung in 7,10-17: Der Fremdbericht unterbricht mitsamt dem iiberleiten-
den Wort gegen die Hohen Isaaks in 7,9 den Zusammenhang der dritten
und vierten Vision. Dass er folglich erst nachtriglich in den Visionenzyklus
eingeschoben wurde, ist seit langem erkannt. Dariiber hinaus ist er deutlich

12 Vgl. hierzu jetzt A. Schart, Die Eatstehung des Zwolfprophetenbuchs. Neubearbeitungen
von Amos im Rahmen schrifteniibergreifender Redaktionsprozesse (BZAW 260), Berlin/
New York 1998;]. D. Nogalski, Literary Precursors to the Book of the Twelve (BZAW
217), Berlin/New York 1993; ders., Redactional Processes in the Book of the Twelve
(BZAW 218), Berlin/New York 1993.

1 Uber den sekundiren Charakter der Orakel gegen Tyrus, Edom und Juda herrscht weitge-
hend Konsens. Vgl. Wolff, Dodekapropheton (s. Anm. 5), 170f. 184f.

4 Zu9,5f.s.0. Anm. 10. Der sukzessiv entstandene Abschnitt 9,7-10.11-12.13-15 setzt das
Amosbuch in 1,1-9,6 voraus, und zwar einschliefflich seiner sekundiren Bestandteile. 9,7
wird zwar hiufig von seinem Kontext isoliert und als besonders charakteristisches Einzel-
wort des Propheten gewertet, doch ist die Doppelfrage (mit Anredewechsel) nur schwer
aus ihrem vorliegenden Kontext zu l6sen. Sie gehdrt gemeinsam mit threr Antwort in 9,8-
10 in die Diskussion um die fiinfte Vision.
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auf seinen Kontext hin formuliert, was ihn als redaktionelles Gebilde aus-
weist!5. MLE. handelt es sich um eine wohl frithestens exilische Ausgestal-
tung der Erzihlungin 1 Kon 13 iiber den Aufenthalt eines namenlosen Stid-
reichspropheten in Bet-El. Fiir die historische Rekonstruktion und auch fiir
unser Thema tragt sie nichts aus!é.

Betrachten wir den Aufbau des dreigliedrigen Amosbuches genauer, so wei-
sen die verbleibenden Volkerspriiche und die Visionen eine strophische
Strukturierung auf, durch die beide Rahmenteile des Buches aufeinander be-
zogen sind?. Es handelt sich jeweils um einen fiinfstrophigen Zyklus, dessen
ersten vier Glieder paarweise angelegt sind und dessen Hohepunkt die letzte
und fiinfte Strophe bildet. Die fiinfte Strophe hebt sich formal wie inhaltlich
von den vorhergehenden Strophen ab. Beide Zyklen erhalten so ein deutli-
ches Achtergewicht. Die Schlussstrophen sind durch die Leitworte &1, flie-
hen“ und 5 pi./ni. ,retten/entrinnen® sowie durch die Beschreibung der
Totalitat und Unausweichlichkeit des angekiindigten Unheils aufeinander be-
zogen. Das Unheil ist jeweils als Erdbeben vorgestellt. Hinzu kommt eine
beiden Strophen gemeinsame Fiinferstruktur (funf Verfehlungen Israels;
fiinf vermeintlich sichere Orte, die dem Zugriff Jahwes nicht entzogen
sind)®8. Fassen wir diese Beobachtungen zusammen, so ist kaum anzuneh-
men, dass die Schlussstrophen unabhingig voneinander entstanden sind.
Nun gestaltet die fiinfte Vision das gemeinsame Motiv des Erdbebens zu ei-
nem Ereignis von kosmischer Bedeutung aus: Das Beben der Tempel-

%5 Vgl. H. Utzschneider, Die Amazjaerzihlung (Am 7,10-17) zwischen Literatur und Historie,
BN 41 (1988) 76-101; H.G.M. Williamson, The Prophet and the Plumb-Line. A Redac-
tion-Critical Study of Amos VII, in: A.S. van der Woude (Hg.), In Quest of the Past.
Studies on Israelite Religion, Literature and Prophetism (OTS 26), Leiden 1990, 101-121;
Jeremias, Amos (s. Anm. 11), 106-112.

16 Zur Verbindung mit 1 Kon 13 vgl. C. Levin, Amos und Jerobeam 1., VT 45 (1995) 307-
317. Gegen Levin liegt die Prioritit aber eher bei 1 Kon 13, fithrt doch die Entwicklung
derartiger Erzihlungen in der Regel nicht zur Anonymutit der Hauptperson: Der Verfasser
von Am 7 hat die Erzahlung von einem anonymen Propheten zur Zeit des Reichsgriinders
Jerobeam 1. aufgegriffen und ein Pendant fiir die Zeit des namensgleichen und letzten
wichtigen Konigs des Reiches geschaffen. Durch diese Aufnahme umfasst die Botschaft
des Amos 1n gut dtr Prophetenlehre die ganze Zeit des Nordreichs.

7 Auf diesen Sachverhalt haben insbesondere H. Gese, Komposition bei Amos (1983), 1n
ders.: Alttestamentliche Studien, Tiibingen 1991, 94-115, hier 95-105, und]. Jeremias, Vol-
kerspriiche und Visionsberichte im Amosbuch (1989}, in ders., Hosea und Amos, (s. Anm.
7), 157-171 hingewiesen.

18 Allerdings ist hier zu beachten, dass sich die Fiinferstruktur der Israelstrophe der literarkri-
uschen Rekonstruktion verdankt. Vgl. H. Gese, Komposition (s. Anm. 17), der Am
2,14b.152f als sekundir ansieht.
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schwellen stiirzt die labile Ordnung der Welt ins Chaos. Der Israelstrophe
sind diese kosmischen Implikationen des Erdbebens fremd, weshalb ihr mit
einiger Sicherheit die Prioritat zukommt - sei es, dass beide Schlussstrophen
im Sinne einer buchinternen Steigerung auf ein und denselben Verfasser zu-
riickgehen, sei es, dass die finfte Vision literarisch jiinger ist.

I

Was folgt hieraus fiir die literarhistorische Bewertung der iibrigen Visionen?
Das Urteil iiber die fiinfte Vision ist dann auf den gesamten Visionenzyklus
auszuweiten, wenn man ihn mit den meisten Kommentatoren auf nur einen
Verfasser zuriickfiihrt. Dieser eine Verfasser hitte die Visionen von vornhe-
rein als Teil einer grofleren Komposition auf die Volkerspriiche hin gestaltet.
Da diese Komposition - Volkerspriiche, Visionenzyklus - die nach ganz an-
deren Gesichtspunkten angelegte Spruchsammlung in Kap. 3-6 rahmt, legt
sich der weitergehende Schluss nahe, dass zumindest der Visionenzyklus
gleich fiir diese Rahmung konzipiert wurde. Dies gilt um so mehr, als sich
zeigen lasst, dass die Glieder des funfstrophigen Vélkerspruchzyklus nicht
gleich urspriinglich sind'?. Die kompositorische Stellung des Visionenzyklus
spricht dann fir seine redaktionelle Herkunft. Anders formuliert: Wer den
Visionenzyklus als literarisch einheitlich nimmt, wird nicht ohne weiteres
von einer zeitlichen oder sachlichen Nihe der Visionen zum Propheten
Amos ausgehen diirfen.

Nun gibt es gute Argumente dafiir, dass die funfte Vision gegeniiber den
vier vorhergehenden sekundir ist. Gerade im Hinblick auf die formale Ein-
heitlichkeit der Volkerspriiche mit ihrer stets gleichen Einleitung ist nicht
einsichtig, weshalb im Visionenzyklus vor der vermeintlich entscheidenden

¥ DiePhilisterstrophe in 1,6-8 ist entgegen der Mehrheitsmeinung sekundir: Die Strophe
wiederholt das Orakel gegen Damaskus mechanisch (vgl. V. 8 mit V. 5 sowie V. 7 mit
V. 4), wobei in V. 8 wegen der drei Philisterstidte die Symmetrie (Thronender, Zeptertri-
ger) verloren geht. Ferner zeichnet sie wie die sekundiren Orakel gegen Edom und Tyrus,
aber im Gegensatz zur Damaskusstrophe ein negatives Bild von Edom, und sie zerstort die
geographisch sinnvolle Anordnung von Aram/Damaskus, Ammon und Moab, den stli-
chen Nachbarn des an vierter Stelle genannten Nordreichs Israel. Vgl. K. Marti, Dodeka-
propheton (KHC 13), Tibingen 1904, 144-224; B. Duhm, Anmerkungen zu den Zwolf
Propheten ], ZAW 31 (1911) 1-43, hier 2; W. Dietrich, JHWH, Israel und die Volker beim
Propheten Amos, ThZ 48 (1992) 315-328, hier 316f.; H.M. Niemann, Theologie in geogra-
phischem Gewand, in: Ders. u.a. (Hg.), Nachdenken iiber Israel, Bibel und Theologie (FS
K.-D. Schunck) (BEAT 37), Frankfurt/M. 1994, 177-196, hier 182f.
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Schlussstrophe die bisherige Einleitungsformel aufgegeben ist®. Zu den for-
malen Unterschieden, zu denen auch das Fehlen des Dialogs zwischen Jah-
we und dem Propheten aus den vorhergehenden Visionen gehdrt, kommt
hinzu, dass sich allein die fiinfte Vision mit ithrer kosmischen Ausrichtung
deutlich von dem im Amosbuch sonst iiblichen Bildmaterial unterscheidet.
Vor allem aber bleiben Funktion und Bedeutung der fiinften Vision inner-
halb des Visionenzyklus unklar, da die ersten vier Visionen einen in sich ge-
schlossenen Zusammenhang bieten, der in 8,2 mit der Feststellung ,Das En-
de ist gekommen iiber mein Volk Israel“ seinen kaum iiberbietbaren Hohe-
punkt erreicht hat. Zwar soll die fiinfte Vision nach Jeremias, der sich zuletzt
und mit Nachdruck fiir ihre urspriingliche Zugeh6rigkeit ausgesprochen hat,
die Ansage des Endes in 8,2 entfalten?!, doch diese Bestimmung macht
einen kategorialen Unterschied zwischen den ersten Visionen als Gerichtsan-
kiindigung und der fiinften als deren Erliuterung auf. Auch tritt die fiinfte
Vision so in Konkurrenz zu 8,314, einem redaktionellen Nachurag zur vier-
ten Vision, der die harte Aussage vom Ende durch einen erneuten Schuld-
aufweis und eine Beschreibung des Endes verstindlich machen will22. Man
wird die fiinfte Vision daher eher mit E.-J. Waschke als Aktualisierung an-
sprechen diirfen, die jede Fluchtméglichkeit vor dem Gerich, einschliefllich
des Exils, definitiv ausschliefit?. Gestiitzt wird die relativ spite Ansetzung

2 Soschon V. Maag, Text, Wortschatz und Begriffswelt des Buches Amos, Leiden 1951, 46f.
Zur Beurteilung der fiinften Vision als Nachtrag vgl. vor allem die eingehende Begriindung
bei E.-]. Waschke, Die fiinfte Vision des Amosbuches (9,1-4) - Eine Nachinterpretation,
ZAV 106 (1994) 434-445, sowie Becker, Prophet (s. Anm. 10}, 146f.

2 Jeremias, Amos (s. Anm. 11), 105; ders., Das unzugingliche Heiligtum. Zur letzten Vision
des Amos (1993), in: Ders., Hosea und Amos (s. Anm. 7), 244-256.

2 Vgl.]. Jeremias, Am 8,4-7 - ein Kommentar zu 2,6f (1991), in: Ders., Hosea und Amos (s.
Anm. 7), 231-243. Explikation und Begriindung des Endes erfolgen im Riickgriff auf die
Begrifflichkeit der Visionen und unter Heranziehung einer Kombination voranstehender
Amosworte. Eine derartige Form der Rezeption gehort in ein vorangeschrittenes Stadium
der Buchgenese und ist deutlich auch von dem Interesse geleitet, die Spruchsammlung in
Am 3-6 und die Visionen zusammenzubinden - was im Ubrigen fiir die landliufige Vor-
stellung ehedem selbstindiger Teilsammlungen spricht und gegen das von U. Becker,
Prophet (s. Anm. 10), 158-161 favorisierte Fortschreibungsmodell, wonach die Visionen
eine redaktionelle Exegese von Am 3-6* sind.

3 Waschke, Vision (s. Anm. 20). Der gegen Waschke von Jeremias, Heiligtum (s. Anm. 21),
255, Anm. 43 erhobene Einwand, die Vision werde in 9,8-10; 3,13f vorausgesetzt, besagt
nur wenig: Beide Stellen sind frihestens exilisch.
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der fiinfren Vision durch eine vielfach festgestellte Nahe zu Ps 139 (vgl. VV.
8-10 mit Am 9,2-4) sowie die offenkundige Abhangigkeit von Jes 624,

v

Das Ausklammern der fiinften Vision erlaubt es, die ersten vier Visionen un-
abhingig von ihrer kompositorischen Funktion innerhalb des Buchrahmens
zu untersuchen. Die erwihnte paarweise Anordnung bedingt, dass sich die
Visionen in 7,1-3.4-6 einerseits und in 7,7-8; 8,1-2 andererseits trotz der
formalen Ubereinstimmungen (vgl. den Eingangssatz in 7,1.4.7; 8,1) und des
gemeinsamen Vorstellungshintergrundes (agrarisch geprigte Bilder in der
ersten, zweiten und vierten Vision) voneinander abheben lassen. Das maf}-
gebliche Unterscheidungsmerkmal, an dem alle weiteren hingen, ist dabei,
dass das erste Paar von der Fiirbitte des Propheten und der Reue Jahwes be-
stimmt ist und das zweite Paar nicht. Vielmehr wird ausdriicklich und mit
Blick auf die ersten beiden Visionen festgestellt, dass das gottliche Unheils-
handeln nun nicht mehr abwendbar ist: 15 =12p 11 ’]‘DWN'R‘D (»ich kann
nicht linger an ihm voriibergehen®; 7,8; 8,2). Hieraus folgt ebenso wie aus
der parallelen Struktur der beiden Visionenpaare, dass die Visionen vom
zweiten Paar her als eine Einheit gelesen werden sollen, und zwar als fort-
schreitende Geschehens- und Erkenntnisfolge. Konnte der Prophet nach
den ersten beiden Visionen mit dem Hinweis auf Jakobs Schwachheit ein
Aussetzen der geschauten Katastrophe erreichen, so wird jetzt das national-
religise Gottesverhiltnis - Jahwe, der Gott Israels - schlichtweg fiir histo-
risch erledigt erklirt: In der dritten Vision nimmt Jahwe den Schutz fiir sein
Volk zuriick und kiindigt im Bild des Krieges ein vernichtendes Gotteshan-

2 Der Zusammenhang der beiden Visionen ist unstrittig. Die Frage der Prioritiit entscheidet
sich auch an der Formulierung des Eingangssatzes in Am 9,1 und Jes 6,1: Auf ein erzihlen-
des & ,sehen” in der 1. Pers. Sing. des Propheten mit Gott als Subjekt, wobei anstelle
des gemiedenen Eigennamens die Bezeichnung *37K gewihlt ist, folgen ein Partizip, das
die Titigkeit Gottes nennt, und eine mit 5 angeschlossene Ortsangabe. Die Ubereinstim-
mung ist so deutlich, dass angesichts des gemeinsamen Motivs des ,Bebens der Tempel-
schwellen“ (Am 9,1; Jes 6,1) von einem Zusammenhang ausgegangen werden kann. Da die
Eréffnung in Am 9,1 ohne ersichtlichen Grund deutlich von der Einleitungsformel der
vorhergehenden Visionen abweicht, liegt es nahe, sie als eine mit Blick auf Jes 6,1 erfolgte
Neuformulierung des Eingangssatzes der Visionen zu beurteilen. Zur Prioritit von Jes 6
vgl. auch U. Becker, Jesaja - von der Botschaft zum Buch (FRLANT 178), Gortingen
1997, 91 mit Anm. 104, gegen die u.a. von Jeremias, Heiligtum (s. Anm. 21) vertretene
Mehrheitsmeinung.
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deln an. In der vierten Vision erklirt er schliefSlich kategorisch das Ende sei-
nes Volkes.

Mir ist kein Beleg bekannt, an dem sich der Ubergang von der in Israel iiber-
kommenen, gewissermafien gemein altorientalischen Prophetie in die unbe-
dingte Gerichtsprophetie dermafien verdichtet und in einem vergleichbar ge-
schlossenen Textzusammenhang nachzeichnen liefle. Dass sich in der Aussa-
ge ,Das Ende ist gekommen iiber mein Volk Israel“ das mehrgestaltige
»Nein des Amos* biindelt - also das Nein gegen Kult, Gemeinschaftsverhal-
ten und Erwihlungsgewissheit Israels — und dass in dieser Aussage die unbe-
dingte Gerichtsprophetie Israels insgesamt ihre prignanteste Formulierung
gefunden hat, ist wohl Konsens und braucht nicht entfaltet zu werden?. Ich
kann mich daher auf zwei Hinweise zu den ersten beiden Visionen be-
schrinken, in denen es nicht um den Vollzug des Gerichts, sondern um Jah-
wes Entscheidung zur Riicknahme des angekiindigten Unheils geht.
Erster Hinweis: Werden die ersten beiden Visionen als Ausdruck einer inIs-
rael iberkommenen und im Alten Orient auch sonst belegten Prophetie von
der unbedingten Gerichtsprophetie der beiden folgenden Visionen abgeho-
ben, so ist dies nicht im Sinne der alttestamentlichen Polemik gegen die sog.
Heilspropheten zu verstehen. Wenig erklart auch ein Vergleich mit den in et-
wa zeitgendssischen prophetischen Heilsorakeln in der Situation duflerer Be-
drohung, so z.B. in der aram. Inschrift des Zakkor von Hamath?, oder zum
Zwecke der Herrschaftslegitimation und -sicherung, so z.B. in den neuassyri-
schen Prophetien?. Vergleichbar ist dagegen der wohl aus dem spaten 9.
oder frithen 8. Jh. v.Chr. stammende aram. Bileam Text von 7e// Dér
<A/l3 28, Die als ,Schrift Bileams, des Sohnes Beors, des Gottersehers” titu-

% Vgl. Smend, Das Nein des Amos (s. Anm. 2).

% KAI202, TSSI5; TUATI, 626-628, Zeile A 12ff. Zur Datierung um das Jahr 797/6 v.Chr.
vgl. M. Weippert, Die Feldziige Adadnararis ITI. nach Syrien. Voraussetzungen, Verlauf,
Folgen, ZDPV 108 (1992) 42-67, hier 57.

7 Textein S. Porpola, Assyrian Prophecies (SAA 9), Helsinki 1997; TUAT I, 56-65. Zur Sa-
che vgl. M. Weippert, Assyrische Prophetien in der Zeit Asarhaddons und Assurbanipals,
in: F. M. Fales (Hg.), Assyrian Royal Inscriptions: New Horizons in Literary, Ideological,
and Historical Analysis (Orientis Antiqui Collectio 17), Rom 1982,71-115; M. Nissinen,
Die Relevanz der neuassyrischen Prophetie fiir die alttestamentliche Forschung, in: M.
Dietrich/O. Loretz (Hg.), Mesopotamica - Ugaritica - Biblica (FS K. Bergerhof) (AOAT
232), Kevelar/Neukirchen-Vluyn 1993, 217-258; ders., References to Prophecy in Neo-
Assyrian Sources (SAA.S 7), Helsinki 1998.

% ].Hoftijzer/G. van der Kooij, Aramaic Texts from Deir ‘Alla (DMOA 19), Leiden 1976; A.
Caquot/A. Lemaire, Les textes araméens de Deir ‘Alla, Syria 54 (1977) 189-208; TUAT1I,
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lierte Inschrift berichtet, wie dem Seher nichtens Gottheiten erscheinen und
eine Botschaft Els iibermitteln. Diese ist leider zerstort, doch der Prophet
weint und fastet nach dem Erwachen, was auf eine Unheilsankiindigung
schlieffen lisst. Der Seher ruft dann ,seine Leute® (‘mh) zusammen. Es folgt
eine Art Visionsbericht. Danach steht eine von der Géttin Sagar (evtl.
Samas) veranlasste Katastrophe bevor. Doch die Sadday-Gottheiten bitten
in der Gotterversammlung um Mifligung, indem sie der Gottin im Topos
der verkehrten Welt die Folgen ihres Handelns vorhalten (vgl. Am 6,12; Jes
3,1-5; 10,15; 21,1-3). Die Géttin soll nach dem Willen der Mehrheit der
Gotter aufhdren, und es scheint, als ob dadurch die Katastrophe begrenzt
sei??. Eventuell folgt auf den Visionsbericht ein Mahnwort des Sehers an die
Gegner der Gottin. Trotz aller Verstehensschwierigkeiten handelt es sich (1.)
um einen prophetischen Text, in dem (2.) fiir die vom Propheten reprisen-
tierte Gemeinschaft Unheil angekiindigt wird. Diese Ankiindigung ist (3.)
durchaus ernst zu nehmen. Das Unheil bleibt jedoch (4.) begrenzt und be-
einflussbar - im Falle Bileams auf Einspruch der Gotter, vielleicht aber auch
auf Einwirken des Propheten, insofern Fasten und Weinen Selbstminde-
rungsriten sind, die Bedrohung und Gefahr von der betreffenden Person
oder von der Gemeinschaft, die sie reprisentiert, abwenden sollen.

Der zweite Hinwetis gilt der Formulierung der Fiirbitte in Am 7,2.5. Sie be-
ruft sich auf Jakobs Schwachheit und appelliert so an Mitleid und Fiirsorge-
pflicht Jahwes gegeniiber seinem vom Unheil bedrohten Volk. Dieses wird
nun in der dritten und vierten Vision nicht mehr als Jakob tituliert. Nach ei-
ner feinsinnigen Beobachtung von Jeremias erklirt sich das damit, dass dort,
wo das Ende festgestellt wird, der prizisere Ausdruck ,mein Volk Israel

138-148; M. Weippert, Der ,Biliam“-Text von Tel/ Der <A/f2 und das Alte Testament, in:
Ders., Jahwe und die anderen Gétter (FAT 18), Tiibingen 1997, 163-188 (Lit.).
Der Bileam-Text ist fiir die liverarhistorische Untersuchung der alttestamentlichen Prophe-
teniiberlieferung auch deswegen von einem besonderen Interesse, weil er wie die Inschrift
des Kdnigs Mesa von Moab (KAT 181; TUAT II, 646-650) gegen jede vorschnelle Spit-
datierung aufgrund allgemeiner Erwigungen das literarische Niveau bezeugt, das im frithen
8.Jh. v.Chr. selbst in der Peripherie herrschte. Seine Anordnung in Kolumnen und Rubra
weist auf eine qualifizierte professionelle Schreiberkultur hin und spricht ferner dafiir, dass
die handschriftliche Vorlage der Wandschrift eine Sammlung der literarischen Hinterlassen-
schaft eines Sehers gewesen ist, die einen frithen Beleg fiir die Kompilation der Worte eines
Sehers darstellt. Bemerkenswert ist auch die Verwendung literarischer Motive und Stilisie-
rungen wie der , Trinenszene®.

»  Zum Motiv des Einspruchs anderer Gotter gegen einen Vernichtungsbeschluss vgl. die
Fluterzihlungen des Atrahasis- und Gilgames- Epos.
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verlangt ist*. Bleibt die Bezeichnung ,,Jakob“ der Fiirbitte vorbehalten, so
wird man hierin also einen Riickgriff auf traditionelle Begriindungen des
Gottesverhiltnisses vermuten diirfen. Auf welche Form der Jakobstradition
angespielt wird, ist angesichts der knappen Formulierung natiirlich vollig of-
fen3!, Fest steht aber, dass in den ersten beiden Visionen ein Riickgriff auf
die Jakobstradition nicht problematisiert wird. Das sieht dann in spiteren
prophetischen Texten, etwa in Hos 12 ganz anders aus. Die gerichtsprophe-
tischen Tradenten von Hos 12 bestimmen die Identitit Israels, indem sie auf
sein vorzeitliches Gottesverhiltnis von Agypten her rekurrieren undsich so
gegen die iiberkommene Begriindung iiber den Ahnen Jakob abgrenzen32.
Die Formulierung der Fiirbitten der ersten beiden Visionen im Amosbuch
steht also der iberkommenen Religiositdt weitaus naher als den gerichtspro-
phetischen Tradenten des Hoseabuches.

\Y

Der tiefe Einschnitt zwischen den beiden Visionenpaaren kiindet von einer
volligen Umkehrung des Gotteswillens. Hierin tritt zunichst einmal das In-

% ].Jeremias, Jakob im Amosbuch (1989), in: ders., Hosea und Amos (s. Anm. 7), 257-271,
hier 260.

3 In Gen 27,15.42 wird Jakob zwar mit der konventionellen Formulierung 1pn 733 als der
jiingere Sohn bezeichnet (vgl. Gen 9,24), doch wird man deswegen in Am7,2.5 kaum eine
Anspielung auf die uns vorliegende Fassung der Jakobsiiberlieferung oder gar die ,Bundes-
theologie* vermuten diirfen. Es handelt sich schlicht um den auch andernorts belegten
Vergleich des Schutzbefohlenen mit einem Schwachen und Elenden (vgl. Spr 22,22), son-
derlich einem schwachen und unmiindigen Kind, das der besonderen Zuwendung bedarf
(vgl. die in K 883 r.7ff. [SAA 9, 39]formulierte Zusage der Gottin Ninlil an den assyrischen
Groftkénig Assurbanipal, dass sie ihm wie eine Amme sein wolle). Anders W. Bruegge-
mann, Amos’ Intercessory Formula, VT 19 (1969) 385~399, hier 391, aber auch Becker,
Prophet (s. Anm. 10), 156, der unter ,Jakob“ das ,Gottesvolk in nationiibergreifender
Gestalt* versteht, genauer ,,das exklusiv ,von Agypten her erwihlte Volk®, das ,den Bund
mit Jahwe verlassen hat®. Es spricht nicht gerade fiir diese These, dass eine derartige heils-
geschichtliche und bundestheologische Perspektive innerhalb der Visionen keinen termino-
logischen Anhalt hat und sich im Ganzen des Amosbuches allenfalls in den spiteren In-
terpretamenten in 3,2; 9,7 aufweisen lisst.

2 Vgl. hierzu A. de Pury, Le cycle de Jacob comme légende autonome des origines d Tsraél,
in: J.A. Emerton (Hg.), Congress volume Leuven 1989 (VT.S 43), Leiden 1991, 78-96;
ders., Erwigungen zu einem vorexilischen Stimmejahwismus. Hosea 12 und die Auseinan-
dersetzung um die Identitit Israels und seines Gottes, in: W. Dietrich/M.A. Klopfenstein
(Hg.), Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der is-
raelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte (OBO 139), Fribourg/Gottingen
1994, 413-439.
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teresse der schriftlichen Niederlegung der Visionen zu Tage. Dieses zielt
nicht auf die Eigenbedeutung der einzelnen Visionen, sondern bemiiht sich
vom Standpunkt der vierten Vision aus darum, den prophetischen Erkennt-
nisweg hin zur unbedingten Ansage des Endes nachzuzeichnen. Insofern
geht es in der vorliegenden Abfolge der Visionen um die Legitimation der
unbedingten Gerichtsprophetie?. Doch auch unabhingig davon geben die
Visionen zu erkennen, dass sie zu unterschiedlichen Zeiten, d.h. nacheinan-
der empfangen wurden. Nach den Angaben des sog. Gezerkalenders liegen
zwischen der Spitsaat ¥P5 und dem Sommerobst y*p der ersten und der
vierten Vision sechs Monate*.

Wie eingangs referiert, postuliert Fritz jedoch einen wesentlich lingeren zeit-
lichen Abstand zwischen der Entstehung der beiden Visionenpaare, da der
tiefe Einschnitt nach der zweiten Vision einen grundlegenden Wandel der
sozialen und politischen Lage des Nordreichs voraussetze’s: Die ersten bei-
den Visionen seien authentisch, in ihnen spiegele sich die auflenpolitisch ru-
hige Lage unter Jerobeam II. wider. Die beiden folgenden Visionen seien da-
gegen redaktionell und gut eine Generation spiter, unter dem Eindruck der
neuassyrischen Expansion unter Tiglat-Pileser III. (745-727), Salmanassar V.
(727-722) und Sargon II. (722-705), entstanden. Das ,Nein des Amos® ist
nach Fritz also eine Umdeutung der urspriinglichen Botschaft des Prophe-
ten, nicht visionir erfahren, sondern riickblickend von Tradenten des Amos
in Verarbeitung der geschichtlichen Erfahrung formuliert. Der auf den ers-
ten Blick vielleicht naheliegenden Erklirung widerspricht allerdings der ge-
schlossene Aufbau der ersten vier Visionen. Er macht eine literarkritische
Trennung rein sprachlich nur schwer begriindbar. Der inhaltliche Bruch zwi-
schen der zweiten und der dritten Vision ist aber fiir sich genommen kein
hinreichendes Argument fiir eine literarkritische Scheidung, wenn erkannt
ist, dass schon die Doppelung der Visionen nur aus der Riickschau méglich
ist, so dass Empfang und vorliegende Mitteilung der Vision tn jedem Fall
deutlich auseinandergehalten werden miissen. Auch gelingt es Fritz nicht,
aufgrund seiner anhand der ersten beiden Visionen gewonnenen Echtheits-
kriterien eine tradierenswerte Gruppe von Amosworten zusammenzubrin-

»  Dies betont zu Recht ]. Jeremias, Vélkerspriiche und Visionsberichte (s. Anm. 17), 157-
171. Vgl. ferner E. Wiirthwein, Amos-Studien, ZAW 62 (1950) 10-52, 28ff.

% J.Renz/W.Réllig, Handbuch der althebriischen Epigraphik. Bd. I. Die althebriischen In-
schriften, Darmstadt 1995, 30ff.

% Vgl. Fritz, Amosbuch (s. Anm. 4).
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gen, so dass jegliches Uberlieferungsinteresse an den isolierten ersten bei-
den Visionen vollig unklar bleibt.

Entfillt die Méglichkeit einer literarkritischen Differenzierung, so sind die
Visionen insgesamt entweder mit Becker und Kratz als redaktionell zu be-
werten oder aber sie verdanken sich dem visionidren Erleben eines Prophe-
ten der ersten Hilfte des 8. Jh. v.Chr.

Beckers Interpretation der Visionen als dramatisch inszenierte, theologische
Reflexion aus nachexilischer Zeit beruht im wesentlichen auf der Annahme
literarischer Abhingigkeit der Visionen von den priesterschriftlichen wie
nichtpriesterschriftlichen Schépfungs- und Fluterzihlungen sowie von der
sehr jungen Heuschreckenplage in Ex 10,1-20%. Die hierfiir angefiihrten
Beobachtungen kénnen die Beweislast kaum tragen: Grundsitzlich ist zu be-
denken, dass es sich bei den Motiven der Visionen um literarische Topoi
handelt, was den Nachweis literarischer Abhingigkeiten sehr schwierig
macht. Im einzelnen bezeugt die Verwendung des untypischen 2w ,Kraut®
(Am 7,2) und des verbreiteten 98" ,formen“ (Am 7,1) keine literarische Ab-
hingigkeit von den alttestamentlichen Schépfungserzahlungen. Allenfalls
wird man davon sprechen kdnnen, dass der Formulierung *23 931" ,einer,
der einen Heuschreckenschwarm bildet die Vorstellung géttlichen Schop-
fungshandelns zum Hintergrund hat*%. Die Teilhabe an einer gemeinsamen
Vorstellungswelt ist aber etwas anderes als der Nachweis literarischer Ab-
hingigkeit. Das gilt auch fiir die Wendung 1292110 ,grofle Flut“ aus Am
7,4. Sie ist sonst nur in spiten Texten belegt, doch wird man daraus nicht
auf das Alter der Vorstellung von der £ als dem Grundwasser, das die

% Nach Fritz, Amosbuch (s. Anm. 4), 35 kdnnen nur solche Spriiche dem Propheten zuge-
wiesen werden, die sich wie die beiden ersten Visionen von den Aktualisierungen unter
dem Eindruck der neuassyrischen Expansion durch eine bildhafte Redeweise, den man-
gelnden Bezug auf konkrete Ereignisse und das Fehlen des Schuldaufweises abheben. Nach
Fritz gilt dies nur fiir 3,12aba*; 5,3 und evtl. 5,19. Sollten die genannten Kriterien sach-
gemif sein, dann ist aber selbst diese Zuweisung an den Propheten unangemessen umfang-
reich: 3,12* sagt das totale Gericht an, insofern der Beweis aus dem Hirtenrecht jagerade
darauf zielt, dass das Tier gerissen ist (gegen Fritz, 2.2.0., 35f. mit Anm. 20)! Und auch das
Bildwort in 5,3 passt nach den genannten Kriterien besser in die Zeit aktueller militirischer
Bedrohung unter Tiglat-Pileser IIL, ist doch das Bild kaum weniger konkret als die dritte
Vision.

¥ Becker, Prophet (s. Anm. 10), 150-154.

% Vgl. dazu auch U. Riiterswdrden, Dominium terrae. Studien zur Genese einer altrestament-
lichen Vorstellung (BZAW 215), Berlin/New York 1993, 43-47, der dies sachgemif} als
+Anklinge an Schopfungskonzeptionen® bezeichnet, allerdings aufgrund seiner Frishdatie-
rung der nichtpriesterschriftlichen Schépfungserzihlungen eine Beeinflussung durch diese
Texte natiirlich nicht ausschliefen kann.
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iiberirdischen Wasser und vielleicht auch den Regen speist (vgl. Ps 78,15;
Dtn 8,7), schliefen diirfen. Ferner ist es mir sehr fraglich, dass sich der Ver-
fasser von Am 8,2 mit dem Wortspiel 7P »Ernte” und yp ,Ende“ auf den
Jahreszeitenzyklus in Gen 8,22 bezieht und dessen Zusage einer heilvollen
Ordnung in eine Unbheilsankiindigung transformiert.

Fazit: Der Verfasser der Visionen teilt verbreitete Schopfungsvorstellungen,
die zum Teil schon wegen der agrarischen Thematik der verwendeten Bilder
anklingen? und die sich schwerlich auf das enge zeitliche und literarische
Unmfeld der alttestamentlichen Schépfungserzahlungen eingrenzen lassen.
Etwas anders verhalt es sich mit der Rede von der Reue Jahwes (o) ni.) in
Am7,3.6 und Gen 6,6.7. Hier ist literarische Abhingigkeit zu erwiagen, doch
liegt die Prioritit hier, wie ich an anderer Stelle zu zeigen hoffe, bei der Un-
heilsprophetie, die von einer siindentheologischen Bearbeitung der nicht-
priesterschriftlichen Urgeschichte breit rezipiert worden ist. Ahnliches gilt
auch fiir P. Gegen die Umkehrung der gut begriindeten These, wonach P in
die Rezeptionsgeschichte von Am 8,2 gehrt#, spricht schon die Beobach-
tung, dass das Ende als Folge von onn ,Gewalttat® (Gen 6,11.13) dem
Stoff der Fluterzihlung keineswegs inhirent ist, sondern zu dessen priester-
schriftlichen Deutung gehort, wobei P mit 87217 ,,Gewalttat” unverkennbar
prophetische Sprache aufgreift. Was schliefllich die behauptete Abhingigkeit
der ersten Vision von der endredaktionellen Heuschreckenplage in Ex 10,1-
20* anbelangt, so ist neben der unterschiedlichen Terminologie fiir die
Schidlinge ("33 in Am 7,1; 127 in Ex 10) auf den Sachverhalt zu ver-
weisen, dass Mose in endredaktionellen Texten nach dem Muster eines Pro-
phetenbildes gezeichnet wird, zu dem auch die Fiirbitte geh6rt und dessen
Urspriinge sicher nicht im Pentateuch liegen.

Kratz versteht die Visionen hingegen als riickblickende Geschichtsdeutung
aus neuassyrischer Zeit, womit er sich in der Datierung nur unwesentlich, in
der angenommenen Ausgangssituation der Uberlieferungsbildung jedoch er-
heblich von der hier vertretenen These unterscheidet. Wird als Ausgangssi-
tuation der Uberlieferungsbildung die zu deutende Erfahrung des Verlustes
der Eigenstaatlichkeit behauptet, so bleibt die Frage, weshalb die Bewertung

¥ Vgl. hierzu H. Weippert, Amos: Seine Bilder und ihr Milieu, in: Beitrige zur prophetischen
Bildsprache in Israel und Assyrien (OBO 64), Fribourg/Géttingen 1985, 1-29.

% Vgl.R.Smend, ,Das Ende ist ggkommen®. Ein Amoswort in der Priesterschrift (1981), in:
Ders., Die Mitte (s. Anm. 2), 154-159.

4 Vgl. hierzu J.C. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung. Untersuchungen
zur Endredaktion des Pentateuch (FRLANT 186}, Gottingen 2000, 152-163.
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der Katastrophe den Umweg iiber die beiden ersten Visionen nimmt, wenn
deren nationalreligidse Prophetie durch die Ereignisse und deren Deutung
doch lingst iiberholt ist. Eine derartige Rechtfertigung der unbedingten Ge-
richtsprophetie ist doch, sobald die Rechtfertigung durch die Ereignisse
selbst gegeben ist, unnétig. Die Frage verschirft sich, wenn wir noch einmal
auf die Steigerungslogik der Visionen hin zu einem Unheil ohne Einschrin-
kung achten. Der Ubergang von der zweiten zur dritten Vision ist der Schritt
zu einer Gotteskonzeption, in der die Gottheit véllig unabhingig von ihren
Verehrern gedacht wird. Das ist eine nicht nur im Rahmen der altorientali-
schen Religionen aufregende Vorstellung,. Fiir die Herausbildung dieser Got-
teskonzeption werden in den Visionen nun aber keine Sachgriinde aufge-
fiihrt. Die Steigerung gegeniiber den beiden ersten Visionen wird nicht mit
einer qualitativ anderen Unmoral, vergeblicher Umkehrpredigt oder derglei-
chen plausibel gemacht, sondern lediglich durch das visionire Erleben des
Propheten beglaubigt. Ich bezweifle, dass dies der redaktionell-auslegende
Umgang mit Schrift und Erfahrungen ist, wie er im Riickblick auf die bereits
eingetretene Katastrophe erfolgt. Zumindest lige eine derartige theologische
Aufarbeitung des nationalen und religiésen Zusammenbruchs quer zu den
tiblichen Denkméglichkeiten und Mitteln der Krisenbewaltigung, wie sie uns
fiir Israel und einige aramiische Nachbarn im ausgehenden 8. Jh. v.Chr. und
fiir Juda und die ostjordanischen Nachbarstaaten im ausgehenden 6. Jh.
v.Chr. bekannt sind.

Es bleibt die Alternative: Die Visionen lassen sich nicht mit einer histori-
schen Situation erkliren, die den Zeitgenossen bereits vor vollendete Tatsa-
chen gestellt hat. Sie sind vielmehr der literarische Niederschlag der geheim-
nisvollen Erfahrungen des Propheten aus einer Zeit, in der das Herannahen
der assyrischen Gefahr allenfalls sensiblen Gemiitern in seiner vollen Trag-
weite fiir Staat, Kult und Sozialverband deutlich war*2. Sprachliche oder in-
haltliche Griinde gegen das Selbstzeugnis der Visionen, unmittelbar oder

4 Zu dieser Einschitzung vgl. bereits J. Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte,
Berlin *1958, 73f. Ein aufmerksamer Zeitgenosse konnte allerdings auch zu Beginn des 8.
Jh. v.Chr. einiges von den Assyrern wissen: Assyrische Propaganda wie auf den Wandreliefs
in den Reprisentationsriumen des turtan Samsi-ilu (780-752 v.Chr.) in 71 Barsip (Tell
Abmar), der Residenzstadt des unter Salmanassar III. unterworfenen Bit-Adini, dem Bet-
Eden aus Am 1,5, lie§ keinen Zweifel an der Leistungsfihigkeit der assyrischen Armee auf-
kommen. Hinzu kam die Erfahrung, dass Adadnarari ITI. 796 die stets als militirisch sehr
gefihrlich erfahrenen Aramier zumindest teilweise in die Schranken verweisen konnte.
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mittelbar auf das visionire Erleben eines Propheten zuriickzugehen, vermag
ich jedenfalls nicht zu erkennen®.

VI

Die These, dass die ersten vier Visionen auf den in der ersten Hilfte des 8.
Jh. v.Chr. wirkenden Propheten Amos zuriickgehen und dass sie den Uber-
gang zur unbedingten Gerichtsprophetie erkennen lassen, bedarf der Gegen-
probe. Hierzu eignet sich vor allem der Vélkerspruchzyklus in Kap. 1-2, da
er zeitgeschichtlich auswertbare Informationen bietet. Der urspriinglich nur
die Worte gegen Damaskus, Ammon, Moab und Israel umfassende Zyklus
nimmt mit dem Grundbestand der Israelstrophe (2,6.72*.8*.13.14a.1520b.16)
und der dort erklarten Unwiderrufbarkeit des nun ausfiihrlich begriindeten
Gerichts (2,6) bereits den Standpunkt der unbedingten Gerichtsprophetie
ein. Er setzt also die Entwicklung von der zweiten zur dritten Vision voraus
(vgl. auch das Erntebild in 8,2 und 2,13). Die Datierung hingt an der Da-
maskusstrophe. Die hier genannten kriegerischen Auseinandersetzungen
und Personen gehoren sehr wahrscheinlich in das erste Drittel des 8. Jh.
v.Chr.#.

Zu erwihnen ist schliefllich der redaktionsgeschichtliche Befund zur Buch-
tiberschrift. Sie datiert in ihrer iltesten Fassung das Auftreten des Propheten
ausschliefilich mit der Angabe ,zwei Jahre vor dem Erdbeben* (1,145). Diese
Angabe verdanket sich einem zweifachen editorischen Interesse an der
Amosiiberlieferung. Erstens lisst sich Amos so als Rechtfertigung Jahwes
angesichts eines besonders folgenreichen Erdbebens lesen. Damit hingt
zweitens zusammen, dass das Erdbeben den Wahrheitsanspruch der Uber-

4 Dasgilt selbst fiir die qualifizierte Verwendung von 159 ,vergeben® in 7,2. Da in der Pa-
rallelformulierung der zweiten Vision das weniger einschligige 57 einhalten® steht, han-
delt es sich in 7,2 eventuell um eine redaktionelle Ersetzung, die mit Blick auf die Einar-
beitung der vorhergehenden Spruchsammlung erfolgt ist. Von dieser (unbeweisbaren)
Maglichkeit abgesehen, ist zu bedenken, dass die im weitesten Sinn priesterschriftlichen
Stellen in den kultischen Bereich gehéren und damit trotz des unstrittig jungen Kontextes
altes Vokabular enthalten koénnen.

#  Vgl. hierzu D. Vieweger, Zur Herkunft der Vélkerworte im Amosbuch unter besonderer
Beriicksichtigung des Aramierspruchs (Am 1,3-5}, in: P. Mommer/W. Thiel (Hg.), Altes
Testament. Forschung und Wirkung (FS H. Graf Reventlow), Frankfurt/M. 1994, 103-
119.

4 Zur literarischen Schichtung vgl. den von Jeremias, Amos (s. Anm. 11), 1ff. reprisentierten
Forschungskonsens.
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lieferung garantiert, insofern es sich als Teilerfiilllung der Gerichtsankiindi-
gung gegen Israel verstehen lasst, in der ja ausdriicklich auch von einem
Erdbeben die Rede ist (2,13; vgl. sekundir in 9,1-4). Diese Interessenlage
zeigt nun ganz unabhingig von den archiologischen Detailfragen der Datie-
rung nach einem Erdbeben*, dass diese vermutlich erste Edition das desas-
trose Eingreifen Tiglat-Pilesers III. 734/3 v.Chr. oder gar den Untergang
Samarias 722 v.Chr. noch nicht vor Augen hatte. Denn in einem waticinum ex
eventu der nationalen Katastrophe hitten die Editoren mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit diese beiden Ereignisse erstrangig in der Apologie
Jahwes verhandelt und als Wahrheitsbeweis der Uberlieferung angefiihrt.

VII

Das in den Visionen des Amosbuches geschilderte prophetische Erleben
fiihrt auf eine Gotteskonzeption hin, in der sich die Gottheit ginzlich von
ihren Verehrern zu l6sen vermag. Diese Gotteskonzeption ist wirkungsge-
schichtlich von grofler Tragweite. Ich nenne nur die Ausbildung des bibli-
schen Monotheismus und der alttestamentlichen Ethik. Doch in ihrer, in
den Visionen vorliegenden, gewissermaflen ungeschiitzten und allein in der
Negation formulierten Gestalt, macht sie zunichst einmal jegliches Gottes-
verhiltnis zunichte. Die begriindungslosen und daher irrationalen Gerichts-
ankiindigungen der Visionen verlangen auch aus diesem Grund nach einer
einsichtigen Entfaltung. Wenn die hier angedeutete Datierung des Volker-
zyklus richtig ist, dann hitten wir in ihm einen Anhaltspunkt dafiir vorliegen,
dass sich schon der Prophet durch den Aufweis von Schuld darum bemiiht
hat, das irrationale Erleben argumentativ einzuholen und es sich und seinen
Horern auf diese Weise verstindlich zu machen.

Was zur Erstverschriftung der Worte und Visionen des Propheten Amos ge-
fithrt hat, ist vollig unklar. Die Quellen schweigen sich hieriiber aus. Denk-
bar wire ein archivarisches Interesse mit dem Ziel, das Eintreffen der Pro-
phetie zu kontrollieren. Die vermutlich erste Edition des Amosbuches ist

% Fiir das 8. Jh. v.Chr. sind mehrere Zerstérungen durch Erdbeben archiologisch nachweis-
bar, die eindeutig ilter sind als diejenigen Zerstérungsschichten, die dem Eingreifen der
Assyrer zugeschrieben werden (7e/! Waggas/Hazor; Samaria; Tell Es-Sa’idiyeh/Zafon; La-
chisch; Tel/ Der <Alla). Angesichts der sehr unruhigen tektonischen Verhiltnisse in Israel/
Palistina (vgl. die statischen Angaben in D.H.X. Amiran, Location Index for Earthquakes
in Israel since 100 B.C.E., IE] 46 (1996) 120-130) ist mit diesen Befunden fiir eine Datie-
rung von Am 1,1* allerdings nur wenig gewonnen.
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dem Anschein nach durch ein besonders schweres Erdbeben veranlasst. Das
weitere Uberlieferungsinteresse erklirt sich jedoch daraus, dass der Zusam-
menbruch zuerst Israels und spiter Judas den Nachgeborenen die unbeding-
te Gerichtsprophetie als wahr erwiesen hatte. Deshalb sind uns die Worte
des Amos und der anderen Gerichtspropheten tiberliefert, wihrend die
Worte der, wie wir vermuten diirfen, prophetischen Majoritit von der weite-
ren Uberlieferung ausgeschlossen wurden. Ihre Worte hatten sich nicht be-
wahrheitet. Die unbedingte Gerichtsprophetie bot den Nachgeborenen aber
zugleich auch Ansitze einer Zukunftsperspektive tiber die Katastrophe hi-
naus. Denn sie erméglichte es ihnen, die gegenwirtige Lage auf den Willen
und die Tat thres Gottes Jahwe zuriickzufiihren.

Die eingangs gestellte Frage hief}, ob die Redaktoren das ,Nein des Amos“
angesichts der erlittenen Katastrophe erfunden haben. Ich meine, dass es gu-
te Griinde gibt, diese Frage zu verneinen. Vor dem Hintergrund der skizzier-
ten Uberlieferungsbildung ist fiir die unbedingte Gerichtsankiindigung des
Amos das Verhilinis von duflerem Anlass und genuin religioser Idee, von
assyrischer Bedrohung und Sprengung des nationalreligiosen Rahmens, an-
ders zu bestimmen: Die religicse Idee bleibt unableitbar. Sie geht dem
dufleren Anlass voraus. Thre historische Durchsetzung verdankt sie jedoch
der faktischen Lage. Die religiose Idee konnte nur wirksam werden, weil sie
sich in der geschichtlichen Erfahrung bewihrte und als das geeignete Mittel
zur Bewaltigung der Katastrophe erwies.
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