Religion und Geist

Pneumatologische Fluchtlinien
von Ulrich Barths Religionstheorie

Jirg Dierken

1. Religion — ein Begriff mit pneumatologischem Gefille?

Der Begriff der Religion bildet fiir Ulrich Barth den Ankerpunkt fiir ein heutiges
theologisches Denken, das sich iiber seine vielfiltigen Bedingungen verstindigt.
Mit dieser These eroffnete Barth seine Antrittsvorlesung an der Theologischen
Fakultit der Universitit Halle-Wittenberg.! Und der Religionsbegriff findet sich
prominent im Titel des ersten wie — bislang — letzten der voluminésen Binde,
die die Arbeiten aus der Hallenser Zeit biindeln.? Doch auch in den beiden
anderen Binden, die insbesondere dem Gottesbegriff als Vernunftprojekt und
dem Verstindnis des aufgeklirten Protestantismus gelten, gehére ,Religion® zu
den am meisten belegten Stichworten.> Markante Studien in diesen Binden
gelten neuzeitlich-aufklirerischen Konzepten zur gedanklichen Biindelung ent-
sprechender Vollziige von Frommigkeit und ihrem Verstehen, von Ausdrucks-
gestaltung und Gemeinschaftshandeln unter dem Titel der Religion. Demge-
geniiber treten die traditionalen Leitbegriffe der Dogmatik deutlich zuriick. Das
betrifft sowohl klassische Begriffe der theologischen Prinzipienlehre wie Schrift,
Inspiration und Bekenntnis als auch die Hauptartikel der materialen Dogma-
tik im trinitarisch-skonomischen Schema. Den Hintergrund dieser Askese bil-
det eine tief verwurzelte Skepsis gegeniiber Versuchen, das Protestantische von
den Gehalten der kirchlichen Lehre her aufzurollen. Mit einem solchen Dok-
trinalismus geht nicht nur eine intellektualistische Engfiihrung protestantischer

' Sie trigt den héchst ambitionierten Titel , Was ist Religion?* (vgl. ZThK, 93, 538ff), beim
Widerabdruck verbunden mit dem offeneren Untertitel ,,Sinndeutung zwischen Erfahrung und
Letztbegriindung® (vgl. U. Barth, Religion in der Moderne, Tiibingen 2003 [=RM], 3ff).

2 Vgl. U. Barth, Religion in der Modetne, Tiibingen 2003; ders., Kritischer Religionsdiskurs,
Tiibingen 2014 (=KR).

> Vgl. U. Barth, Aufgeklirter Protestantismus, Tiibingen 2004 (=AP); ders., Gort als Projekt
der Vernunft, Tiibingen 2005 (=GPV).
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Frémmigkeit einher, sondern der gleichsam pausbickige Supranaturalismus der
Kirchenlehre stellt deren symbolische Aneignung fiir das erfahrungs- und dies-
seitsfokussierte moderne Bewusstsein vor kaum iiberwindbare Hindernisse. Mit
diesen Reserven rezipiert Barth die aufklirerische Grundunterscheidung von Re-
ligion und Theologie.4 Er spitzt sie dahingehend zu, dass die alte Funktion der
doktrinalen Theologie, die 6ffentliche Identitit der geistlichen Kommunikation
in der Kirche zu normieren, nicht mehr von den Begriffen der dogmatisch-
theologischen Lehre erwartet wird. Deren Funktion wird vom ehemals dem nor-
mativen Zugriff entzogenen Religionsbegriff mit iibernommen, allerdings unter
Verschiebung zu einer regulativen Funktion. Dabei bilden die in ihm gebiindel-
ten Themen einen weiten Korridor fiir die individuellen wie allgemeinen Di-
mensionen eines kulturell vermittelten Transzendenzbewusstseins. Deshalb be-
treffen Barths religionstheoretische Studien keineswegs nur Gegenstinde von in-
nerkirchlichem Interesse. Sie gelten vielmehr einem breiten Spektrum von The-
men, die ebenso die Funktion von Religion im Zusammenhang von Kultur und
Gesellschaft wie auch ihre Stellung im Gesamt der Vermégen des menschlichen
Geistes betreffen. Der Bogen ist mithin weit gespannt: Er reicht von Uberlegun-
gen zu Vernunft und Denken sowie Wahrnehmen und Empfinden, fihrt auf
kulturgeschichtliche und religionssoziologische Fahrten und umfasst schliefllich
noch isthetische Phinomene des Ausdrucks in Kunst und Musik. Als verbinden-
des Markenzeichen kann dabei eine problemgeschichtliche Methodik gelten, die
die Vielfalt historischer Befunde in gréfleren Zusammenhingen erortert.’

Das systematische Zentrum von Barths Religionstheorie wird von subjektivi-
tits- und sinntheoretischen Uberlegungen gebildet.® Die subjekivititstheoreti-
schen Uberlegungen stellen auf einen deutenden Umgang mit Erfahrung ab,
deren einer Bezugspunkt im lebensweltlich-affektiv vermittelten Erleben von
Beschrinktheit und Bedingtheir liegt. Die sinntheoretischen Uberlegungen fo-
kussieren die mentale Grundoperation der Kontextualisierung von allem Parti-
kularen und Einzelnen in immer weiteren Verweisungszusammenhingen. Sie
miinden in einen universalen Sinnzusammenhang ein, dessen Unbedingtheit
den anderen Bezugspunkt der religiésen Erfahrungsdeutung markiert. Religion
wird vor diesem Hintergrund mit Barths Formel als ,Deutung von Erfahrung
im Horizont des Unbedingten® verstanden.” Dabei ist entscheidend, dass weder
nur das Bedingte, noch allein das Unbedingte maf3geblich fiir die Position des re-
ligiosen Bewusstsein wird: Es hat ,seinen Standpunkt [ ... ] weder im Absoluten

4 Vgl. dazu AP 193f.

5 Vgl. KR VIL

¢ Die folgenden Uberlegungen nehmen ihren Ausgang bei dem programmatischen Text der
Antrittsvorlesung, der zu den begrifflich pointiertesten von Barth zihlt.

7 RM 10. Die Formel modifiziert Tillichs bekannte Figur, wonach Religion das ist, ,was uns
unbedingt angeht’ (Vgl. P Tillich, Systematische Theologie, Bd. I, 31956, 19f).
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noch im Kontingenten, sondern im applikativen Bedeutungstransfer zwischen
beiden“.®

Absolutes und Kontingentes lassen sich genauer dechiffrieren. Die von Tillich
inspirierte sinntheoretische Fassung des Begriffs des Unbedingten enthilt gewis-
se Parallelen zu klassischen Mustern eines reduktiven Letztbegriindungsdenkens,
das im Fragen nach Griinden auf einen letzten, seinerseits nicht mehr begriin-
dungsbediirftigen Grund zu stoflen sucht. Dieses Muster ist mit allem Denken
elementar verbunden, sofern es in Ordnungsschemata wie etwa dem der Kau-
salitidt Einheitsstrukturen in der Vielfalt von erfahrbaren Phinomenen sucht. Es
stellt mit dem Gedanken des letzten Grundes auf eine letzte Ordnungs- oder
Einheitsform ab, und diese ist implizit immer schon mit beansprucht, wenn
das Denken in seinem Vollzug Ordnungsverhiltnisse im Mannigfaltigen ent-
wirft. Die sinntheoretische Figur der Kontextualisierung® entspricht solchem
Letztbegriindungsdenken in der Suche nach Ordnung und Einheit, allerdings
eher im Modus der Frage nach dem ,Wozu' als der nach dem ,Warum'. Die-
se Figur kennt auch in dem gleichsam transzendentallogischen Motiv, dass die
Sinnform selbst nicht von der Sinnsuche konstituiert, sondern immer schon vor-
ausgesetzt wird und noch in der Negation von Sinn bereits beansprucht ist, eine
gewisse Parallele zu dem Motiv des seinerseits ungegriindeten letzten Grundes.
Von dem reduktiv durch Letzibegriindung gewonnenen Gedanken des Abso-
luten ist das sinntheoretisch-religiése Unbedingte aber dadurch unterschieden,
dass es nicht erst auf dem Boden eines kognitiv-erkennenden Denkens und sei-
ner methodischen Selbstreflexion erwichst, sondern gleichsam erfahrungsniher
existentielle Befindlichkeiten aufnimmt und diese im lebensweltlich verankerten
Schema subjekeiven Handelns in kontextualisierender Zielorientierung verstehe.
Das macht die religionstheoretische Anschlussfihigkeit dieses Unbedingten aus.
Denn Religion ist fiir Barth keine niedere Stufe von Wissenschaft oder Speku-
lation. Thre Domine ist in Aufnahme Schleiermacherscher Motive nicht das ob-
jektive, sondern das subjektive Bewusstsein im Spektrum affektiv gefirbter Zu-
stinde. In dhnlicher Weise Iisst sich auch die Position des Kontingenten als der
andere Pol des ,applikativen Bedeutungstransfers® von Religion verstehen. Die
Erfahrungen des Bedingten — welche kategorial ohne die entsprechenden Ge-
genbegriffe im Zeichen von Unbedingtheit kaum méglich wiren — greifen unter
unterschiedlichen Aspekten Erfahrungsformen von Endlichkeit auf. Religion ist
nicht nur Bewusstsein eines Unbedingten, sondern auch Endlichkeitsbewusst-
sein. Beides gehort korrelativ zusammen.

8 RM 14.
? Vgl. hierzu auch RM 89ff; KR 439 u.6.
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Wenngleich die sinn- und subjektivititstheoretischen Begriffe des Unbeding-
ten und der Endlichkeitserfahrung sehr weitriumig konzipiert sind, scheint den-
noch das in ihrem Zeichen gefasste Religionsverstindnis ein erhebliches Gefil-
le zu einer pneumatologischen Grundfigur christlicher Theologie aufzuweisen.
Denn im Unterschied zu anderen Topoi der Theologie wird erst in der Pneuma-
tologie explizit thematisch, dass — und wie — das Absolute und das Kontingente
wechselseitig aufeinander bezogen sind und in Vollziigen des Bewusstseinslebens
aufeinander verweisen. Im Geist geht Gott in den menschlichen Glauben ein, im
Geist weif$ sich der Glaubende zu Gotr erhoben. Das bewusste Wechselverhilt-
nis von Gott und Glaubendem betrifft nicht nur den Menschen als Einzelnen,
sondern in solchem Gottesglauben verbinden sich die Einzelnen zugleich zu ei-
ner umgreifenden Gemeinschaft, in der sie sich iiber ihre Partikularitit erheben
und eine die Grenzen von Raum und Zeit transzendierende Gemeinschaft mit
Gott bilden. Mit diesem doppelten Transfer geht zugleich ein existentieller Um-
schwung vom alten zum neuen Menschen einher, insofern aus dem Siinder der
Gerechtfertigte wird. Natiirlich sind solche typologisierenden Formeln aus den
Bestinden christlicher Theologie mit erheblichen Voraussetzungen gegeniiber
dem zunichst recht abstrakten und mithin offenen Religionsbegriff Barths ver-
bunden. Doch in keinem anderen theologischen Topos kommt es zu einer hn-
lichen Verschrinkung von Unbedingtem und Bedingtem, deren Boden Vollziige
und Zustinde des subjektiven Bewusstseins sind. Mogen sie auch hintergriindig
bei Themen wie Schépfung und Siinde, Menschwerdung Gottes, Erlésung und
Vollendung mitschwingen: Explizit thematisch werden diese subjektiven Religi-
onsvollziige erst im Zusammenhang der Themenbestinde des dritten Artikels.

Die gewisse Nihe von Religionsbegriff und Pneumatologie basiert zunichst
auf recht formalen Parallelen. Zu ihnen gehdren mafigeblich die Wechselsei-
tigkeit des ,Bedeutungstransfers® zwischen Absolutem und Kontingentem so-
wie seine Verortung in reflexiv einholbaren Bewusstseinsvollziigen. Diese und
andere Parallelen von Religionsbegriff und Pneumatologie geben jedoch An-
lass zu weiteren Uberlegungen, von denen zwei an dieser Stelle genannt seien.
Die erste betrifft die Frage, ob Barths Religionsbegriff subkutan ein christlich-
theologisches Geprige hat. Er hat entsprechende Einwinde auf sich gezogen,
etwa von Falk Wagner.'? Allerdings relativiert sich deren Gewicht, wenn die me-
thodischen Probleme mitbedacht werden, die daraus resultieren, dass der Begriff
der Religion unbeschadet programmatischer Distanz zur christlichen Dogma-
tik keineswegs neutral ist, sondern auch als analytisch-beschreibendes Konzept
dem Gravitationsfeld des Christentums entstamme.!! Als Nagelprobe fiir die

' Vgl. E Wagner, Metamorphosen des modernen Protestantismus, Tiibingen 1999, 170.
Wagner spricht von einem ,typische(n) Konstrukt einer Theologenreligion®. Es sei hier dahin-
gestellt, ob Wagners eigenes Religionskonzept diesem Vorwurf tatsichlich entgehen kann.

' Vgl. dazu vom VF, Gibt es Fortschritte in der Geschichte der Religionen? Aneignung einer
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Valenz des Religionsbegriffs ergibt sich daraus, ob er eine hinreichende Elastizi-
tit besitzt, auch nichtchristliche Formen zuginglich zu machen — und sei es im
Gegenlicht des Christlichen zur schirferen Konturierung. In diesem Sinn las-
sen sich Klassiker der Religionstheorie aus dem Umfeld der Deutschen Klassik
aneignen, deren Christentumsverstindnis bekanntlich ein klares Gefille hin zur
Pneumatologie aufweist. Die zweite Uberlegung, die durch die Nihe von Re-
ligionsbegriff und Pneumatologie angestof8en wird, betrifft deren Funktion im
Zusammenhang simtlicher dogmatischen Themen. Wie der Religionsbegriff als
genereller Rahmen der Dogmatik fungiert, so bildet die Pneumatologie geradezu
das Integral der materialdogmatischen Bestinde, sofern deren Themen ebenfalls
Formen der Verschrinkung von Unbedingtem und Bedingtem beinhalten. Das
kann freilich in sehr spezifischer Weise der Fall sein. Wie etwa an der Hamartio-
logie sichtbar, scheinen manche dogmatische Themen vordergriindig geradezu
auf einen scharfen Gegensatz von Unbedingtem und Bedingtem, Géttlichem
und Menschlichem hinauszulaufen. Der Schein triigt freilich, weil auch beim
Thema der Siinde das Unbedingte im Negativ kritischer Selbstbeurteilung im
Spiel ist. Ohne ein pneumatologisches Integral wiren etliche dogmatischen The-
men zwischen Schépfung, Inkarnation und Vollendung eher dem spekulativen,
kosmologischen oder historischen Bewusstsein zuzuordnen als dem religiésen —
sofern sie nicht als iiberholte Bewusstseinsgestalten ohnehin einer kritischen
Aufklirung zu iibereignen sind. Auf beide Uberlegungen wird zuriickzukom-
men sein.

2. Erleben und Deuten als geisttheoretische Grundpolaritit

Barth konkretisiert seine Formel, nach der Religion Erfahrungsdeutung im Ho-
rizont des Unbedingten ist, durch eine vierfach gestufte Sequenz von Katego-
tien. In Anlehnung an Kants empirischen Verstandesgebrauch beschreiben die-
se eine limitative Dialektik von Bedingtem und Unbedingtem, deren Grenze
ebenso markiert wie transzendiert wird. Die Sequenz gliedert sich dabei noch in
eine Reihe von Gegenstandskategorien und eine korrespondierende Reihe von
Reflexionskategorien des religiosen Bewusstseins. In gegenstindlicher Hinsicht
kommt es zu den begrifHlichen Polarititen von iterativ zihlbarer Vielheit und
aktualer Unendlichkeit, von partikularer Merkmalsbestimmung und realer Be-
stimmungsganzheit, von Zeitlichkeit und Zeitenthobenheit sowie von Kontin-
genz und Nowwendigkeit. Der fiir Religion charakteristische ,Bedeutungstrans-

Denkfigur der Aufklirung, Leipzig 2012; ders., Theologie, Religionswissenschaft und Religions-
philosophie. Grenzen und Uberginge, in: Ganzheit und Kontrafakrizitit. Religion in der Sphire
des Sozialen, Tiibingen 2014, 55f.
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fer* spielt sich danach zwischen den Polarititen von Endlichkeit und Unendlich-
keit, von Partikularitit und Ganzheit, von Zeitlichkeit und Ewigkeit sowie von
Kontingenz und Notwendigkeit ab. Religiose Erfahrungs- und Wirklichkeits-
deutung erméglicht mithin Zuginge zu der gleichsam anderen Seite der Grenze
des Bedingten, die mit seiner Qualifizierung als Bedingtes immer schon gesetzt
ist. Damit steht diese andere Seite des Unbedingten freilich in der Drift beding-
ter Wirklichkeitserfahrung. Deren mitlaufende, als solche aber nicht explizier-
bare Voraussetzungen werden durch die kategorialen Muster von Unendlichkeit,
Ganzheit, Ewigkeit und Notwendigkeit beschreibbar. Unschwer lassen sich klas-
sische Pridikate des Absoluten darin erkennen. Allerdings treten jene Muster in
religiéser Firbung nicht in kategorialer Reinform auf, sondern sie erscheinen
in versinnbildlichter, auf die Erfahrungswelt in ihren existentiellen Dimensio-
nen riickbezogener Weise. Dafiir steht bei Barth der Begriff der Deutung. Ob-
gleich kategorial im Ausgang von Erkenntnisvorgingen gewonnen, lassen sich
die Deutungsmuster iiber existentielle Beziige zu klassischen religiosen Motiven
verdichten. Erfahrungen von Endlichkeit werden im Lichte von Unendlichkeit
gedeutet; Analoges gilt fiir Erfahrungen von Parikularitit und deren Gegenbe-
griff der Ganzheit, fiir Erfahrungen von Zeidichkeit im Gegeniiber zu Ewig-
keit und schlieflich fiir Kontingenzerfahrungen im Gegenlicht von Notwen-
digkeit. Deuten ist immer auch gegenbildlicher Bedeutungstransfer. Allerdings
bleibt bei diesen religionstheoretisch anschlussfihigen Deutungsfiguren offen,
welcher gleichsam existentielle Mehrwert gewonnen wird, wenn die Erfahrungs-
wirklichkeit unter den Aspekten von Unendlichkeit, Ganzheit, Ewigkeit und
Notwendigkeit gedeutet wird. Das religios prominente Problem von Kontin-
genzerfahrungen etwa soll in solcher Deutung damit bearbeitet werden, dass die
Kontingenzen des individuellen Daseins wie Not, Krankheit und Sterben jeweils
»als Ausdruck prinzipieller Sachverhalte wie ,Riskiertheit des Daseins®, ,,Stor-
anfilligkeit des Organismus“ und ,,Endlichkeit des Lebens® gesehen werden. '
So unzweifelhaft das der Fall ist, so zweifelhaft bleibt der existentielle Trost durch
diese Einsichten. Sie wiren vermutlich auch ohne Religion zu haben.

Ihre besondere Pointe gewinnt die religiose Erfahrungsdeutung denn auch
nicht in der Sphire welthafter Gegenstinde, sondern dort, wo die Deutung ,.in
der Selbstwelt eigenen Erlebens reiches Material“ findet.!? Freilich wire ohne
Beteiligung des Erlebens auch jede Erfahrungsdeutung unméglich. Doch darin
bleibt das Erleben weitgehend unthematisch. Der spezifische Ort des Erlebens
im Verhiltnis zur Deutung ist die Reflexion der weltbezogenen Gegenstands-
polarititen im Riickbezug auf das deutende Subjekt selbst. Damit kommt die
andere kategoriale Sequenz im Spiel. Barth beschreibt sie als Reflexionskategori-

ZRM 17.
3 RM 18.
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en. Dem gestuften Weltverstindnis des religiosen Bewusstseins korrespondieren
einander aufstufende Formen von Selbstbeurteilung, von denen aus Linien zu
den Reflexionskategorien des religiosen Bewusstseins gezogen werden. Sie holen
die Gegenstandskategorien noch einmal ein, und zwar unter dem Doppelaspekt,
dass das Subjekt seinerseits unter sie befasst ist und dass solches Befasstsein sich
nur in ihm selbst vollzieht. Das macht die Dimension religiésen Erlebens aus. Es
ist mit der Dimension des Deutens verschrinke, und zwar in einer solchen Wei-
se, dass auch religiéses Erleben immer schon auf Deutungen rekurriert und vice
versa.'* Das erhellt schon aus dem Befasstsein des Subjekts unter die immer auch
gegenstindlich beschriebenen Korrelationen von Bedingtem und Unbedingten,
das seinerseits jedoch nur im reflexiven Selbstvollzug des Bewusstseins thema-
tisch wird. Beides ldsst sich auch als der semiotische Aspekt des Deutens und der
psychologische des Erlebens explizieren. Da kein Erleben ohne einen wenigstens
rudimentiren inneren Zeichengebrauch und kein Deuten von Erfahrung ohne
subjektives Beteiligtsein auskommt, ist es nicht méglich, hinter deren Polari-
tit auf einen eindimensionalen Utsprung zuriickzugehen. Daher spricht Barth
im Blick auf Erleben und Deuten von einer ,geistphilosophischen Grundpolari-
tit“." Sie lisst sich nicht weiter reduzieren, sondern setzt ihre Dynamik gerade
im Gegeniiber beider Pole frei.

Die Verschrinkung von Erleben und Deuten wird von Barth insbesonde-
re in spiteren Arbeiten weiter entfaltet, der frithere Aufsatz zum Religionsbe-
griff macht von ihr eher implizit Gebrauch. Darin zeichnet die Spannung von
Gegenstands- und Reflexionsdimension des Bewusstseins, von Befasstsein un-
ter die korrelativen Deutungsmuster von Bedingtem und Unbedingtem sowie
deren Vollzug als subjektives Erleben fiir geordnete Uberginge zwischen den
jeweiligen kategorialen Polarititen verantwortlich. Der erste Ubergang bezieht
sich auf die dem Subjekt selbst eigene Endlichkeit, deren es in seinem Selbst-
vollzug inne wird und dieses damit zugleich bereits transzendiert. Geschépflich-
keit kennzeichnet mithin den ,Grundake religisser Selbstdeutung“.!® Sie wird
weniger vom Erleben eigenen Eingesetztseins in den Selbstvollzug her thema-
tisch, vielmehr kommt sie sogleich unter einer sinnlogischen ,, Telosdefinition®
zu stehen.!” Mit der Gottebenbildlichkeit als entsprechender Definition werden
weitere Uberginge eroffnet. Die Gottebenbildlichkeit gibt den normativen Rah-
men ab fiir eine Selbstbeurteilung, fiir die der — erlebte — Abstand zu der damit
verbunden Bestimmungsganzheit mafigeblich wird. Ort dieser Selbstbeurteilung
ist die eigene Lebensfiihrung, deren Defizienz dem Subjekt selbst bewusst wird.
Das ist das Zentrum des religiosen Stindenmotivs. Es provoziert in Umkehrung

"Vgl. RM 46, 72fF; KR 185, 357, 363ff, 465F u. 6.
' RM 75.
'*RM 19.
7 RM 20.
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des Defizienzerlebens ein Bewusstsein der Erlgsungsbediirftigkeit. Mit ihm geht
einher, dass solche Erlésung angesichts der Defizienz die Bedingungen der Le-
bensfiihrung iiberschreitet. Darin schattet sich das Deutungsmuster zeitentho-
bener Ewigkeit ab. Das komplementire ,,Erlésungserlebnis schliefllich stellt in
der Figur der Heilsgewissheit auf eine , Teilhabe an der Unbedingtheitssphire des
Géttlichen ab, bei der Kontingenz und Notwendigkeit sich darin verschrinken,
dass Erlosung als gerade als fremdgewirkte angeeignet wird.'® Diese Teilhabe am
Géttlichen — als Universalitit der Unbedingtheitsdimension von Sinn — ist frei-
lich unterschwellig bereits bei den anderen Erlebens- und Deutungsvollziigen
des religitsen Bewusstseins beanspruchr.

Barth fasst vor diesem Hintergrund die verschiedenen Ausdrucksgestalten
christlicher Heilsgewissheit der Teilhabe am Géttlichen im Begriff des ,,Geist-
besitzes* der urchristlichen Gemeinde zusammen.'? Das unterstreicht das pneu-
matologische Gefille seiner Religionstheorie auch von den religiosen Prozessen
der geistphilosophischen Grundpolaritit Erleben und Deuten her. Die hierin
thematische Sequenz von Geschépflichkeit, Siinde, Erlésungsbediirftigkeit und
Heilsgewissheit lisst eine Nihe zu Hauptthemen der Dogmatik anklingen. De-
ren innere Struktur wird gewissermaflen immer schon vom Ende her aufgerollt.
In Verbindung mit den religiosen Reflexionskategorien von Andersheit, Wider-
streit, Vermittelbarkeit und Teilhabe wird dieser gestuften Struktur ein ,gera-
dezu gesetzmiflig geordneter Reflexionsfortschritt® attestiert, vermoge dessen
der Zyklus religiser Erlebens- und Deutungskategorien geradezu ,vollstindig*
durchlaufen werde.*® Ob die damit verbundene Tendenz zur Schliefung der
bleibenden Polaritit von Erleben und Deuten entspricht, mag dahingestellt blei-
ben. Wichtiger ist, dass die Pointe der Religionstheorie darauf hinausliuft, die
»innere Einheit sinnhaften Selbstumgangs® thematisch werden zu lassen.?! Bei
dieser religiésen Einheit des Sinnumgangs geht es Barth zufolge um die ,Iden-
titit des Subjekts® als solchen.? In solch sinnhaftem Identititsgewinn liegt die
besondere kulturelle Leistung von Religion. Die religiése Einheit im sinnhaften
Selbstumgang ist strukturell gerade auch dort beansprucht, wo die grenzdialekti-
schen Figuren Momente von Entzweiung und Widerstreit exponieren. Und auf
sie kann auch dann nicht Verzicht getan werden, wenn es um Verinderungen
und Umkehr des Subjekts zu tun ist.

Fiir die Pneumatologie und die in ihrem Zeichen konzipierte Dogmatik er-
geben sich auch an dieser Stelle weitere Uberlegungen. Ebenfalls zwei seien ge-
nannt. Die erste betrifft Barths Fokus auf der religiosen Identitit des Subjekts.

18 RM 20.

Y RM 21.

20 RM 23.

2L RM 21; vgl. GPV 170.
2 Ebd.
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Diese kann nicht nur kategorial in einer gleichsam transzendentallogischen Per-
spektive als ,gesetzesmifliger Reflexionsfortschritt® exponiert werden, sondern
muss sich ebenso in den verschieblichen subjektiven Zustinden des religiésen
Bewusstseins wiederfinden lassen. Eine pneumatologisch geprigte Dogmarik
miisste daher einen besonderen Akzent auf die Darstellung von Gemitszustin-
den setzen, um an die Begrifflichkeit Schleiermachers anzuschliefen.?? Und da-
bei miisste tendenziell das Gesamtspektrum solcher Zustinde thematisch wer-
den — mithin auch solche, in denen die hintergriindige Einheit des Subjekts
von aktualen Erlebnissen von Entzweiung und Widerspruch verdeckt wird. Das
lisst nach der Darstell- und Kommunizierbarkeit von subjektiv-sinnhaft prak-
tizierter Religion fragen. Das ist ein Grundthema einer im Zeichen des Geistes
stehenden Dogmatik, die ihr Kriterium in der Ubersetzbarkeit in gelebte Reli-
gion hat.?* Die Pneumatologie fungiert bei der Darstellung und Kommunika-
tion von Religion geradezu als Scharnier fiir die innere Passung der Dogmatik,
insofern sie deren generelles Thema in besonderen Formen befasst. Die zweite
Uberlegung betrifft die kulturelle Funktion von Religion. Wenn Religion fiir die
Sinnidentitit von Subjektivitit iiberhaupt steht oder zumindest einen mafigebli-
chen Beitrag zu ihr leistet, dann kommen die spezifischen Formen des religiésen
Ausdrucks und der religiésen Mitteilung zugleich im Horizont anderer kulturel-
ler Formen in den Blick. Damit ist eine Nahtstelle von Religionstheorie, pneu-
matologisch imprignierter Dogmatik und Kulturtheorie markiert. Auch hierauf
wird zuriickzukommen sein.

3. Subjekt, Sinn und Geist

Die subjekt- und sinntheoretische Religionstheorie Barths ist zwar transzenden-
tallogisch angelegt, aber sie zeigt zugleich Affinititen zu zentralen Themen der
christlichen Dogmatik. Das ist nicht verwunderlich, wenn Religion, wie von
Barth stets akzentuiert, in weiterem Sinn ein Phinomen der Vernunft ist?® —
und wenn die Dogmatik eine intern und extern kommunizierbare Darstellung
der christlichen Religion sein will, sie mithin religiéses Deuten und Erleben in
beschreibbare Formen unter Bezug auf die geschichtlich umlaufenden Symbo-
le des Christentums zu bringen versucht.2® Methodisch diirfte die Nahtstelle

BVgl. E Schleiermacher, Der christliche Glaube (*1830), hg. v. M. Redeker, Berlin 71960,
§ 30.

%Vgl. RM 77.

2 So zuletzt mit Blick auf den Gottesgedanken in dem Interview zum Reformationstag 2014
(,Gott bleibt bei Luther immer auch ein Ritsel, in: FAZ, 31. 10. 2014); vgl. v. a. die Arbeiten
in GPV, sowie KR 452fF.

% Vgl. RM 77; KR 265fF.
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von Religionstheorie und Dogmatik am ehesten in der Pneumatologie zu fin-
den sein. Denn hierin wird explizit zum Thema, was implizit in der subjekt-
und sinntheoretischen Religionstheorie mitverhandelt wird und ihr Gefille aus-
macht. Das betrifft ebenso die Grenzdialektik von Bedingtem und Unbedingtem
mit dem vom religisen Bewusstsein getitigten ,Bedeutungstransfer zwischen
beiden als auch die sinntheoretische Einholung des Subjekts dieses religiosen
Transfers durch die gestuften Muster von Erleben und Deuten. Die innere Dy-
namik religidser Gehalte soll iiber deren Verflechtung mit den religiésen Voll-
ziigen dargestellt werden, und diese sollen zugleich mit ihren Gehalten durch-
sichtig werden - so kénnte das Programm in lockerer Aufnahme einer Denk-
figur von Wilhelm Herrmann, die auf das Ineinander von Glaubensgedanken
und Glaubensgeschehen abstellt, beschrieben werden. Wenn die Pneumatologie
durch ihren Themenbestand das Scharnier fiir diesen doppelten Verweisungs-
zusammenhang mit mehrfachen Ubergingen bereit stellt, wird sie zugleich zum
integrativen Rahmen der Dogmatik insgesamt. Scharnier und Rahmen zugleich
zu sein, fihre zu verschiedenen Herausforderungen fiir die dogmatische Pneu-
matologie. Auf vier sei niher eingegangen. Dabei werden auch zwei der oben
angedeuteten Uberlegungen aufgenommen, nimlich die zur Rahmenfunktion
der Pneumatologie fiir die Dogmatik insgesamt und die zur Scharnierfunktion
des dogmatischen Geistbegriffs fiir die Darstellung und Kommunikation von
subjektiv-sinnhaft praktizierter Religion.

(1) Die erste der Herausforderungen liegt darin, dass die Pneumatologie me-
thodisch zwar zum Rahmen, Fundament und Schlussstein des gesamten The-
menarsenals der Dogmatik wird, aber damit ihr spezifisches Thema verdeckt.
Die allgemeine Prinzipienfunktion iiberlagert das Besondere des Geistes. Gera-
de aufgrund ihrer umfassenden methodischen Bedeutung liuft die Pneumatolo-
gie Gefahr inflationirer Entwertung. Traditionell macht sich das darin geltend,
dass der dritte Artikel im Unterschied zu den ersten beiden kein klares, einfaches
und eingingiges Motiv zu haben scheint, sondern eher die Klammer fiir eine ad-
ditive Vielzahl von unterschiedlichen Themen bietet. Vom Geist werden Linien
zum ordo salutis als formalisierte Beschreibung der inneren Umkehr des Subjekts
gezogen, in seinem Horizont werden die Medien der geistlichen Kommunika-
tion wie Wort und Sakrament thematisch und auf seinem Boden wird mit den
Stichworten Gemeinde und Kirche die ethische Vergemeinschaftungsform des
Christlichen mitsamt deren fiir kultische und Bildungsvollziige erforderlichen
institutionellen Sozialgestalt verhandelt. Hinzu kommen die Motive der indivi-
duellen und kollektiven Eschatologie. Wenn im ersten Artikel der Gottes- und
Schépfungsgedanke recht umstandslos verbunden und im zweiten das Heilsge-
schehen durch Menschwerdung Gottes und den Kreuzestod des Gottmenschen
thematisch werden, scheint die Eingingigkeit zunichst erheblich grofier. Frei-
lich lisst sich das Bewusstsein von Geschopflichkeit als Pointe des ersten Arti-
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kels nur fassen, wenn das ,Ich glaube‘, mit dem das apostolische Credo beginnt,
mitbedacht wird. Ahnliches gilt fiir die kritische Selbstdistanz, die jede Selbst-
beurteilung als Pointe des Siindenmotivs erst erméglicht, welches zugleich die
Nahtstelle zur Christologie bildet und als Kontrastfolie fiir das Erlésungs- und
Heilsbediirfnis auch das innere Telos von Menschwerdung und Kreuzestod an-
zeigt. Daher ist auch bei den ersten beiden Artikeln wesentlich mehr im Spiel,
als es zunichst Anschein hat. Doch so sehr mit Glaube, Siindenbewusstsein
und Heilsbediirfnis Themen des dritten Artikels bereits bei den anderen mit-
verhandelt werden, so sehr stellt die symbolische Prignanz dieser Themen den
dritten Artikel in den Schatten. Dieses Sachproblem verschwindet im Ubrigen
auch dann nicht, wenn man mit Barth aufgrund der polaren Struktur religioser
Deutungs- und Reflexionskategorien eher einem vier- als dreigliedrigen Sche-
ma der Dogmatik folgt: Die Heilsgewissheit als letztes Thema korrespondiert
der Erlosungsbediirftigkeit, und diese macht ohne Bezug auf den Widerstreit
des Schuldbewusstseins keinen Sinn, welche auf die normativen Implikationen
des Geschopflichkeitsbewusstseins rekurriert. Auch in einem solch viergliedrigen
Schema sind die spezifischen Themen der Pneumatologie, also die Ubergin-
ge des Bewusstseins von Erlésungsbediirftigkeit zur Heilsgewissheit als Teithabe
am Gétlichen, mit allen anderen verzahnt und von ihnen her explizierbar. Zu-
gleich gile, dass umgekehrt die Themen von Gottes- und Schépfungsglauben,
von Siindenbewusstsein, Christologie und Versshnung sowie von Eschatologie
und Vollendung nicht ohne den Geist der Gemeinde dargestellt und kommuni-
ziert werden kénnen. Das macht sich bei Barth darin geltend, dass die Kategorie
der ,,Vermittelbarkeit“, die am ehesten fiir die Pneumatologie als solche stehen
kann, sowohl mit der siindentheologischen Kategorie der ,,Andersheit” als auch
mit der auf eschatologische Vollendung abstellenden Kategorie der , Teilhabe®
verbunden ist.”” In dieser doppelten Verbundenheit gleicht sie freilich den an-
deren Momenten der religiésen Reflexionskategorien.

Eine mégliche Konsequenz aus dem eigentiimlichen Doppelcharakter der
Pneumatologie besteht darin, dass auch eine methodisch von dieser her auf-
gerollte Dogmatik keineswegs zu einer Verengung auf die klassischen pneuma-
tologischen Themen fithren muss. Vielmehr legt es sich nahe, die Gegenstands-
und Reflexionskategorien des religiésen Bewusstseins einerseits unter Bezug auf
die entsprechenden Symbole zu explizieren, andererseits zugleich die korrespon-
dierenden Uberginge von Erleben und Deuten als Dynamik des religidsen Be-
wusstseinsvollzugs und seiner Zustinde zu entfalten. Der Geist als Scharnier der
Dogmatik kommt damit auch als Gott, Christus und deren Reich zur Sprache,
und zwar unter Bezug auf die verschieblichen Uberginge von Geschépflichkeit
zu Fehlbarkeit, von Fehlbarkeit zu Erlésungshoffnung, von Erlésungshoffnung

7 RM 23.
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zu Heilsteilhabe.?® Die Kehrseite eines solchen Dogmatikkonzepts im Zeichen
des Geistes ist freilich, dass das Spezifische der Pneumatologie offen und mehr-
deutig wird. Es steckt der Sache nach in dem Bezug von Deutungssymbolen
und Erlebenszustinden, von Gegenstandsbestimmungen und Bewusstseinsvoll-
ziigen, wobei dieser Bezug zugleich auf Wechselseitigkeit hin angelegt ist. Solche
Wechselseitigkeit ist das Spezifikum der Pneumatologie. Damit wird Vermitt-
lung der gestuften Polarititen gleichsam zu ihrer ,Sache selbst.

(2) Mit ihrer Offenheit und Mehrdeutigkeit, der Vermittlung als ,Sache’ kor-
respondiert, geht die zweite Herausforderung der Pneumatologie einher. Ihr
Symbolbestand ist nicht in gleichem Mafle fixiert wie bei den anderen Topoi,
und Vermittlung lisst sich nicht ohne Weiteres mit einem subjektiven Gemiits-
zustand als solchem in Verbindung bringen. Die sinnlogische Identitit des Sub-
jekts dhnelt denn auch eher einer abstrakten transzendentalen Strukrur. Das
wird durch Barths These von dem ,gesetzesmifig geordneten® Reflexionsfort-
schritt und der ,vollstindigen® Aufficherung der Strukturmomente noch un-
terstrichen. Freilich ist diese Identitits- und Einheitsstruktur unverzichtbar —
lassen sich doch selbst Differenz- und Entzweiungsverhiltnisse nicht ohne sie
als ,positive’ Negativfolie fassen, womit die mit dieser Struktur einhergehende
Relationalitit zugleich als Verhiltnis von Positiv- und Negativfolie bereits wie-
der aufgetreten ist —, doch fassbar wird sie als solche nicht ohne Beziige auf ihr
Anderes. Dieser Sachverhalt lisst sich als transzendentallogischer Ankerpunkt
fiir ein konstruktives Verstindnis der Offenheit und Mehrdeutigkeit der Pneu-
matologie verstehen. Denn die Beschreibung von subjektiven Zustinden wird
tendenziell leer, wenn sie nur eine abstrakee, geradezu geschlossene Scrukeur von
Subjektivitit und deren Umgang mit Sinn beinhalten soll. Die pneumatologi-
sche Offenheit und Mehrdeutigkeit kann demgegeniiber den Weg zur individu-
ellen Vielfalt des Subjektiven und seiner Sinngestalten bahnen, wie sie mit dem
geschichtlichen Vorkommen der Sinn- und Subjektivititsstrukeur in der Plura-
litit von Individuen verbunden ist.”> An keinem anderen Ort in der dogmari-
schen Topologie kommt es in einem dhnlich hohen Grad zu Geschichtsbeziigen
wie in der Pneumarologie ~ sei es im Blick auf die Kirche in ihrer welt- und
gesellschaftsgeschichtlichen Rolle, sei es im Blick auf die individuellen Lebens-
geschichten im Spektrum von Aneignung und AbstofSung religiser Sozialisa-
tion, von Um- und Aufbriichen bis hin zu Konversionen und von Modi des
religiésen Selbstverstindnisses zwischen Zweifel und Gewissheit. Freilich gibt es

* Ein Beispiel fiir ein solches Konzept ist etwa die Reformulierung des wesentlichen The-
menbestandes der Dogmatik im Gefille der Begriffe ,Leben® und ,Geist’ in Bd. III von Tillichs
Systematischer Theologie. Vgl. P Tillich, Systematische Theologie III, Stuttgart 1966, 21-337.

# Als am Denken Schleiermachers geschulter Theologe zeigr sich Barth selbst vielfach als
Denker des Individuellen, vgl. etwa AP 291ff. Ebenso gilt dem Verstehen des Geschichtlichen
sein Interesse, vgl. nur KR 97
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in der Christologie mit ihrem zentralen Bezug auf die Figur Jesu von Nazareth
auch einen markanten Bezug auf eine historische Grifle, wieweit sie sich histo-
risch auch immer greifen lassen mag. Doch deren religiose Pointen, angefangen
bei der Menschwerdung Gottes in einem Individuum iiber die Umdeutung des
Kreuzes zum Heilsereignis bis hin zur kontrafaktischen Aneignung der Chris-
tusgestalt in ithrer Ganzheit, werden nur auf dem Boden des Gemeindeglaubens
zuginglich, der deren sub-contrario-Struktur in Zustinden eigener Umwandlung
vergegenwirtigt. Das beinhaltet im Optimalfall Zuginge zu einer Ganzheit des
eigenen Lebens, die kontrafaktisch zu der mit allem Endlichen verbundenen
Fragmentarizitit steht. Dass es dazu kommiy, ist freilich niemals von vornherein
ausgemacht: Der Aufgang von religiéser Gewissheit im eigenen Selbsterleben
ist hochgradig kontingent und fragil — unbeschadet explizierbarer Plausibilitit
von deren Logik in symbolischer Gegenstindlichkeit. Kontingenz geht schon
mit der Umkehrungsdynamik des Geistes einher, sofern diese auf Verinderung
und Anderswerden abstellt. Zugleich kann sich von dieser Dynamik aus eine das
Dasein umfassende Getragenheit und Gelassenheit einstellen, deren Evidenz fiir
das erlebende Subjekt gleichsam notwendig ist.

(3) Individuelle Sinngestalten und pluralititsoffene Symbole sind keine Ent-
wiirfe vom Reiflbrete. Sie entstehen vielmehr in einem geschichdich variablen
Interaktionszusammenhang durch Anregung und Ablehnung, Verstehen und
Missverstehen. Solche Interaktion lebt von kommunikativer Mitteilung und
medialer Darstellung, fiir die der Geist als Scharnier fungiert. Damit ist eine
dritte Herausforderung der Pneumatologie angesprochen. Die Tradition hat sie
unter den Stichworten des Wortes Gottes und der Sakramente verwaltet und
den Fokus auf geistliche Kommunikation und zeichenhafte Darstellung gerich-
tet. Kommunikation und Darstellung waren indes zumeist von bereits vorab
feststehenden Gehalten geleitet, die geradezu den Charakter diviner Substan-
zialitdt annehmen konnten. Die innere Funktionalitit von Kommunikations-
und Darstellungsvollziigen war weniger im Blick. Angesichts der neuzeitlichen
Wende von der Substanz zur Funktion erwichst daher die Aufgabe, in Prozes-
sen von Kommunikation und Darstellung die Subjekt- und Sinndimensionen
von Religion auszumitteln, und zwar unter Offnung fiir deren individuelle Viel-
spiltigkeit. Das ist nicht méglich, wenn Kommunikation und Darstellung des
Géttlichen in Wort und Sakrament lediglich als Applikationen des auch ohne
sie bereits Fixierten verstanden werden.*

Ein solches Verstindnis iibergeht denn auch eine wesentliche Pointe moder-
ner Medientheorien: die mit Medialitit verbundenen Negationsvollziige. Me-
dien machen Abwesendes zum Anwesenden, in ihrer Gegenwart kommt Ver-
gangenes zur Prisenz, sie verschwinden als Mittlerinstanz hinter dem von ihnen

% Vel. etwa AP 1674
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Vermittelten, obwohl sie fiir es Aufmerksamkeit erregen. Die Beispiele lieffen
sich leicht vermehren. Diese strukturelle Negation hat in modernen Medien-
theorien dazu gefiihrt, eine grundlegende Affinitit von Medien und Religion zu
postulieren. Exemplarisch sei auf Jochen Hérisch verwiesen.?! Fiir ihn zeigt sich
die Religions- oder Theologieaffinitit von Medien exemplarisch darin, dass es
in Medien wie Religion um Darstellung des letztlich Undarstellbaren zu tun ist.
Was medial dargestellt wird, ist gleichsam als solches der Darstellung entzogen.
Die Parallele zu Gott als zentralem Symbol der Religion liegt auf der Hand,
ebenso zu seiner Darstellung im inkarnierten Wort, das seinerseits erst im Geist
angesichts fleischlicher Entzogenheit angeeignet werden kann. In umgekehrter
Weise kommt fiir Horisch das Negationsmoment medialer Kommunikation im
Abendmahl zum Ausdruck, das fiir ihn geradezu zur Urgestalt von Medialitit
zihlt.’? Die an Hegel erinnernde Pointe besteht beim Abendmah! darin, dass
die dufleren Zeichen im Prozess des Kommunizierens durch Einverleibung als
solche negiert werden, um gleichsam durch eine transformierende ,Transsub-
stantiation’ in die innerliche Aneignung des Heils im Glauben iiberzugehen —
wobei bereits Brot und Wein a/ias Fleisch und Blut des Gottmenschen fiir die
kreuzestheologische Umkehrung von Tod und Leben stehen. Weitere Beispiele
lieen sich leicht finden, ebenso wie sich die mehrfache Negationsstruktur von
Medialitit als Kristallisation religiéser Kommunikation und Darstellung genau-
er beleuchten liefle. Dabei wiirde sich zeigen, dass die in medialer Kommunika-
tion enthaltene Kreativitit sich in Vorgingen des Wechsels und Anderswerdens
sowohl der medialen Formen als auch der beteiligten Subjekte manifestiert.
Freilich rekurriert bereits diese Feststellung auf eine sinnhafte Einheit media-
ler Kommunikation iiberhaupt. Sie wird indes in der medientheoretischen The-
se, wonach es nur eine Bewegung vom Sinn zu den Sinnen gebe,z’3 bestritten.
Hinzu kommt die medien- und kulturtheoretisch verbreitete These vom Ende
des Subjekts. Als Beispiel mag die elektronische Kommunikation angefiihrt wer-
den, wonach allenfalls eine von anderer Seite aus sichtbare Datenspur fiir eine
Identitit des ,im Netz' kommunizierenden Subjekts steht, die allerdings bereits
durch feststehende Algorithmen identifiziert wird und zugleich zur Reaktion
nach ebenso feststehenden Algorithmen auf der anderen Seite fiihrt. Weitere
Phinomene liefen sich nennen. Allerdings diirfte es kurzschliissig sein, daraus
ein ginzliches Verschwinden der Sinn- und der Subjektform abzuleiten. Da-
mit wiirden grundlegende medientheoretische Einsichten revoziert. Denn ohne
sinnlogische Konextualisierung, blof durch die Sinne lisst sich keine Negation

3 Vgl. J. Hirisch, Eine Geschichte der Medien. Vom Urknall zum Internet, Frankfurt a. M.
2004, 325 u.6.; ders., Gott, Geld, Medien, Frankfurt a. M. 2004, 164 u. 6. Vgl. auch M. Moxter,
Medien ~ Medienreligion — Theologie, in: ZThK 101 (2004), 465—488.

32 Vgl. J. Hirisch, Brot und Wein — Die Poesie des Abendmahls, Frankfurt a. M. *2000.

¥ Vgl. J. Hirisch, Eine Geschichte der Medien (s. Fulnote 31), 14ff.
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fassen, fiir die der Bezug auf Andersheit unabdingbar ist. Und an der Subjekt-
form haftet die fiir auch alles systematische Prozessieren beanspruchte Gleichur-
spriinglichkeit von Unterscheidung und Beziehung von Selbst und Anderem,
von Identitit und Differenz.

So wenig die Formen von Sinn und Subjekt ginzlich und ersatzlos verschwin-
den, so wenig ist allerdings ausgemacht, dass die fiir die biirgerliche Moderne
charakreristischen Muster von Personalitit und deren Ausprigungen von Indi-
vidualitit Bestand haben, jedenfalls soweit sie vom Christentum aus verstan-
den werden. Daher muss auch einem Geist-Christentum, das nicht spiritua-
listisch verengt ist, daran gelegen sein, die religiosen Narrative im kulturellen
Gedichtnis festzuhalten und zu pflegen, von denen her sich das Gefille der
Sinn- und Subjektformen zu Personalitit und Individualitit erschlieffen lisst.
Das hat Barth in den letzten Jahren mehrfach akzentuiert, dabei zugleich Linien
zu einer Reformulierung des protestantischen Schriftprinzips ziechend.?* Indi-
viduelles Symbolisieren bedarf solcher Narrative im kollektiven Gedichtnis —
schon, um Bezugspunkte fiir Variation und Abweichen zu haben. Dass Narra-
tive permanent neu erfunden werden kénnen, ist ebenso unwahrscheinlich wie
die Annahme, ein Individuum kénne nicht nur manches, sondern alles ginzlich
anders machen als die Anderen.

Auch das Verhiltnis von Sinn und Sinnlichkeit lisst sich anders wenden. Das
zeigt die Familienihnlichkeit von Religion und Kunst, der sich Barth nicht nur
kiinstlerisch, sondern auch religions- und isthetiktheoretisch zugewandt hat.?®
Auch in der Kunst geht es um Medien und Kommunikation, auch in ihr ist das
Verhiltnis von Absolutem und Kontingentem thematisch ~ und zwar so, dass
im Idealfall Sinnlichkeit fiir Sinn durchsichtig wird, insofern dieser in jener zum
Ausdruck kommt. Ohne Ausdruck — und ohne Artikulation, so ist zu ergin-
zen — bleiben Zustinde innerer Stimmung verschlossen. Und ohne Anregung
durch Mitteilung von Ausdruck und Artikulation diirften sie an Auszehrung
und Leere leiden. Insofern gehéren die Kiinste des Ausdrucks und der Artiku-
lation zur Religion des Geistes hinzu. So sehr ihr traditioneller und primirer
Ort der religiése Kult ist, so sehr haben mit den Differenzierungsprozessen der
modernen Gesellschaft die Kiinste teilweise selbst eine religiése Dimension ge-
wonnen. Religises Erleben lisst sich vielleicht am reinsten in 4sthetischen Voll-
ziigen erleben. Das gilt wohl fiir das ganze Spektrum von ruhiger Getragenheit
auf der einen und undurchdringlichem Widerstreit auf der anderen Seite. Das
Verhiltnis von Kunst und Religion kann Barth ebenso an Simmels auf Zustin-
de getragener Lebensgewissheit abstellender Rembrandt-Deutung wie an Bachs
oder Distlers Passionen, in denen Liebe und Kreuz zusammentreffen, beschrei-

¥ Vgl. AP 3fF; KR 310fF; 466 u. 6.
% Vgl. nur RM 235fF AP 225fF; KR 469f.
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ben.>® Freilich: Ohne jedes Moment von deutendem Zeichengebrauch, ohne
alles mentale Verstehen, bleiben auch solche religiésen Ausdrucksgestalten leer.
Auch darum bedarf es der Deutungsnarrative, auch darum sind die Symbole des
Religidsen mitsamt der ihnen einwohnenden Logik unverzichtbar. Auch wenn
Gott als Geist gewusst wird, lisst sich der Geist als Gott ausdriicken. Als Regu-
lativ des Umgangs mit solchen Deutungsnarrativen ist Dogmatik unverzichtbar.

(4) Eine vierte Herausforderung fiir eine pneumatologische Dogmatik bezieht
sich auf die Gemeinschaftsformen des Religiosen. Kein Geist ohne Gemeinde —
wie hoffentlich auch umgekehrt. Individuation von Erlebens- und Deutungs-
strukturen ist ohne eine Mehr- oder Vielzahl von Subjekten undenkbar, deren
Verhiltnisse nach innen und auflen geschichtlich variieren. Und Kommunikati-
on macht nur Sinn unter Verschiedenen, die zugleich aufeinander bezogen sind.
Die christlich-religidsen Gemeinschaftsformen unterliegen geschichticher Ver-
idnderlichkeit, und sie umfassen mit einer Vielheit von Individuen zugleich de-
ren Verschiedenheit und Anderssein. Fiir solche Differenzen gibt es in Barths
kategorialem Konzept religitsen Erlebens und Deutens keinen wirklichen An-
kerpunkt, eher indes in seinen materialen theologiegeschichtlichen Studien.” In
der transzendentalen Sphire des Religionsbegriffs selbst ist jedoch kein Orrt fiir
Wandel und Anderssein als Momente von sozialer Relationalitit. Am ehesten
liee sich vom Religionsbegriff her Gemeinschaft in Figuren von Homogeni-
tit fassen, etwa im Fichteschen oder Schleiermacherschen Modell eines gleich-
sam pristabilierten Geisterreichs. Der Umstand, dass das religiése Bewusstsein
ebenso auf das Kontingente zuriickweist, fiihrt indes zu der Konsequenz, die
transzendentaltheoretische Konzeption einer empirisch-soziologischen Gegen-
lesart zuzufiihren. Damit wiirde zugleich der Charakter einer religionstheore-
tisch fundierten Dogmatik sozialtheoretisch geerdet. Thr Ort ist die Regulierung
der geistlichen Kommunikation in weitestem Sinn, und ihre Funktion steht im
Zusammenhang der Bildung entsprechender Professionen. Ohne eine solche Er-
dung lduft auch eine hyperkritische Dogmatik Gefahr, mit zeitlos-reiner Lehre
verwechselt zu werden.

Natiirlich befasst die Dogmatik nicht die historische Vielfalt, in der die Ge-
meinde als Kirche institutionalisiert wird und erscheint. Das ist Aufgabe der Kir-
chengeschichte. Doch die Dogmatik trigt im Idealfall zu deren Begriffsbildung
bei. Und sie leistet im Idealfall auch einen kategorialen Beitrag zu der praktisch-
theologischen Aufgabe, religiose Kommunikationsprozesse mitsamt deren sozia-
ler Struktur zu regulieren und zu orientieren. Beides verlangt, dass der dogma-
tische Begriff der religiésen Geistgemeinschaft nicht nur die Idealitit einer voll-
kommen zusammenstimmenden, innere Innigkeit in duflere Einheit und um-

3% Vgl. RD 442; ,Gott bleibt bei Luther immer auch ein Ritsel®, a. 2. O.
¥ Vgl. etwa KR 1.
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gekehrt iiberfilhrenden Sozialitit umfasst. Der unterschwellige Leitbegriff fiir
das protestantische Verstindnis der religiosen Vergemeinschaftungsform ist die
unsichtbare Kirche als Gemeinschaft des Glaubens.?® So unverzichtbar dieser
Leitbegriff als kritisches Regulativ zur Beurteilung empirischer Gemeinschafts-
strukturen auch ist, so wenig eignet er sich als direkte normative Richtschnur
fiir gemeinschaftsbildendes Handeln im Sichtbaren. Hierin ist es darum zu tun,
Prozesse medialer religiéser Kommunikation in geschichtlich entstandenen Kir-
chentiimern zu organisieren, die ebendarin ihrerseits ihre Grenze gegeniiber je-
nem Ideal zum Ausdruck bringen. Damit kommt die Institutionalitit der Kirche
im Horizont der im Uberinstitutionellen verorteten Glaubensgemeinschaft in
den Blick. Ein wesentliches Thema des protestantisch-dogmatischen Kirchen-
verstindnis ist es daher, die bleibende, nicht zu harmonisierende Spannung
zwischen dem Institutionellen und dem Uber-Institutionellen der Kirche auf-
rechtzuerhalten — und zwar mit einem Fokus auf ersterem. Mafigebliches The-
ma ist daher die Bearbeitung des Paradoxes der Institutionalisierung des Uber-
Institutionellen.?®

Mit den Stichworten Vergemeinschaftung und Institution sind mafigebliche
Beriihrungspunkte der Dogmatik zur Ethik benannt. Zwar kommen ethische
Themen bereits mit der zumindest impliziten Normativitit von Schépfungs-
glauben und Siindenbewusstsein ins Spiel, mitsamt deren umkehrender Fort-
setzung im Erlosungs- und Vollendungsmotiv. Doch die eigentliche Nahtstelle
zu Ethik bildet die dogmatische Pneumatologie. Zur Debatte stehen Fragen,
die sich aus den Vergemeinschaftungsformen des Religiosen und des Politischen
ergeben, mitsamt deren jeweiliger Institutionalisierung. Hinzu kommen Pro-
bleme der Lebensfithrung in unterschiedlichen sozialen Kontexten und Rollen.
Damit riicken mégliche Beurteilungen von gesellschaftlichen Praktiken, Struk-
turen und Techniken auf die Agenda. Die Reihe der Stichworte Lisst sich leicht
erweitern und vertiefen. Gerade wenn gilt, dass sich religioses Bewusstsein an
lebensweltlich gegebenen Themen entziindet, bedarf es eines offenen Wechsel-
verhiltnisses von Dogmatik und Ethik.® Die Pneumatologie ist hierfiir ein ex-
emplarischer Ort.

4. Der Geist zwischen Kultur und Religion

Wenn die Religionstheorie ein Gefille zur Pneumatolgie hin aufweist und diese
zum Rahmen und Scharnier der Dogmatik wird, erhebt sich die Frage nach
dem dabei beanspruchten Verstindnis des Geistes. Der Reichtum an Geist-

# Vgl. KR 1f.
» Vgl. KR 51.
“©Vgl. dazu etwa die ethisch ausgerichteten Studien in RM 315fF; 345F; 3736
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Vorstellungen ist erheblich, auch im Umfeld des Christentums. Genannt seien
exemplarisch nur die Redeweisen vom Geist Gottes oder Christi, vom Heiligen
Geist in dtherischen Gestalten mit ekstatisch-enthusiasmierender Wirkung, vom
verbindenden Gemeingeist in der Gemeinde, von Gott als in der Wahrheit an-
zubetendem Geist oder von dem dritten Moment in der Trinitit, das ebenso
eigenstindige Person wie gemeinschaftliche Liebe ist. Solche und weitere Vor-
stellungen sind als unterschiedliche Facetten in ein Gesamtbild zu integrieren,
unter fortgesetzter hermeneutischer Bearbeitung mythischer und supranaturaler
Elemente, die anderenfalls den Geist zum Gespenst mutieren lassen. Der dabei
beanspruchte gedankliche Rahmen ist eine umfassendere Theorie des Geistes.
Wenn sie kein von anderen Prinzipien her regiertes Thema sein soll, ist fiir sie die
Hegelsche Einsicht unhintergehbar, dass der Begriff und die Realitit des Geistes
nicht abstrake auseinanderfallen, seine Bestimmtheit mithin zugleich Selbstma-
nifestation als sein Vollzug ist.#! Das ist bei rein dinglich-gegenstindlichen Gro-
Ben unméglich. Daher gehéren mentale Prozesse in das Zentrum der Theorie
des Geistes. Dennoch geht sie nicht in einer Psychologie subjektiven Denkens
auf. Zwar ist der Geist immer auch Wissen, niherhin ein seiner selbst bewusstes
Wissen. Doch seine Reflexivitit ist nicht unmittelbar, sie bezieht sich zugleich
auf das Andere seiner selbst. Der Geist weiff sich nicht ohne eine Welt, die von
ihm gebildet ist und ihn in seinem Selbstsein darstellt. Fiir Hegel ist dies zu-
nichst die Natur, die als gewusste in ihrer gegebenen Unmittetbarkeit zuguns-
ten des Selbstvollzugs des Geistes aufgehoben wird, in solcher Authebung aber
zugleich in Form von welthaften Gestalten des Geistes wiederkehrt. Damit ist
grundsitzlich der Boden der gesellschaftlich-kulturellen Welt erreicht. In deren
Formationen manifestiert und erkennt sich der Geist. Seine Sphire umfasst wohl
subjektive mentale Prozesse, doch sie sind gleichurspriinglich auf die Intersub-
jektivitit der Sozialwelt bezogen. In die Geltung von deren Ordnungsmustern,
die von den geschichtlichen Prozessen des Geistes selbst erzeugt sind, transfor-
miert sich die Objekrtivitit der Naturanschauung. Geltung ist der Modus des
Gegebenseins des geschichtlich Gemachten, und zwar am Orte des Anderen des
subjektiven Selbst. Insofern beinhaltet der Geist wohl die Struktur der ,Selbst-
auslegung des bewussten Lebens“4? — aber eben als eine solche, die sich in den
Gestalten seiner Welt als Anderem findet. Darum ist sein ,Wesen® die Freiheit,
darum gibt es weder eine elementarere noch komplexere Struktur. Oder mit
Hegels Formel: ,Das Absolute ist der Geist“.43

“Vgl. G. W F Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830), in: Theorie-Werkausgabe, hg. v. E. Moldenhauer u. K. M. Michel, Frankfurt a. M.
196971, Bde. 8-10, §$ 553; 383f.

2 KR 195.

* Hegel, Enzyklopidie, § 384 Anm. Bei dieser Spitzenformulierung ist die Logik des spekula-
tiven Satzes mitzubedenken, wonach das grammatische Subjekt vom Pradikat bestimmt wird.
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Auch wenn die Konturen einer Theorie des Geistes hier nur angedeutet wer-
den koénnen, lassen sich zwei Konsequenzen fiir den Kontext der christlichen
Dogmatik skizzieren. Sie nehmen die beiden anderen oben genannten Uber-
legungen wieder auf. Die erste Konsequenz betrifft das Stichwort Kultur. Wie
etwa die Familienihnlichkeiten von Kult und Kunst, aber auch die Interferen-
zen von Gemeinde und Kirche mit soziologischen Sachverhalten gezeigt haben,
spielen sich religioses Deuten und Erleben in mannigfachen Wechselbeziigen
zu weiteren Formativen der gesellschaftlich-kulturellen Welt ab. Eine gehaltvol-
le Konzeption des Geistes erlaubt es, diese Wechselbeziige zu verstehen und zu
explizieren. Das erfordert freilich, die Konzeption des Geistes zu einer Theorie
der Kultur auszuziehen. Diese im Geist-Begriff angelegte Pointe korrigiert sol-
che mentalistische Verengungen, die den Geist in blofen Denkakten aufgehen
lassen. Zugleich korrigiert sie objektivistische Verengungen, die den Geist in sei-
nen Gestalten als bloRe Gegebenheit ansehen.*! Wird der solcherart prizisierte
Geist-Begriff zu einem Konzept von Kultur ausgezogen, erméglicht das auch
eine Erweiterung im Religionsverstindnis. Religion ist als Gestalt des Geistes
selbst ein Element von Kultur. Damit werden Anngherungen ihrer dogmati-
schen Beschreibung an die Disziplinen méglich, die anderweitige Elemente der
Kultur thematisieren. Die Beschreibung von Religion mitsamt ihren geschicht-
lich verinderlichen Symbolgehalten und Kommunikationsweisen im Kontext
der spezifisch menschlichen Lebensform der Kultur hintertreibt keineswegs ih-
ren spezifisch religiosen Charakter: Thr Gemachtsein gilt wie das des Geistes als
nicht gemacht.

Die zweite Konsequenz betrifft das Religionsthema, das bei Barth als Hinter-
grundbegriff der Dogmatik fungiert. So nachvollziehbar es ist, wenn das Dogma-
tikkonzept im Religionsbegriff verankert wird, so problematisch wird eine Sicht
von Religion, die allein und geradewegs auf die protestantische Dogmatik zu-
liuft. Daher gilt es, die Eigenart der christlich-protestantischen Dogmatik nicht
nur im Kontext weiterer kultureller Gestalten, sondern auch im Licht religisen
Andersseins zu betrachten. Dazu ist es erforderlich, etwas Gemeinsames der kul-
turellen Form der Religion zu beschreiben, so dass Religion von anderen Kultur-
formen unterschieden werden kann. Das lisst sich darin erblicken, dass Religion
als Bestandteil von Kultur zugleich Distanz zu ihr pflegt. So lasst sich die kultu-
relle Pointe eines Religionsverstindnisses beschreiben, das iiber den Sinnbegriff
Religion als Frage des Menschen nach sich selbst versteht.”> Religion vergegen-
wirtigt in symbolischer Form die in der menschlichen Weltgestaltung liegenden
Prinzipien von Kultur — besser Kulturen, denn es gibt sie nicht im Singular —,
sei es als deren Vergewisserung, sei es als deren kontrafaktische Anmahnung im

4 Ein Indiz dafiir mag die Redeweise von Gesellschaft und Kultur als ,zweiter Natur® sein.
 Vgl. GPV 170.
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Zusammenhang der Vollziige des weiteren kulturellen Lebens. In dieser Weise
lasst sich Religion im Gefolge Hegels als Selbstbewusstsein des Geistes fassen —
freilich so, dass dieses Selbstbewusstsein von und im Bewusstsein religioser Sub-
jekte vollzogen wird. Das korrespondiert mit dem Charakter von Religion, als
Kulturbestandteil auch Kulturdistanz zu pflegen. Wenn Religion im Bewusstsein
religioser Subjekte vollzogen wird, dann gehen mit deren Unterschiedlichkeit
auch religiése Differenzen einher, die sich, gegen Hegel, nicht einfach aufhe-
ben lassen. Sie betreffen nicht nur die symbolischen Welten und Kultprakeiken,
sondern auch unterschiedliche Grade und Ausprigungen von Kulturimmanenz
und -distanz. Und sie betreffen verschiedene Umgangsweisen mit der religivsen
Subjekt- und Sinnform. Sie kénnen, wie im Gegenlicht fernéstlicher Formen
sichtbar wird, geradezu auf eine Sinnaktualitit durch Negation der Sinnform
in Figuren eines ,Erwachens’ des Subjekts durch ,Verlgschen® hinauslaufen, aber
auch, wie im Spektrum monotheistischen Formen fassbar, Erlosung von Ge-
schopflichkeit her oder umgekehrt noch das Bewusstsein von Geschépflichkeit
als Implikat des Erlésungsbediirfnisses verstehen. Eine religionstheoretisch ge-
erdete Dogmatik ist daher gut beraten, ihre Explikation des Christlichen mit
nichtchristlichen religiosen Formen abzugleichen. Wenn dabei weitere und an-
dere Muster als die christlichen thematisch werden, diirfte dies zugleich die Be-
wihrungsprobe fiir die kategoriale Leistungskraft der geisttheoretischen Polaritit
von Erleben und Deuten darstellen.



