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Wissenschaftliche Theologie wird in aller Regel an Fakultiten betrie-
ben, die dem Geltungsanspruch des Christentums in seiner konfessionel-
len Prigung grundsitzlich verbunden sind. Dies gilt mit entsprechenden
Modifikationen auch fir die Einheiten und Lehrstiihle, die ohne eigenen
Fakultétsstatus der Lehrerausbildung dienen. Doch die den konfessionel-
len Kirchentiimern gegeniiber kritische Gegenwart stellt die konfessionell
gebundene Theologie zunehmend in Frage. Der gesellschaftliche Rele-
vanzverlust der Kirchen und ihr verringerter Bedarf an theologisch ausge-
bildetem Personal, aber auch eine Bestreitung des Wissenschaftscharak-
ters bekenntnismifSig gebundener Theologie haben dazu gefiihrt, daf§ die
einstige Leitwissenschaft der Universitat sich in einer tiefen Legitimations-
krise befindet. Es mehren sich die Stimmen, die, wenn auch nicht die
Verbannung der Theologie von der Universitdt iiberhaupt, so doch ihre
Verortung in einem religions- und kulturwissenschaftlichen Kontext for-
dern. Die Theologie soll religionswissenschaftliche Kompetenz erwerben
und ihre diesbeziigliche Relevanz unter Beweis stellen. Denn einzig die
Religionswissenschaft scheint aufgrund ihrer programmatischen Neutrali-
tat gegeniiber allen Religionsbekenntnissen imstande zu sein, das Kultur-
phianomen >Religion« auf eine akademisch vertretbare Weise zu themati-
sieren.

Auch wenn die evangelische Theologie aus guten Griinden an ihrer
Organisation in den traditionellen Fakultaten festhilt, sollte sie nicht jede
produktive Reaktion auf jenes Ansinnen nach einem Ausweis ihrer reli-
gions- und kulturwissenschaftlichen Bedeutung verweigern. Sie wire
schlecht beraten, wollte sie Uberlegungen zu ihrem Standort und Profil
im Kontext von Religions- und Kulturwissenschaften strikt ausblenden.
Denn ob sie es will oder nicht: nach dem Urteil wachsender Krifte an der
Universitit markieren diese Disziplinen den akademischen Rahmen fiir
die Theologie — so sie denn auf einen universitiren Ort nicht etwa zugun-
sten rein kirchlicher Hochschulen tiberhaupt verzichten sollte. Religions-
und Kulturwissenschaften markieren danach den Zusammenhang, in dem
gegenwartig auch die konfessionell betriebene Theologie als wissenschaft-
liche Disziplin verortet wird. Dies stellt die Theologie vor eine doppelte
Herausforderung: Sie muf$ ihr eigenes Selbstverstindnis in diesem Zusam-
menhang bestimmen, aber auch umgekehrt ihre Relevanz und Funktion
darin beschreiben.
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Ich moéchte mich im folgenden dieser doppelten Herausforderung
durch exemplarische Erwiagungen zum Stichwort >Religion« stellen. Denn
in diesem Stichwort buindeln sich die unterschiedlichen Perspektiven der
Disziplinen, und zumindest seine neuere Geschichte markiert mogliche
Schnittpunkte zwischen ihnen. >Religion« ist ebenso der generelle Allge-
meinbegriff fiir eine empirisch wahrgenommene Vielfalt von besonderen,
fur religios befundenen kulturellen Phinomenen — wie er auch in spezifi-
scher Weise fiir die Uberschneidung von Binnen- und Auflenperspektive
einer sich selbst reflektierenden konfessionellen Religionskultur einsteht.
Das Moment des Allgemeinen und das des Besonderen wird dabei in einer
je eigenen Weise aufeinander bezogen, namlich einmal im wertfreien Ur-
teil einer theoretisch-betrachtenden Disziplin, und ein andermal aus einer
eigenen Beteiligungsperspektive heraus zur praktischen Regulierung von
Selbst- und Fremdwahrnehmung. — Vor diesem Hintergrund sei das Reli-
gionsthema in drei Schritten niher erldutert.

1. Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Theologie
und Religionswissenschaft

Vordergriindig besehen, liegt die Differenz zwischen einer traditio-
nell-theologischen und einer religionswissenschaftlichen Thematisierung
von >Religion« darin, daf§ die Theologie unter normativ-wertenden Vorga-
ben arbeitet, wihrend die Religionswissenschaft als empirische Disziplin
gerade hier Zurtickhaltung tbt. Sei es, daf§ die Religionswissenschaft
mehr geschichtlich das Werden des religiosen Kosmos rekonstruiert, sei
es, dafs sie ihn stirker phinomenologisch zu durchmustern und zu typisie-
ren sucht: In beiden Fillen ist methodisch Epoché bei allen Geltungsfra-
gen geboten. Darin unterscheidet sich die Religionswissenschaft aber
nicht nur von der Theologie traditionellen Zuschnitts, sondern auch von
einer klassisch-religionskritischen Analyse, die Religion auf ein vielleicht
historisch unvermeidliches, aber in jedem Fall tiberwindungspflichtiges
Selbstmifverstandnis des Menschen zuriickzufithren sucht. Denn auch
hierin wird der Geltungsanspruch der Religion berithrt — wenngleich im
Sinne seiner Bestreitung. Nur eine religionswissenschaftlich-distanzierte
Betrachtung der Religion als kultische Praxis oder als gesellschaftliche
Orientierungsfunktion weifs sich mithin dem wissenschaftlichen Ideal der
Neutralitit verpflichtet.

Allerdings ergibt sich sich aus diesem Umstand das Problem, dafs die
Religionswissenschaft sich auf einer kategorial anderen Ebene bewegt als
der von ihr thematisierte Gegenstand. Religion, verstanden als Betdtigung
eines frommen BewufStseins, zeichnet sich fiir das sie praktizierende Be-
wufStsein gerade durch ihre Giiltigkeit aus. Anderenfalls wiren Uberzeu-
gung und GewifSheit als Merkmale von Religion unmoglich — mogen sie



>Religion« als Thema Evangelischer Theologie 255

immer auch von Zweifel begleitet sein. Nun ist Religion nicht nur eine
Angelegenheit innerlicher Frommigkeit. Sie priagt gerade auch kulturelle
Konstellationen, angefangen bei den Grundeinstellungen der Individuen
gegeniiber Familien- und Erwerbsleben bis hin zu den kollektiven Identifi-
kationsmustern fiir Gerechtigkeit und Wohlfahrt. Uberdies ist Religion
prasent in kulturellen Metaerzahlungen, Lehrsystemen und institutionali-
sierten Offentlichen Kultritualen. Alle diese Dimensionen von Religion
konnen fraglos zum Gegenstand entsprechender religionsgeschichtlicher,
-soziologischer und -psychologischer Forschung werden. Indessen stellt
sich auch hier, wenngleich mit gewisser Verschiebung, ein kategoriales
Grundproblem. Denn die angedeuteten individuellen oder sozio-kulturel-
len Prigungen manifestieren nicht unmittelbar und eindeutig, was das
spezifisch Religiose an ihnen ist. Um sie als religiose zu identifizieren und
von anders gearteten Pragungen zu unterscheiden, wird immer schon ein
Vorbegriff von Religion beansprucht. Entstammt dieser zur Vermeidung
des Dbeschriebenen kategorialen Dilemmas keiner religionsexternen
Quelle, so ist er de facto irgendwie einer gelebten Religion entnommen.
Damit wird freilich die religionswissenschaftliche Epoché wenigstens mo-
mentan aufSer Kraft gesetzt.

Diese Sachlage hat dazu gefiihrt, daf§ die Religionswissenschaft sich
teils explizit religioser Kategorien bedient — die im Gefolge von Rudolf
Otto etablierte Kategorie des Heiligen ist das prominenteste Beispiel —,
teils das Religiose allein im Spiegel seiner sozialen oder kulturellen Funk-
tionen thematisiert. Dies liefSe sich etwa an dem von Hermann Liibbe und
manchen Religionssoziologen favorisierten Stichwort >Kontingenzbewal-
tigung« exemplifizieren. In beiden Fillen tatigt die wissenschaftliche Reli-
gionstheorie jedoch eine >Anleihe« bei der Innensicht der gelebten Reli-
gion. Wihrend dies bei der substantialistischen Kategorie des Heiligen
auf der Hand liegt, bezieht sich auch eine funktionale Theorie religioser
Kontingenzbewailtigung auf die Innensicht des religiosen BewufStseins, auf
dessen Vorstellung etwa von gottlicher Fiigung die Funktion der Kontin-
genzbewiltigung rekurriert. Hieraus erhellt, dafl die Religionswissen-
schaft an entscheidender Stelle auf die Selbstbeschreibung der gelebten
Religion zuriickkommen mufs. Religion aber existiert, so die nicht hinter-
gehbare Einsicht der Romantik, nur in einzelnen positiven Religionen.
Deshalb ist die Religionswissenschaft auf die Selbstbeschreibung jeweils
einzelner positiver Religionen angewiesen, so sehr sie diese auch sogleich
typisieren oder klassifizieren kann. Ist fiir eine solche Selbstbeschreibung
im Horizont des Christentums die Theologie zustandig, so ist die Briicke
von der Religionswissenschaft zur Theologie grundsatzlich geschlagen.

Nun verfiigt aber die Theologie, jedenfalls die evangelische, tiber
kein Monopol zur Darstellung der Binnensicht des protestantischen Chri-
stentums. Spitestens die heraufziehende Moderne hat deutlich gemacht,
daf$ diese Binnensicht keinen vermeintlich eindeutigen, weil tbernatiirli-
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chen Quellen entnommen werden kann. Die Schiibe der auch das Chri-
stentum erfassenden Historisierung stellen seine Heilige Schrift anderen
religionsgeschichtlichen Dokumenten gleich, und die zunehmende Wahr-
nehmung der Pluralitit des religiosen Kosmos diskreditiert seine Selbst-
identifikation als gottlicherseits geoffenbarte >religio vera< gegeniiber dem
heidnischen Menschengemichte in den ubrigen sreligiones falsae«. Die
schopfungstheologische Kosmologie wird im Umbkreis der Aufklarung in
eine Lehre von den natiirlichen Bedingungen des moralisch guten Lebens
umgeschmolzen. Und in der Fluchtlinie der Romantik wird der subjektive
Erlebnisvollzug innerer SelbstgewifSheit als Ort des Gottlichen etabliert,
stimmt er doch in seiner Begriffstranszendenz mit den Merkmalen des
alles Ubergreifenden zusammen. Damit ist eine vermeintlich objektive
und eindeutige Gultigkeit eines homogenen christlichen Selbstverstind-
nisses nicht vereinbar. Dies hat dazu gefihrt, dafl das protestantische
Christentum unter den Bedingungen der Moderne damit begonnen hat,
in seine Binnensicht eine reflexive Selbstdistanzierung einzuzeichnen. Sie
kommt in der historisch-kritischen Erforschung seiner Traditionen ebenso
zum Ausdruck wie in der Problematisierung seiner >Absolutheit< im Kon-
text der Relativitit des Religionskosmos. Reflexive Selbstdistanzierung
pragt auch die Indienstnahme der besonderen religiosen Gehalte fiir eine
allgemeine moralische Funktion, etwa im Sinne einer Bewahrung elemen-
tarer Humanitdtswerte in der modernen Gesellschaft.

Mit der angedeuteten reflexiven Selbstdistanzierung inszeniert nun
das Christentum auf dem Boden seiner Binnensicht eine Selbstiiberschrei-
tung seines lediglich konfessionell-partikularen Charakters: Das beson-
dere christlich-religiose BewufStsein sucht sich auf die Allgemeinheit von
menschlichem BewufStsein {iberhaupt hin zu tiberschreiten. Dies kommt
besonders priagnant in der Ausbildung eines zwar vom Christentum aus
entworfenen, aber es in seiner konfessionellen Positivitit tiberschreiten-
den Religionsbegriffs zum Ausdruck. Er ist das Thema der sich in der
Moderne etablierenden Religionstheorien philosophischer, soziologischer
oder psychologischer Provenienz. So unterschiedlich ihre methodischen
und inhaltlichen Programme auch sein mogen: Vor allem die im Horizont
des Christentums entstandenen philosophischen Religionstheorien kenn-
zeichnet tibereinstimmend, dafs sie >Religion« als eine allgemeine, mit den
Fragen von Vernunft oder Moral vermittelbare Angelegenheit des mensch-
lichen Geistes als solchen erachten. Religion zihlt hiernach zur conditio
humana. Entscheidend ist bei dieser im einzelnen hochst vielschichtigen
These, daf§ Religion als unverzichtbares Integral des menschlichen Gei-
stes- und Kulturlebens verstanden wird, nicht aber als allein kraft gottli-
cher Autoritat und Herkunft geboten erscheint. Die vormals am Gottesge-
danken haftende Verbindlichkeit des objektiven Credo verwandelt sich
denn auch in den Unbedingtheitscharakter subjektiver Vergewisserung
und Sinnstiftung. Ohne sie konne der Mensch nicht als Mensch, genauer:
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als ein zu selbstverantwortlich-freier Lebensfithrung herausgefordertes
endliches Wesen leben. Die tberlieferten Gehalte des Christentums auf
eine solche Vergewisserung und Sinnstiftung von freiheitsbestimmter Sub-
jektivitit hin auszulegen und umzuformen, wird zur Aufgabe der Theolo-
gie. Um sie zu erfiillen, beginnt die Theologie bereits im Umfeld der Auf-
kldrung, sich religionswissenschaftlichen und kulturhermeneutischen Fra-
gestellungen zuzuwenden. Erlauben sie es, die Allgemeinheit der Religion
vom Christentum aus zu thematisieren, so erhebt sich freilich zugleich die
Frage, wie ein solch weites Religionskonzept mit einem spezifisch konfes-
sionellen Standpunkt und seiner Wahrheitsiiberzeugung verbunden wer-
den kann. Dieser Frage will ich mich nun zuwenden. Ohne einen hyper-
trophen Anspruch der Uberbietung oder gar >Fingemeindung« der Reli-
gionswissenschaft in die Theologie sei dazu ein Konzept von >Religion«
skizziert, das vor dem Hintergrund des protestantischen Christentums
formuliert ist und sich in seinem Horizont bewahren lassen mufs.

2. >Religion< als gelebtes DifferenzbewufStsein

Schon aus den knappen methodischen Bemerkungen zum Verhaltnis
von Theologie und Religionswissenschaft wird ersichtlich, daf§ die Anna-
herung an das Phinomen der Religion zur Wahrnehmung von Differenzen
notigt. Auflensicht gegentiber Binnensicht, Substantialitit gegentiber
Funktionalitadt, aber auch anthropologische Allgemeinheit gegentiber ge-
schichtlich-positiver Vielfalt etwa sind Stichworte, die solche Differenzen
exemplifizieren. Thre Reihe liefle sich leicht verlingern, zumal sie sich
nicht in einfachen Gegensatzpaaren biindeln lassen, sondern sich jeweils
noch in den Gegensatzgliedern wieder erzeugen. Dies erhellt aus der
Uberschreitung der religionswissenschaftlichen Auflenperspektive auf die
theologische Binnensicht und umgekehrt aus der Entgrenzung des christ-
lich-religiosen BewufStseins hin zur religionsphilosophisch entfalteten
Universalitadt einer religiosen BewufStseinsdisposition. Diese Sachlage 1af3t
vermuten, daf$ solche Differenzen nicht nur zum methodischen Zugang
zum Phinomen der Religion gehoren, sondern in ihm selbst verankert
sind.

Deshalb mochte ich die These formulieren, dafs >Religion< ein Be-
wufStsein von unausweichlichen Differenzen darstellt, welche im Kontext
des individuellen und sozialen Lebensvollzugs aufbrechen. Hierzu geho-
ren etwa die Verwicklungen von Selbstbestimmung der Lebensfithrung
unter den Bedingungen eines nicht selbsterzeugten Daseins; hierzu gehort
aber auch das Wissen um die Endlichkeit des Lebens, die im Wissen um
sie immer schon tiberschritten ist. Zugespitzt gesagt, liegt die Differenz
im einen Fall darin, dafs Selbstbestimmung sich nicht selbst gesetzt hat,
sondern sich selbst in ihrem inneren Vollzug bereits gegeben ist, und im
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anderen Fall darin, dafs das um seine Endlichkeit wissende BewufStsein
sich zu einem Zeitort hindenkt, von dem es weifs, daf es selber an ihm
nicht mehr sein wird. Zu jenen Differenzen gehort freilich auch der alle
bewufSte Lebensfithrung tangierende Gegensatz zwischen der Fiille des
Moglichen und der Beschrinktheit des Wirklichen, und sie lassen sich
noch in der permanent aufbrechenden Spannung zwischen individueller
Selbstachtung und sozialer Rollenerfiillung greifen. Sucht man fiir diese
Beispiele nach empirischer Anschauung, so braucht man sich nur die reli-
giosen Passageriten wie Taufe, Konfirmation, Hochzeit, und Beerdigung
anzusehen. Thre religiose Dimension liegt darin, jene Differenzen im Zu-
sammenhang biographischer Umbriiche zu thematisieren.

Daf Religion ein DifferenzbewufStsein darstellt, unterstreicht auch
ein Blick auf prominente Religionstheorien. Fur Kant hat Religion die
moralphilosophisch aufgemachte Differenz zwischen Natur und Vernunft
zu bearbeiten, indem sie im Begriff des hochsten Guts den Briickenschlag
von der moralisch gebotenen Sittlichkeit zu den in der Sinnlichkeit des
Subjekts begriindeten Erwartungen tatigt. Nach Fichte ist Religion zwar
eine geradezu mystische Einheit des Ich mit dem absoluten Leben; aber
diese wird nur plausibel vor dem Hintergrund der Dialektik einer unbe-
dingten Freiheit des Ich, die jedoch fiir seinen Selbstvollzug den Charakter
des gegebenen Seins hat und deshalb vom Ich tber einen nicht mehr ratio-
nalisierbaren Hiatus hinweg als Erscheinung des selbst verborgenen abso-
luten Lebens gedeutet wird. Fiir Hegel entziindet sich Religion an der dem
sich erkennenden Geist unentrinnbaren Dialektik des Endlichen, die noch
im wahrhaft Unendlichen nicht getilgt wird — ist doch gerade das empiri-
sche menschliche BewufStsein die Vollzugsinstanz von Religion als »>Selbst-
bewufStsein des absoluten Geistes<. Schleiermacher schliefSlich sieht Reli-
gion im Selbstvollzug des prireflexiven, aller dialektischen Vermittlung
vorausliegenden Gefiihls beschlossen, das jedoch als Einheit aller Diffe-
renzen nur reflexiv von der Warte einer aktiven Wahrnehmung des eige-
nen passiven Konstituiertseins aus erschlossen werden kann. Diese Bei-
spiele sind leicht erweiterbar, auch in andere Traditionszusammenhinge
hinein. Luthers Rechtfertigungstheologie wird nur plausibel tiber die im
Zuge frommer GewifSheitssuche aufbrechende, aber alle GewifSheit in der
Einsicht ihres untergriindigen Eudimonismus erschiitternde Anfechtungs-
erfahrung, was sich lehrmifig in dem Gegensatz von Gesetz und Evange-
lium verdichtet findet. Und Tillich sieht das Thema der Religion in der
Sinnhaftigkeit von >Sinn«< tiberhaupt, welche angesichts der Variabilitit
allen endlichen Sinns als hiervon unterschiedener unbedingter Sinn mani-
fest wird.

Diese Bemerkungen méogen als Belege der These von der Religion als
DifferenzbewufStsein hier geniigen. Sie lassen jedoch noch zwei Elemente
unbeleuchtet, die dieser These ihr spezifisches Profil verleihen. Sie erlau-
ben es auch erst, ein religioses DifferenzbewufStsein von anderem zu un-
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terscheiden und den Religionbegriff somit vor einer ruinésen Inflation zu
bewahren. Gemeint ist zum einen, daf$ das DifferenzbewufStsein sich im
Horizont eines Unbedingten deutet, und zum anderen, dafS es gleichwohl
bleibend an den empirisch-partikularen Ort seines lebensweltlichen Vor-
kommens zuriickgebunden bleibt. Genau im Vollzug eines zwiefiltigen
Ubergehens von Bedingtem zu Unbedingtem, von Unendlichem zu Endli-
chem wird nun — so die protestantische Akzentuierung der These — eine
freiheitseroffnende Deutung der Differenzerfahrungen moglich. Sie er-
laubt es, gerade das endliche, von Differenzen gepragte bewufSte Leben
im Zeichen der — gleichsam gottlichen — Unbedingtheit der Freiheit zu
verstehen und zu bejahen.

So plausibel nun jene Unbedingtheitsdimension des religiosen Be-
wufStseins kraft seines Gottesbezugs sein diirfte, so zweifelhaft mag aber
diese lebensmifSige Verortung werden. Denn Religion scheint es doch eher
mit einer Transzendierung der Sphire des Empirischen, mithin Endlichen
und Relativen zu tun zu haben als einem Verbleiben in ihr. Wie etwa
Ernst Troeltsch betont, hat Religion ein mystisches Grundelement. Und
dieses beinhaltet nicht nur eine dem Menschen offenbare Priasenz des
Gottlichen, sondern impliziert auch einen Zug zur Uberhebung iiber das
Endlich-Relative zugunsten eines Unendlichen. Mystische Religion scheint
auf das Absolute in reiner Unbedingtheit zu zielen.

Doch damit wird das Verstindnis von Religion verwechselbar mit
einer quasi philosophischen Haltung kontemplativer Spekulation. Reli-
gion dhnelte dann den alteuropdischen Metaphysiktraditionen entsprin-
genden Idealen der THEORIA, der spekulativen Gottesschau und der Ei-
nung mit dem Grund allen Seins. Aber so sehr dies auch als Moment von
Religion reklamiert worden ist, so sehr ist eine solche Haltung kontem-
plativer Spekulation immer wieder zur Zielscheibe religioser Kritik ge-
macht worden. Erinnert sei die christlicherseits akzentuierte Differenz
von >Glauben« und >Wissen«. Religiése Motive verlangen eine Betonung
des Unterschieds von Menschlichem und Géttlichem, und spekulative In-
trospektionen des Absoluten provozieren gerade im Protestantismus In-
vektiven gegen die Vernunft im Feld des Gottesglaubens. Sie konnen sich
am Umschlag des Zornigen zum Gnidigen in der Wahrnehmung des ge-
rechtfertigten Stinders — wie bei Luther — oder am Paradox zeitlicher
Menschwerdung des Ewigen — wie bei Kierkegaard — entziinden. Hierin
kommt zum Ausdruck, dafs das religiose BewufStsein die mit ihm selbst
in seinem empirischen Vorkommen verbundene Endlichkeit und die Per-
spektivitit seines Standortes wenigstens implizit mitthematisiert. Religion
ist demnach — so nun die exponierte These in ihrer Vollstindigkeit — ein
gelebtes DifferenzbewufStsein, ausgelegt und gedeutet im Horizont des
Unbedingten, aber eben in der Perspektive des an einem empirisch-
bedingten Ort befindlichen BewufStseins. Bezogen auf protestantische
Grundintuitionen erhellt die These, inwiefern sich humane Subjektivitit
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im Lichte der Unbedingtheit, aber auch Endlichkeit ibrer Freibeit durch-
sichtig zu werden vermag.

Dieses Religionsverstandnis lifst sich anhand etlicher religioser Phi-
nomene im Umkreis der Christentumsgeschichte bewihren. Genannt sei
neben den Auseinandersetzungen um die Vermischung des Gottlichen und
des Menschlichen in einer spekulativ-mystischen Religiositit der v.a. fur
das Reformationschristentum signifikante Umstand, daf$ die Religion auf
die Frage der HeilsgewifSheit des Ich an seinem von Gott getrennten Ort
im empirischen Diesseits fokussiert wird. Dieses Ich soll gerade mit Hilfe
der Leitunterscheidung von Gott und Mensch in seiner endlichen, d. h.
immer auch fehlbaren Eigenheit wahrgenommen werden. Ferner steht
hinter dem protestantischen Insistieren etwa auf den sozialen Lebensfor-
men der Ehe und des biirgerlichen Berufs anstelle des monastischen Hei-
ligkeitsideals eine religios begriindete Aufmerksamkeit fiir die Profanitit
des Diesseits. Von hier aus lassen sich Linien zu den etwas moderner
formulierten Themen der Vergewisserung von endlicher Freiheit und der
Legitimierung von freiheitlicher Weltgestaltung ziehen. Endliche Freibeit
verkorpert dabei die Unbedingtheit des Gottlichen — aber gerade nicht
an dessen jenseitigern Ort und eben nicht in seiner absoluten Gestalt. Fiir
das evangelische Christentum gipfelt deshalb die religiose Bearbeitung
von gelebtem DifferenzbewufStsein in einer im Unbedingten griindenden
Bejahung des endlichen Selbst als solchen. Es holt diese Bejahung in den
Vollzug seines Selbstverhiltnisses ein, indem es eine selbstfixierte Eigen-
heit — incurvatio in seipsum — hinter sich 1a3t. So lassen sich die Stich-
worte >Rechtfertigung« und >GlaubensgewifSheit« fiir die Gegenwart ausle-
gen. Etwas anders gesagt: Evangelische Religion hat ihr Thema in der
durch den Gottesbezug ermoglichten Geltung des Selbst in seiner indivi-
duellen Jemeinigkeit — einer Geltung freilich, die nur zu gewinnen ist in
einer durch Selbstdurchsicht eigener unbedingter Freiheit bejabten Be-
grenztheit. Deren Kehrseite ist die anerkennende Bejahung des anderen,
demgegentiber das Selbst erst es selbst werden kann.

Mit diesen Bemerkungen hat sich das theologischerseits formulierte
Religionsverstindnis mit einem spezifischen Geltungsanspruch verwoben.
Auch wenn dieser seitens einer konfessionellen Religionskultur erhoben
wird, kann es hierbei nicht um einen exklusiven, bornierten Konfessiona-
lismus gehen — zumal bei einer Religiositit, die Individualitit in ihrer
Vielspaltigkeit betont. Dementsprechend kann auch die Theologie diesen
Geltungsanspruch nur in reflektierter Form thematisieren. Sie kann dies
dadurch tun, dafs sie das Spezifikum einer solcherart reflektierten Konfes-
sionalitdt in einen allgemeinen religions- und kulturtheoretischen Diskurs
einbringt. Gemafs der religiosen Devise, aus der Optik des Besonderen das
Allgemeine anzuvisieren, geht es der Theologie dabei um die kulturelle
Relevanz ihres nicht um das Geltungsthema beschnittenen Religionsver-
stindnisses. Dies sei abschlieSend skizziert.
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3. Zur religions- und kulturwissenschaftlichen Relevanz
evangelischer Theologie

Zunichst einmal erhebt die evangelische Theologie schon aufgrund
des partikularen Zuschnitts des von ihr bearbeiteten Religionstypus kei-
nen religionstheoretischen Monopolanspruch. Stattdessen ist es ihr darum
zu tun, die ErschliefSungskraft ihres von besonderer Warte aus gewonne-
nen Religionsverstandnisses durch empirische Bewahrung und Kritik zu
erhirten oder zu modifizieren. Deshalb kann ihre religionstheoretische
Relevanz nur im pluralen Religionsdiskurs bewihrt werden. Dies mag
zunichst geschehen, indem die theologischerseits vorgebrachten Reli-
gionskategorien beziiglich ihrer Erhellungsfunktion fiir die verschiedenen
konfessionellen Auspragungen des Christentums diskutiert werden. Eine
Hermeneutik der Differenz vermochte dabei, orthodoxe, romische katho-
lische und protestantische Religionskulturen in ihrer Eigenheit zu erfassen
— eine Voraussetzung aller praktisch intendierten 6kumenischen Verstan-
digung, sofern sie auf einer Anerkennung des Verschiedenen beruhen soll
und nicht nur vormodernen Einheitsvisionen nachhingt. Fir den Prote-
stantismus bestimmt eben nicht sein Verhaltnis zur Kirche auch das Ver-
hiltnis des Einzelnen zu Christus. Auch sieht er sich nicht einem gottli-
chen Wesen gegeniibergestellt, das in quantitativer Abstufung den Wider-
setzlichen abstraft und den zur Ubereinstimmung Gebrachten zunehmend
inkorporiert. Im protestantischen Fokus steht gerade der Einzelne, der
eben in seiner ambivalent bleibenden endlichen Freiheit — mithin als Ge-
rechtfertigter und Siinder zugleich — gottunmittelbar ist. Denn als
Menschgewordener wird Gott nicht blofs als hochstes Wesen gesehen, und
als Geist wird er in solch endlicher Freiheit in ihrer empirisch uneinholba-
ren Unbedingtheit, aber auch selbstbejahten Bestimmtheit gegenwirtig.
Von daher ist nicht nur das Feld der christlichen Okumene Thema eines
moglichen religionstheoretischen Diskurses unter Beteiligung der Evange-
lischen Theologie. Auch der klassische Unterschied zwischen einem —
cum grano salis: westlichen — Personalismus und einem — ebenfalls cum
grano salis: Ostlichen — Pantheismus erlaubt es, die protestantische These
von der Letztgeltung des Individuums vor Gott zu akzentuieren. Zugleich
konnen religiose Muster als Selbstanfragen mitthematisiert werden, die
als Umgang mit der Negativitit begrenzten Daseins die Abdampfung ei-
nes niemals befriedigten Erwartungshorizonts vertreten.

Es liegt auf der Hand, dafs die diskursive Erprobung des skizzierten
Religionsverstandnisses nicht allein im Horizont der Dogmatik geschehen
kann, sondern eine Erweiterung des Blicks auf die sozio-kulturellen Aus-
wirkungen und Kontexte der jeweiligen Religionstypen erfordert. Dies
verlangt, daf§ die Theologie sich auf ein Zusammenspiel verschiedenster
kulturtheoretischer Methoden und Disziplinen einldfSt. Hierzu gehort das
ganze Spektrum der einschlagigen >profanen< Ansitze empirisch-geneti-
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scher und prinzipientheoretisch-normativer Art, wie es von der Ge-
schichtswissenschaft tiber die Kultursoziologie bis hin zur Philosophie re-
prasentiert wird. Der spezifische Beitrag der evangelischen Theologie zu
einem solchen Zusammenspiel liegt nun darin, daf$ sie von ihrem Reli-
gionsverstandnis her zur Verstirkung der Trennschirfe der verschiedenen
Optiken und damit zur Differenzierung des hierdurch projizierten Bildes
beitragt. Dies geschieht, indem sie entscheidende Merkmale des prote-
stantisch-religiosen Kulturverstindnisses deutlich macht. An zwei
Aspekten mochte ich dies noch exemplifizieren.

Das Kulturverstindnis des modernen Protestantismus 1afst sich mit
Tillichs Formel von der >Religion als Substanz der Kultur< und der >Kultur
als der Form der Religion< beschreiben. Damit ist einmal gemeint, dafS in
sozialer Hinsicht Religion nicht allein in der Form der Kirche existiert,
die seit der auf die Reformation zuriickgehenden Konfessionspluralitit,
vor allem aber seit der modernen Religionsfreiheit keine das Ganze der
Gesellschaft umspannende Grofse mehr ist. Zum anderen besagt die For-
mel, dafs allen Lebenskreisen von Staat und Politik, Recht, Wirtschaft,
Wissenschaft usw. eine Unbedingtheitsdimension innewohnt. Sie kann in
deren autonomen Funktionsprinzipien mit eigener Sinnstiftung liegen,
sich aber auch in einer >dimonischen< Verabsolutierung beschrinkter
Lebenskreise zeigen. Der Hinweis auf das Geld als unabdingbares Lebens-
ferment der Wirtschaft, aber auch als religios gebranntmarkter »Abgott«
mag als Beispiel gentigen.

Offensichtlich waltet im Verhiltnis religioser und nichtreligioser Kul-
turgebiete selbst eine dialektische Logik des Unbedingten und Bedingten,
von Freiheit und Begrenztheit. Religios kommt sie darin zum Ausdruck,
daf$ gegen geheime Theokratieideale die Beteiligung des Christen an den
Vergesellschaftungsformen von Recht, Politik und Wirtschaft bejaht wird.
Die protestantische Berufsethik als >Gottesdienst im Alltag der Welt« mag
dies illustrieren, aber auch das Bemithen um eine >Versittlichung« und
>Kultivierung« der Sozialwelt. Umgekehrt wird jene Dialektik in den pro-
fanen Kulturformen ansichtig, wenn sie sich in ihrem eigenem Vollzug
selbst begrenzen. Ein Blick auf die freiheitliche moderne Rechtskultur un-
terstreicht dies: Bleibt sie freiheitlich doch nur in dem Mafle, in dem das
Recht eben keinen inneren Glauben fordert, sondern duflere Befolgung.
Gerade in solcher Auflerlichkeit kultiviert es das Wissen, dafd es auf Vor-
aussetzungen fufst, die es selbst nicht erzeugt hat. Doch bleibt trotz einer
austarierten Balance das Verhiltnis der Kulturgebiete angesichts der
hierin waltenden Dialektik von Unbedingtem und Bedingtem fragil. Des-
halb bedarf es einer Pflege des BewufStseins dieser Dialektik. Hierzu kann
die selbst zu einem eigenen Kulturgebiet ausdifferenzierte religiose Kom-
munikation, also die Kirche als religiose Sozialgestalt, einen Beitrag lei-
sten, indem sie die stets gefihrdete endliche Freiheit in ihrer inneren Be-
stimmtheit vergewissert. Hierzu wird das auf Verstehen und Evidenz ab-
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zielende >Wort< so ausgelegt, daf$ es die Durchsicht endlicher Freiheit be-
fordert. Es liegt auf der Hand, dafS dies Verstindnis des >Wortes« einem
solchen widerstreitet, fiir das allein die vermeintlich eherne Ursprungs-
autoritit des Wortes mafSgeblich ist. In diesem Widerstreit spiegelt sich
der Konflikt, in dem die protestantische Freiheitsorientierung sich den
Gegenkriften einer patriarchalisch-paternalistischen Religiositit gegen-
ubersieht.

Thr Spezifikum hat die kirchlich-religiose Kommunikation nun in ih-
rer Ausrichtung auf das Individuum als solches, diesseits seiner gesell-
schaftlichen Funktionen. Dies erhellt schon daraus, dafd das nichtopera-
tionalisierbare, weil gottlicher Urheberschaft vorbehaltene Ziel des in der
Kirche kommunizierten >Wortes< der nur von einzelnen vollziehbare
»Glaube« ist. Doch damit ist auch ein eigentimlich gestaltloser kultureller
Faktor gegeben: die >Innerlichkeit< als Merkmal evangelischer Frommig-
keit. Sie meint kein dumpfes Briiten oder irrationales Fiirwahrhalten, so
sehr es dies fraglos gegeben hat. Vielmehr steht die Innerlichkeitsorientie-
rung fiir eine Riickbindung der >religiosen Substanz der Kultur< an die
unerzwingbare Subjektivitit mentaler Vollziige. Sie werden nur von Indi-
viduen getitigt, nicht von amtlichen Institutionen oder selbstliufigen
Kultritualen. Gegeniiber allem Institutionalismus und Ritualismus ist pro-
testantischerseits Religion ohne ihre Verortung im Vorstellen, Empfinden
oder Vertrauen des individuellen BewufStseins kaum denkbar. Dies ver-
leiht protestantischer Frommigkeit einen grundsatzlich bildungsoffenen
Charakter. Freilich kann auch dieser durch bildungsfeindliche Inhalte ver-
dunkelt oder in gehaltlose HerzensgewifSheit verfliichtigt werden. Deshalb
ist es das Bemtuhen einer reflektierten evangelischen Theologie, die The-
men jener subjektiven mentalen Vollziige durch gedankliche Durchdrin-
gung zu kultivieren. Ohne intellektualistische Engfithrung schlieft dies
das >Herz¢, also Gewissen und Uberzeugung, ein. Insofern Gewissen und
Uberzeugung immer nur dem Subjekt selbst zu eigen sein konnen, ist der
protestantischen Bildung an einem Klima der freien Einsicht gelegen. Es
befordert die Selbstdurchsicht individueller, mithin endlicher Subjektivitit
in ibrer Freibeit. Solche Selbstdurchsicht ermoglicht es, daf$ das Subjekt
sich nicht in sich selbst einschliefSt, sondern sich kraft eines religios kulti-
vierten Selbstverhiltnisses in den autonomen Kultursphiren zu bewegen
vermag, ohne sich an deren mitunter depersonalisierende Eigendynamik
zu verlieren.

Um diese kulturelle Bedeutung der Religion zu vergegenwairtigen,
bedarf es einer kulturhermeneutischen Kompetenz des religiosen Den-
kens, also der Theologie. Gewinnen und pflegen kann sie diese, wenn sie
aus ihrem Selbstverstindnis heraus den Diskurs mit nichttheologischen
Kulturwissenschaften fithrt. Dieser Diskurs diirfte nicht das schlechteste
Gegenmittel gegen die Infragestellung der akademischen Legitimitit der
konfessionellen Theologie sein.
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SUMMARY

Theology as a confessional discipline is challenged to prove its academic character.
Only the distanced view to religion, as it is significant for non-confessional religious studies,
seems to be in a position to deal with the cultural phenomenon called ‘religion’ in a serious
academic manner. Theology should to live up to the challenge by proposing itselfs specific
concept of ‘religion’. It is in this field, that we find the topic of an fruitful and dialectical
encounter between both disciplines, theology and religious studies. On the one hand, theories
of religion, as they arose in the context of modern protestantism, can show, that ‘religion’
embodies the concept, by which this confessional tradition transcends its own particularity
towards the universality of the human. On the other hand, modern religous studies have
evidenced, that we have ‘religion’ only in the particular diversity of practised religions.
Against this background, the paper argues for a specific protestant concept of religion, which
works out the dialectic between particularity and universality in terms of the relation of the
divine absolute and the human individual — focussing on the transparent constitution of the
freedom of individuals. The paper concludes with reflections on a concept of modern culture,
which allows for realisation of this freedom.



