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II. Theologiegeschichtlich: Das bereits im NT
feststellbare Zuriicktreten des Themas der HG.
bzw. des RG. setzt sich, aufs Ganze gesehen, in der
Theologie-Gesch. fort. Nur punktuell kommt ihm
eine relativ eigenstindige Bedeutung, eine pra-
gende Funktion fiir einzelne theol. Konzeptionen
zu. Héufig wird der Gedanke der HG. bzw. des
RG., wenn nicht ausdriicklich reflex, so doch jeden-
falls der Sache nach, theologisch enggefiihrt, u.
zwar zumeist christologisch od. ekklesiologisch.
Umgekehrt 146t sich anhand solcher Engfithrungen
bzw. ihrer Defizite zumindest indirekt die Bedeu-
tung des RG.-Gedankens fiir den chr. Glauben u.
die chr. Theol. erkennen.

1. Alte Kirche. Aufgrund ihrer negativen Sicht
der Schopfung vermochte die /Gnosis die eschato-
log. HG. nicht als eine umfassende Heilswirklich-
keit zu denken. Charakteristisch erscheint der v.
Tertullian zitierte Satz Markions: ,,In evangelio est
Dei regnum Christus ipse* (adv. Marc. 1V, 33). In-
sofern diese christolog. Engfiihrung im Dienst einer
problemat. Schopfungs-Theol. steht, bleibt sie frag-
wiirdig. Gegen die gnost. Schopfungslehre wendet
sich Irenaeus u. greift dabei auf die bibl. Erwartung
der eschatolog. HG. zuriick. Auch wenn er sich zu
einseitig auf Offb 20,1-6 bezieht u. die Erwartung
bei ihm desh. eine chiliast. Gestalt (/Chiliasmus)
annimmt, so ist ihre theol. Funktion doch deutlich:
Sie dient der Explikation des universalen, die ganze
Schopfung betr. /Heilswillens Gottes. DaB3 eine
christolog. Auslegung diesen Aspekt nicht zwangs-
laufig vernachlédssigen muB, zeigt sich bei Origenes.
Zwar bez. er Christus als die ,,autobasileia“ (comm.
in Matth. XIV, 7), hélt aber zugleich an der Erwar-
tung einer eschatolog. Vollendung der HG. fest
(vgl. or. 25). — Mit der konstantin. Wende tritt die
Frage nach dem Verhiltnis v. RG. u. polit. Wirk-
lichkeit ins Blickfeld. Nachdem zunéchst Eusebius
die mit Konstantin eingetretene neue Situation mit
der eschatolog. Heilszeit gleichgesetzt hatte, wird
diese polit. Engfithrung des HG.-Gedankens in
Aug. civ. angesichts des Untergangs Roms ener-
gisch u. nachhaltig widerrufen. Damit stellt sich
aber unweigerlich die Frage nach dem Verhiltnis
der eschatolog. Heilswirklichkeit z. Kirche. Augu-
stinus antwortet darauf durchaus differenziert (v. a.
civ. XX, 9): Zwar ist die Kirche bereits als das
Reich, in dem Christus herrscht, das Himmelreich;
aber ihr steht noch einmal ein /Gericht bevor, weil
sie sich aus Guten u. Bosen zusammensetzt, so dal
im Blick darauf die gegenwirtig in der Kirche ver-
wirklichte Herrschaft Christi v. der endgiiltigen
HG. auch deutlich unterschieden werden mu8.

2. Mittelalter. Dieses ist gepragt v. den Auseinan-
dersetzungen zw. /regnum bzw. imperium u. sacer-
dotium. Gregor VII. u. Innozenz III. beanspruchen
die plenitudo potestatis, also auch die Vorherrschaft
im polit. Bereich. Dieser Anspruch wird damit legi-
timiert, daf die sichtbare Kirche als Prasenz des es-

chatolog. RG. auf Erden verstanden wird. Gegen
diese ekklesiolog. Engfiihrung des RG.-Gedankens
wendet sich Joachim v. Fiore, indem er dessen es-
chatolog. Ausrichtung wieder ins Zentrum riickt u.
dadurch die Kirche relativiert. Die HG. wird nach
ihm erst endgiiltig in der unmittelbar bevorstehen-
den ,,Zeit des Geistes* verwirklicht. Problematisch
an dieser Konzeption ist v.a., daB Joachim in ihrem
Zshg. einen Offenbarungsfortschritt iiber das NT
hinaus erwartet. Dem hat bes. Thomas v. Aquin wi-
dersprochen. Er macht geltend (bes. S. th. I-II, 106),
daf3 durch Christus der Geist bereits gegeben ist u.
desh. in der Zeit kein heilsgesch. Fortschritt mehr zu
erwarten ist. Was aussteht, ist die Vollendung in der
transzendenten ewigen Heimat; denn die Gesch. ist
nicht innergeschichtlich vollendbar, weshalb sich
auch keine theologisch legitimen Aussagen iiber
ihre Zukunft machen lassen. RG. meint daher bei
Thomas z. einen die transzendente Vollendung in
der Fiirsorge Gottes, z. anderen die innere Ausrich-
tung darauf schon in dieser Welt: ,Regnum Dei est
interior iustitia, pax et gaudium spirituale® (S. th. I-
I1, 108, 1 ad 1). Diese innere Ausrichtung geschieht
in der Gemeinschaft der Kirche. So ist die RG.-
Wirklichkeit in ihr bereits gegenwirtig, geht zu-
gleich aber ihrer endgiiltigen Vollendung entgegen.
Thomas vermeidet also eine ekklesiolog. Eng-
fiihrung des RG.-Gedankens. In der Auseinander-
setzung um Joachim wird jedoch eine Frage viru-
lent, die in der Folgezeit eine zentrale Bedeutung
gewinnen sollte, namlich die Frage nach einem
winnergesch. Mehr* (M. Kehl) der RG.-Wirklich-
keit. Thomas beantwortet diese Frage, indem er die
Ggw. des RG. als eine innerliche begreift, doch
bleibt diese Antwort theologisch unbefriedigend.

3. Reformation. Die Frage nach einem ,inner-
gesch. Mehr* der RG.-Wirklichkeit muf3 verstan-
den werden auf dem Hintergrund der Erfahrung
einer wachsenden Autonomie der Weltwirklichkeit
seit dem Hoch-MA. Je autonomer die Welt wurde,
um so widerstdndiger gg. die Durchsetzung der HG.
mufte sie erscheinen. Dieses Problem prégt in un-
terschiedl. Weise das RG.-Verstidndnis Luthers u.
Calvins. Luther entwickelt, v.a. in Auseinanderset-
zung mit den ,,Schwirmern®, die das Kommen der
HG. gewaltsam herbeifiihren wollen, seine /Zwei-
Reiche-Lehre. Er trigt der zunehmenden Autono-
mieerfahrung insofern Rechnung, als er dem ,,weltl.
Regiment“ Gottes eine eigene, v. Gott gewollte
Sachgesetzlichkeit zuspricht, um ein friedl. Zusam-
menleben zu sichern. Das RG. als ,geistl. Regi-
ment* ist davon aber streng zu unterscheiden. Seine
Durchsetzung obliegt, im Unterschied z. weltl. Re-
giment Gottes, nicht dem Menschen, sondern allein
Gott, u. zwar geschieht dies da, wo Christus durch
das Wort Gottes u. den HI. Geist in den einzelnen
Christen z. Herrschaft kommt. Auch Luther ver-
steht also die bereits gegenwirtige RG.-Wirklich-
keit als eine rein innerliche. Entsprechend gibt es
auch fiir ihn kein ,jinnergesch. Mehr* im Sinne
einer fortschreitenden Umgestaltung der Welt auf
die eschatolog. HG. hin. Erwartungen dieser Art
wehrt er ab mit dem Hinweis auf das Kreuz, das auf
seiten des Menschen der volligen Souverénitéit Got-
tes bei der Durchsetzung seines Reiches entspricht.
Auch nach Calvin ist die eschatolog. HG. bereits da
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gegenwirtig, wo der Geist Gottes die Menschen er-
faBt u. verwandelt. Dadurch geraten sie in Wider-
spruch z. Welt u. miissen desh. deren Einfluf3
zuriickdriangen. Das bezieht Calvin nicht nur auf
die je einzelnen, sondern auch auf die Kirche als
ganze, die dem gottfeindl. Leben die ,,rechte Ord-
nung® (legitimus ordo) entgegenzusetzen hat. Das
reformator. Wirken Calvins in Genf dient genau
diesem Ziel der Ausbreitung der HG. in der Ge-
sellschaft. Fiir ihn gibt es daher ein ,jinnergesch.
Mehr* der RG.-Wirklichkeit zu Lasten einer auto-
nomen menschl. Weltgestaltung. Im Ggs. zu dieser
Sicht, die die Ggw. der RG.-Wirklichkeit auf die
Ges. bezogen sieht, wird sie im gegenreformator.
Katholizismus eingegrenzt auf die rom. Kirche, die
sich v. der sie umgebenden Welt abschlief3t.

4. Neuzeit. Hier setzt sich die im Reformations-
zeitalter entstandene Konstellation fort. So geht es
dem /Pietismus (v.a. Ph.J. /Spener u. A.H.
/Francke), ganz auf der Linie Calvins, um die sicht-
bare Gestaltwerdung der RG.-Wirklichkeit in der
Gesellschaft. In der Aufkldrung u. im Dt. Idealis-
mus wird diese innergeschichtlich wirksame Ggw.
der HG. begriffen als Realisierung der allg. Ver-
nunftwahrheit. I. /Kant sieht diese gegeben in dem
den einzelnen beanspruchenden Prinzip einer mo-
ral. Weltordnung, deren universale Verwirklichung
noch aussteht u. v. Menschen allein auch nicht er-
wartet werden kann. Dagegen geht G.W.F. /Hegel
davon aus, daB die Vernunft die Welt bereits be-
herrscht u. sich in der Gesch. lediglich noch entfal-
ten muf}. Diesen ProzeB begreift er als die Gestalt-
werdung des RG., das sich zunéchst in der chr. Ge-
meinde u. dann in den Freiheitsbewegungen der NZ
verwirklicht. Besonders auf der Linie Kants wurde
dann in der /Liberalen Theol. bei F. /Schleierma-
cher u. A. /Ritschl der RG.-Gedanke verstanden
als ein v. Menschen zu verwirklichendes sittl. Ideal.
Auch in der kath. Theol. des 19.Jh. gibt es eine
Reihe v. Versuchen, den RG.-Gedanken wieder
mehr ins Zentrum der Theol. zu riicken u. ihn zu
ihrem strukturierenden Prinzip zu machen (B. /Ga-
lura, M. /Dobmayer, F. /Brenner, v.a. aber bei den
Tiibingern J.S. /Drey u. J. B. 7Hirscher, schlieBlich
bei H. #Schell). Im Vordergrund steht dabei das Be-
streben, das Christentum mit der Kultur der NZ zu
versohnen. Alle diese Versuche wurden jedoch
iiberlagert u. zuriickgedréngt v. der Neuscholastik,
fiir die das RG. die kath. Kirche in ihrer sichtbaren,
juristisch fabaren Gestalt darstellt. — Dieses RG.-
Verstiandnis wird ebenso wie das der prot. Libera-
len Theol. erschiittert durch J. /Weif, der den es-
chatolog. Charakter der urspr. RG.-Verkiindigung
Jesu wieder z. BewuBtsein bringt. Damit ist die
Theol. des 20.Jh. vor die Aufgabe gestellt, den
Ggw.- u. den Zukunftsaspekt der HG. sowie das
Handeln Gottes u. das des Menschen in bezug auf
sie neu zusammenzudenken. Fiir die kath. Theol.
bietet dabei das Vat. II eine neue Grdl., insofern es
(v.a.in LG u. GS) die bislang hier vorherrschende
ekklesiolog. Engfiihrung aufsprengt u. sowohl den
Zukunftsaspekt des RG. wie auch seine Beziehung
zu Ges. u. Kultur wieder z. Geltung bringt.
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III. Systematisch-theologisch: 1. Zur Terminolo-
gie. Im Deutschen verbinden sich heute mit den Be-
griffen Herrschaft u. Reich negative Assoziationen
im Sinne totalitirer Machtausiibung; beide Begriffe
sind desh. in Glaube u. Theol. analog (d.h. in Ahn-
lichkeit bei je groBerer Unihnlichkeit) zu verstehen.
Man wird jedoch v. einer generellen necucn
Sprachregelung besser Abstand nehmen u. den je-
weils gemeinten Sachverhalt inhaltlich zu umschrei-
ben u. zu bestimmen versuchen. Dabei zielt der Be-
griff Herrschaft eher auf ein Geschehen, der Begriff
Reich eher auf eine rdumlich-institutionelle Struk-
tur. Wenn auch der erste Aspekt theologisch vorran-
gig erscheint, so darf doch der zweite nicht vernach-
lassigt werden, insofern sich das Heilsgeschehen der
kommenden HG. auf den ,Raum® der ganzen
Schopfung bezieht, um sie zu erneuern u. zu ver-
wandeln. Dadurch wird sie z. Bereich Gottes, ,,z. B.
als Reich der Wahrheit, der Freiheit, der Liebe u. des
Friedens, ein Reich also, in dem sozusagen gesell-
schaftl. Seinsqualititen ,herrschen* (Seckler 274).

2. In der urspr. Botschaft Jesu ist das Kommen
der eschatolog. HG. als ein ,,Geschehensereignis*
(H. Merklein) verstanden, u. zwar in dem Sinne,
daB3 mit dem Auftreten Jesu das v. Gott ausgehende
,dynamische* eschatolog. Heilsgeschehen die Welt
erfaft hat u. desh. das eschatolog. Heil anfanghaft,
aber real in der Ggw. bereits Ereignis wird. Von die-
sem Heilsgeschehen her ist das gesamte chr. Wirk-
lichkeitsverstdndnis u. Weltverhiltnis bestimmt.
Daher wird die systematisch-theol. Durchdringung
u. Explikation des RG.-Gedankens z. hermeneut.
Schliissel u. Strukturprinzip der chr. Theol., insbes.
der Entfaltung ihres Lehrgehalts. Denn das als ein
solches ,,Geschehensereignis“ verstandene Kom-
men der eschatolog. HG. macht die Absicht Gottes
mit seiner Schopfung, seinen /Heilswillen, erkenn-
bar u. erweist damit schlieBlich auch, wer Gott
selbst ist. Die versch. Engfiihrungen des RG.-Ge-
dankens, wie sie in der Theologie-Gesch. zutage
treten, sind desh. immer Indizien fiir problemat.
theol. od. auch spir. u. prakt. Weichenstellungen.
Ihre krit. Reflexion kann helfen, den Sinngehalt des
RG.-Gedankens genauer zu erfassen.

3. In der Person Jesu Christi ist die HG. bereits
unwiderruflich u. uniiberbietbar verwirklicht. In
Christi Leben u. Schicksal erweist sich Gott als der
Herr der Schopfung u. der Gesch., der das Heil sei-
ner Geschopfe will u. wirkt. In diesem Sinne kann
Christus mit Recht als die ,,autobasileia“ (Orige-
nes) bezeichnet werden. Problematisch wird diese



35 HERRSCHAFT GOTTES 36

Bez. jedoch, wenn dabei die universale Ausrichtung
des Heilshandelns Gottes nicht mehr theologisch
angemessen z. Geltung gebracht wird. So ist das
Kommen der eschatolog. HG. zwar unabdingbar
christologisch vermittelt, aber es zielt darauf, allen
Menschen Anteil an der in Christus bereits ver-
wirklichten Heilsfiille zu schenken, u. ist desh. mit
dem Christusereignis noch nicht abgeschlossen.

4. Die anfanghaft gegenwirtige HG. ist theolo-
gisch zu verstehen als eine pneumat. Wirklichkeit,
als ,,Gerechtigkeit, Friede u. Freude im hl. Geist*
(Rom 14,17). Der Geist vermittelt dabei dem Men-
schen Anteil an der in Christus verwirklichten Heils-
fiille u. richtet ihn zugleich auf die Vollendung die-
ses Heils aus. Auch wenn das Heil der HG. in die-
ser Welt immer fragmentarisch bleibt, so ist es doch
in dieser Fragmenthaftigkeit real u. nicht etwa nur
zeichenhaft gegenwirtig. Das 1aBt sich erldutern
mit Hilfe v. K. Rahners Begriff des Realsymbols:
Das Heil der HG. realisiert sich in einer geschopf-
lich vermittelten Gestalt, indem es sich in geschopfl.
Wirklichkeit einen Selbstausdruck (Realsymbol)
verschafft. Ein solches Realsymbol ist iiberall gege-
ben, wo Welt u. Mensch als anfanghaft geheilt u.
versohnt erfahrbar werden. Diese Ggw. des escha-
tolog. Heils der HG. kann alle Dimensionen der ge-
schopfl. Wirklichkeit betreffen, also nicht nur die
Innerlichkeit des Menschen, sondern auch die soz.
u. die leiblich-materielle Dimension (vgl. Lk 11,20).

5. Die Herbeifiihrung des Heils der HG. bleibt
ganz der souverdnen Initiative Gottes u. seinem
Handeln iiberlassen. Diesem gnadenhaften Cha-
rakter der RG.-Wirklichkeit wird nicht Rechnung
getragen, wenn ihre Durchsetzung dem eth. od. po-
lit. Handeln des Menschen iiberantwortet wird. Al-
lerdings bleiben der Mensch u. sein Handeln dem
Kommen der HG. gegeniiber nicht indifferent. In-
dem sich der Mensch diesem ,,Geschehensereignis*
offnet u. sich v. ihm ergreifen 1468t, wird auch sein
Handeln entsprechend neu ausgerichtet. Er ver-
steht sich dann nicht mehr selbst als Zentrum seines
Lebens, sondern begreift sich als Moment des
Heilsplans Gottes, der Menschheit u. Schopfung
durch Beauftragung u. Sendung’v. Menschen errei-
chen will. Dabei iiberschreitet der Mensch sich
selbst auf die anderen hin; er teilt sein Leben mit ih-
nen, indem er sich ihrer Not u. Bediirftigkeit an-
nimmt, u. bezeugt so der Welt das heilvolle Kom-
men Gottes. In solcher Selbstiiberschreitung u.
-hingabe gibt der Mensch der HG. in seinem Han-
deln Raum, weil er sich in den Dienst Gottes stellt
u. darin Gott als den Herrn v. Schopfung u. Gesch.
anerkennt. So verstanden, ist aber die Durchset-
zung der HG. nicht das Ergebnis menschl. Han-
delns, sondern das der HG. entspr. Handeln resul-
tiert aus der Erwartung, dal sich das Herr-Sein
Gottes iiber die ganze Schopfung u. Gesch. einst
endgiiltig erweisen wird.

6. Ein ,innergesch. Mehr* (M. Kehl) der RG.-
Wirklichkeit im Sinne ihrer zielgerichteten, fort-
schreitenden Durchsetzung kann nicht erwartet od.
postuliert werden, denn das Zur-Geltung-Kommen
der HG. bleibt abhiéngig v. der Anerkennung des al-
leinigen Herr-Seins Gottes durch den Menschen u.
seiner sich daraus ergebenden Bereitschaft z. eige-
nen vorbehaltlosen Selbstiiberschreitung. Innerge-

schichtlich bleibt das Kommen der HG. desh. um-
stritten u. droht immer wieder an den Rand der
7Geschichte gedrdngt zu werden. Denn es steht im
Widerspruch z. Bewegungsgesetz der Gesch., inso-
fern diese bestimmt ist v. Willen des Menschen, sich
selbst als unumschridnkten Herrn der Wirklichkeit
zu erweisen. Die frgm. Ankunft des RG. stellt die-
ses Bewegungsgesetz der Gesch. in Frage, indem es
ihr einen anderen, neuen Sinnhorizont eroffnet,
namlich die Perspektive eines umfassend versohn-
ten u. geheilten Lebens in Gerechtigkeit, Freiheit u.
Liebe. Wo diese RG.-Wirklichkeit in der Gesch.
Raum greift, kann sie als die Erfiillung der Sehn-
sucht des Menschen u. damit auch als das wahre
Ziel seiner gesch. Projekte u. Anstrengungen er-
kannt werden. /Heilsgeschichte.

7. Es ist der Auftrag der Kirche, die Ankunft des
RG. zu verkiinden u. es ,,in allen Volkern zu be-
griilnden* (LG 5,2). Die Kirche selbst stellt dabei
,Keim u. Anfang®“ dieses Reiches auf Erden dar
(ebd.). Das Vat. II bestimmt damit Sein u. Wesen
der Kirche ganz v. Kommen des RG. her. Sie ist in
die Welt gesandt, um die Menschen fiir dieses Reich
zu 6ffnen u. zu sammeln sowie seine Ankunft zu be-
zeugen u. erfahrbar zu machen. Um das glaubwiir-
dig tun zu konnen, muf} jedoch auch die Kirche
selbst immer wieder ihr eigenes Sein u. Handeln
entsprechend neu ausrichten. Als pneumat. Wirk-
lichkeit ist das anfanghaft gegenwirtige RG. jedoch
auch nicht prinzipiell nur auf den Raum der Kirche
beschrinkt. Deshalb muf3 sich die Kirche immer
auch offenhalten fiir das iiber sie selbst hinausrei-
chende Wirken des Geistes. Sosehr die Kirche
,Keim u. Anfang“ des RG. ist, so wenig diirfen aber
Kirche u. eschatolog. HG. miteinander identifiziert
werden. Eine solche ekklesiolog. Engfiihrung laft
nicht mehr z. Geltung kommen, daB das in der Kir-
che bereits anfanghaft gegenwirtige RG. seiner
Vollendung noch entgegengeht. Deshalb bleibt die
Kirche auch wesenhaft unterschieden v. Christus, in
dem die eschatolog. HG. schon endgiiltig Wirklich-
keit geworden ist.

8. Die universale Durchsetzung der eschatolog.
HG. setzt zweierlei voraus: die Uberwindung der
menschl. Selbstzentriertheit (theologisch: Siinde) u.
der sich aus ihr ergebenden Weigerung, das eigene
Leben als Teil des Ganzen der Schopfung zu begrei-
fen u. es mit den Mitgeschopfen zu teilen, sowie die
Brechung der Macht des Todes, dessen Bedrohlich-
keit den Menschen immer wieder dazu veranlaB3t,
sich in sich selbst zu verschlieBen. Das vollendete
RG. ist desh. unabdingbar eine transzendente, den
irdisch-weltl. Lebensbedingungen nicht mehr un-
terliegende Wirklichkeit. Theologisch ist diese zu
denken als eine ganz v. Gott ,durchherrschte”
Wirklichkeit, in der ,,Gott alles in allen ist* (1 Kor
15,28). RG. heifit desh.: Der Mensch erhilt (gna-
denhaft) Anteil an der gottl. Lebensfiille u. findet
so die wahre, endgiiltige Bestimmung seines
Menschseins, sein unverlierbares /Heil. Umge-
kehrt erweist sich damit aber auch Gott endgiiltig
als der Herr seiner Schopfung, indem er sie zu
ihrem Ziel fiihrt u. vollendet. Das Herr-Sein Got-
tes, seine Herrschaft, ist dann theologisch v. diesem
Vollendungsgeschehen im eschatolog. RG. her zu
explizieren. Insofern es in der trinitarisch zu den-
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kenden Anteilgabe an der Lebenswirklichkeit Got-
tes selber besteht u. insofern deren Wesen als
Agape zu bestimmen ist (1Joh 4,8.16), meint das
Herr-Sein Gottes iiber seine Schopfung, daf3 diese
Agape sich endgiiltig als der Grund u. das Ziel aller
geschopfl. Wirklichkeit erweist.

9. Die Botschaft v. Kommen der HG. erweist sich
somit als das Zentrum des chr. Glaubens, auf das
alle einzelnen Glaubensinhalte hingeordnet sind u.
wo sie sich zu einem Ganzen zusammenfiigen. Hier
zeigt sich, wie im chr. Verstdandnis Gott u. Welt zu-
sammengehoren, u. desh. erhilt v. diesem Zentrum
her auch das chr. Weltverhiltnis seine Orientie-
rung. In Erwartung des Kommens der HG. voll-
zieht sich chr. Leben in dieser Welt in eschatolog.
Spannung: Als Glaubender wei3 der Mensch, daf3
er die endgiiltige Erfiillung seines Menschseins in
dieser Welt nicht finden kann, u. doch bleiben die
Welt u. das Leben in ihr ,,unendlich® bedeutsam;
denn Gott will nicht ohne seine Schopfung Gott
sein, sondern sich an ihr als Gott erweisen, indem er
seinen Geschopfen Anteil an seiner eigenen Le-
bensfiille gibt. Diese eschatolog. Spannung wird er-
fahren als Spannung zw. dem ,,Schon* der bereits
anfanghaft realsymbolisch gegenwirtigen HG. u.
der Ausrichtung auf das ,,Noch-nicht* ihrer endgiil-
tigen Vollendung.
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