Hildev. d. Boogaart/Lydia Seus: Radikale Kriminologie. Die Rekonstruk-
tion zweier Jahrzehnte Wissenschaftsgeschichte Grofbritanniens, Pfaffen-
weiler (Centaurus-Verlagsgesellschaft) 1991, 120 S.

Was verstehen die Autorinnen unter ,radikaler Kriminologie“? Eine
Theorie, die die Labelingtheorie und den Abolitionismus mit Hilfe einer
historisch-materialistischen Analyse mit den Erkenntnissen des Interak-
tionismus und des Marxismus zusammenfiithrt“ (S. 1). Eine solche
Kriminologie gibt es nicht; man kann freilich alle genannten Richtungenin
einem Buch erfassen.

Die Autorinnen gliedern die 120 Seiten umfassende Publikation in drei
Kapitel. Im ersten soll die Theoriebildung und Wissenschaftsgeschichte
rekonstruiert werden. Sie beschreiben zunéchst den Zustand der traditio-
nellen Kriminologie in den spéten Sechzigern, auf welchen die ,,neue*
Bewegung reagiert hat. Sodann fassen sie unter der Uberschrift ,,Zur
Geschichte der radikalen Kriminologie“ alle bis dahin bekannten Stro-
mungen der Kriminologie, wie orthodoxe Kriminologie, sozio-kulturelle
Studien, liberale Studien, darunter labelling approach, interaktionistische
und phidnomenologische Ansitze, schlieSlich radikale Kriminologie,
darunter konfliktorientierte und marxistische Ansétze und die ,New
Criminology“. Die abschlieBende Betrachtung ist Sumner gewidmet.
Das zweite Kapitel rekonstruiert die Wissenschaftsgeschichte als
Geschichte der beteiligten Institutionen, vor allem der ,National
Deviancy Conference“ und der Zusammenarbeit von Ian Taylor, Paul
Walton und Jock Young.

Das dritte Kapitel befaf3t sich mit der Entwicklung der Kriminologie nach
1980, wobei feministische Beitrdge, der neue Realismus, der linke
Realismus, die Birmingham School und kurz auch die historische Sozial-
forschung erwiahnt werden.

Der Ertrag der Publikation liegt meines Erachtens im zweiten und dritten
Kapitel. Der Theorieniiberblick im ersten mag sich den Autorinnen als
notwendige begriffliche Vorarbeit dargestellt haben — der Intention, die
Entwicklung in GroBbritannien darzustellen, wird er nicht gerecht. Denn
die meisten Theorien wurden inden USA entwickelt und von daher hitten
die Autorinnen zumindest ihre Rezeption in der gewihlten Periode
rekonstruieren miissen. Z. B. zeichnet sich die ,,new criminology* gerade
dadurch aus, daf sie symbolischen Interaktionismus und Phinomenologie
nur sehr oberflichlich behandelt und ablehnt. Wenn man schon eine
systematische Beschreibung von Theorierichtungen darbieten wollte,
dann wiére es wohlsinnvoller gewesen, die einzelnen, spater besprochenen
Autoren und Werke einzelnen Theorien zuzuordnen, so wie es in einer
FuBlnote angedeutet wird: ,,Rock, Downes und Cohen haben sich bei-
spielsweise immer hauptsédchlich der Labeling-Theorie und dem Interak-
tionismusverpflichtet gefiihlt. Ian Taylor entwickelte sichrelativschnell zu
einervon marxistischen Ideen gepréigten Analyse . . . (FuB3.24,S.69).Ein
solcher systematischer Uberblick des ,,Feldes“ hitte nicht nur geholfen,
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die Vielfalt der radikalen Kriminologen zu identifizieren, er hitte auch ein
Licht auf die Selektivitdt der deutschen Rezeption werfen kdnnen.

Mit der gewéhlten Methode der Re-Konstruktion habe ich Probleme.
Wennmanbedenkt, dafl alle Akteure undauch deutsche Augenzeugender
Geschichte noch leben, hitte man von der nunmehr dritten kriminologi-
schen Generation eine, meinetwegen ,radikale“, Neuinterpretation
erwartet. Eine, die dieenglischen Publikationen chronologisch ordnet und
sieaufldeen, ihre Herkunft undihren Fortbestand absucht. Dies geschieht
allerdings nur selten; meistens geben die Autorinnen lediglich die spdten
,dokumentarischen Interpretationen“ der an der Geschichte Beteiligten
wieder, wie von Cohen, Young, Downes etc. Dabei werden die konkurrie-
renden Interpretationen der Autoren gleichermaBBen als kohérente
Bewertungen dargestellt. Diese Interpretationen lesen sich, besonders,
wennsie in Interviews gewonnen wurden, recht interessant; dokumentiert
man allerdings z. B. Cohens Standpunkt vom Anfang der Siebziger durch
seine zwanzig Jahre spitere Meinung, verbaut man sich die Moglichkeit,
seine Entwicklung eigensténdig zu analysieren und zu interpretieren.

Nichtsdestoweniger liest man die institutionelle Geschichte mit Interesse.
Die Nachwelt erfahrt, warum in den spiten Sechzigern zum Bruch mit der
traditionellen Kriminologie aufgerufen wurde, und es iibertrigt sich auch
das Gefiihl, da3 dieser Bruch eine, den Akademikern nicht angeborene,
radikale Haltung abverlangte. Sie wollten die Welt nicht nur beschreiben,
sondern verdndern — und daf3 diese Haltung etwas Zeitgeistliches ist und
nicht wirklich radikal von nicht-radikal unterscheidet, sieht man an der
Entwicklung der ehemals Radikalen zu neuen Realisten. Aber schon
damals waren nicht alle genannten Autoren in diesem Sinne radikal, erst
recht nicht beziiglich der Ubernahme von konfliktorientierten und marxi-
stischen Theorien. Die letzteren wurden aber niemals in dem Sinne
radikal, daf} sie konsequent von einer Theorie der Kriminalitét zu einer
Theorie der Kriminalisierung iibergegangen wiren. Man sollte daher die
Bezeichnung ,radikal“ nur bei denjenigen verwenden, die sie selbst
gewihlt haben.

InForm von Aufzdhlung einiger Schulen kann man sich ein lebhaftes Bild
iber kriminologische Zentren machen — man fragt sich allerdings, ob die
Auswahl vollstindig ist. So wurde im Jahre 1972 die Socio-Legal Confe-
rence gegriindet, der z. B. schon damals P. Wiles, G. Munghman, M.
Mclntosh, C. Sumner, S. Cohen und M. Cain, um nur einige zu nennen,
angehort haben. Meines Wissens war sie noch 1980 aktiv.

Man erféhrt ferner, welche Arbeiten und Kriminologen die bisherige
deutsche Rezeption so gut wie iibersehen hat: Downes vor allem, Rock,
Fitzgerald, vonden jiingeren Scraton, Sim und Sumner, der, wie es scheint,
nurin Hamburg bekannt ist. Es wire einer Uberlegung wert gewesen, wie
sich die Hegemonie im Verlagswesen auf den Bekanntheitsgrad bestimm-
ter Autorenausgewirkthat. Vermif3t habe ich Hinweise auf Paddy Hillyard
und Jane Percy-Smith, auf die noch am ehesten das adjektiv ,,radikal*
zutrifft, und auf die ,,Instanzenforschung*, die in den achtziger Jahrenden
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in der Bundesrepublik schon friiher erfolgten empirischen Nachweis der
Selektivitit der strafrechtlichen Sozialkontrolle ,,nachgeliefert“ hat (z. B.
MacBarnet 1981). Es ist auch nicht leicht auszumachen, wie sich die
gegenwirtigen Stromungen der nicht-traditionellen Kriminologie zuein-
ander verhalten.

Wenn man schon Sekundarliteratur, als welche die Publikation einzuord-
nenist, liest, erfihrt man gerne, was in anderen Biichern steht. Es ist aber
argerlich, wenn diese Wiedergaben allzuhéufig aus ,,dritter Hand* stam-
men. Mit einem Blick auf kriminologische Lehre hitte ich mir gewiinscht,
daf3 jedemrelevanten Beitrag die gleiche Aufmerksamkeit wie dem linken
Realismus oder der Birminghamschule gewidmet worden wire. Wenig-
stens eine feministische Arbeit hitte auf diese Weise bearbeitet werden
miissen. Thre gegenwirtig (ménnlicherseits) beteuerte Bedeutung liegt
namlich nicht nur darin, daf3 sie die Kriminologie um den geschlechtsspezi-
fischen Aspekt erginzt haben, sondern darin, da} sie es mit den Themen
»Gewalt gegen Frauen, Vergewaltigungen® den neuen Realisten erleich-
tert haben, zu einer ontischen Auffassung von Kriminalitdt zuriickzu-
kehren.

Alle Kritik — hinsichtlich der Unklarheit des Status des ersten Kapitels,
iiber den Gebrauch der Sekundarliteratur und der Ubernahme von
fremden (und zu vielen) heuristischen Zugéingen, hétte den Autorinnen
erspart bleiben konnen, wenn sie von ihren Mentoren besser beraten
gewesen wiren. Ihre Arbeit wird auch mit dem BewuBtsein rezipiert, da3
siezuden ersten Absolventinnen des Aufbau-und Kontaktstudiums an der
Universitdt Hamburg gehoren. Als solche haben sie, durch personliche
Nachforschungen und gemessen an der Bibliographie, eine beachtens-
werte Arbeit vorgelegt. Eine engere Bestimmung des Forschungsgegen-
standes oder ein grof3erer Umfang der Publikation hitten einen vollen
Erfolg garantiert.
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