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Von psychiatrischen Gutachtern wird — sofern sie in einem Strafverfahren
hinzugezogen werden - im allgemeinen erwartet, da3 sie neben einer Stellung-
nahme zur Schuldfdhigkeit der betreffenden Person auch Ausfiihrungen iiber
deren ,,Gefdhrlichkeit*“ abgeben. Der vorliegende Beitrag begibt sich aus einer
ethnomethodologischen Perspektive auf die Suche nach den textlichen Formaten
und rhetorischen Strukturen, mit deren Hilfe ,,Geféhrlichkeit* im Strafverfahren
operationalisiert wird. Die empirischen Befunde verdeutlichen, daf} die Klassifi-
zierung als ,,gefahrlich“ eher aus den pragmatischen Umstianden der psychiatrisch-
juristischen Interaktion zu erkléren ist, als aus individuell meBbaren Prediktoren
auf seiten der untersuchten Person.

I. Schuld und Gefahr!

InFillen, in denenes Schuldunfiahigkeit oder verminderte Schuldfahigkeit
eines Beschuldigten feststellt, hat das Gericht die Frage nach der
Moglichkeit zukiinftigen strafbaren Handelns des Téaters zu erdrtern. Bei
der Entscheidung hieriiber muf} es zwischen den Sicherheitsbediirfnissen
der Offentlichkeit und der Wahrung der individuellen Freiheitsrechte des
Téters abwégen. Nach MaB3gabe der bestehenden Rechtsprechungerfiillt
dabei die abstrakte Moglichkeit zukiinftiger strafbarer Handlungen allein
noch nicht die Bedingungen, die geltend gemacht werden miissen, um
einen Tater als ,,gefahrlich“ klassifizieren und auf unbegrenzte Zeit im
MaBregelvollzug internieren zu kdnnen. Vielmehr ermdglicht erst der
Nachweis eines kausalen Zusammenhanges zwischen einer diagnostizier-
tenfortdauernden Personlichkeitsstérung und der begangenen Straftat die
Feststellung einer ,,vom Titer ausgehenden Gefahr“ und damit seine
praventive Unterbringung in einem forensisch-psychiatrischen Kranken-
haus.

Im Rahmen der Entscheidungsfindung, ob ein Individuum als geféhrlich
zu klassifizierenist, wird den psychiatrischen Sachverstédndigen durch das
Gericht ein besonderer Expertenstatus zugewiesen: Der Gutachter soll
hier nicht nur die Frage nach der gegenwirtigen und vergangenen
psychischen Verfassung des Beschuldigten beantworten, sondern eine
Vorhersage liber zukiinftige Verhaltensweisen und Ereignisse im Leben
der untersuchten Person erstellen.

Vergleicht man Gutachten mit schriftlichen Urteilsgriinden hinsichtlich
ihrer Ubereinstimmung im Hinblick auf die darin getroffenen Feststellun-
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gen zur Gefihrlichkeit, dann dréngt sich der Eindruck auf, daf} psychiatri-
sche Gefihrlichkeitsprognosen iiber eine auBerordentliche Uberzeu-
gungskraft verfiigen. Die Feststellungen der Gerichte entsprechen ndm-
lich fast vollstindig den Ergebnissen der psychiatrischen Prognosen. Das
gutachterliche Risiko vom Gericht bei der Beurteilung der Geféhrlichkeit
des Angeklagten widerlegt zu werden, scheint gemessen an den anzutref-
fenden Ubereinstimmungen auBerordentlich gering zu sein.

Wir versuchen in diesem Beitrag zu rekonstruieren, wie Psychiater
darstellungstechnisch vorgehen, wenn sie den Tatbestand ,,Gefdhrlich-
keit“ im Gutachtentext etablieren. Dabei kommt es uns im folgenden im
Gegensatzzurindereinschldgigen Debatte vorherrschenden Diskussions-
linie nicht darauf an, die Einhaltung abstrakter Standards ,richtiger”
Prognosen zu tiberpriifen und eventuelle ,,Fehler* der Gutachter offenzu-
legen (vgl. Hinz 1986). Unsinteressiert allein die spezifische Methodik, die
psychiatrische Gutachter als Experten in Sachen ,,Geféhrlichkeit“ aus-
zeichnet. Zunichst werden wir jedoch ein wenig genauer darauf eingehen,
wie das Problem von Geféhrlichkeitsprognosen in der forensischen
Psychiatrie iiblicherweise gesehen und angegangen wird.

II. Gefihrlichkeitsprognosen als psychiatrisches Problem

Das Vorwort einer kleinen Schrift von Gustav Aschaffenburg, einer der
Griinderviter der forensischen Psychiatrie, liber ,Die Sicherung der
Gesellschaft gegen gemeingeféhrliche Geisteskranke* aus dem Jahr 1912
vermittelt einen Eindruck davon, da3 das Thema ,,Geféhrlichkeit fiir die
forensischen Gutachter undfiir die Psychiatrie als Institutionseit jeher von
grundsitzlicher, ja von existentieller Bedeutung gewesen ist:

»von Zeit zu Zeit erregt die Schreckenstat eines Geisteskranken die allgemeine
Aufmerksamkeit, und wenn dann der Kranke auf Grund psychiatrischer Begut-
achtung freigesprochen wird, so spiegelt sich in den Tageszeitungen, gelegentlich
auch in den Verhandlungen der Kammern dieselbe Szene ab: Die Irrenirzte
werden beschuldigt, durch die Weichherzigkeit, mit der sie die Bestimmungen
iiber die Unzurechnungsfihigkeit ausdehnen, die 6ffentliche Rechtssicherheit zu
gefahrden.

Unddochsind gerade die Irrenérzte aller Linder schon seit Jahren eifrigst bemiiht,
das Problem zu losen, wie der Rechtsgrundsatz, dafl ein Geisteskranker nicht
bestraft werden kann, mit den Bediirfnissen der 6ffentlichen Rechtssicherheit zu
vereinigen sei“ (Aschaffenburg 1912, S. 1).

Fiir heutige Beobachter der psychiatrischen Diskussion iiber psychisch
kranke Straftéter besitzen diese Bemerkungen Aschaffenburgs in zweier-
lei Hinsicht eine bemerkenswerte Aktualitit:

Zum einen besteht zwischen der Intensitit, mit der die Frage der Vorhersage
zukiinftigen strafbaren Verhaltens in der kriminologischen Forschung behandelt
wird (vgl. Albrecht 1978; Hinz 1986; Horn 1989; Mende; Nedopil 1987; Rasch
1985) und der auffilligen Ergebnislosigkeit dieser Bemiihungen im Hinblick auf
eine befriedigende Losung des von Aschaffenburg skizzierten Problems auch
heute noch eine auffillige Diskrepanz.

Zum anderen dienen zur Begriindung einer Intensivierung der Prognoseforschung
nach wie vor Verweise auf massive Offentliche Kritik, der sich die forensische
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Psychiatrie infolge von Wiederholungstaten schuldunfahiger oder vermindert
schuldfahiger aus dem MafBregelvollzug entlassener Téter ausgesetzt sieht und die
inmehreren Fillen zustrafrechtlichen Konsequenzen fiir die zustdndigen Gutach-
ter gefiihrt hat (vgl. Mauz 1983, 1984). Das Risiko einer falschen Gefahrlichkeits-
prognose scheint damit nicht nur den Gutachter selbst, sondern immer zugleich
auch die forensische Psychiatrie als Disziplin zu bedrohen, da

»- - . eskeinensichereren Weg fiir einen forensischen Psychiater geben mag, seine
(Experten-)Macht zu verlieren, als einen Psychiyatrie-Insassen freigelassen zu
haben, der kurz darauf ein schweres Gewaltdelikt beging“ (Steadman 1972, S.
270).

Angesichts dieser Sachlage ist es nicht verwunderlich, daf3 das Hauptau-
genmerk der Diskussion iiber prognostische Erwédgungen den Bereichen
gilt, in denen die Individualisierung der psychiatrischen Uberwachungs-
praxis am weitesten fortgeschritten ist: der Frage der Gewdhrung von
Lockerungen im Maf3regelvollzug sowie der Begutachtung bei der beding-
ten Entlassung. Folgt man Rasch (1985), so haben die ,,Liberalisierungs-
tendenzen des Strafrechts® seit den siebziger Jahren die Nachfrage nach
entsprechenden gutachterlichen Aussagen deutlich ansteigen lassen.
Hinsichtlich der Prognose im Mafiregelvollzug scheint der Kenntnisstand
sowohl in bezug auf die dabei zu beriicksichtigenden methodischen
Probleme, wie sie insbesondere in der ,,Kriterienreduktion® bei zuneh-
mender Unterbringungszeit gesehen werden, als auch im Hinblick auf die
Entwicklung neuer Prognoseverfahren erweitert worden zu sein.
Eigentiimlicherweise hat demgegeniiber die im Rahmen der Hauptver-
handlung zu erstattende gutachterliche Prognose, welche nach den §§ 63
und 64 StGB iiberhaupt erst die Voraussetzung fiir eine Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhausoder einer Entziehungsanstalt liefern
kann, kaum an diesem Interesse partizipieren kénnen. Dieser Umstand
iiberrascht angesichts der gravierenden Bedeutung der primaren Gefahr-
lichkeitsprognose fiir das personliche Schicksal des Beschuldigten und den
allgemein beklagten Schwichen der gegenwartigen Praxis.

So belegen Ergebnisse der us-amerikanischen und seit neuerem auch der
bundesdeutschen Prognoseforschung eine au3erordentlich hohe Fehlerhaufigkeit
bei den Geféhrlichkeitsprognosen. Wie das ,natiirliche Experiment“ der Bax-
strom-Forschung zeigte, muf3 insbesondere von einer hohen Rate von Fehleinwei-
sungen — sogenannte ,,faults positives“ — ausgegangen werden. Monahan (1975)
spricht in seinem Uberblicksartikel von einem Prozentsatz zwischen 65 und 99
Prozent von zu Unrecht im MaBregelvollzug Untergebrachten. Als Ursachen fiir
diese Tendenz zur Uberschatzung von Gefahrlichkeit werden in einschlagigen
Untersuchungen neben fehlenden Validierungsmoglichkeiten der Prognosen die

Angst vor 6ffentlichen Angriffen und ein unterschwellig mobilisierter therapeuti-
scher Impetus genannt.

Moglicherweise durch die allgemeine Kritik am Mafregelvollzug (Blau
1984; Leygraf 1988; Rasch 1986) beglinstigt, zeigt sich allerdings in der
Unterbringungspraxis der Gerichte in den letzten Jahren eine gewisse
Tendenz zu einer zuritickhaltenderen Anwendung des Mafiregelrechtes.
Obwohl heute mehr als doppelt so vielen Beschuldigten eine wenigstens
verminderte Schuldfidhigkeit attestiert wird wie noch im Jahre 1970, und
obwohl die nach Summe der Urteile ermittelte bundesweite Kriminalitats-
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belastungseit diesem Zeitpunkt deutlich angestiegenist, zeigt die Zahl der
imMaBregelvollzugzeitgleichuntergebrachten Personen eine bemerkens-
werte Konstanz. Nach Rasch (1986, S. 79) wird in etwa der Halfte aller
Entscheidungen unter Anwendung des § 20 StGB zugleich eine entspre-
chende MaBregel angeordnet. Dagegen hat sich die Unterbringungsquote
bei den Entscheidungen nach § 21 StGB auf lediglich etwa ein Prozent
eingependelt. Dieser im Vergleich zu fritheren Jahren relativ geringe
Prozentsatz von Unterbringungsentscheidungen kénnte auf eine gewach-
sene Zuriickhaltung innerhalb der Psychiatrie hindeuten.

Zu dieser relativen Zuriickhaltung mag nicht zuletzt der Tatbestand einer
begrenzten Unterbringungskapazitait im MabBregelvollzug beigetragen haben.
Dariiberhinausist zu bedenken, daB sich die Stabilitdt der Unterbringungszahlen
insbesondere der beschleunigten Entlassungspraxis verdankt, wodurch der deutli-

che Anstieg der absoluten Zahl der auf Grund von Gefihrlichkeitsprognosen
Untergebrachten verdeckt wird.

Vor allem durch die Diskussion liber die grole Zahl von zu Unrechtin den
MabBregelvollzug eingewiesenen Personen sind die rein psychiatrischen
Probleme von Fragen nach den ethischen Implikationen der Gefahrlich-
keitsprognosen iiberlagert worden. Fiir die Funktionsfihigkeit des MafBre-
gelrechtes und im Interesse der Betroffenen ist es nach allgemeiner
Auffassung erforderlich, die zu treffende Entscheidung zwischen den
Risiken erneuter Straftaten und einer ungerechtfertigten Einweisung
auszubalancieren. Dariiber hinaus sei eine Priifung der VerhiltnismaBig-
keit von langjdhriger Unterbringung und dem gesellschaftlichen Rang der
bedrohten Rechtsgiiter zu gewihrleisten. Grundsitzlich scheinen aller-
dings weder die beteiligten Juristen, noch die forensischen Psychiater die
Moglichkeit ungerechtfertigter Unterbringungen auszuschlieBen?:

»Demnach ist die Sorge nicht von der Hand zu weisen, daB der Beitrag zur
offentlichen Sicherheit, den die Verwahrung gefiahrlicher Tater leistet, zumindest
inden Fillen des § 63 StGB, moglicherweise aber auch bei anderen MaBregeln, mit

der ungerechtfertigten, wenn auch unerkannten Festhaltung einer erheblichen
Zahl ungefihrlicher Tater erkauft wird“ (Horstkotte 1983).

Obwohl manche Autoren die exakte Vorhersage zukiinftigen Verhaltens
inderforensischen Psychiatrie nicht nur fiir ein ungelstes, sondern fiir ein
vielleicht sogar unldsbares Problem halten, liberwiegt doch die Vorstel-
lung von der ,,Machbarkeit“ begriindeter Prognosen (Rasch 1986, S. 294).
Das interpretative Grundmuster aller entsprechenden Ansétze besteht
darin, die Straftat als Symptom einer verborgenen generellen ,,Neigung“
oder ,,Disposition zu interpretieren. Gefiahrlichkeit wird als ein innerer
Zustand einer Person konzipiert, der durch hinreichenden psychiatrischen
Sachverstand prinzipiell erschlossen werden kann. Diese Konstruktion
begriindet den grundsitzlichen Anspruch und die Zuversicht der psychia-
trischen Profession, die ,,gefdhrlichen® von den ,,ungefahrlichen” Strafta-
tern zuverléssig separieren zu kénnen.

Gemeinhin unterscheidet man hinsichtlich der Methodik der Vorhersage
zukiinftigen Verhaltens zwischen einer intuitiven, einer statistischen und
einer klinischen Prognose.
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1. Die intuitive Prognose stiitzt sich auf die gefiihlsmaBige Einschidtzung der
Person durch den Prognostiker und verzichtet auf den Einsatz wissenschaftli-
cher Theorien und Methoden. In unserem Zusammenhang ist diese Prognose-
form bedeutsam, weil sie dem Richter zubilligt, sich allein Kraft seiner Intuition
iiber das Sachverstidndigengutachten hinwegzusetzen (vgl. Hanack § 63 StGB
Rn. 42f.). ,Die fiir die Entscheidung gewonnenen Faktoren beruhen auf
gewonnener Erfahrung, sie entsprechen weitgehend dem sogenannten ,com-
mon sense‘“ (Schreiber 1986, S. 50).

2. Die statistische Prognose bemiiht sich um die Identifizierung von Personlich-
keitsmerkmalen, die Wahrscheinlichkeitsaussagen liber die Wiederholung von
Straftaten bei einer Person zulassen. Zu diesem Zweck versucht man, aus den
Ergebnissen der Untersuchung von Vergleichsgruppen Straffilliger und Nicht-
Straffilliger kriminogen wirkende Faktoren zu isolieren und in Prognosetafeln
zusammenzustellen. Aufdieser Grundlage wird im konkreten Fall mit Hilfe von
Punktverfahren und Strukturanalysen die Vorhersagewahrscheinlichkeit abge-
schatzt (vgl. Schoch 1982, S. 87).

3. Die klinische Individualprognose schlieBlich stiitzt sich auf die Ergebnisse der
Beobachtung, der Exploration und der medizinischen Untersuchung der
betreffenden Person. Sie wird von der Psychiatrie als ihre alleinige Doméne
angesehen. Als wichtigste Fachkompetenz fiir die Feststellung von Gefahrlich-
keit gilt den meisten Autoren die ,,ausreichende Erfahrung® (Horn 1989, S. 89)
des Sachverstdndigen. So unterschiedlich diese schwer zu objektivierenden
Erfahrungen der einzelnen Gutachter seinmogen, so verschieden sind auchihre
methodischen Orientierungen bei der Auswahl und Gewichtung prognoserele-
vanter Pradikatoren: wiahrend z. B. Nedopil (1986) ,.fehlende Krankheitsein-
sicht“ als einen vorrangigen Indikator fiir die Gefahr von Wiederholungstaten
ansieht, reklamiert Sass (1988) in der Tradition Kurt Schneiders die ,,krimino-
gene“ Bedeutung von erbbiologischen und hirnorganischen Befunden als
besonders prognoserelevant. Rasch (1986) hebtdemgegeniiber die Frage nach
der Wahrscheinlichkeit des Wiedereintretens einer, der tatauslosenden Bezie-
hungskonstellation dhnlich gelagerten Situation hervor.

Allen methodischen Meinungsverschiedenheiten zum Trotz besteht
psychiatrischerseits Konsens dahingehend,
»- - -daBesbestimmte Personen gibt, die auf Grund einer bestimmten psychischen

Entwicklung zu Handlungen neigen, die fiir andere erhebliche Schidigungen mit
sich bringen konnen“ (Rasch 1985, S. 322).

Gegeniiber dieser psychiatrischen Konzeption von ,,Geféahrlichkeit* als
einer mit geniligender gutachterlicher Prizision generell zugénglichen,
d.h. in der betreffenden Person bereits vorhandenen Tatsache, verschiebt
eine soziologisch orientierte Betrachtungsweise den Focus vom Gut-
achtenobjekt auf den Gutachter sowie auf das juristisch-psychiatrische
Kontaktsystem. ,,Geféhrlichkeit“ wird durch diesen Perspektivenwechsel
als Produkt sozialer Beschreibungs- und (Aus)Handlungsprozesse in den
Gutachten bzw. innerhalb des Verfahrens sichtbar und damit einer genuin
soziologischen Analyse zugénglich. Entsprechend geht unsere heuristische
Unterstellung in der folgenden Untersuchung von Gefahrlichkeitsprogno-
sen in psychiatrischen Gutachten dahin, zunédchst einmal auch dann eine
soziale Methodizitit der gutachterlichen ,, Tatsachenproduktion® zu ver-
muten, wenn unter psychiatrisch-fachlichen Gesichtspunkten ein
Anspruch auf methodische Durchfiihrung nicht erhoben oder sogar
bestritten wird.
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II1. ,,Gefihrlichkeit” in schriftlichen Gutachten

In der folgenden Analyse der textlichen Gestaltung von Gefahrlichkeits-
prognosen beziehen wir uns auf einen Datensatz, der ausschliellich aus
psychiatrischen Gutachten besteht, die im Rahmen von Schwurgerichts-
verfahren angefertigt wurden®. Fiir unsere Untersuchungsperspektive
waren diese Gutachten zum einen deshalb von Interesse, weil prognosti-
sche Erwigungenbeider Schwere derzugrundeliegenden Straftaten durch
das im § 63 StGB formulierte Kriterium der ,,Erheblichkeit* zukiinftiger
Straftaten in besonderer Weise herausgefordert waren. Dariiber hinaus
verfiigt dieser Datensatz iiber den forschungsstrategischen Vorteil, dafl zu
allen Gutachten die entsprechenden schriftlichen Urteilsgriinde vorlie-
gen, was Vergleiche zwischen den gutachterlichen und den gerichtlichen
Einlassungen zur ,,Geféhrlichkeit* der Begutachteten ermoglicht.

1. Ungeforderte Prognosen

In etwa einem Drittel unserer Schuldfihigkeitsgutachten finden sich auch
Gefahrlichkeitsprognosen.’ Dies zeigt, daB3 die Sachverstandigen keines-
wegsin all den Féllen, in welchensie inihren Gutachten zu exkulpierenden
oder dekulpierenden Ergebnissen gelangen (ndmlich in etwa 70%),
zugleich Gefahrlichkeitsprognosen anfertigen. Es wire aber voreilig,
diesen Befund einer grundsétzlichen Zuriickhaltung der Gutachter vorder
schwierigen Aufgabe der Prognosestellung zuschreiben zu wollen. Ver-
gleicht man die Formulierungenim schriftlichen Gutachtenauftrag mit der
generellen Haufigkeit der Gefahrlichkeitsprognosen, so findet sich ndm-
lich ein iiberraschendes, d.h. in eine ganz andere Richtung weisendes
Resultat: die Erstellung einer Prognose war lediglich in einem Viertel der
Falle im Gutachtenauftrag angefordert worden. Hinsichtlich der Stellung-
nahmen zur ,,Gefahrlichkeit“ des Gutachtenobjektes nach den §§ 63 und
64 StGB laft sich demnach an unserem Material eine Tendenz zur
unaufgeforderten ,,Uberproduktion seitens der psychiatrischen Sachver-
stindigen ablesen. Gleichzeitig haben wir das Phdnomen einer gewissen
,unterproduktion®insolchen Fallen vor uns, wo vonder Gesetzeslage her
eine Gefahrlichkeitsprognose zumindest denkbar gewesen wire.

Diese Beobachtungen sind nicht nur forensisch-psychiatrisch und juri-
stischbemerkenswert. Ausethnomethodologischer Perspektive stehensie
in einem auffilligen Kontrast zu bestimmten Grundmerkmalen der
interaktiven Ordnung von Gespréichen: Im Falle der Geféhrlichkeitspro-
gnose erfolgt ja eine ,,Antwort“ des Gutachters, obwohl keine explizite
Frage des Gerichtes vorausgegangen war. Da die Verklammerung des
Gutachtentextes grundsétzlich liber die Paarsequenz

(Gutachten-)Frage = (Gutachter-) Antwort
erfolgt, kénnte man angesichts der vielen unaufgeforderten Gefihrlich-
keitsprognosen davon sprechen, daf3 diese nicht strikt in die iibergreifende

textliche Kohédrenzstruktur von Gutachten integriert sind. Strukturell
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gesehen stellen sie jedenfalls keinen integralen Bestandteil des Gutachtens
dar.

Diese Beobachtung 1483t sich durch den mdglicherweise naheliegenden
Hinweis auf die Antizipation der juristischen Verfahrensabfolge bzw.
durch eine Art ,vorauseilenden Gehorsams® auf seiten der Gutachter
nicht hinreichend erkléren. Sie als eine bloBe stilistische Variante abzutun,
mag ebensowenig befriedigen. Wenn beispielsweise Horn (1989, S. 98)
prinzipiell fiir Prognosen bei allen fiir die §§ 20 StGB und 21 StGB in Frage
kommenden Fillen pladiert, wiirde durch eine derartige Vorauswahl
durch den Sachversténdigen in der Konsequenz das richterliche Entschei-
dungsprivileg massivunterlaufen. Tatsdchlich geben die Gutachter jaauch
nurinetwas mehrals der Hilfte der Fille, indenensie die Voraussetzungen
der §§ 20, 21 StGB bejahen, iberhaupt Geféhrlichkeitsprognosen ab.
Andererseits ist es angesichts ihrer nichtsdestoweniger gegebenen relati-
ven Hiufigkeit doch bemerkenswert, daB solche Ubergriffe vom Gericht
weitgehend kommentarlos hingenommen werden.

2. Prognosen als lose Enden

Die ,,Anomalien“ der Geféhrlichkeitsprognose sind sogar noch vielfélti-
ger, als es die blo3e Haufigkeitsbetrachtung zeigen kann. Notizwiirdig ist
dariiber hinaus die Art und Weise der Anbindung der betreffenden
Ausflihrungen an den iibrigen Gutachtentext.

Zu den in allen Gutachten bestitigten RegelméBigkeiten der prognosti-
schen Beurteilung gehort ihre Plazierung am Schluf3 des Gutachtens. Die
Feststellung von ,,Gefihrlichkeit“ erfolgt dabei, wie schon erwéhnt, im
AnschluB} an die Ausfithrungen zum Vorliegen der Voraussetzungen von
Schuldfihigkeit. Dieses Verfahrenbegiinstigtzwar die Orientierungsmog-
lichkeiten der Gutachtenrezipienten, indem es sich der Logik der juristi-
schen Entscheidungsfolge spiegelbildlich anpaBt (auch in den Urteilsgriin-
den wird ja die Gefahrlichkeit nach der Kliarung der Schuldfrage erértert)
und im ibrigen die Prognose schnell gefunden werden kann.

Mit einer solchen rezipientenorientierten Gestaltung kontrastiert der
Umstand, da3 dem Leser der inhaltliche Zusammenhang mit den iibrigen
Gutachtenabschnitten in vielen Fillen nicht oder nur ansatzweise deutlich
gemacht wird. Dafiir spricht einmal die obige Beobachtung, daf3 in einer
Reihe von Fillen ungefragt Prognosen abgegeben werden. Ganz allge-
mein ist dariiberhinaus die Verklammerung mit den vorhergehenden
Abschnitten des Gutachtentextes auffallend lose. Wahrend die Stellung-
nahmen zur Einsichts- und Steuerungsfahigkeit auch textlich auf die
vorausgehenden Gutachtenabschnitte verweisen, indem etwa dort gelie-
ferte Informationen wiederholt, bewertet oder in einen (Sinn-)Zusam-
menhang gebracht werden, verzichten die Gutachter in ihren Prognosen
weitgehend auf derartige Bezugnahmen auf den vorhergehenden Text.
Wihrend das iibrige Gutachten also in vielféltiger Weise zu einem
kohédrenten Text verkniipft ist, bemiihen sich die Gutachtenautoren im
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Abschnitt zur Geféhrlichkeitsprognose in weit geringerem Mafle um
,AnschluBfihigkeit“. Typischerweise fehlen Uberginge, Riickverweise
und dhnliche, die Kohdrenzeines Textes verstirkende Formate. Aufgrund
dessen ergibt sich beim Leser der spontane Eindruck eines gewissen
»Eigenlebens“ der Prognose im Gesamt des Gutachtentextes. Angesichts
dieser losen Verkoppelung mit der sonstigen Stellungnahme schiene
vielfach ebenso eine Plazierung der Prognose am Anfang des Gutachtens
oder auch ihre Gestaltung als eigenes Schriftstiick vorstellbar, ohne daf3
dies ihren Plausibilitatsgehalt wesentlich mindern wiirde.

Dieser Befund einer zumindest in einer ganzen Reihe von Gutachten
gegebenen ,Beziehungslosigkeit“ der Gefahrlichkeitsprognosen stellt
gerade fiir Ethnomethodologen, die grundsétzlich von einer wie auch
immer gestalteten sequentiellen Geordnetheit und ,,lokalen Sensibilitét
von Texten ausgehen und diese zu entschliisseln versuchen, einen irritie-
renden Befund dar. Mit Bezugnahme auf dhnliche Beobachtungen wird
gelegentlichin der psychiatrischen Diskussion die Darstellung der Progno-
sen als ungeniigend kritisiert:

»Auffallend ist der duBerst geringe Raum, der prognostischen Uberlegungen
gewidmet wird. Erliegtzwischen 1 /2 Zeilen, die den lapidaren Satz, dal in Zukunft
mit gleichen Straftaten zu rechnen ist, beinhalten, und 1 % Seiten, auf denen die
Prognosediskutiert wird. Ohne jegliche Differenzierung in Kriminal-, Sozial-und
Krankheitsprognose, wobei gerade die Diskussionletzterer nicht nur bei langhin-
gezogenen oder auch schubweise verlaufenden Psychosen erforderlich wére, wird
vielmehr die Prognose sehr global als ,ungiinstig‘ oder ,recht ungiinstig, als ,sehr
zweifelhaft‘, ,keinesfalls giinstig®, ,sehr schlecht* bis ,infaust‘ eingestuft (Horn
1989, S. 98).

Ganz entsprechend haben wir in unserem Material zahlreiche prognosti-
sche Beurteilungen gefunden, die sich auf einige wenige Zeilen beschrén-
ken (mindestens ein Drittel der Prognosen sind so formuliert). In ihrer
textlichen Gestaltung orientieren sich solche Einlassungen am Wortlaut
der einschligigen Gesetzestexte:¢

83:17
Infolge seines Zustandes sind weitere rechtswidrige Taten von Herrn X. zu
erwarten. Er ist deshalb fiir die Allgemeinheit geféhrlich.

055:31

Nach der Entwicklung der Frau Xxxx in jiingster Zeit kann man nicht mehr davon
ausgehen, daf von der Angeschuldigten weiterhin erhebliche rechtswidrige Taten
zu erwarten sind und sie deshalb fiir die Allgemeinheit gefdhrlich ist. Thre
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus wird nicht fiir erforderlich
gehalten.

002:26

Die Mdglichkeit weiterer schwerwiegender Straftaten ist im Hinblick auf seine
Entwicklung nicht auszuschlieBen. Deswegen ist die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus als Manahme der Sicherung und Besserung nicht zu
vermeiden.

0060:34
Wegen des bestehenden Hanges des Herrn H., alkoholische Getrdnke im
UbermaB zu sich zu nehmen und wegen der Gefahr, daf} er infolge dieses Hanges
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weitere rechtswidrige Straftaten begeht, liegen meiner Meinung nach die Voraus-
setzungen zu einer Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gemiB § 64 StGB
vor.

074:32

Es handelt sich um eine paranoide Psychose, die einer Behandlung bedarf. Ohne
derartige arztliche MaBnahmen kann eine Wiederholungsgefahr nicht ausge-
schlossen werden. Die Voraussetzungen des § 63 StGB miissen daher gleichfalls
bejaht werden.

Mit der mehr oder weniger direkten Ubernahme von Formulierungen aus
dem Strafgesetzbuch scheinen die Gutachtenautoren in einen gewissen
Gegensatz zu ihrem Status als psychiatrische Sachverstindige zu geraten:
Als psychiatrische Sachverstdndige sind sie kaum mehr erkennbar, unter-
lassen sie es doch, bei der Begriindung ihrer Stellungnahme auf alle im
iibrigen Gutachten erarbeiteten psychiatrischen Untersuchungsergeb-
nisse und Diagnosen Bezug zu nehmen. Der Status als psychiatrischer
Sachverstindiger scheint in solchen Fillen ebenfalls verlassen zu werden,
weil in der Formulierung der Prognose argumentative Strukturen weitge-
hend fehlen und es so nicht einmal ansatzweise zu einer Juxtaposition, d. h.
zu einer Inbeziehungssetzung und Kontrastierung psychiatrischer und
juristischer Perspektiven kommt.

Dementspricht,da wir Hinweisen aufdieinder Literaturhiufigbeklagte
Problematik der grundsétzlichen Unterschiedlichkeit von juristischenund
psychiatrischen Modellen und Begrifflichkeiten in diesen Gutachtenab-
schnitten — in auffilligem Gegensatz zu anderen Teilen dieser Texte —an
keiner Stelle begegnet sind. Dies betrifft auch jene Fille, in denen zur
Begriindung von Prognosen weiter (bis maximal eineinhalb Seiten)
ausgeholt wird.

So fiihrt z. B. die Differenzierung zwischen psychiatrisch zu beurteilender Ein-
sichts- und Steuerungsfahigkeit und gerichtlich entscheidbarer Schuldfihigkeit in
Hinblick auf die Schuldfihigkeitsbeurteilung nach den §§ 20, 21 StGB zu einer
vielfiltigen Anwendung gutachterlicher Konjunktive. Die sich textlich daran
anschlieBenden Geféhrlichkeitsprognosen sind demgegeniiber weitgehend frei
von dhnlich sensiblen Riicksichtnahmen auf die Gefahr, richterliche Entscheidun-
gen moglicherweise zu prédjudizieren.

Eine fast wortliche Ubernahme der gesetzlichen Formulierungen scheint
iiberdies der juristisch unbestrittenen psychiatrischen Zusténdigkeit bei
der Feststellung von Gefahrlichkeit zu widersprechen. Es entsteht somit
das Paradox, daB} gerade in jenem Abschnitt, dessen textliche Gestaltung
beim Leser psychiatrische Eigenstédndigkeit in besonderem Mafe vermis-
sen ldBt, der Kernbestand psychiatrischer Zusténdigkeit und Gutachter-
lichkeit reprasentiert sein soll:

»,Im Unterschied zu den ... Fragestellungen der Schuldfihigkeit und des
Reifestandes geht es bei der Prognosebeurteilung nicht darum, psychologisch-
psychiatrische Befunde mit Rechtsbegriffen in Verbindung zu bringen, die einem
ganz anderen Denksystem angehoéren, sondern um die Erfiillung origindrer
Aufgaben von Psychologie und Psychiatrie (Rasch 1986, S. 292).
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Umgekehrt lieBen sich die betreffenden Fille in unserem Material aber
auch dahingehend interpretieren, da3 Gutachter gerade bei der schriftli-
chen Geféhrlichkeitsbeurteilung die Rolle als neutrale und sachverstin-
dige Gehilfen zugunsten einer direkten Intervention in die Hegemonie
richterlicher Gewalt vernachléssigen und sich als die vielzitierten ,,Richter
in WeiB3“ gerieren. Demnach wére es gerade dieser, scheinbar so eindeutig
in psychiatrischer ,,Jurisdiktion“ befindliche Abschnitt des Verfahrens, an
dem sich die These von der unreflektierten Kooperation, ja dem ,,gehei-
men Pakt“ (Moser 1971) zwischen Recht und Psychiatrie zu bewahrheiten
scheint.

Wie wir aber an anderer Stelle (vgl. Wolff 1992) zeigen, wird die
Eigenstindigkeit psychiatrischer Gutachterlichkeit, andererseits aber
auch die Riicksichtnahme auf die Eigenstindigkeit des Gerichts in bezug
auf Fragen der Schuldfihigkeit textlich in einem solch nachdriicklichen
Mafe markiert, daB die These vom ,,geheimen Pakt“ - in dieser Hinsicht
zumindest—kaum aufrecht zu erhaltenist. Eswére allerdings zu priifen, ob
nicht gerade die Geféhrlichkeitsprognose den eigentlichen Kernbereich
der Beziehung zwischen Recht und Psychiatrie betrifft, dem gegeniiber die
Frage der Schuldféhigkeitsbeurteilung als eher zweitrangig zu gelten hat,
und ob sich von daher die Besonderheiten der textlichen Gestaltung
nachvollziehen lassen.

3. Zur Pragmatik von ,,Gefihrlichkeit“

Um den ,,Réitseln“, welche diese Befunde zur Geféhrlichkeitsprognose
aufwerfen, soziologisch auf die Spur zu kommen, kdnnte man auf Michel
Foucaults Vorstellung von der Formierung einer wissenschaftlich legiti-
mierten Strafgewalt zuriickgreifen. Foucualt meint damit eine historisch
sich seit Beginn des 19. Jahrhunderts herausbildende Strafgewalt, welche
die Asymmetrie von Gericht und Psychiatrie tendenziell zugunsten eines
unmittelbaren Uberganges richterlicher Sanktionsgewalt in die EinfluB-
sphiren humanwissenschaftlicher Normalisierungsinstanzen auflost:

»Sie (die Fragen nach der Prognose, d. V.) betreffen nicht die Verantwortlichkeit
des Téters, sondern die Administration der Strafe, ihre Notwendigkeit, ihren
Nutzen, ihre mégliche Wirkung. Sie erlauben es, in einem kaum kodifizierten
Vokabular anzugeben, ob die Heilanstalt dem Geféngnis vorzuziehen ist, eine
medizinische Behandlung oder SicherheitsmaBnahmen. Der Psychiater ist nicht
Experte in Sachen Verantwortlichkeit, sondern Berater in Sachen Bestrafung. Er
hatzu sagen, ob das Individuum ,gefihrlich‘ist, wie man sich davor schiitzen kann,
wie man es verindern kann, ob man es eher niederhalten oder heilen soll. Zu
Beginnseiner Geschichte hat das psychiatrische Gutachten ,wahre‘ Sétze iberden
Anteil formuliert, den die Freiheit des Tdters anseiner Tat hatte. Nunmehrhat es
eine Empfehlung zu seiner ,gerichtsmedizinischen Behandlung’ abzugeben*
(Foucault 1976, S. 32).

Foucaults These scheint noch an Uberzeugungskraft zu gewinnen, wenn
man die den Gutachtenprognosen entsprechenden schriftlichen Urteils-
griinde in die Betrachtung miteinbezieht. An unserem Material 148t sich
namlich feststellen, daB ein ,,Gefdhrlichkeit“ rein dekretierendes Gutach-
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ten trotz der dabeizum Ausdruck kommenden Abstraktion vom Einzelfall
fiir das Verfahren selbst anscheinend einen ebenso hohen Grad an
Plausibilitit besitzt wie komplexer formulierte und begriindete Prognose-
formulierungen. In beiden Fillenist diese Plausibilitat zudem auferordent-
lich hoch. Beim Vergleich zwischen gutachterlichen Prognosen und
richterlichen Unterbringungsentscheidungen konnten wir — unabhingig
von der Art der Prognose — nur minimale Abweichungen feststellen.’
Erinnert man sich an die gerade von gestandenen Psychiatern nachdriick-
lich verfochtene Behauptung, daf3 sich in der Kooperation von Recht und
Psychiatrie mit der intuitiven und klinischen Prognose zwei grundsétzlich
unterschiedlich vorgehende Verfahrensweisen gegeniiberstehen, ver-
bliifft diese fast hundertprozentige Einvernehmlichkeit von richterlichen
Entscheidungen und gutachterlichen Beurteilungen gerade in dieser Frage
ganz besonders.

Angesichts dieser groBen Ubereinstimmung klinischer und intuitiver
Prognosen lie3e sich allerdings auch vermuten, daf sich Gutachter und
Richter stillschweigend auf gemeinsame Indikatoren dafiir beziehen, wann
ein Individuum als gefdhrlich zu klassifizieren ist, daf} sie also eine
gemeinsame pragmatische ,,Gefdhrlichkeits-Theorie“ vertreten. Dagegen
spricht allerdings, daB diese Ubereinstimmungen zwischen Gutachter und
Gericht nicht mit inhaltlichen Merkmalen der Prozesse bzw. Eigenschaf-
ten der Gutachtenobjekte in Zusammenhang gebracht werden kénnen.

In unserem Material waren ebensowenig signifikante Zusammenhénge
zwischender Artder psychischen Storungund der Qualitat der Gefiahrlich-
keitsprognose festzustellen, wie zwischen prognostischer Beurteilung und
Delikttyp. Die Vermutung, daf3 der Schweregrad der psychischen Stérung
die Zuschreibung von Gefihrlichkeit beeinfluft, etwa in der Weise, daf3
psychotische Stoérungen eher als andere zu einer ungiinstigen Prognose
fiihren, konnte ebenfalls nicht bestitigt werden. Die Kategorie ,,gefahr-
lich® steht dariiber hinaus ebenfalls in keinem erkennbaren Zusammen-
hang mit der Stellungnahme zur Behandlungsfihigkeit des Gutachtenob-
jektes.

Gegen einen empirischen Zusammenhang von Krankheit und ,,Gefédhrlichkeit
sprechen im tibrigen verschiedene andere Untersuchungen (vgl. Bergener u. a.
1974; Schumann 1983), denen zufolge die im MaBregelvollzug untergebrachten
Personen nur etwa zur Hilfte eine psychische Erkrankung im engeren Sinn
(Schizophrenie, hirnorganische Personlichkeitsveranderung oder Epilepsie) auf-
weisen, wihrend beideniibrigen 50% eine Personlichkeitsstorung aufintellektuel-
lem oder charakterlichem Gebiet vorliegt®. Leygraf (1988) hat auBerdem auf die
auflerordentlich groBe Varianz von Einweisungdiagnosen im MafBregelvollzug bei
konstanter Geféhrlichkeitseinschdtzung aufmerksam gemacht’.

Nimmt man alle diese Befunde zusammen, so 143t sich vermuten, daf} ein
Verstindnis von Entstehen und Ubernahme von Gefihrlichkeitsprognosen
nicht durch Rekurs auf psychiatrische oder juristische Konzepte und
Vorstellungenzu gewinnen seinwird. Statt die offensichtlichbetréachtlichen
(Fehler-)Varianzen bei derartigen Prognosen zu beklagen, sollte der Blick
stiarker auf die Pragmatik der Entscheidungssituation von Gutachtern und
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Gerichten gelenkt werden: Nichtzuletzt diein Relation zur Gesamtheitder
Begutachtungen sehr niedrige Zahl von positiven Entscheidungen nach §
63 StGB legt nahe, daB sichdie als gefahrlich klassifizierten Personen einer
Residualkategorie zuordnen lassen, deren Vorhandensein mehr Auf-
schluB iiber mogliche Stérungen innerhalb des Funktionssystems Psychia-
trie-Justiz, genauer: des betreffenden Gerichtsverfahrens geben diirfte als
iber Eigenschaften und Zustand der in Frage stehenden Personen. Es
spricht demnach viel dafiir, daB der Ansatz der herrschenden psychiatri-
schen Geféhrlichkeits- und Prognoseforschung an der Situation vor
Gericht systematisch vorbeigeht, d.h., daB der Ort der Evidenz fiir
Gefiahrlichkeit aulerhalb der psychiatrischen, aber auch auflerhalb der
juristischen Disziplin zu suchen ist.

Fiir die Fruchtbarkeit einer solchen pragmatischen Deutung der Gefihr-
lichkeitsprognose sprechen auch bestimmte Auffélligkeiten an unseren
Texten, die darauf verweisen, dafl aufseiten der Gutachter ein besonderes
Interesse besteht, in der Verhandlungssituation mit dem Gericht zu einer
gemeinsamen Prognose zu kommen. Verglichen mit der gutachterlichen
Entschlossenheit bei der Beurteilung der Voraussetzungen von Schuldfa-
higkeit tendieren die Sachverstidndigen dazu, in bezug auf die Prognose
ausdriicklich einen interpretativen Spielraum offenzuhalten und sich erst
in der Hauptverhandlung zur Frage der Unterbringung zu duflern.

015:16

Wiirde sich Herr Xxxx sofort einer solchen Behandlung unterziehen, wiére bei der
Hauptverhandlung moglicherweise schon eine bindende Aussage iiber die Pro-
gnose in seinem individuellen Fall moglich.

017:30

Aufgrund der Empirie mufl davon ausgegangen werden, daB sich weitere
gewaltgetonte Zwischenfille auf dem Boden der verminderten Reizbarkeit
ereignen konnen. Sie miissen das aber nicht. AbschlieBende Feststellungen dazu
konnen allerdings erst im Rahmen der Hauptverhandlung getroffen werden.

079:29

Sollte das Gericht aber auf eine ldngere Freiheitsstrafe erkennen, sollte auch die
Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) oder in einer
sozialtherapeutischen Anstalt (§ 65 StGB) im Rahmen der Hauptverhandlung
diskutiert werden.

Offenbarziehen es die Gutachter vor (bzw. hegen doch die Erwartung) mit
dem Gericht vor Ort zu einer gemeinsam verantworteten Entscheidung
gelangenzu koénnen. Die Entscheidung dafiir, Gefdhrlichkeitzu unterstel-
len, soll offensichtlich so situationsbezogen wie moglich getroffen werden.
Zur These, daB die Gutachter sich bemiihen, die Prognose in die jeweilige
Verfahrenssituation—undnicht nuroder nicht priméir nurin das Gutachten
—einzupassen, paf3t weiterhin die Beobachtung bei unseren Gerichtsbesu-
chen, daf} Feststellungen zur Geféhrlichkeit in aller Regel nicht im
Gutachtenvortrag, sondern erst im Verlauf der weiteren Erorterung mit
dem Gericht abgegeben wurden.”
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4. Begriindungen von Prognosen

Einer solchen pragmatischen Interpretation von Geféhrlichkeit scheinen
jedoch jene Gutachtentexte entgegenzustehen, in denen sich ausfiihr-
lichere und eindeutig auf die beschuldigte Person bezogene Begriindungen
der Geféhrlichkeit finden. Von den etwa 60% aller Prognosen in unserem
Material, die eine eigenstindige Begriindung enthalten, wird in etwa zwei
Dritteln der Fille (d. h. in etwa 25 Gutachten) das Gutachtenobjekt dem
Verdacht ausgesetzt, auch in Zukunft schwerwiegende Straftaten zu
begehen. Solche ,,positiven“ Prognosen konstruieren in allen Féllen das
Gutachtenobjekt als einen Menschen, bei dem die Straftat als unmittelba-
res Resultat der inneren Natur einer Personlichkeit zu verstehen ist.

154:19

Es kann zwar als wahrscheinlich gelten und auch plausibel hergeleitet werden, daf
situative Lebensumstdnde fiir den Zeitpunkt, an dem die Tat geschehen ist,
mitverantwortlich sind. Zweifellos kann hier aber nicht von einem lebensphasi-
schen Delikt gesprochen werden; deshalb und weil sich eine solche gravierende
Personlichkeitsstérung nicht von selbst beheben wird, ist die Gefdhrlichkeit als
hoch einzustufen und eine Riickfallgefahr prinzipiell zu bejahen.

155:33
Zur Frage einer Unterbringung gemiB § 63 StGB ist eigentlich nicht mehr viel zu
sagen: Der zugrundeliegende hirnorganische Befund ist seinem Wesen nach nicht
zubessern. Esistdamitzurechnen, daB sich dashirnorganische Psychosyndromim
Laufeder Zeiteherverschlimmernwird. X. istjetztsozial isoliert und wiirde, allein
fiir sich verantwortlich, sicher wieder zum Alkoholabusus neigen. Die erhebliche
Wabhrscheinlichkeit erneuter gravierender aggressiver Handlungen ist leider zu
bejahen. In diesem Zusammenhang sei an eine Bemerkung X’s erinnert: ,,Wer
arantiert, daB sich sowas nicht wiederholt?* Ich empfehle daher - auch in
bereinstimmung mit dem ihn behandelnden Oberarzt — die Unterbringung
gemiB § 63 StGB und meine, daBsie durchkeine andere Mainahme zu ersetzenist.

163:22

Herr X. ist aufgrund der beschriebenen Fehlhandlung ganz erheblich zu aggressi-
ven Fehlhandlungen disponiert, die sich bis zu seiner Verhaftung zunehmend
hiufig — insbesondere unter Alkoholeinflu ~ in zahlreichen entsprechenden
Fehlhandlungen dokumentiert haben. Es kann zur Zeit nicht angenommen
werden, daB} er in Freiheit auf Dauer auf Alkohol und/oder Tablettenkonsum
verzichten kann. Insofern muB davon ausgegangen werden, daB er durch
aggressive Fehlhandlungen fiir andere geféahrlichist. Gestiitz wird diese prognosti-
sche Einschatzung noch dadurch, daBl Herr X. sozial in keiner Weise integriert ist
und die ihm verbliebene Bezugsperson — seine Mutter — auch friiher nicht in der
Lage war, sein Verhalten mafigeblich zu beeinflussen. Es wiirde deshalb mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit schnell zu Konflikten kommen mit den
schon genannten Folgereaktionen, so daB die Prognose derzeit insgesamt nur als
ungiinstig gestellt werden kann.

Gutachten, in denen eine ungiinstige Kriminalprognose formuliert wird,
heben ausdriicklich und einseitig auf die Person der beschuldigten Person
ab. Das AusmaB} sozialer Integration muf3 dabei nicht grundséitzlich
unterschlagen werden, sondern kann durchaus — etwa als Beleg fiir die
ungiinstige Prognose — Erwdhnung finden. In den Ausziligen aus den
Gutachten 155 und 163 wird beispielsweise den Gutachtenobjekten die
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Fahigkeit der Teilnahme in sdmtlichen sozialen Beziigen aberkannt.
Indem z.B. selbst der Zugang zur eigenen Mutter als verschlossen
beschrieben wird, erscheint das Verhalten des Probanden dem Leser im
wahrsten Sinne als a-sozial (d. h. unabhingig von der sozialen Situation)
und die Person als ein von auflen unzugingliches und unbeeinflu3bares
»absolutes Selbst“ (Douglas 1967).

Indenangefiihrten Beispielen fallt Gefahrlichkeit mit der Feststellung von
Personlichkeitseigenschaften zusammen, die es der betreffenden Person
verunmoglichen, sich in einschldgigen Situationen angemessen, d.h. in
einer fiir die jeweilige Umgebung ungefihrlichen Weise zu verhalten.
Rasch formuliert die diesbeziigliche forensisch-psychiatrische Lehrmei-
nung.

»Die Wahrscheinlichkeitder Begehung weiterer Straftatenist nicht gegeben, wenn
es sich bei der oder den Taten, fiir die eine Einschrankung der Schuldfihigkeit
anzunehmen ist, um Geschehnisse handelt, die stark in situative Beziige eingela-
gertsind. Die Begehung gleicher oder dhnlicher Delikte wiirde die Wiederherstel-
lung situativer Gegebenheiten bzw. von Konstellationen voraussetzen, wie sie bei
der zunéchst in Frage stehenden Tat gegeben waren. Ist zur Erreichung dieser
Konstellationen eine ganze Kette von Bedingungen vorzuschalten, 148t sich nicht
von Wahrscheinlichkeit reden. Hiervon kann nur ausgegangen werden, wenn nach
der Personlichkeitsabnormitét oder Krankheit des zu beurteilenden Téters
erwartet werden kann, daB er sich auf Grund eben dieser Abnormitit oder
Krankheit die zu Straftaten fiihrenden Situationen selbst schafft. Ist die Situation als

unmittelbare oder mittelbare Folge der Straftat verdndert, ist die Wahrscheinlichkeit
der Begehung weiterer Taten nicht mehr gegeben“ (Rasch 1986, S. 75).

Es scheint uns allerdings gute Griinde dafiir zu geben, da3 der gutachterli-
che wie der gerichtliche Umgang mit Geféhrlichkeit nicht auf diese A-
Sozialitdt im Sinn einer psychischen Disposition, also einer in der Person
des Gutachtenobjekts liegenden Eigenschaft hin orientiert ist. Gefdhrlich-
keitist eher als ein Konzept zu verstehen, das nur auf dem Hintergrund der
besonderen Problemsituation des Gerichts ,,Sinn macht“. ,,Gefiahrlich“
wiren demnach alle jene Personen, die unter den gegebenen praktischen
Umsténden dieses speziellen Verfahrens nicht befriedigend ,,prozessiert*
(im Sinne des amerikanischen ,,people-processing“) werden konnen.
Damit bewegen wir uns in eine dhnliche Richtung wie Pfohl (1977)",
demzufolge die Feststellung von ,,Geféhrlichkeit“ ein Resultat einer
vielschichtigen sozialen Aussonderungsoperation ist. Auch in seinem
Untersuchungsfeld liefen diese Aussonderungsoperationen nach Krite-
rien ab, fiir welche tatsdchliche psychische Stérungen oder die Merkmale
der Tat nur marginale Bedeutung besitzen. Demgegeniiber komme dem
interaktiven Regelsystem der Aussonderungsoperation selbst und den
praktischen Bedingungen, unter denen es jeweils operierte, priméire
Relevanz fiir die Zuerkennung von ,,Gefahrlichkeit“ zu.

IV. Gefihrlichkeit als sozialer Tatbestand

Die Fahigkeit, sich an sozialen Situationen in kompetenter und vorherseh-
barer Weise zu beteiligen, wird in der Ethnomethodologie unter dem
Begriff der Mitgliedschaft (membership) abgehandelt. Der Begriff des
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Mitglieds (,,nember“) bezeichnet Kompetenzen, die fiir bestimmte
soziale Situationen und ihre Bewiéltigung einschligig sind:

“. . .so‘member’ is not a person (or ‘members’ a group of persons) but serves the
syntactic and semantic functions of one for the purpose of talking about
competencies . . . the reader might understand a ‘member’ as someone who
possesses and displays sets of competencies in natural settings when faced with
practical problems in daily life” (Schwartz/Jacobs 1979, S. 212f.).

Kandidaten fiir die Zuerkennung des Attributes ,,Gefiahrlichkeit® wéren
ethnomethodologisch gesehen somit alle jene Personen, bei denen diese
basalen Kompetenzen nicht (mehr) unterstellt werden kénnen. Obsie diese
Kompetenzen in irgendeinem Sinne tatsdchlich besitzen, ist fiir die
gesellschaftliche Geltung dieser Unterstellung unerheblich. Geféhrlich-
keit wird analytisch als ein soziales Verhaltnis zwischen dem Gutachtenob-
jektund den sich oder andere in Gefahr wihnenden Personen (d. h. unter
anderem auch Gutachtern und Gericht) begriffen. Der zentrale Aspekt
von Gefdhrlichkeit liegt damit schlicht in der Unméglichkeit, einen
intersubjektiv giiltigen Interpretationsrahmen zwischen den Beteiligten zu
etablieren, der es Gutachternund Gericht (als den Vertretern gesellschaft-
licher Normalitdtserwartungen) erméglichen wiirde, dem Gutachtenob-
jektzuunterstellen, daf3 es sich verbindlich und vor allem dauerhaft auf ein
gemeinsames System sozialer Verhaltens- und Interpretationsregeln zu
beziehen in der Lage ist.

“With respect to the production of normatively appropriate conduct, all that is
requiredis that the actors have, and attribute to one another, areflexive awareness
of the normative accountability of their actions. . . normative accountability is the
‘grid’ by reference to which whatever is done will become visible and assessable.
And, subject to this condition of visible accountability, conduct undertaken for
whatever objectives will tend to become designed and shaped responsively to the
constraints imposed by this visibility . . . It is this ‘catch’ — the catch of
accountability with all its reflexive features — which constitutes the foundation of
socially organized conduct as a self-reproducing environment of ‘perceivedly
normal’ activities. Without this ‘catch’, ‘order’ — in both the cognitive and
normative senses — as a feature of social activity simply cases to exist” (Heritage
1984, S. 117 und 119).

Nurvor dem Hintergrund eines solchensoziologischen Verstidndnisses von
Geféhrlichkeit werden die diversen, oben dargelegten ,,Rétselhaftigkei-
ten“ des Umgehens mit dieser Kategorie in der juristischen und gutachter-
lichen Praxis verstandlich. DaB sich beispielsweise die Zahl der geféhrli-
chen Straftiter nach § 63 StGB einerseits iiber die letzten Jahrzehnte
relativ konstantgehalten hat, aber gleichzeitig zwischen verschiedenen
Bundeslindern zum Teil ganz erhebliche Unterschiede bei der Einwei-
sungs- und vor allem bei der Entlassungspraxis aus dem MaBregelvollzug
bestehen®, 146t sich nur durch Klarung der jeweiligen Entscheidungssitua-
tion (im Sinne von Gerichtskulturen), nicht aber mit Verweis auf innerpsy-
chische Faktoren der betreffenden Personen plausibel machen.

Unsere aufden ersten Blick verbliiffenden Beobachtungen in den Gutach-
tentexten, wie die lose Anbindung der Geféhrlichkeitsprognose an den
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iibrigen Gutachtentext, die hdufigen Verweise auf die Kliarung in der
Hauptverhandlung, aber auch die irritierende ,,Prinzipienlosigkeit* beim
Ansprechen von Gefahrlichkeit, um nur einige zu nennen, lassen sich von
daher gesehen als eine Form der Ldsung des gerichtlichen Problems
betrachten, in einer fiir alle Beteiligten akzeptablen und nachvollziehba-
ren Weise zu einer risikoreichen Entscheidung zu gelangen. Alle diese
MafBnahmen, die ja den Sachverstindigen von methodisch engagierten
Kollegen gerne als ,,Fehler“ angerechnet werden, erlauben nimlich
einerseits dem Gesetz Geniige zu tun und gleichzeitig vor Gericht zu einer
situationsbezogenen, d. h. zu einer angesichts der gegebenen Umsténde
rationalen Ubereinkunfthinsichtlich dessenzu gelangen, was man gemein-
samder betreffenden Person zutrauen kann. Fiir eine solche Entscheidung
sind Einsichten in die Personlichkeit zwar nichtirrelevant, aber keinesfalls
ausreichend. Allzu rigoros formulierte und begriindete diesbeziigliche
Feststellungen in Gutachten waren daher eher hinderlich und von den
situativen Anforderungen des Verfahrens her gesehen kontraproduktiv.
Die Protagonisten quantifizierender Verfahren der Geféhrlichkeitspro-
gnostik libersehen unseres Erachtens den Umstand, dafl Geféhrlichkeit
ein Ausdruck sozialer Erwartbarkeit, d.h. einer von allen Beteiligten vor
Ort entwickelten und daher nachvollziehbaren Unterstellung ist, und
keine Frage personlichkeitsdiagnosticher Exaktheit. Nicht die Objektivi-
tat, sondern Erzielung von Intersubjektivitit der Prognose ist Aufgabe des
Gerichts und Maf3stab der Brauchbarkeit entsprechender gutachterlicher
Ausfiihrungen.

Ein Auszugeines Beobachtungsprotokolls aus einer Gerichtsverhandlung
mag zum Abschluf} die interaktive Dynamik solcher Prozesse der Geféhr-
lichkeitsunterstellung veranschaulichen. Der Ausschnitt macht dariiber-
hinaus die systematische Beschranktheit der psychiatrisch-fachlichen
Diskussion tiber Geféhrlichkeit deutlich. Er zeigt aber auch die situative
Kompetenz praktisch erfahrener Gutachter beim Umgang mit diesem
»yunmoglichen Problem*: Die besondere Fragestellung besteht in diesem
Fall darin, ob man dem Angeklagten, auf den als Wiederholungstater § 21
StGB bzw. 20 StGB in Verbindung mit § 63 StGB nach den Andeutungen
des Gerichts zukommt, wegen seiner als Wiederholungstater zu erwarten-
den hohen Strafe angesichts der Geringfiigigkeit der Taten nach § 67
gleichsam ,,Bewdhrung” einrdumen kann:

»Die beiden Gutachter, Richter, Staatsanwalt und Verteidiger setzen sich eine
dreiviertel Stunde mit der Frage auseinander, ob der Angeklagte eine entspre-
chende Therapie auch ambulant machen kénnte. Dabei stehen sie immer wieder
auf, gehen umher und versammeln sich vor der Richterbank. Das Bild einer
Teamsitzung mit Fallvorstellung drangt sich mir auf. Der Angeklagte ist rdumlich,
sozial und vom Verstindnis her auerhalb des Geschehens. Da Lithium in seinem
Fall als sichere Behandlungsform durch Gutachter X. prisentiert wird, geht es
allein um die Frage, ob dem Angeklagten die regelmiBige Medikamentenein-
nahme zugetraut werden kann. Dabei hat der Angeklagte diese Therapie schonin
derforensischen Klinikbegonnen. Umseine Glaubwiirdigkeit zu priifen, wird eine
unmittelbare Blutuntersuchung in der nahegelegenen Klinik ins Auge gefaf3t.
Gutachter X. telefoniert liber das Telefon des Richters mit dem Labor und
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vereinbart einen Termin. Unmittelbar vor der Unterbrechung rdumt der Ange-
klagte ein, er habe aus Angst um seine Verhandlungsfihigkeit das Mittel in den
beiden letzten Wochen nicht mehr genommen. Damit paBternichtmehrindasvon
den Experten fiir ihn entwickelte Schema, und das Puzzle muB neu durchgemischt
werden . . .“

Anmerkungen

(1) Der vorliegende Beitrag prasentiert ein Teil-Ergebnis des mit Unterstiitzung
der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1989—-1991 durchgefiihrten Projekts ,,Die
Anatomie psychiatrischer Gutachten — Zur textlichen Konstruktion sozialer
Tatbestdande®.

(2) Gelegentlich wird in diesem Zusammenhang von einem ,.Sonderopfer«
gesprochen, das den Internierten im Interesse gesellschaftlicher Sicherheitsbe-
diirfnisse zugemutet werden miisse (z. B. Kammeier 1986, S. 112).

(3) Ahnliches gilt fiir den hinsichtlich des § 64 StGB relevanten Begriff des
»Hanges“. Seit seiner Einfilhrung in das Strafrecht durch v. Liszt als ,tief
eingewurzelter, unausrottbar gewordener verbrecherischer Hang“ (1905, S. 210)
beweist dieser Begriff bis in die gegenwartige Strafrechtsdogmatik seine ungebro-
chene Verwendungsfihigkeit: ,,Hang ist eine eingewurzelte, auf Grund charakter-
licher Veranlagungbestehende oder durch Ubungerworbeneintensive Neigungzu
Rechtsbriichen* (Lackner 1981, § 66, 5Sa StGB).

(4) Beidem zugrundeliegenden Material handelt es sich um eine Erhebung aller
Schwurgerichtsfille der Jahre 1983 und 1984 aus den Lindern Hamburg und
Niedersachsen (n = 202), bei denen ein psychiatrischer Gutachter hinzugezogen
wurde.

(5) Auffalligist eine Tendenz zur Vermeidung des Begriffs ,,Gefahrlichkeit“ und
die ersatzweise Bezeichnung der Prognose als , Kriminalprognose* oder — in
seltenen Fillen — als ,.kriminalbiologische Prognose“.

(6) Die rechtlichen Bestimmungen lauten: § 63 StGB. Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus. (1) Hat jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand
der Schuldunfihigkeit (§ 20) oder der verminderten Schuldfihigkeit (§ 21)
begangen, so ordnet das Gericht die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus an, wenn die Gesamtwiirdigung des Taters ergibt, daB von ihm
infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind und er
deshalb fiir die Allgemeinheit gefihrlich ist. § 64 StGB. Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt. (1) Hat jemand den Hang, alkoholische Getrénke oderandere
berauschende Mittel im UbermaB zu sich zu nehmen, und wird er wegen einer
rechtswidrigen Tat, die er im Rausch begangen hat oder die auf seinen Hang
zuriickgeht, verurteilt oder nur deshalb nicht verurteilt, weil seine Schuldunfahig-
keit erwiesen oder nicht auszuschlieBen ist, so ordnet das Gericht die Unterbrin-
gungin einer Entziehungsanstalt an, wenndie Gefahr besteht, da erinfolge seines
Hanges erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird.

Auf Gefihrlichkeitsprognosen hinsichtlich der Frage der Sicherungsverwahrung
gehen wir aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ein.

(7) Dies gilt auch unabhingig davon, wie kohirent die Gefihrlichkeitsprognose
mit dem iibrigen Gutachtentext textlich verkniipft ist.

(8) Rasch (1985, S. 310) betont ausdriicklich, daB generell schwere Straftaten von
Personen mit psychiatrischen Erkrankungen nicht haufiger begangen wiirden als
von anderen Mitgliedern entsprechender Bevolkerungsgruppen.

(9) Die Studie von Leygraf liefert zahlreiche weitere Indizien fiir die These einer
sozialen Produktion von Gefdhrlichkeit. Besonders erwdhnenswert sind die
enormen regionalen Ungleichheiten in der Verteilung gefahrlicher Straftater.
(10) Diese Tendenz der Sachverstindigen, die Feststellung von Gefahrlichkeit
nicht als gutachterliche, sondem als gerichtliche Aufgabe zu behandeln, spiegelt
sichin einer Anekdote aus einer unserer Gerichtsbeobachtungen. Derbetreffende
Gutachter ist ein bundesweit bekannter Proponent quantitativer Gefahrlichkeits-
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prognostik. Aber auch er beendete laut Beobachtungsprotokoll ,,seinen Gutach-
tenvortrag nach ausfiihrlichen Stellungnahmen zu den Méglichkeiten der §§ 20, 21
StGB im allgemeinen und im besonderen und damit seine Stellungnahme zu den
Fragen des Gerichts, . . . relativabrupt mit folgender Aussage: ,Obdie Vorausset-
zungen des § 63 StGB erfiillt sind, iiberlasse ich dem Gericht‘. Daraufhin lieB Prof.
X. seine Hand laut auf den Tisch fallen. Jetzt entstand eine ldngere Pause, die von
der Richterin damit beendet wurde . . .“ Erst in der folgenden Diskussion gab
Prof. X. dann eine vorsichtige Empfehlung im Hinblick auf den § 63 StGB ab.
(11) Stephen Pfohl hat die Gesprachsstrukturen und Aushandlungsprozesse in
amerikanischen Prognosekommissionen untersucht. Anders als in unserem Fall
richtete sich sein Interesse vor allem auf die Rollen und auf das Kommunikations-
verhalten der verschiedenen professionellen und Laien-Kommissionsmitglieder
und ihre relative Durchsetzungsfihigkeit bei den betreffenden Verhandlungen.
(12) BeiLeygraf (1988) finden sich Hinweise auf die regionalen Ungleichheiten im
Hinblick auf die Gefihrlichkeitsbeurteilung: Schleswig-Holsteiner (Unterbrin-
gungsdauer 8,3 Jahre) und Niedersachsener (7,3 Jahre) werden — folgt man der
Beurteilungspraxis — sehr viel stirker zu gefdhrlichen Personlichkeitsbildern
zuneigen als Bremer (2,9) und Hamburger (3,4).
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Summary

The objective of this article is the predicting of “dangerousness” in court decisions.
At first, the professional psychiatric debate on the quality of forensic expertise is
outlined. Then, sketching up the description of dangerousness in psychiatric
expertise the practical accomplishment of prediction is examined. Within an
ethnomethodological perspectice dangerousness is reinterpretated as a result of
social interaction in court communication.
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