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Den acht Kapiteln des vorliegenden Buchs ist eine Einleitung vorange-
stellt, die — aufmerksam beachtet — dem zukiinftigen Leser mannigfaltige
Enttauschungen erspart. Schon an dieser Stelle wird von der Autorin eine
Einschrinkung des Themenbereiches vorgenommen, die sich im weiteren
alswesentlichster Kritikpunktan der Arbeit erweist. Um den antizipierten
Einwand zu entkréften, das nichtinterventionistische Konzept dieser
Arbeit bedeute das Ende der Erziehung, wird betont, ,,da3 es hier vor
allem darum geht, pddagogische Ressourcen in Rahmen der Jugendstraf-
rechtspflege denjenigen Jugendlichen zukommen zu lassen, die davon am
meisten brauchen (S. 8).

Wer wie ich vom Inhaltsverzeichnis und seinen plakativen Uberschriften
(z.B. Kiritik am Defizitmodell und alternative Reaktionsweisen in der
sozialarbeiterischen Praxis; Die Normalitatsperspektive im Handlungs-
feld der Jugendgerichtshilfe; ,,Weder strafen noch erziehen“ — Eine
aktuelle Herausforderung an die Jugendgerichtshilfe) dazu verfiihrt wird,
mit ibersteigerten Erwartungen an diese Arbeit heranzugehen, wird
womdglich die vielfédltigen Anregungen und Hinweise fiir eine noninter-
ventionistische Praxis bei der Bewéltigung von Jugenddelinquenz iiberse-
hen. Folgt man der Autorin, so sind diese Konzepte selbst im Bagatellbe-
reich bei den Mitarbeitern der Sozialen Dienste noch lange nicht zur
Selbstverstidndlichkeit geworden.

Im ersten Kapitel wird die Dimension Normalitdt im Kontext sozialarbei-
terischer Sichtweisen von Jugenddelinquenz detailreich dargestellt. Die
sekundéranalytische Aufarbeitung kriminologischer und erziechungstheo-
retischer Beitrage kennzeichnet den abweichend Handelnden als norma-
len Jedermann. Diese Erkenntnis sollte — als inhaltlicher Aspekt einer
Normalisierungsperspektive — Beachtung finden und als gedankliche
Vorleistung in Umorientierungsprozesse eingehen (vgl. S. 30).

In den drei folgenden Kapiteln wird aufgezeigt, welche Hindernisse
diesem Umorientierungsprozef entgegenstehen und wie sie zu iiberwin-
den wiren. ,Solange Sozialarbeiter glauben, daf3 sie mit Hilfe der
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Ursachenorientierung handlungsfdhig bleiben, und sich durch das gele-
gentliche Zusammentreffen von Erklarung, Intervention und Erfolg
bestétigt fiihlen, verschlieBen sie sich der Mdglichkeit, Handlungsfahig-
keit auf der Basis der Normalititsperspektive zu erlangen und einen
begriindeten Erklarungsverzicht konzeptionell auszubauen.“ (S. 60). Der
von der Autorin geforderte Perspektivenwechsel beschrdnkt sich im
wesentlichen auf den Bereich des abweichenden Verhaltens im Bagatell-
bereich. Ihrer Meinung nach miilte es ,,. . . auf der Grundlage der . . .
genannten kriminologischen (empirischen) Erkenntnisse, der jugendso-
ziologischen Theorien und der Kritik am Rezeptionsniveau der Sozialar-
beiter moglich sein, die Aufmerksamkeit auf einen konzeptionell zu
verankernden Erklarungsverzicht bei Bagatellstraftaten zu lenken und zu
reflektieren, ob geringfiigige Abweichungen AnlaB sozialarbeiterischer
Intervention sein sollen“ (S. 60f.). Die Mdglichkeit, die Defizitorientie-
rung auch bei denjenigen Klienten aufzugeben, deren Straftaten schwer-
wiegender sind oder sich wiederholt haben, wird zwar diskutiert, antizi-
pierte Kritik (,,Verbreitung allzu praxisferner Vorstellungen“) fiihrt aber
wiederum dazu, daB3 diese Konzepte in den Bereich der nicht umsetzbaren
Denkmodelle verwiesen werden (vgl. S. 83).

In den nichsten vier Kapiteln wird die Moglichkeit einer auf Normalitét
von Delinquenz gerichteten Praxis am Beispiel des Berufsalltags der
Jugendgerichtshilfe im Kontext der Diversionsdiskussion weiter analy-
siert.

Der Ausgangspunkt dieser Diskussion ist die Feststellung, daf} es die
Jugendgerichtshilfe als Profession bislang nicht geschafft hat, die Normali-
tatsperspektive als konzeptuelle Basis ihres Aufgabenverstindnisses
auszubauen. Die in ihrem Handlungsfeld vorfindbaren Orientierungen
an der Strafperspektive und am ProzeB der Verberuflichung haben die-
sen Perspektivenwechsel bislang verhindert. ,,Andererseits arbeiten ein-
zelne Jugendgerichtshelfer beziehungsweise Jugendgerichtshelfergrup-
pentheoretischund praktischanoderinModellen, die auf einer Definition
von Delinquenz (Bagatellen) als Normalverhalten griinden® (S. 102).
Diese Umorientierungsprozesse gehen auf Impulse zuriick, die die
Diversionsdiskussion mit ihren Parallelen zur Normalitdtsperspektive
ausgelost hat. Im folgenden geht die Autorin auf die Gefahr ein und belegt
materialreich, dal dieser ProzeB auf der Stufe eines auf Ersttiter
bezogenen Resozialisierungsinteresses zu verharrendroht (vgl. S.153).Im
letzten Kapitel werden Auswege dergestalt aufgezeigt, dal sich die
Jugendgerichtshilfe vermehrt den strafrechtlich mehrfach auffilligen
Jugendlichen und Heranwachsenden zuwenden soll, ,,weil Entkriminali-
sierungsbestrebungen vor dieser Gruppe nicht haltmachen diirfen* (S.
154).

Die Debatte um ambulante MaBnahmen als Alternative zu stationidren
MaBnahmen trifft bei Jugendgerichtshelfern vor dem Hintergrund einer
Entkerkerungsdebatte auf breite Zustimmung. Ob aber ambulante MaB-
nahmen, die ,,—ohne zuz6gern—der traditionellen Leitlinie ,erziehen statt
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strafen‘ untergeordnet wurden“ (S. 158), einer Normalisierungsperspek-
tive entsprechen, wird von der Autorin in Frage gestellt, insbesondere
dann, ,,wenn beispielsweise die Ursachen- und Defizitorientierung unre-
flektiert in die Projekte eingegangen sind“ (S. 155).

Trotz genereller Kritik und einer sehr kritischen Bestandsaufnahme der
wesentlichen Formen ambulanter Mainahmenimeinzelnen-von padago-
gisch betreuten Arbeitsleistungen iiber die sozialpddagogische Gruppen-
betreuung bis hin zu Schadenswiedergutmachungsregelungen — plidiert
die Autorin dafiir, ,,die ambulanten Sanktionsalternativen fiir mehrfach
Straffillige als Normalisierungsstrategie auszubauen“ (S. 179), ohne aber
den Mitarbeitern in den sozialen Diensten ein in sich schliissiges Konzept
an die Hand zu geben.

Die Autorin strebt eine noninterventionistische Umgehensweise als Ziel
eines umfassenden Umorientierungsprozesses in der Arbeit mit devianten
Jugendlichen und Heranwachsenden an, ohne den Versuch zu machen,
den vom Strafrecht vorgegebenen Rahmen zu verlassen. Indem die
entsprechende kriminologische Forschung zwar zitiert, aber nicht ernst-
haft rezipiert wird, vergibt die Autorin eine groe Chance.

Reinhard Kegler, Hamburg

72



	Page 1
	Page 2
	Page 3

