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L. Einleitung

An der Freien Universitit Berlin liduft derzeit eine Untersuchung zur
Bearbeitungs-und Sanktionspraxis von Ladendiebstahl durch die Berliner
Strafverfolgungsbehdrden.'Im Mittelpunkt der Untersuchung, die im
Rahmen des Forschungsférderungsprogramms ,,Berlin-Forschung® von
September 1989 bis August 1991 finanziert wurde, steht eine umfangreiche
Auswertung von Ladendiebstahlsakten bei der Berliner Amtsanwalt-
schaft. Neben dieser Aktenauswertung wurden Gespréache mit Praktikern
und ExpertInnen sowie Interviews bei der Berliner Polizei und Amtsan-
waltschaft gefiihrt. Zudem wurden amtliche Statistiken intensiv analysiert
und in die Untersuchung einbezogen. Im folgenden sollen erste Ergeb-
nisse, vor allem der Aktenauswertung, vorgestellt werden.

Mitten in die Laufzeit des Projektes fiel die ,,Mauerdffnung® am
9. November 1989. Hierdurch ergaben sich wesentliche Verdnderungen
im Untersuchungsfeld, die auch auf das Vorgehen Auswirkungen hatten.
Gerade in Berlin haben wir es mit einer vermutlich einmaligen ,,Modellsi-
tuation“ zu tun. Es konnte beobachtet werden, wie die Instanzen sozialer
Kontrolle auf einen plétzlichen und erheblichen Anstieg der Fallzahlen
reagieren. Der Schwerpunkt der Untersuchung verschob sich deshalb fast
zwangslaufig noch stirker in eine verwaltungsanalytische Richtung als
dieses ohnehin bereits geplant war. Die Aktenauswertung wurde zeitlich
verschoben, um die Entwicklung um den 9. November vollstindig in die
Untersuchung einbeziehen zu kénnen.

II. Zum Ladendiebstahl
1. Ein Sonderfall

Zunichst einmal erscheint es notwendig, in aller Kiirze auf einige
Besonderheiten des Kontrolldeliktes ,,Ladendiebstahl“ im Rahmen des
Prozesses sozialer Kontrolle hinzuweisen. Diese Besonderheiten miissen
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beriicksichtigt werden, wenn man die Rolle der Anzeigenerstatter und der
Strafverfolgungsbehdrden im ProzeB der sekundéren Kriminalisierung?
genauer untersucht. Dabei kann der Ladendiebstahl in seiner heutigen
Erscheinungsform von der massenhaften Etablierung der Verkaufsform
»oelbstbedienung” nicht getrennt gesehen werden.

Die sekundire Kriminalisierung beginnt in den Warenhiusern. Uber 96%
aller in Berlin angezeigten Ladendiebstahlsfélle werden von Warenhéu-
sern oder Supermirkten der Polizei zur Kenntnis gebracht. Andere
Verkaufsstellen, wie etwa Buchldden, Boutiquen 0.4., die in den Stddten
ja durchaus noch vorhanden sind, spielen bei angezeigten Ladendiebstéh-
len fast keine Rolle. Die Frage, ob hier das Anzeigeverhalten ein anderes
ist, oder ob tatsichlich weniger gestohlen wird oder weniger Personen
gefallt werden, 148t sich mit unseren Mitteln nicht beantworten. Als
Anzeigeerstatter treten also fast ausschlieBlich Liden in Erscheinung, die
sich privates Sicherungspersonal leisten kénnen, und die von ihrer
Struktur her in der Lage sind, den erforderlichen Verwaltungsaufwand in
rationeller Form abzuwickeln. So ist bei insgesamt 2104 ausgewerteten
Akten kein einziger Fall aufgetreten, bei dem die Anzeige nicht auf einem
speziellen Vordruck erstattet wurde. In 58 % aller angezeigten Falle wurde
die Tatdirekt von einem Warenhausdetektiventdeckt. Ca. 30% der Taten
wurden vom Personal entdeckt; ein groBer Teil davon wurde dann
allerdings auch von einem Detektiv weiterbearbeitet. Bei unseren Erkun-
dungenkonntenwirbeobachten,daBinKaufhdusernteilweise Sekretérin-
nen ausschlieBlich zu dem Zweck der Anzeigenbearbeitung abgestellt
werden. ,,Diese Anzeigeerstatter sind effektiver als die anderen, da sie
wissen, was das Strafrecht {ibernehmen kann und wie man es ihm
vorbereiten muB3“ (Robert 1990, S. 181). Diese Beobachtung Roberts
konnen wir in einem sehr umfassenden Sinne bestétigen: In der Zeit der
groten Arbeitsbelastung verzichtete die Polizei hiufig génzlich auf die
Verwendung des vorgesehenen amtlichen Anzeigevordrucks. Der Tat-
bestand wurde offenbar schon vom Warenhaus ausreichend beschrie-
ben.

Die vergleichsweise hohe Konzentration privatpolizeidhnlich spezialisier-
ter Anzeigeerstatter legt die Vermutung nahe, daB zuséitzlich zu der
Dunkelziffer noch ein unbekanntes Graufeld von entdeckten, aber nicht
angezeigten Taten existiert. Die inhaltliche Ausgestaltung dieser ersten
»HFilter“im SelektionsprozeB 148t sich nicht genauer bestimmen. Fest steht
nur, daBhiereine vonder Logik desStrafrechtsunabhéngige Handlungslo-
gik wirksam ist.

»Der Rekurs auf das Strafrecht erscheint hier mehr und mehr wie eine symbolische
Stiitzmauer fiir geringfiigigere Interventionen, die aber nur schwach legitimiert
sind, so da das drohende Schwert des Strafrechts und die Demonstration einer
solchen Riickendeckung unbedingt fiir ihre Durchsetzung gebraucht werden.“
(Robert 1990, S. 182)

Beziiglich der Erwartungshaltung an die Instanzen sozialer Kontrolle
unterscheidet sich der Anzeigeerstatter beim Ladendiebstahl also grund-
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sétzlich von demjenigen vergleichbarer Delikte. Hier soll weder eine Tat
aufgeklart, noch ein Titer ausfindig gemacht werden; auch die Wiederbe-
schaffung des Diebesgutes wird von der Polizei nicht erwartet. Wer sie zu
Hilfe ruft, hat alles das bereits erledigt. Die Polizei, die dennoch in fast
jedem Falle am Ort erscheinen muB, spielt lediglich die Rolle des
uniformierten Abschreckers im Dienste der Warenhéuser. Dafiir aber
wird sie auch belohnt: Mit einem vergleichsweise geringen Einsatz kann
die Polizei durch den Ladendiebstahl einen erheblichen Prestigezuwachs
gewinnen. Da bei diesem Delikt der Téter (fast) immer gleich mitgeliefert
wird, erhoht jeder ertappte Ladendieb die legitimatorisch so wichtige
Aufkliarungsquote. Bei einem Anteil von 17% an allen Straftaten in Berlin
(West, 1990) darf dieser Beweggrund fiir die Beibehaltung der derzeitigen
Kriminalisierungspraxis nicht unterschitzt werden. (Aufkliarungsquote
1990in Berlin [West]: 47,3%; ohne Ladendiebstahllige dieser Wert unter
37%.)

2. Deliktentwicklung/Berliner Besonderheiten

Die Entwicklung des Deliktes ,,Ladendiebstahl“ unterscheidet sich in
Berlinwohlnicht wesentlich vonder Situationin vergleichbaren GroB3stid-
ten. Betrachtet man die Fallzahlenentwicklung der polizeilichen Krimi-
nalstatistik lber einen ldngeren Zeitraum, so laBt sich ein stetiges
gemafBigtes Ansteigen beobachten. Dennoch miissen bei der Untersu-
chung einige Berliner Besonderheiten beachtet werden:

Bis zum Juni 1989 galt hier eine Anordnung aus dem Jahr 1977 des
ehemaligenJustizsenatorsBaumannandie Amts-und Staatsanwaltschaft,
die die Sanktionierung von Ladendiebstahl iiberaus restriktiv regelte
(Baumann-ErlaB). Nach mehrfacher Modifzierung wurde diese Anord-
nung durch den rot-griinen Senat endgiiltig aufgehoben.

Vonder ,,Mauer6ffnung® und der Liberalisierung der Reisepraxis auch in
anderen osteuropdischen Lindern ist Berlin in besonderer Weise betrof-
fen. Seit dem 9. November 1989 kam es zu einem explosionsartigen
Anstieg der Fallzahlen, auf den die Sanktionsapparate in keiner Weise
vorbereitet waren. Wegen der geographischen Lage Berlins ist hier auch
einbesonders hoher Anteil von Tatverdachtigen mit,,Wohnsitz au8erhalb
des Geltungsbereiches der StPO“ zu verzeichnen. Das konnte nicht ohne
Wirkung auf die Bearbeitungspraxis bleiben.

ITII. Ergebnisse

1. Vorbemerkung

Schon nachden ersten Erkundigungen im Untersuchungsfeld dringte sich
der Verdacht auf, daf} die Bearbeitung und Sanktionierung eines Massen-
deliktes wie Ladendiebstahl ganz erheblich von informellen, institutions-
internen Faktoren mit beeinflut wird.?
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Der Fall der Mauer liefert ein Modell zur Bestitigung der These, da3 die
Bearbeitung und Sanktionierung von delinquentem Verhalten nicht
ausschlieBlich ein Akt rechtsdogmatischer Auslegung und Anwendung
gesetzter Normen darstellt. Vielmehr unterliegt eine grobiirokratische
Organisation wie die Strafverfolgung Eigengesetzlichkeiten, bei denen
»sachfremde Motive“, vor allem arbeitsokonomische Erfordernisse, die
praktische Tétigkeit in erheblichem Mafle determinieren. Die Bearbei-
tungspraxis der Sanktions- und Verfolgungsbehorden st also weitgehend
abhéngig von der jeweiligen Fallzahlenentwicklung. Wegen des hohen
Fallaufkommens ist die Bearbeitung und Sanktionierung von Ladendieb-
stahlindenzustindigen Beh6rden hochgradigstandardisiert und rationali-
siert. Das Arbeitsaufkommen pro Fall ist zwar relativ gering, insgesamt
aber nimmt die Bearbeitung dieses Deliktes einen groBen Teil der
Kapazititen der Behérden in Anspruch. So bezifferten die von uns
befragten Amtsanwilte den Anteil der Bearbeitung von Ladendiebstahls-
fallen anihrer gesamten Tétigkeit mit bis zu 30 Prozent. Angesichts dessen
kann man davon ausgehen, da3 die konkrete Verwaltungspraxis in diesem
Bereich gestaltet wird von den wechselnden Einfliissen der ,,Macht der
Routine“ (Treiber 1989, S. 159) einerseits und dem von steigenden
Fallzahlen ausgehenden Rationalisierungsdruck andererseits. Es gilt zu
erkunden, wie in diesem Wechselspiel die konkrete Ausgestaltungrechts-
staatlicher und -dogmatischer Erfordernisse praktisch erfolgt. Ebenso
stellt sich hier die Frage nach der Umsetzung und Umsetzbarkeit
kriminalpolitischer Einsichten oder Vorgaben.

Die Offnung der Mauer, und damit einhergehend der rapide Anstieg der
Fallzahlen beim Ladendiebstahl, versetzte uns in die Lage, diesen
Ausgangsfragen besser als erwartet nachgehen zu kénnen. Wir haben es
hier mit dem seltenen Fall eines in sich fast abgeschlossenen Untersu-
chungsgebietes und -zeitraums zu tun, innerhalb dessen quasi ,,modell-
haft“ implementationstheoretische Thesen iiberpriift werden kénnen. Im
Rahmen des Projektes sind auch andere Aspekte des Ladendiebstahlde-
likts untersucht worden. In der vorliegenden Présentation wollen wir uns
aber auf dieses Teilgebiet beschrianken.

2. Zur Aktenauswertung

Im Zentrum dieses Artikels sollen die Ergebnisse der Aktenauswertung
stehen. Aus zwei einjahrigen Untersuchungszeitrdumen, April 1986 bis
Mairz1987und April 1989 bisMéarz 1990, wurden je 1067 Aktenzeichenvon
Ladendiebstahlsverfahren gezogen. Die GroBe des Stichprobenumfangs
ergibt sich vor allem aus der Notwendigkeit, den zweiten Untersuchungs-
zeitraum noch einmal in sich zu teilen: Die zu erwartenden Unterschiede
im Gegenstandsbereich vor und nachdem 9. November 1989 sind so gro83,
daB jede andere Herangehensweise unsinnig gewesen wiare. Um dennoch
einigermafen gesicherte Aussagen machen zu kénnen, muflte, auch ohne
empiristische Ambitionen, die Stichprobe in dieser Grofle gewéhlt
werden.
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Die Grundgesamtheit bildeten alle in den genannten Zeitraumen bei der Berliner
Amtsanwaltschaft eingegangenen Ladendiebstahlsvorginge, die nach dem
Erwachsenenstrafrecht bearbeitet wurden.* In der Zeit von April 1986 bis Mérz
1987 waren dies 15884 Aktenzeichen, in der Zeit von April 1989 bis Mérz 1990
dererschon29177. Insgesamt bildeten also 45061 Akten die Grundgesamtheit der
Untersuchung. Diese Auswahl war moglich, da Ladendiebstahlsvorgénge bei der
Berliner Amtsanwaltschaft in der EDV obligatorisch gekennzeichnet werden.
Die Ziehung der Stichprobe sowie einiger Ersatzaktenzeichen erfolgte mit einem
Zufallszahlverfahren. Unter Zuhilfenahme der Ersatzaktenzeichen konnten fiir
den ersten Zeitraum 1062 der 1067 benotigten Akten beigebracht werden, beim
zweiten Zeitraum waren es 1042. Dieses Ergebnis ist u.E. sehr zufriedenstellend.
Vonden 1042 Aktendes zweiten Zeitraums stammten 465 aus der Zeit vor dem 10.
November und 577 aus dem Zeitraum danach. Von jedem der 2104 Vorginge
wurden 75 Merkmale erfafit. Dabei haben wir besonders darauf geachtet, die
Bearbeitungsablidufe moglichst detailliert zu erfassen.

3. Bearbeitungspraxis bei der Polizei

Die Bearbeitungspraxis von Ladendiebstdhlen durch die Berliner Polizei
ist in einem hohen MafBe standardisiert. Dennoch ist sie keineswegs
einheitlich, nicht einmal bei gleichgelagerten Féllen. Trotz einer detaillier-
ten Dienstanweisung bestehen durchaus Unterschiede bei der Anwen-
dung einzelner Mainahmen® zwischen den verschiedenen Dienststellen
der Polizei. Diese Unterschiede lassen sich nur zu einem Teil durch
uneinheitliche Kommunikationsstrukturen in diesem groBen ,,Apparat®
erkliaren. Die Anwendung der MaBnahmen variierte offensichtlich auch
auf dem Hintergrund der jeweiligen Fallzahlentwicklung. So lief3 sich im
ersten Untersuchungszeitraum eine arbeitsintensivere Bearbeitung als im
zweiten Zeitraum beobachten. Der Fallzahlendruck nach dem 9. Novem-
ber fiilhrte dann zu einem bis dahin unvorstellbaren Rationalisierungs-
schub.

In einer Absprache zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft vom 23.
November 1989 wurde eine voriibergehende Regelung vereinbart: Die
Polizei nimmt bei Ersttdtern und einem Warenwert bis zu DM 100,—- nur
noch die Personalien der Tatverdichtigen auf und gibt Gelegenheit zu
einer Stellungnahme im multiple choice Verfahren. Die Staatsanwalt-
schaft ,,garantierte“ die Einstellung der Verfahren ohne Auflagen. Diese
Absprache galt auch fiir Tatverdichtige mit einem ,,Wohnsitz au3erhalb
des Geltungsbereichs der StPO*“. Teile der Polizei benutzten daraufthin
keinen amtlichen Anzeigevordruck mehr.

Weitere RationalisierungsmafSnahmen von Seiten der Polizei waren die
Einfiihrung zusétzlicher standardisierter Anzeige- und Vernehmungsvor-
drucke, zum Teil in fremdsprachigen Varianten, sowie der immer héufi-
gere Einsatz postalischer Befragungen von Tatverdichtigen und Zeugen
auf standardisierten Fragebogen. Zusitzlich zu dieser Rationalisierung
der tiglich anfallenden Routinearbeiten verdnderte sich auch der Einsatz
polizeilicher ErmittlungsmaBnahmen deutlich.
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Um das Rationalisierungspotential der polizeilichen Bearbeitung von
Ladendiebstahlsfillen genauererfassenzu konnen, wurden die Dimensio-
nen Bearbeitungszeit und Berabeitungsintensitit genauer untersucht.
Zunichst wurde die durchschnittliche Verweildauer eines Vorgangs bei
der Polizei, das heifit der Zeitraum zwischen der Tat und der Abgabe des
Vorgangs an die Amtsanwaltschaft, ermittelt. Wahrend im ersten Unter-
suchungszeitraum (1986/87) 30% aller Vorginge innerhalb einer Woche
an die Amtsanwaltschaft abgegeben wurden, erhohte sich dieser Anteil
nach dem 9. November 1989 auf 61%. Zugleich sank der Anteil der
Vorgénge mit einer sehr langen Verweildauer beider Polizei von iiber vier
Wochen von 14% auf 5%.

Die Bearbeitungszeit allein sagt jedoch noch nicht viel iiber die Intensitat
der Bearbeitung einzelner Vorgéinge bei der Polizei aus. So sind Bearbei-
tungsabléufe vorstellbar, die eine mehr oder weniger starke Arbeitsbela-
stung bedeuten, ohne daf3 dieses auf die Bearbeitungsdauer einen Einfluf3
haben muf3. Obwohl die Art der Bearbeitung von Ladendiebstahlsféllen
stark standardisiert ist, kommen nicht alle méglichen Arbeitsschritte bei
samtlichen Fillen zur Anwendung. Es kommt uns deshalb darauf an, die
Dimension der ,Bearbeitungsintensitit® weiter zu spezifizieren. Zu
diesem Zweck wurden zunéchst alle denkbaren Schritte der polizeilichen
Bearbeitung erfaf3t:

1. Entlassung vor Ort; 2. Zufiihrung; 3. Blutentnahme; 4. sofortige Vernehmung;
5.Ladungzu einer Vernehmung; 6. Vernehmung nach Ladung; 7. Erhebung einer
Sicherheitsleistung; 8. Hausdurchsuchung; 9. Vorfiihrung beim Bereitschaftsge-
richt; 10. Ladung von Zeugen; 11. Vernehmung von Zeugen; 12. Erstellung eines
Abschluf3berichtes.

Aus der Kombination der Anwendung dieser méglichen MaBnahmen in
jedem Einzelfall und einer Gewichtung der Tatigkeiten nach ihrem
Arbeitsaufwand wurde so von uns ein ,,Bearbeitungsintensitiatsindex“
gebildet. Mit dessen Hilfe kann jeder mogliche Fall einer geringen,
mittleren oder starken Arbeitsbelastung zugeordnet werden. Mit diesem
Index kann die Bearbeitung bei der Polizei in unterschiedlichen Zeitréiu-
men oder bei unterschiedlichen Fallgruppen grob miteinander verglichen
werden.

So lassen sich im ersten Untersuchungszeitraum (1986/87) 41 % aller Fille
der Gruppe ,,geringe Bearbeitungsintensitit“ zuordnen; 43% fallen unter
»mittlere“ und 16% unter ,,hohe Bearbeitungsintensitit“. Der Untersu-
chungszeitraum nach dem 9. November 1989 weist 75 % Fille mit geringer,
15% mit mittlerer und 10% mit hoher Bearbeitungsintensitit auf.

Dievom Druck der Fallzahlenerzwungene Entwicklung verdeutlichtu.E.,
daBbeidem EinsatzpolizeilicherMaBnahmenim Zusammenhang mitdem
Massendelikt Ladendiebstahl offensichtlich ein recht grofer Spielraum
nach untenvorhandenist. Reformvorschliage mitdem Ziel, die polizeiliche
Priasenz in diesem Bereich zuriickzudringen, kénnen hier ansetzen.
Solange allerdings die Sanktionspraxis der Amtsanwaltschaften und
Gerichte von solchen Vorschldgenausgenommen bleibt, ist 0.g. Entwick-
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lung nicht unproblematisch. Denn der Rationalisierung durch die Polizei
fallen auch Informationen zum Opfer, die bei der Sanktionsfindung auch
zugunsten der Tatverdédchtigen eine Rolle spielen konnen. Insgesamt aber
konnen aus den Erfahrungen mit dieser ,,unfreiwilligen Bagatellisierung®
Lehren fiir kiinftige Entkriminalisierungskonzepte gezogen werden.

Besonders erwdahnenswert sind die Wohnungsdurchsuchungen, die von
der Polizei auch im Zusammenhang mit Ladendiebstahl immer wieder
durchgefithrtwerden. In etwa dreiProzent der von uns untersuchten Fille
wurde eine Wohnungsdurchsuchung durchgefiihrt. Hochgerechnet sind
das durchschnittlichimmerhin ca. 45 Durchsuchungen im Monat zur Zeit
vor der Mauer6ffnung. In keinem dieser Fille wurde jedoch die Anord-
nung eines Richters eingeholt, obwohl diese durch die StPO, aufler bei
,»Gefahr im Verzug“, zwingend vorgeschrieben ist.® Es ist nur schwer
nachvollziehbar, wann bei einem iiberfiihrten Ladendieb ,,Gefahr im
Verzug® angenommen werdenkann. Auchistnichteinzusehen, inwiefern
bei bereits erwischten Ladendieben die Notwendigkeit besteht, MaBnah-
men zur Ergreifung des Beschuldigten oder zur Auffindung von Beweis-
mitteln einzuleiten. Dieses Vorgehender Berliner Polizei, das in Einzelfal-
len eventuell zu rechtfertigen wére, versto3t mit der gewohnheitsméBigen
Annahme von ,,Gefahr im Verzug“ eindeutig gegen den Sinn der StPO.”

4. Bearbeitung und Sanktionierung durch die Amtsanwaltschaft

In dem vorgegebenen Rahmen kann hier nur ein Uberblick iiber die
Sanktionspraxis der Berliner Amtsanwaltschaft gegeben werden. Aufeine
differenziertere Darstellung der Sanktionierung bei verschiedenen Fallge-
staltungen und Tétergruppen miissen wir verzichten. Um die Darstellung
und Interpretation der Ergebnisse sinnvoller zu gestalten und Vergleiche
mit der polizeilichen Bearbeitung zu ermdglichen, haben wir deshalb auch
hier den zweiten Untersuchungszeitraum in die Zeit vor und nach dem
9. November 1989 unterteilt. Zunéchst sollen die wichtigsten Ergebnisse
des ersten Untersuchungszeitraumes 1986/87 dargestellt werden.

Sanktionsverhalten 1956/87 unter dem Baumann-Erlaf;

Das Sanktionsverhalten der Berliner Amtsanwaltschaft auf dem Hinter-
grund des geltenden Baumann-Erlasses® zu untersuchen, war ein wesentli-
chesZielder Aktenauswertung fiirdiesen Zeitraum (vgl. Abb. 1,inderdas
Erledigungsverhalten der Amtsanwaltschaft in allen drei Untersuchungs-
zeitrdumen gegeniibergestelltist). Eszeigt sichbeiden Einstellungen gem.
§8§ 153, 153a StPO, daB die relativ genaue Anweisung der zu dieser Zeit
giltigen Fassung des Baumann-Erlasses offensichtlich nicht zu dem
erwarteten Efekt einer geringen Einstellungsquote gefiihrt hatte. Nach-
dem seine erste Fassung schon aus Griinden der nicht praktikablen
Umsetzbarkeit im Januar 1982 modifiziert wurde, und man den Erlaf3
damit an die ohnehin gingige Praxis anpafite, ergaben sich, trotz erweiter-
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ter Einstellungsvoraussetzungen, Abweichungen im Erledigungsverhal-
ten der Amtsanwaltschaft. Eine genauere Auswertung ergab, daf in
nahezu jedem achten eingestellten Fall (12,2%) die Einstellungsvoraus-
setzungen laut Baumann-Erlaf3 nicht vorlagen. Unberiicksichtigt blieben
dabeidie Fille, die aus anderen Griinden eingestellt wurden (z.B. gem. §§
154,170 oder 205 StPO, oder § 20 StGB). Diese Einstellungen mitberiick-
sichtigt, ergibt sich eine effektive Anklagequote von umgerechnet 73%,
die aber bei strikter Einhaltung des Erlasses viel hoher hitte ausfallen
miissen.

Die Erledigungspraxis der Berliner Amtsanwaltschaft deutet darauf hin,
daB trotz genauer Anweisungen aus der Senatsverwaltung, behérdenin-
terne ,,MafBstibe“, aber auch diejenigen der einzelnen Amtsanwalte, die
Erledigung in mindestens ebensolchem Mafle mitbeeinflufit haben. Die
bereits abgeschlossene Befragung der AmtsanwiéltInnen, die diesbeziig-
lich genauere Anhaltspunkte liefern kann, befindet sich in der Auswer-
tungsphase. Dieses Teilergebnis ist wesentlich fiir die Entwicklung
alternativer Erledigungsstrategien. Weisungen, die mit Mehrarbeit ver-
bunden sind, haben zumindest geringere Chancen auf Umsetzung. Im
zweiten Untersuchungszeitraum, in den die Aufhebung des Baumann-
Erlasses und die Offnung der Mauer fiel, konnien fiir die Entwicklung
solcher Strategien weitere Anhaltspunkte in der amtsanwaltschaftlichen
Erledigung gefunden werden. Am Beispiel des Baumann-Erlasses wird
jedoch deutlich, wie stark arbeitsokonomisch bedingte Entscheidungen
einerechtspolitisch bindende Vorgaberelativieren kdnnen— verwaltungs-
spezifische Interessen also politische Vorgaben iiberlagern. Selbst in
seiner liberalsten Fassung wurde der Baumann-Erlaf nicht konsequent
befolgt, weil offensichtlich der damit verbundene Arbeitsaufwand fiir die
Amtsanwaltschaft und Gerichte nicht zu bewiéltigen gewesen wire. Die
,kriminalisierende“ Tendenz des Baumann-Erlasses wurde hier also in
einem entponalisierenden Sinne durch die ,,Nicht-Anwendung“ ent-
schirft. Es stellt sich allerdings die Frage, ob nicht in diesem Bereich
massenhafter Delinquenz andere Erledigungsformen als die damaligen
iiberhauptpraktizierbarwaren. Hier deutensich bereits die Griinde fiir die
konkrete Erledigungspraxisin dem Jahr vor und nach der ,,Maueréffnung*
an.

Sanktionsverhalten 1989 vor dem 9. November

Inden zweiten Untersuchungszeitraum der Aktenanalyse (1989/90) fielen
zwei fiir unsere Problemstellung wesentliche Ereignisse: die Aufhebung
des Baumann-Erlasses im Juli 1989 und der Wegfall der Reisebeschran-
kungen fiir Biirger und Biirgerinnen aus vielen sog. Ostblockstaaten, mit
dem sich daran anschlieBenden Besucherzustrom nach West-Berlin.

Die Aufhebung des Baumann-Erlasses im Juli 1989 war das politische
Ergebnis der ,rot-griilnen“ Koalition, die den Ladendiebstahl anderen
Bagatelldelikten gleichsetzte und die Bemiithungen der Justiz starker auf
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die Verfolgung ,,sozialschidlicher* Kriminalitdt konzentrieren wollte. Im
iibrigen war der Baumann-ErlaB bereits im April 1988 liberalisiert und
dadurch ein weiteres Mal der géngigen Praxis angepaf3t worden. Er fithrte
offensichtlich nicht zur beabsichtigten abschreckenden Wirkung, die man
sich innerhalb der Justizverwaltung von einer verstirkten Bestrafung
erhofft hatte. Die Anforderungen an die Justizbehdrden bestanden also
zunichstinder Erledigung des Einzelfalls,ohne jede Weisung oderandere
Beschrinkung des Ermessensspielraumes.

Die von uns ermittelte Verteilung verdeutlicht, da relativ wenige Strafen
verhidngt wurden. Da unter den Tatverdichtigen beim Ladendiebstahl
ohnehin ein groBer Teil (62,8%) sog. Ersttater sind, und nur 15,3% der
Tatverdichtigen einschligig vorbestraft waren, bietet sich hier ein mar-
kantes Bild der Strafverfolgung. Es wird ndmlich deutlich, wie sich speziell
das Verwaltungshandeln der Amtsanwaltschaft, frei von Weisungen und/
oder anderen Regelungen, sprich politischen oder/und anderen ,,dueren
Zwingen*“, entwickeln konnte. In diesem Teilzeitraum waren polnische
Besucher und DDR-Biirger, die i.d.R. fiir die deutschen Behoérden als
Ersttéter gelten, zu je 12% vertreten. Trotz dieses relativ hohen Anteils
von ,,nicht-deutschen® Tatverdidchtigen hatte man offensichtlich inner-
halb der Amtsanwaltschaft einen ,,modusvivendi“ bei der Sanktionspraxis
gefunden: Ermessensspielraum, Arbeitsanfall und VerhéltnismaBigkeit
ermoglichten offenbar einen gangbaren Weg der Strafverfolgung ,,ohne
groflere Stérungen.

Die reale Sanktionspraxis hatte zu einem Absinken der Anklagequote
(inclusive der Strafbefehle und beschleunigten Hauptverfahren gem. § 212
StPO.) auf 43,6% gefiihrt. Sie hielt sich mit dem Anteil der Einstellungen
nach den §§ 153 und 153a StPO die Waage (46,2%). Im Bereich der
Strafverfolgung war es somit zu einer ,fakultativen nicht-legislativen
Entponalisierung® (Kohl/Scheerer 1987) und damit ansatzweise zu einer
Neubewertung des Deliktes durch die Praxis, gekommen. Diese Einschét-
zung ergibt sich aus der Interpretation der hohen Einstellungsquote nach
den §§ 153, 153a.

Sanktionsverhalten 1989/90 nach dem 9. November

Die Auswertung desdritten Untersuchungszeitraumsnach der ,,Maueroff-
nung“ bezieht sich, bedingt durch den starken Anstieg der Fallzahlen, auf
eine in sich fast abgeschlossene Ausnahmesituation (zwischen November
1989 und Mirz 1990). Das gilt sowohl fiir den Anteil der DDR-
Tatverdichtigen (41,4%) als auch fiir die erhebliche Arbeitsbelastung der
Amtsanwaltschaft. Bedingt durch den rapiden Anstieg angezeigter Dieb-
stahle (200%!) muBten die Behoérden innerhalb kiirzester Zeit eine
schnelle, einfache, vor allem aber praktikable Losung finden.

Hier erwiesen sich die §§ 153, 153 a, wie andeutungsweise schon zuvor, als
geeignete Kompensationsmittel, welche die Funktionsfahigkeit der Sank-
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tionsbehorden nach auflen und innen gewaihrleisten konnten. In einer
Vereinbarung zwischen der Staatsanwaltschaft und der Polizeivom23.11.
89 wurde die Einstellung der Verfahren bei Ersttitern und einem
Warenwert von unter DM 100 fast schon garantiert.” Da der Anteil der
Ersttiater zu dieser Zeit bei 80,2% und der Anteil der Taten mit einem
Warenwert von unter DM 100 sogar 88 % ausmachten, war eine schnelle,
effektive Bearbeitung somit sichergestellt.

Auffillig ist der deutlich gestiegene Anteil der Einstellungen ohne
Auflagen (§ 153 StPO). Einstellungen nach Zahlung einer BuBle (§ 153a
StPO), eine der arbeitsreichsten Erledigungsformen, gehen anteilig stark
zuriick. Genauso massiv sinkt der Anteil der Strafbefehle und Anklagen.
Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muf3 allerdings der Einflu3 des
starken Fallzahlenanstiegs beriicksichtigt werden.* Die absolute Zahl der
arbeitsintensiven Erledigungsformen (§ 153a StPO, Strafbefehl und
Anklage), und somit die effektiven Arbeitsanforderungen fiir diese Fille,
blieb fast gleich. Besonders deutlich werden die Unterschiede im Sank-
tionsverhaltender Berliner Amtsanwaltschaft, wenn mandie Erledigungs-
praxis in den drei von uns untersuchten Zeitrdumen direkt miteinander
vergleicht (vgl. Abb. 1).

80X
Erledigungspraxis der Berliner Amtsanwaltschaft
50X
40% -
1986/87
B 1989 vor
"Mauerdffnung”
30X -
1989/90 seit
"Mauer6ffnung”
0X—
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RO

1881 153a1 170 1641 205 20 StGB wonst.  Straf— Anklage
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5. Sanktionspraxis der Gerichte

Die gerichtliche Sanktionspraxis bleibt von der oben aufgezeigten Ent-
wicklung weitestgehend unberiihrt. Sowohl im ersten Untersuchungszeit-
raum (1986/87) als auch nach Offnung der Mauer, kommt es in 8% aller
Fille, die von einem Richter sanktioniert werden (inkl. Strafbefehl), zu
einer Einstellung nach den §§ 153, 153a StPO. Auch die sonstigen
Sanktionsmoglichkeiten weisen keine bemerkenswerten Verdnderungen
auf. Unter dem institutionsanalytischen Blickwinkel unserer Untersu-
chung ist allerdings bemerkenswert, da3 die absolute Zahl der Hauptver-
handlungeniiber den gesamten Untersuchungszeitraum trotz hochschnel-
lender Fallzahlen fast vollstidndig gleich bleibt.

1987 kam es bei durchschnittlich 1370 monatlichen Neueingéingen an die
Amtsanwaltschaft im monatlichen Mittel zu 214 Hauptverhandlungen;
1988 bei1492 Eingéngenzu226 Hauptverhandlungen. Im Jahr 1989 kamen
auf 1931 Neueingénge 217 Hauptverhandlungen im Monat. Bei durch-
schnittlich 3052 eingegangenen Fillen kamen die Berliner Gerichte 1990
immer noch mit 229 Hauptverhandlungsterminen monatlich aus. Die
Anzahlder Hauptverhandlungen, als der arbeitsintensivsten Erledigungs-
form, ist offenbar von den Kapazitatsgrenzen des Strafverfolgungssystems
in besonderer Weise abhéngig. Die Deutlichkeit, mit der hier der
Nachweis fir den EinfluB ,sachfremder“ Faktoren erbracht werden
konnte, iiberrascht dennoch. Trotz einer Verdreifachung der angezeigten
Ladendiebstidhle in Berlin (West) von 1986 bis heute, kommen die
Gerichte mit der gleichen Anzahl an Hauptverhandlungsterminen aus.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB3 die These H. Treibers
eindrucksvoll bestitigt werden konnte:

»2Esmogen aufder legislatorischen Ebene die Interessen des Einzelhandelsund die
Dogmatiker des strafrechtlichen Eigentumsschutzes grofe ,symbolische
Geschiitze auffahren, letztlich bestimmen doch die Organisationsbedingungen
der ausfiihrenden Instanzen, in welchem Ausmal3 die die Bagatellkriminalitat
betreffenden Gesetze implementiert werden* (Treiber 1989, S. 160).

Gleichzeitig aber 146t sich beobachten, da3 an dieser Symbolik gegeniiber
der Offentlichkeit offenbar um jeden Preis festgehalten werden muB. Das
erfordert eine stindige Gratwanderung zwischen notwendiger Rationali-
sierung und Aufrechterhaltung der ,,symbolischen Geschiitze®.

,»Mit anderen Worten: Es miissen die instrumentellen und symbolischen Anforde-
rungen an das System staatlich organisierter Kontrolle in Einklang gebracht
werden. Eine zu starke Orientierung an den instrumentellen Problemen bréchte
die symbolische Grundlage ins Wanken, eine zu starke Betonung der symbolischen
Aspekte lieBe das Kriminaljustizsystem zusammenbrechen.” (Albrecht 1987,
S. 41)

Zur Illustration dieses Zielkonflikts abschlieBend ein kleines Beispiel aus
der Offentlichkeitsarbeit der Berliner Justiz:

Nachdem in der Offentlichkeit der Eindruck einer Liberalisierung der
Ladendiebstahlsbekdmpfung aufkam, schrieb das Berliner Boulevard-
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Blatt BZ am 8. 3. 1990, zu einer Zeit also, in der fast jeder Ladendiebstahl
eingestellt wurde: ,,Fiir Ladendiebe brechen in Berlin harte Zeiten an:
Werden sie erwischt, sollen sie kiinftig 6fter noch am selben Tag einem
Richter vorgefiihrt und im Schnellverfahren abgeurteilt werden (hohe
Geldstrafen). Riickfalltdter konnen sofort bis zu einem Jahr ins Gefingnis
kommen. Dasvereinbartender Bund DeutscherKriminalbeamter (BDK)
und Jusitzstaatssekretdr Wolfgang Schomburg.“

Anmerkungen

(1) Siehe dazu auch Brinker/Schellberg 1990.

(2) Auf die Notwendigkeit der Trennung zwischen priméirer und sekundéarer
Kriminalisierung, gerade bei der Untersuchung strafrechtlicher Sozialkontrolle
hat Philippe Robert (1990, S. 174ff.) zuletzt eindrucksvoll hingewiesen. Wir
ibernehmen die dort vorgeschlagene Begrifflichkeit.

(3) Siehe dazu auch Brinker/Schellberg 1990.

(4) Fille mit einer Schadenssumme von tiber DM 2000 werden in der Regel vonder
Staatsanwaltschaft bearbeitet und sind deshalb nicht Teil der Grundgesamtheit.
Solche Falle haben in Berlin regelmaBig einen Anteil von weniger als 1%.
Gleichfalls nicht in der Grundgesamtheit enthalten sind Falle mit Jugendlichen
oder nach Jugendstrafrecht bearbeiteten heranwachsenden Tatverdéchtigen.
(5) Mit MaBnahmen sind hier insbesondere Zufiihrung, Vorladung, Blutproben,
Zeugenvernehmungen, Sicherheitsleistungenund andere, fiirden Ladendiebstahl
typische, polizeiliche MaBnahmen gemeint.

(6) Indiesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, daB die Verfassung von Berlin
in solchen Fillen eine nachtrégliche richterliche Genehmigung binnen 48 Stunden
vorschreibt (Art. 19).

(7) AuchinanderenFillen, in denen die StPOrichterliche Anordnungen vorsieht,
werden diese nicht eingeholt. So ist in unserer Stichprobe keine der (1989 vor der
»Mauer6ffnung*“) monatlich iiber 250 Sicherheitsleistungennach § 132 StPO sowie
keine Blutentnahme (§ 81a StPO) richterlich angeordnet worden.

(8) Zu diesem Zeitpunkt waren nach der Anderung vom 13. Januar 1982
Einstellungen gem. §§ 153 StPO erlaubt, ,wenn a) der Beschuldigte nicht bestraft
ist und keine einschldgigen, nach den §§ 153, 153a StPO abgeschlossenen
Verfahren gegen ihn vorliegen und b) der Beschuldigte Rentner aus der DDR ist
oder c) der Beschuldigte ein hohes Lebensalter hat (ab 60 Jahre), sofern der
Tatwert nicht erheblich iiber 20,—- DM liegt und die kriminelle Intensitédt gering
gewesen ist.“ Nach § 153a durfte eingestellt werden, ,,wenn a) der Beschuldigte
nicht bestraft ist und keine einschldgigen, nach den §§ 153, 153 a StPO abgeschlos-
senen Verfahren gegen ihn vorliegen und b) der Beschuldigte ein hohes Lebensal-
ter hat (ab 60 Jahre), der Tatwert 200,—- DM nicht erheblich libersteigt und nur eine
geringe kriminelle Intensitit vorliegt oder c) die Tat liberzeugend durch Krank-
heit, krankhaften Zustand oder psychische Belastung erklart worden ist*.

(9) Diese Absprache wurde getroffen, obwohl fiir die Einstellung bei einem
Warenwert iiber 50,- DM die Zustimmung des zustidndigen Richters notig ist.
(10) Polizeilich registierter Ladendiebstahl im zeitlichen Umfeld der ,,Mauerdoff-
nung“: Sept. 1989: 2241 Fille; Okt. 1989: 2731; Nov. 1989 5861; Dez. 1989: 6865.
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