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Die positivistische Kriminologie hat mdnnliche Mythen iiber weibliche Titer und
Opfer produziert. Der Feminismus hat die Geschlechterfrage zwar radikalisiert,
gleichzeitig aber die klassische Optik von Titer und Opfer iibernommen und ssich auf
die Kritik pathologisierender Vorstellungen beschrinkt, ohne Frauen als Ausgangs-
punkt suigeneris zu nehmen. Im Angesicht einer radikalen feministischen Kritik der
Kriminologie erscheint der strafrechtliche Diskurs als das Gegenteil des Feminis-
mus. Daraus folgt, daf3 das Strafrecht kein neutrales Mittel zur Verwirklichung
feministischer Forderungen ist.

I. Einleitung

Von all den in den sechziger Jahren entstandenen sozialen Bewegungen
kann man, ohne zu iibertreiben, den Feminismus als eine der dauerhafte-
sten bezeichnen. Als in den achziger Jahren viele der Gruppierungen, die
sich fiir soziale Verdnderungen eingesetzt hatten, erlahmten, wuchs der
der Einflul des Feminismus. In bezug auf die Kriminologie stellen
feministische Forderungen heute ernstzunehmende Aspekte fiir Politik,
Recht und Wissenschaft dar. Gleichzeitig bleibt jedoch das Label ,,Femi-
nismus“ selektiv verbunden mit beschrinkten Anliegen wie Vergewalti-
gung oder Pornographie. Als eine soziale oder wissenschaftliche Kritik mit
verallgemeinertem Anspruch, die sich auf die gesamte Kriminologie
erstreckt, wird der Feminismus nach wie vor weitgehend ignoriert.

Es gibt wenig Literatur zu diesen eher theoretischen Fragestellungen iiber
das Verhéltnis von Feminismus und Kriminologie. Der folgende Artikelist
ein Beitrag zu dieser Debatte. Er vergleicht feministische Kritik an der
Kriminologie und Konzepten von Gerechtigkeit mit abolitionistischen
Ansitzen und zeigt die Verbindungslinien zwischen beiden. Die groBen
Ahnlichkeiten beziiglich dieser beiden Aspekte stehen in scharfem
Kontrast mit den Ofters zutage tretenden praktischen Interessenskonflik-
ten. Diese Paradoxie war ein Anla8 fiir die folgenden Ausfiihrungen. Aus
Griinden der Uberschaubarkeit werde ich auf die praktischen Probleme
nur kurz eingehen und mich auf die theoretischen Fragestellungen
konzentrieren. Ich beschrinke mich ferner auf die Diskussion in den
Niederlanden. Ich kann mich im Rahmen dieses Artikels nicht ausfiihrlich
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mit der abolitionistischen Perspektive auseinandersetzen (v. Swaaningen,

1986) und werde mich auf drei der abolitionistischen Hauptkritikpunkte an

der Kriminologie beschrinken:

1) die Zuriickweisung eines ontologischen Kriminalitatsbegriffs, der von
realen sozialen Problemen ablenkt;

2) die Ablehnung des Strafrechts als Mittel zur angemessenen Bearbei-
tung dieser Probleme und

3) die Kritik am rechtlichen ,,Hinwegdefinieren“ einer der beteiligten
Parteien — dem Opfer — im StrafprozeB.

Betrachten wir also im folgenden die feministische Kritik der Kriminologie
etwas genauer.

II. Kriminologie: méinnliches Denken iiber Frauen

Im groben historischen Uberblick findet sich in der Kriminologie kein
Hinweis auf die Existenz von Frauen. Kriminologische Theorie, im
allgemeinen von Minnern verfaBt und mit Minnern befaBt, nimmt
selbstverstindlich ihre eigene universelle Giiltigkeit an.

Eine der frithesten Beschiftigungen mit Frauen in der Kriminologie waren
Erkliarungsversuche fiir ihre offensichtlich geringere Kriminalititsbela-
stung. Fiir Lombroso und Ferrero bis hin zu Pollak, also von 1892 bis 1961,
suchte man(n) die Griinde hierfir in einer physiologisch bestimmten
Immobilitit und Passivitiat. Frauen, die kriminell wurden, waren Frauen,
die aktiv, d.h. Minner sein wollten. Als Prototyp galt die Prostituierte.
Gelegentliche Straftaten von Frauen wurden erklart durch hormonelle
Instabilititen wihrend des Menstruationszyklus, durch Schwangerschaft
oder die Menopause (Smart, 1976; Leonard, 1982).

Obwohlder Feminismusin densiebziger Jahren eine wichtige Rolle beider
Demaskierung dieser pathologisierenden Vorstellungenspielte, setzte die
Kritik in den Niederlanden bereits viel frither ein. Bereits 1894 dachte
Loosjes an viel pragmatischere soziologische Erklarungen fiir die delin-
quente Unterreprasentation von Frauen: Sie nahmen weniger am sozialen
Leben teil und hatten damit auch weniger Gelegenheiten zur Begehung
von Straftaten. AuBerdem waren sie korperlich einfach nicht imstande,
bestimmte Straftaten, wie etwa Einbruchdiebstahl, zu begehen, weilihnen
schlicht die physische Kraft dazu fehlt. Nach Loosjes und insbesondere in
derspiteren materialistischen Ausarbeitung von Bonger (1916) lassenssich
Prostitution und viele der typischerweise von Frauen begangenen Strafta-
ten — wie Abtreibung oder Gattenmord — aus den soziodkonomischen
Bedinguingen, unter denen sie stattfinden, verstandlich machen. Die
Suche nach pathologisierenden Erklarungen ist also iiberflissig (de Vries,
1979). Die erste weibliche — und sozialistische — niederldndische Krimino-
login, Clara Wichmann, widersprach bereits 1916 der Méannlichkeitshypo-
these und lehnte die Annahme, Frauen sei am besten geholfen, wenn man
sie einsperrte, ab. Nach Wichmann sind Frauen schlichtweg weniger
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aggressiv und handlungsorientiert als Manner undihre Rolle als Opfer von
oft nicht wahrgenommenen Verbrechen (d. h. des Patriarchats) ist viel
bedeutsamer, alsihr Verhalten als Taterinnen. Deshalb fordert Wichmann
die Kriminologen auf, sich ernsthaft mit dieser Beziehungsform auseinan-
derzusetzen (de Vries, 1979).

Dann hérte man lange Zeit nichts mehr tiber Frauen in der Kriminologie.
Bemerkenswerterweise regte sich ein erneutes Interesse am weiblichen
Opfer mit Beginn der zweiten feministischen Wellein densechziger Jahren
und entziindete sich, wie die Untersuchungen im vorigen Jahrhundert, am
Thema Prostitution. Die Prostituierte wurde nicht mehr als der Prototyp
weiblicher Devianz, sondern als Symbol eines Opfers des Patriarchats
wahrgenommen. Patriarchalische Unterdriickung wurde als wesentliches
Merkmal des Kapitalismus interpretiert und entsprechend verbanden sich
in den sechziger Jahren Sozialismus und Feminismus: ,,a rebellious girl in
class-struggle is a pearl“, war seinerzeit einer der Slogans des niederlindi-
schen Feminismus (uit Beijerse 1986, S. 28).

Die Behauptung, Viktimisierung von Frauen werde in der konventionel-
len Kriminologie ignoriert, ist m.E. nicht ganz zutreffend. Vielmehr
reproduzierte die klassische Viktimologie eines von Hentig oder Mendel-
sohn dhnlich sexistische und entpolitisierte Mythen des weiblichen Opfers,
wie die klassische Kriminologie sie fiir weibliche Titer entwickelt hatte.
Diese lange Zeit dominierenden Vorstellungen waren die Zielscheibe
feministischer Kritik. Neben den offensichtlichen Mythologisierungen des
»Blamingthe Victim“ galt es, andere Fehlinterpretationeniiber Vergewal-
tigung aufzukléren (z. B. daB Vergewaltigung gegen den Willen der Frau
unmoglich sei, da Frauen eigentlich vergewaltigt werden wollten, daB
Vergewaltiger entweder Fremde, Psychopathen oder sexuell deprivierte
Mainner mit dominanten Ehefrauen oder Miittern seien. Davelaar, 1980).
Dem Feminismus ist es zu verdanken, dafl der Opferbegriff breiter gefait
wurde und erste Anstoe gegen die Vorstellung, Frauen hitten ein
geringeres Risiko gewaltférmiger Viktimisierung als Ménner, entwickelt
wurden (Leuw u. van Vliet, 1987).

1. Jenseits des dichotomen Denkens

Bei aller kritischen Bedeutung feministischer Forschung, entwickelt sie
sich doch m. E. in Anlehnung an ihr minnliches Gegenstiick: sie stelit den
Faktor Geschlecht in den Vordergrund (Cain, 1986) und bleibt der Titer-
Opfer-Dichotomie des Strafrechts verhaftet (van Swaaningen, 1988c¢).
Damit wird die vorherrschende Vorstellung sexualisierter Gewalt?, als
etwas, das der einzelnen Frau ,,zust6Bt“, akzeptiert, und so entpolitisiert
sich das Problem ironischerweise wieder.

Dieinder linksrealistischen Kriminologie vertretene ,,radikale qualitative
Viktimologie* ist, in ihren Mdglichkeiten und Grenzen, m.E. ein gutes
Beispiel fiir diese Entwicklung. Obwohl diesem Realismus vorgeworfen
wurde, er beniitze das modische Label Feminismus ohne seine Inhalte zu
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beriicksichtigen (Diirkop, 1986, S. 274), sind aus meiner Sicht die
Forschungen iiber klassen- und geschlechtsspezifische Viktimisierungsri-
siken eine brauchbare Erganzung feministischer Kriminologie (van Swaa-
ningen, 1988b, S. 125 u. 284). Gleichzeitig hilft jedoch die zu enge
Beschrinkung auf Frauen als Opfer einer erweiterten feministischen
Perspektive nicht weiter. Diese Kritik trifft nach Marlis Diirkop auch das
Buch,,Labeling Women as Deviant“ (1984) des ,,linken Idealisten“ Edwin
Schur, densie mit einem Zoodirektor vergleicht, der eine neue eigenartige
Spezies vorstellt: Frauen als deviante Minderheit. ,,Ein scheinbar
geschlechtsloser Wissenschaftler ereifert sich dariiber, was bose Minner
Frauen antun kénnen. . . . ein weibliches Jammertal tut sich auf, dessen
Beschreibung klagevollste feministische Arbeiten weit libertrifft.« (Diir-
kop, 1986, S. 275). Heikelien Verrijn Stuart fiigt hinzu: ,,Bald wird der
Begriff Frau ein Synonym fiir Opfersein“ (1988, S. 217). Die viktimistische
Position 148t ein Bild von Frauen wiedererstehen, das sie als bedauerns-
werte, unterdriickte, abhédngige, schwache und machtlose Kreaturen
darstellt und damit den Weg der Emanzipation blockiert. ,,Wie alle
wirklich Machtlosen, sind auch diese Feministinnen voll Rachegefiihl
(. . .) Die Kuttivierung dieser Einstellung fiihrt in eine Sackgasse und
konserviert die weibliche Verletzbarkeit. Es ist diese Mischung aus
moralischem Purismus, pubertdrem Trotzund Demagogie, die mich gegen
den feministischen Viktimismus aufbringt.* (de Wit, 1985, S. 65). Um aus
dieser Sackgasse herauszukommen, moéchte ich im folgenden zeigen,
welchen Beitrag die in der feministischen Theorie entwickelten Gerechtig-
keitsvorstellungen zu einer feministischen Kriminologie liefern konnten.

III. Fiir ein feministisches Gerechtigkeitsverstiindnis

Bevor wir uns den Fragen feministischer Gerechtigkeitsvorstellungen
ndhern, gilt es festzuhalten, daB Feminismus keine einheitliche Denkrich-
tungist, sondernin verschiedenen Versionen existiert. Ohne diese hierim
einzelnen niher zu analysieren, beziehe ich mich auf die gingige Unter-
scheidung zwischen (1) biirgerlich-liberalem, (2) radikal-separatistischem
und (3) sozialistischem Feminismus (vgl. Gregory, 1986, S. 65; Weedon,
1987, S. 4). Die Vorstellungen von Recht und Gerechtigkeit variieren hier
mit den verschiedenen theoretischen Orientierungen.

Dem herrschenden Rechtsverstindnis am nédchsten kommt die ,,equal
rights* Ideologie: Das Recht sollte in seinen Regelungen und seinen
Anwendungen fiir Minner und Frauen gleich sein. Eine Variation davon
ist die Forderung nach Sonderrechten fiir Frauen, Rechte, die biologische
und kulturelle Differenzen zwischen ménnlichen und weiblichen Lebens-
formen in Rechnung stellen — Schwangerschaft, Kindererziehung,
Arbeitsmarktprobleme, etc. — und die ausgleichend im Sinne positiver
Diskriminierung wirken. Dem gegeniiber wiirde eine entwickelte femini-
stische Rechtskritik auf die im Rechtssystem sanktionierte Machtvertei-
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lung abzielen und eine vollig neue Wertordnung erforderlich machen. Die
Rede wire dann nicht mehr von gleichen oder besonderen Rechten,
sondern von einer neuen Art des Denkens und Redens iiber Recht:
feministisches anstelle von patriarchalischem Recht. Ich méchte mich im
folgenden mit dieser Vorstellung feministischer Gerechtigkeit auseinan-
dersetzen. Dabei verwende ich den Begriff Gerechtigkeit im Sinne seiner
umgangssprachlichen Bedeutung, ohne auf alle seine rechtsphilosophi-
schen Konnotationen einzugehen.

Ein moglicher philosophischer Ausgangspunkt fiir die Entwicklung eines
feministischen Gerechtigkeitskonzepts lieBe sich exemplarisch in den
Ideen von Luce Irigaray finden, in ihrer feministischen Interpretation der
Lacan’schen Psychoanalyse und des Dekonstruktivismus von Derrida.
Obwohlsie sich selbst an keiner Stelle explizit mit Problemen von Devianz
und sozialer Kontrolle und entsprechenden kriminologischen Implikatio-
nen beschiftigt hat, 148t sich m.E. aus ihrem Ansatz der Weiblichkeit
diesbeziiglich eine Menge lernen (s. Durieux, 1989).

Nicht alles ist nach diesen Theorien dem sprachlichem Ausdruck zugéng-
lich. Sprach- und Schriftgebrauch istimmer ein Prozef selektiver Auswahl
und Entscheidung gegeniiber einer komplexen Realitit. Akzeptiert man
das, wird die Suche nach exakter Wahrheit zur Fiktion. Etwasist dann nicht
entweder wahr oder falsch, es kann beides sein, je nach dem Kontext der
Betrachtung. ,,Das Denken in Dichotomien spielt bei der Konstruktion
dessen, was wir in dieser Gesellschaft méinnlich und weiblich nennen und
als Erfahrung wahrnehmen, eine grofie Rolle. Nur diesem Typus von
privatistischem Konstruktivismus wird Objektivitit und Rationalitit
zugesprochen” (Holtmaat, 1988, S. 61). Inihrem 1977 erschienenen Buch,
Ce sexe qui n’en pas un (Das Geschlecht, das keines ist), schreibt Irigaray,
daB die ,normale“ weibliche Identitit nichts anderes als ein Reflex
méinnlicher Vorstellungen ist. Im Gegensatz zur bisherigen Konzentration
der Forschung auf weibliche Devianz, sollte vielmehr die Konstruktion
weiblicher Normalitét problematisiert werden (s. Diirkop, 1986, S. 280).
In ihrem differentiellen Ansatz der Weiblichkeit vergleicht Irigaray die
Metaphorik von ménnlich und weiblich mit der Differenzierung zwischen
einer Mechanik des Festen und des Fliissigen (van den Haak, 1986, S. 3).
DasDenkeninfesten Schemata, an denen mansich zu orientieren hat—das
Feste -istin diesem Sinne typisch méannlich, wihrend in einem weiblichen
Ansatz des Vorgehen kontinuierlich an sich verindernde Umsténde
angepalBt wird — das Fliissige.

Dorien Pessers verwendet den metaphorischen Vergleich mit der Physik
zur Beschreibung des herrschenden Rechts in Begriffen der klassischen,
statisch-reduktionistischen Physik. Ausihrer Sicht entspricht der Feminis-
mus in rechtstheoretischen Diskussionen der physikalischen Quanten-
theorie, die den Gesetzen der klassischen Physik ihre Seibstverstindlich-
keit nahm. Der Feminismus wird dementsprechend sowohl den Begriff der
Gerechtigkeit als auch den materiellen Gehalt des Rechts verindern
(Pessers, 1985). '
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In vergleichbarer Art bezeichnet Frances Heidensohn ménnliche und
weibliche Vorstellungen von Gerechtigkeit als Portiamodell, in Anleh-
nung an Shakespeares Kaufmann von Venedig und Persephonemodell,
nach dem griechischen Fruchtbarkeitssymbol (Heidensohn, 1986). Portia
symbolisiert die Art, in der Entscheidungen in vorherrschenden juristi-
schen Settings erzwungen werden, wihrend Persephone, wie Irigarays
Mechanik des Fliissigen, fiir das organische Entstehen von Problemlosun-
gen unter wenig strukturierten Umstdnden steht. Eine Folge dieser
unterschiedlichen Herangehensweisen ist, daf Portia zur Fiktion der
Gleichheit fiithrt, wahrend Persephone versucht, der Vielfalt gerecht zu
werden. Hier zeigt sich, wie Irigarays differentielles Denken iiber Weib-
lichkeit ausgedehnt wird zu einer differentiellen Vorstellung iiber Bediirf-
nisse und Wiinsche im allgemeinen (s. Durieux, 1989).

Eine wichtige Eigenschaft des Feminismusist, daB er es ermdglicht, Politik
vom Personlichen und Emotionalen aus zu gestalten, d.h. Politik von
unten her zu begreifen und das Personliche als das Politische zu verstehen.
Der Gebrauch von Emotionen, die, wie Foucault es nannte, unter dem
»Regime der Wahrheit“ im wissenschaftlichen Diskurs ausgeschlossen
werden, widerspricht der Vorstellung einer neutralen Beschreibungsspra-
che. Obwohl Emotionen in der konventionellen Wissenschaft kein
epistemologischer Ort zugestanden wird, stehen sie doch hinter ihren
scheinbar so rationalen Verdikten. Sie steuern sozusagen die Produktion
von Wissen. Um versteckte Triebkrifte hier sichtbar zu machen, muf3 ihre
emotionale Basis expliziert werden (Taipalem 1986).

Eine solche Politik von unten fiihrt zu einer unmittelbaren Integration von
lebensweltlicher Praxis und Theorie, was folgenreich fiir die Art und
Weise, in der wir iiber rechtliche Entscheidungen denken, ist. Zum einen
wird dabei deutlich, daB diese Entscheidungen auf hochst subjektiven
Eindriicken basieren, damit wird ihnen der Anspruch auf Rationalitat
abgesprochen, zum anderen werden rechtliche Entscheidungen politi-
siert, indem sie an ihren lebensweltlichen Konsequenzen gemessen
werden (Dahl, 1986). Dieser Typus von Denken richtet sich ferner gegen
die individualisierende Herangehensweise, die von isolierten ,,Handlun-
gen“ ausgeht und ein Bild anstelle des ganzen Films setzt, zugunsten einer
prozessualen und kontextuellen Sichtweise, die auf die Funktion des
einzelnen Bildes im Film als ganzen achtet (Weedon, 1987, S. 5). Mit ein
wenig visiondrer Phantasie hieBe das, daB ,,mannliche“ Konzepte, wie
formales Recht und die starke Betonung konfligierender Interessen
abgeldst werden durch eine bewuBte Suche nach handhabbaren Losungen,
die von allen Beteiligten — den direkt Betroffenen und ihrer Umgebung -
eine ricksichts- und verantwortungsvolle, kooperative und kreative
Herangehensweise erfordern (Harris, 1987; Heidensohn, 1986).

Gail Kellough hat darauf hingewiesen, daf} eine einseitige, nicht-reziproke
Form dieser Riicksichtnahme (d. h. die klassische Mutterrolle) die tradi-
tionelle patriarchalische Machthierarchie eher verstirkt, alsin Frage stellt.

167



Eine eher strukturelle Analyse weiblicher Erfahrung eréffnet die Mog-
lichkeiten zur Entwicklung von reziproken Formen der Riicksichtnahme
und ,,positive Antworten auf kollektive Bedirfnisse* (Kellough, 1987).
Hier konnte die feministische Sichtweise von Foucaults Analyse der Macht
lernen. Legt man, wie manche manichéischen Feministinnen (de Jongste,
1983, S. 63), ein monolithisches Verstindnis der Macht zugrunde, besteht
die Gefahr, weibliche Ohnmacht — unabhéngig von Riicksichtnahme — zu
reproduzieren, da Weiblichkeit sich immer noch in ménnlichen Standards
widerspiegelt, wie sich anhand der linken Realisten und Schurs Labelling
Ansatzzeigen 1a3t. Wenn Macht nicht interpretiert wird als etwas, das eine
Person oder eine Gruppe besitzen und gegeniiber Anderen anwenden
kann, so heit das jedoch nicht, daB Frauen an ihrer Unterdriickung
mitschuldig sind, wie es einige feministische Autorinnen behaupten.
Wichtig ist vielmehr, den produktiven Gehalt von Macht anstelle ihres
repressiven Gehalts zu betonen (Lacombe, 1988b). Die Unterdriickung
von Frauen muf stirker als ProzeB und weniger als statischer Zustand, in
dem ihnen das Label des ,,schwachen Geschlechts“ verpalt wird, gesehen
werden. Ein stirker relationales Machtverstindnis legte den Frauen den
Einsatz ihrer eigenen Macht nahe, um dadurch die existierenden hegemo-
nialen Diskurse aufzubrechen, damit die Perspektive der Riicksichtnahme
sich als wirklich reziproke entwickeln kann.

Eine letzte Besonderheit feministischer Gerechtigkeitsvorstellungen, die
ich an dieser Stelle erwihnen mochte, ist der Ausgangspunkt der
Gewaltlosigkeit. Fiir radikale Pazifistinnen, wie Clara Wichmann, war
klar, da der Weg in eine friedliche, nicht-patriarchalische Gesellschaft
ohne die patriarchalen Mittel der Gewalt vonstatten zu gehen hatte (van
Swaaningen, 1988, § 3). Nach Hal Pepinsky ist Frauen diese gewaltfeindli-
che Einstellung angeboren und fiithrt dazu, daf sie ,,Strafe als Ausdruck
von Gewalt und Unzugénglichkeit ablehnen. Diese Einstellung wurzelt oft
in ihren Erfahrungen als Friedensstifterinnen.“ (Pepinsky, 1987). Fir
Pepinsky ist die Idee der Strafe gewalttitig und hermetisch, schliefit sie
doch jede weitere Diskussion kurz. Dies ist, wie Verrijn Stuart ausfiihrt,
aus feministischer Perspektive einleuchtend, doch fiigt sie hinzu: ,, Es ist
bemerkenswert, wie viele Frauen in Friedensbewegungen aktiv sind, wie
wenig sie jedoch ihre dort zum Ausdruck kommenden Vorstellungen mit
ihren Vorstellungen iiber das Strafjustizsystem in Verbindung bringen*
(Verrijn Stuart, 1985, S. 22).

Vermutlich sind jene Leser enttduscht, die hier einen klaren rechtstheore-
tischen Alternativdiskurs, der als Gegenmodell einer Rechtsreform
dienen konnte, erwartet haben. Ich glaube, daBl der Feminismus ein
solches ,,festes“ Modell nicht zu bieten hat. Die Grundannahmen des
Feminismus verbieten fixe universelle Losungen und fordern Diversitiit.
Deswegen mufl Recht zum flexiblen Rahmen werden, der unterschiedli-
che soziale Beziehungen reguliert und die Entwicklung neuer Formen des
Zusammenlebens erleichtert, statt diktatorisch auf Privateigentum und
hierarchischen sozialen Strukturen zu bestehen (Dahl, 1986).
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IV. Feminismus und Strafrecht

Beiihrer Beschiftigung mit dem Beitrag, den Frauen zur Entwicklung des
Strafrechts geleistet haben, stellt Verrijn Stuart fest, daf3 sie ,,freudig aber
verstindnislos* die gegen den herrschenden juristischen Diskurs wir-
kungslosen Beitrige des Feminismus zur Kenntnis nehmen muf§ (Verrijn
Stuart, 1988, S. 215). Meiner Meinung nach sollte der Beitrag des
Feminismus auch nicht auf der Ebene dieses Diskurses praktischer
Strafrechtsreform und -politik gesucht werden. Nichtsdestotrotz ist diese
praktische Wirkungslosigkeit nicht nutzlos. In diesem Zusammenhang
stellt Stan Cohen fest, daB er es der ,,feministischen Dekonstruktion“ der
iiblichen klaren Unterscheidungen zwischen offentlich politischer und
Privatsphire, formell und informell zu verdanken hat, daB ihm die
Integration der theoretischen Begrifflichkeit sozialer Kontrolle mit breite-
ren Vorstellungen liber organisierte Reaktionen auf abweichendes Ver-
halten gelungen ist (Cohen, 1988, S. 173).

Strafrecht ist so ziemlich das genaue Gegenteil jener Vorstellungen, die
sich aus dem Feminismus gewinnen lassen. Es ist rationalistisch, fast
mathematisch mit seiner von Beccaria inspirierten ,,Okonomie der
lllegalismen*, um eine Formulierung von Foucault hier aufzunehmen. Es
iibernimmt den Mythos objektiver Wahrheitsfindung, um einem Indivi-
duum Schuld zuzuschreiben, anstatt die Moglichkeit, dal ,, Wahrheit“ ein
Produktder beteiligten Akteure istund damit die theoretische Moglichkeit
geteilter Verantwortlichkeit, wie etwa im Zivilrecht, zu akzeptieren.
»,Dichotomien gehoren zur begrifflichen Grundausstattung des Straf-
rechts. Jemand muB absichtlich zugefiigten Schmerz erleiden. Das schafft
das Bediirfnis nach Klarheit, nach trennscharfen Unterscheidungen®
(Christie, 1986, S. 95). Die Unterscheidungen zwischen wahr und falsch,
Tater und Opfer, rechtswidrig und rechtméBig erlauben kaum Abstufun-
gen. Die Mechanik fester Korper ist eine zutreffende Metapher fiir das
Strafrecht, das systemtheoretisch gesprochen, geschlossen ist. Zusitzlich
ist es sehr zentralistisch, hierarchisch und statisch. Es de-kontextualisiert
alle problematischen Ereignisse, indem es eine Momentaufnahme fiir das
Leben hilt. Strafrechtliche Vorschriften haben mit der Lebenswelt keine
Beriihrungspunkte und bieten den Opfern nichts als die Bestrafung des
Téters. ,,Ich habe den starken Eindruck, daB eine ernsthafte feministische
Analyse des Strafrechtssystems groBe Ahnlichkeiten mit dem System
sexueller Gewalt zutage fordern wiirde. Bereits bei oberfliachlicher
Betrachtung wird deutlich, daB3 beide Zwang, Gewalt, Repression,
Hierarchie, Wiederherstellung von Rollenmustern, Anpassung und Kon-
trolle umfassen“ (Verrijn Stuart, 1988, S. 217). Ich habe bereits oben auf
Foucaults Analyse des Strafrechts verwiesen, das mit seinen disziplinieren-
den Techniken als Servomechanismus der Normalitét (d. h. von Sexismus,
Klassentrennung, Rassismus, etc.) fungiert.

Die Tatsache, daB Teile der Frauenbewegung dennoch fiir Kriminalisie-
rung votiert haben, ist verstdndlich aufgrund des geringen Wissensiiberdie
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Funktionsweise des Strafrechtssystems, das die meisten Leute haben. Sie
haben in der Regel nur sehr allgemeine Vorstellungen dariiber, was das
Strafrecht tun sollte und wissen sehr wenig liber das, was es tatsachlich tut.
Das gilt auch fiir die Feministinnen. ,,Die Erwartungen unterdriickter
Minderheiten an das Strafrecht basieren auf der Notwendigkeit, jede Art
der Unterdriickung als Verbrechen zu bezeichnen, um damit 6ffentliches
Gehor zu finden.“ (Hes, 1988). Gleichzeitig erzeugt diese symbolische
Funktion des Strafrechts ernsthafte Dilemmata. Kriminalisierung wird als
das Symbol par excellence dafiir gesehen, daB etwas nicht richtigist. Selbst
die Schwere der Strafe ist in den &ffentlichen Medien der wichtigste
Indikator dafiir, wie falsch ein Verhalten ist. So gesehen wire das
Strafrecht in der Tat ein wirksames Mittel zur Erzeugung 6ffentlichen
Interesses an Problemen wie sexueller Gewalt. ,,Das Recht erscheint
gleichzeitig als Ausweg und Hindernis. Alles in allem ist es eine Double-
Bind-Beziehung, in der Auseinandersetzung und Legitimation zusam-
menfallen“ (Pessers, 1988, S. 16). In diesem Zusammenhang erwihnt
Tony Ward das Beispiel der ,RAP Sex offences Group“, die sich
kurzfristig auf die ,,vornehme Liige* des ,,just desert“ AnsatzeseinlieB, um
damit ihre langfristige abolitionistische Strategie zu verfolgen. Nach
einiger Zeit stellten sie fest, daB sie sich mit dieser Wiederbelebung der
symbolischen Funktion des Strafrechts libel verkalkuliert hatten. Die
Ursache dafiir lag nach Ward darin, daB die Urteile im Strafrecht nicht im
Namender Opfer, sondernim Namen einer hoheren Autoritit gesprochen
werden. Genau diese Orientierung des ,,Im Namen des Volkes . . .“
verhindert es, dafl das Strafrecht selbst seine symbolische Funktion allzu
ernst nimmt. Daher haben Feministinnen vom Abolitionismus mehr zu
erwarten (Ward, 1986). Der Abolitionismus weist die Idee einer kollekti-
ven MifBbilligung nicht zuriick, sondern stellt lediglich fest, daf} das
Strafrecht hier seine Aufgabe nicht gut erfiillt (s. de Haan, 1988).

Jacqueline Soetenhorst weist auf eine weitere Gefahr hin, die beim
Einlassen auf strafrechtliche Regelungen entsteht. Sie zieht hierzu Ver-
gleiche mit den feministischen Kidmpfen zu Beginn des Jahrhunderts.
Deren fortschrittliche Forderungen miindeten in eine viktorianische
Moralgesetzgebung (s. Brants u. Kok, 1986; van Swaaningen, 1988, § 7).
»Statt auf der Grundlage der Einsichten und Forderungen der Feministin-
nen patriarchalische Strukturen anzugreifen, wurden diese verstirkt. Der
starke Arm gewinnt neue Stirke durch das schwache Geschlecht*
(Lacombe, 1988, 1988b).

Stoetenhorstkommtzu dem SchluB, dad der Feminismusinden Niederlan-
den mehr durch eine Strafrechtsreform als durch Kriminalisierung gewin-
nen konnte, da beide Krifte, Strafrechtsreformer und Feministinnen, auf
die Abschaffung existierender Machtverhiltnisse zielen und repressive
und ungerechte Strukturen im Namen humaner Beziehungsformen in
Frage stellen (Stoetenhorst, 1985, S. 358).

Den Beleg fiir die Verschleierung struktureller Ursachen, also ménnlicher
Vorherrschaft, durch die juristische Definition von Vergewaltigung als
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eines Verbrechens gegen die ,,6ffentliche Moral“ liefern viele feministi-
sche Untersuchungen. Sie demonstrieren auch, wie durch die kumulative
Selektivitit der verschiedenen Kriminaljustizinstanzen die Stereotypen
von Titer und Opfer reproduziert werden. Im Rahmen dieses Artikels
geht es mir darum, einige der verschleiernden Erscheinungsformen (Kool
u. uit Beijerse, 1988) eines offensichtlich unwirksamen Auswegsim Kampf
der Frauen darzustellen.

Die ganze Double-Bind-Problematik wird sehr plastisch von Dorie Klein
in einem Interview mit dem niederlandischem Journal fiir Kriminologie
beschrieben: ,,Feministinnenund Kriminologen, die fiir strengere Gesetze
gegen die MiBhandlung von Ehefrauen sind, sollten auch darauf achten,
wie diese Gesetze implementiert werden. Werden sie nur gegeniiber
Schwarzen, Latinos und Angehorigen der Arbeiterklasse angewendet?
Was sind die Folgen einer Gefangnisstrafe? Sind die Téter danach besser
oderschlechterdran? . . . Die Frauenbewegung hat —zumindest in diesem
Land - m. E. den Fehler begangen, von dem Glauben auszugehen, man
konne das Kriminaljustizsystem in ein schlagkriftiges Instrument femini-
stischer Politik transformieren. ,Hétten wir nur bessere Gesetze und eine
verstindnisvollere Legislative’. Sie verstehen nicht, daf das Strafrecht an
sich ein klassenspezifisches, rassistisches und sexistisches Instrument ist
. . . Was ist schlieBlich das Ergebnis all der Erniedrigung, der sich die
Opfer ausgesetzt sehen? Kriegen sie ihre Gerechtigkeit? Sie kriegen einen
Titer, der aggressiver aus dem Gefingnis herauskommt, als er reinging,
oder, wie in den meisten Féllen, die Anzeige wird gar nicht weiter verfolgt.
Die Mobilisierung des Strafrechts mag symbolischen Wert haben, aber in
der Praxis dndert das nichts. Ich glaube, daB es fiir die Frauen effektiverist,
zehn Freundinnen zu bitten, ihre Wohnungstiire zu sichern, wenn der
Titer aus dem Gefingnis entlassen wird“ (Andriessen, 1982, S. 138f).

In den Niederlanden gab es ein Verfahren, an dem die ambivalente
Beziehung zwischen den Opfern sexistischer Gewalt und der Biirokratie
des Rechtssystems deutlich illustriert werden kann. Nacheinem langwieri-
gen ProzeB schreibt Jet Isarin, eine der betroffenen Personen: ,Nur im
Nachhinein kann ich rekonstruieren, warum ich ,die Angelegenheit‘ der
Polizei gemeldet habe. Ich dachte, der Mann sollte eingesperrt werden, zu
meiner und zu anderer Frauen Sicherheit. Auch hatte ich Rachegefiihle.
. . . Ichhabe meine Rolle als Opfer bei der Verurteilung des Mannes lange
Zeit iiberhaupt nicht in Frage gestellt. . . . Was mich in die Arme des
Kriminaljustizsystems trieb, war nichts anderes als ein undurchdachtes
und unkritisches Verstidndnis von Gerechtigkeit, wie es von einem System
dargestellt wird, das sich angeblich auf Gerechtigkeit spezialisiert hat“
(Isarin, 1985, S. 277). Der betreffende Mann wurde nach drei Wochen
entlassen, weil angeblich keine Gefingniszelle frei war. Dies geschah,
obwohl in den Unterlagen des Falls explizit festgehalten war, daf3 Frau
Isarin vonihm bedroht worden war; er hatte geschworen, sie zu vergewalti-
gen, sobald er entlassen wiirde. Gleichzeitig wurde der Betroffenen eine
Nebenklage in dem Proze verweigert. Sie geht in einem eigenen
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Verfahren vor Gericht, um einen Beschiufl zu erwirken, der ihrem
Vergewaltiger den Zutritt zu ithrer Wohngegend verbietet’. Dies er-
reicht sie in der letzten Instanz beim obersten Gerichtshof, eineinhalb
Jahre nach dem eigentlichen Vorfall. Wie sich herausstelite, war das
Argument der Uberbelegung der Gefingnisse in diesem Fall vorgescho-
ben. Die Strafverfolgungsbehdrden versuchten damit die o6ffentliche
Meinung fiir ihre Expansionspolitik und mehr Gefingnisse zu mobilisie-
ren, wasihnen auch gelang. Die gesamte Frauenbewegung machte sich die
Forderung nach Gefingnisneubauten zu eigen und ein Jahr spéter stand
einentsprechender Neubau, Platzgenug . . . fiir Vergewaltiger? Natiirlich
nicht, die Zellen sind voll mit jungen marokkanischen, tiirkischen und
surinamesischen StraBendealern. Man sieht, die Biirokratie des Rechtssy-
stems nimmt die Angelegenheiten der Frauen ernst. Fiihrte die Ankiindi-
gung des Zellenneubaus zu Schlagzeilen wie ,,Frauen zwingen die Justiz in
die Knie“, so sollte man im Nachhinein besser formulieren ,,Frauen vom
Kriminaljustizsystem fiir expansionistische Politik miBbraucht®.

Dieser Fall markierte in mehrfacher Hinsicht einen Wendepunkt. Es
entstanden ernsthafte Zweifel an der bis dahin weitgehend unhinterfrag-
ten Glaubwiirdigkeit des Strafsystems und man begann die besseren
Moglichkeiten, die zivilrechtliche Regelungen manchmal bieten, zu
entdecken.

V. Feminismus und Abolitionismus

Der unverbliimte Mibrauch der sogenannten Frauenforderungen zur
Imageverbesserung des Kriminaljustizsystems hinterldBt einen bitteren
Geschmack. Diese negativen Erfahrungen mit dem Strafrecht, das Frauen
lange Zeit tiberhaupt nicht wahrgenommen hat und jetzt versucht, sie am
Strafinteresse teilhaben zu lassen, indem es sie in ihrer Rolle als harmlose
und abhéngige Opfer festschreibt, sollte uns dazu fiihren, eine abolitioni-
stische Perspektive einzunehmen. Der Abolitionismus argumentiert fiir
eine Abschaffung der repressiv-punitiven Rationalitat des Strafrechts
zugunsten offenerer Formen, in der Uberzeugung, daB diese — wenn sie
nicht, wie die meisten existierenden informellen Formen, strafrechtlich
»vorbehandelt“ sind — den Problemen und den Beteiligten eher gerecht
werden.

Bezieht man die positiven feministischen Kritiken ernsthaft auf die
Kriminologie, solandet man nahe beim abolitionistischen Programm. Das
beginnt beim antipositivistischen Wissenschaftsverstandnis, das Feminis-
mus und Abolitionismus gemeinsam haben; Wissenschaft ist nicht wertfrei
und sollte gesellschaftliche Folgen haben. Stiarker noch als in anderen
interaktionistischen Traditionen, hilt der Wissenschaftler nichts von
Neutralitit, sondern gibt explizit an, ,,whose side (s)he is on“: auf der Seite
der Ausgeschlossenen und Diskriminierten (Diirkop, 1986). Beide
Ansitze lassen sich als emanzipatorische Versuche, existierende Macht-

172



verhiltnisse aufzubrechen und als Optionen fiir subjektorientierte,
lebensweltliche Zugangsformen, interpretieren. In ihrer Betonung der
Unterschiedlichkeit in den Wiinschen und Bediirfnissen der Individuen,
teilen beide eine differentielle Art des Denkens. Durch den Rekurs auf
personliche Erfahrungen und Emotionen, fiir die jede(r) selbst Experte
ist, sind beide Ansitze stark antiprofessionell und zielen, in Habermas’
Worten auf eine ,,Entkolonisierung der Lebenswelten“. Beziiglich der
Strategien fiir sozialen Wandel stellt sich eine solche Entkolonisierungs-
strategie in scharfen Kontrast zur hegemonialen technokratischen System-
rationalitét und stellt die ,,top-down“ Reformorientierung auf die FuBe
zugunsten eines ,,bottom-up“ Ansatzes. Wenn es also zu Veridnderungen
kommt, dann von unten und nicht von oben. Ferner repriasentieren sowohl
Feminismus alsauch Abolitionismus ein System alternativer Wertorientie-
rungen. Untersucht man ein beliebiges Modell abolitionistisch restaurati-
ver Gerechtigkeit (e. g. Northey 1986, S. 242f), so zeigt sich, daB dessen
charakteristische Merkmale denen des Feminismus dhneln — inklusive der
Offenheit der Definitionen. SchlieBlich teilen beide Ansitze das Schicksal,
nicht als ,,seridse* wissenschaftliche Kritiken akzeptiert zu werden. Auch
auf einer konkreten Ebene der Begrifflichkeit sind die Ubereinstimmun-
gen erstaunlich. Der Begriff des ,,Unvollendeten“ bei Mathiesen dhnelt
Irigarays Mechanik des Fliissigen, wihrend Kelloughs Idee einer rezipro-
ken Riicksichtnahme zu Mathiesens reziprokem Austausch paBt, wie er
ihn in seinem 1980 erschienenen Buch Law, Society and Political Action
entwickelt. Herman Bianchis Assensusmodell, in dem der vorgespielte
normative Konsens geleugnet wird (Bianchi, 1988, S. 59-88), kommt nahe
an die Forderung nach Abschaffung des dichotomen Denkens und die
Absage an rationale Wahrheitssuche. Die ,,anaskopische Sichtweise“ von
Louk Hulsman paBt zum Persephonemodell der Gerechtigkeit, das wie
Hulsman versucht, der Unterschiedlichkeit gerecht zu werden (de Jongste,
1988). Offensichtlich ist auch Nils Christies Idee der ,,painreduction” in
Ubereinstimmung mit dem nicht-gewaltformigen Charakter feministi-
scher Strafrechtsvorstellungen.

1. Paradoxien verschiedener Art

Allerdings findet sich — trotz dieser Ahnlichkeiten — bei Feministinnen
keine durchgingige Ablehnung des Kriminaljustizsystems. Die Griinde
hierfiir sind zu komplex, um sie in diesem Artikel ausfithrlich behandeln zu
konnen. Allerdings konnen wir auf einige Faktoren hinweisen. Erstens
existiert, wie oben dargestellt wurde, eine verbreitete Hoffnung beziiglich
der symbolischen Funktionen des Rechts. Zweitens, nicht alle Frauen sind
Feministinnen. Untersuchungen iiber Vorstellungen von Recht und
Gerechtigkeit legen den SchluB nahe, daB Frauen im allgemeinen —
Feministinnen nicht ausgeschlossen—hirter und konservativer urteilen als
Minner und insgesamt ein positiveres Bild des Kriminaljustizsystems
haben (Smaus, 1984, S. 297). Drittens spielt hier moglicherweise der
aktuelle Trend zu einer Verbiirgerlichung der verschiedenen européischen
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Frauenbewegungen eine Rolle (Pitch, 1985; Verrijn Stuart, 1985). Man
kann deshalb mit einiger Berechtigung die These vertreten, daB Frauen
eher wie a-typische Moralunternehmer (Scheerer, 1986; Verrijn Stuart,
1988) handeln und sich nicht als kritische Kraft gegen das, patriarchalische
Herrschaft manifestierende, Kriminaljustizsystem zusammenschlieBen.
Der Aufrichtigkeit halber muB hier allerdings festgestellt werden, daB die
niederlidndische Frauenbewegung nie als ganze auf das Strafrechtssystem
gesetzt hat. Gegen den Eindruck einer ungebrochenen Forderung nach
Kriminalisierung sprechen (durchgesetzte) Forderungen nach Verédnde-
rungenim Ehe-, Arbeits- und Sozialhilferecht, Antidiskriminierungsrege-
lungen in der Verfassung, und Versuche, Konflikte vor der Eskalation
beizulegen, sei es durch informelle Kontakte oder Versuche, 6ffentliche
Riume fiir Frauen sicherer zu machen (Doomen, 1979; Brants u. Kok,
1986).

Es ist klar, daB kritische Kriminologen feministische Gerechtigkeitsvor-
stellungen weitgehend ignoriert haben, ist doch die ganze Disziplin, mit
ihren empirizistischen Orientierungen gegeniiber philosophischen Dis-
kursen negativ eingestellt. Ich mochte daher die Kriminologen mit einer
direkteren Provokation konfrontieren. Die Anwendung feministischer
Gerechtigkeitskonzepte in der Strafrechtspolitik wiirde sie m.E. in eine
schizophrene Situation bringen. Denn obwohl die kritischen Kriminolo-
gen nach wie vor der Uberzeugung sind, daB Kriminalisierung theoretisch
und ideologisch nicht zu vertreten ist, trauen sie sich nicht, das laut zu
sagen, miitensie doch fiirchten, damit den Forderungen der Frauenbewe-
gungzuwidersprechen. Alsoistesambesten, manhiltsichausder Debatte
heraus. Auch hier ist die Debatte im linken Realismus ein illustratives
Beispiel. Die realistische Kriminologie reklamiert fiir sich, die konkreten
Forderungen der Frauenbewegungen aufgenommen zu haben, fordert sie
doch die ,,ernsthafte Aufmerksamkeit* von Polizei und Strafjustiz hierfiir.
Sexualisierte Gewalt wird soirrtiimlich alsein Problem von,,StraBenkrimi-
nalitat“ dargestellt. Das hat mit der eigentlichen Problematik wenigzu tun,
die obendrein hauptsiachlich im Bereich hauslicher Privatbeziechungen
auftritt. Zudem wird dem Feminismus der Status einer gesellschaftspoliti-
schen Vision (van Swaaningen, 1988b, S. 286) ebenso abgesprochen, wie
seine Bedeutung als wissenschaftliche Kritik geleugnet wird (Diirkop,
1986, S. 274).

Das Verhiltnis zwischen Feminismus und Abolitionismusist nicht weniger
problematisch. Aus dieser Perspektive werden feministische Wertorien-
tierungen zwar moglicherweise aufgenommen, dafiir kommen jedoch die
praktischen Forderungen der Frauenbewegung zu kurz (Davidson, 1986,
Kellough, 1987). Jet Isarin kritisiert die Abolitionisten wegen ihrer
»Lunweltlichen und samariterhaften Mentalitit und ihres nicht sehr ausge-
priagten Verstindnisses sexueller Gewalt.“ (Isarin, 1985b). Will der
Abolitionismus innerhalb der kritischen Kriminologie zur ernsthaften
Alternative werden, muf} er diese Kritik beriicksichtigen.
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Wegen dieses Konflikts zwischen zwei letztlich fortschrittlichen Interessen
schldgt Liv Fenstadt vor, den strafrechtlichen Abolitionismus mit der
Forderung nach hirterer Bestrafung von Sexualtitern zu konfrontieren.
Wenn es uns am Beispiel entsprechender Fille gelingt, die Wirkungslosig-
keit der Strafe zu zeigen und bessere Alternativen — auBBerhalb des
Gefingnisses—zu entwickeln, so ist der Rest unproblematisch. Schlie8lich
sind es jene sexualisierten Gewalttaten, die den gréBten emotionalen
Wirbel erzeugen. Es sei deshalb notwendig, die abolitionistischen Ideen
informeller Justiz mit den ganz konkreten Problemen und Forderungen
von Frauen zu konfrontieren (Finstead, 1988).

Ich renne vermutlich offene Tiiren ein, wenn ich die Ursachen der von der
Frauenbewegung thematisierten Probleme in tiefsitzenden gesellschaftli-
chen Strukturen von Sexismus und Patriarchismus lokalisiere. Es wire
daher widerspriichlich, Losungen in hirterer Bestrafung oder stiarkerer
Kriminalisierung zu suchen. Aber auch wenn Einigkeit iiber die Ursachen
und Strukturen der Probleme besteht, bleibt die Frage nach dem aktuellen
Umgang damit.

2. Neue Definitionen und neue Unterstiitzung

Ausarbeitungen fiir einen alternativen Ansatz sind im Rahmen dieses
Artikels nicht méglich. Natiirlich konnte man jetzt die ganze Liste
abolitionistischer Forderungen nach partizipatorischer, responsiver und
kompensatorischer Gerechtigkeit herunterbeten. Dies konnte allerdings
zu MiBverstindnissen fithren, zeigen diese Forderungen doch groBe
Abhnlichkeiten mit den Debatten iiber informelles Recht, bei denen der
strafrechtliche Zugang unhinterfragt bleibt. Ich mochte statt dessen auf
einige grundsatzliche Probleme, die direkt mit sexualisierter Gewalt zu tun
haben, hinweisen.

Solange der erste automatische Gedanke bei der Konfrontation mit
kriminalisierbaren Problemen der Gedanke an die Polizei ist, miissen wir
mit Alternativvorstellungen dort ansetzen. Feministische Forschung hat
hier eine Menge Vorschlige entwickelt, mehr weibliches Vernehmungs-
personal, stirkere Polizeiprasenz und Stadtteilorientierung. Es ist offen-
sichtlich, daB es fiir eine ,,Machotruppe“ wie die Polizei einige Anstren-
gung erfordert, Frauenforderungen ernsthaft zu beriicksichtigen (van
Swaaningen, 1988b, S. 290). Ein solcher strafrechtlicher Zugang solite
allerdings sozial durchsetzt sein, d. h. kombiniert mit leicht zuganglichen
Hilfen fiir die Opfer, etwa im Rahmen von Frauenhausprojekten. Solche
Empfehlungen haben bereits ihren Niederschlag in der praktischen Politik
gefunden. Allerdings sollte eine effektive Politik in erster Linie sozialpoli-
tisch orientiert sein. Anderungen im Familien-, Sozial-, Arbeits- und
Verfassungsrecht sind eher geeignet, die Position der Frauen zu stiirken,
als strafrechtliche Reformen. Méglicherweise verringert eine Stirkung
ihrer gesellschaftlichen Position auch die psychologische Verletzbarkeit
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von Frauen. SchlieBlich sind es oft die kleinen trivialen Differenzen, die
den groBen Unterschied ausmachen: Der potentielle Vergewaltiger, dem
eine Frau bestimmt entgegentritt, verliert schnell seine Vorstellung vom
leicht zu dngstigenden schwachen Geschlecht. Dieses Uberspielen von
Angreifbarkeit ist auch das Ziel von Selbstverteidigungskursen fiir
Frauen. Weniger im physischen, als im psychologischen Sinne kdnnte dies
die Basis fiir eine Strategie der personlichen Priavention abgeben (van
Swaaningen 1987, S. 105f). Ich schlage vor, unsere Erwartungen dahinge-
hend neu zu bestimmen, dal wir nicht auf Hilfe von auBen warten, sondern
auf Selbsthilfe setzen.

Die besten Losungen setzen nicht im Nachhinein an. Persénliches
Eingreifen in einem frilhen Stadium des Konflikts, Selbstverteidigungs-
kurse fiir Frauen, aber auch eine nicht-sexistische Polizeiaus- und fortbil-
dung, eine ebensolche Orientierung im allgemeinen Bildungssystem,
Information fiir Minner tiber die Natur sexualisierter Gewalt (vermittelt
durch die Interessenvertretungen ihrer potentiellen Opfer), Abschaffung
institutionalisierter Formen des Sexismus, Abbau von Angst vor Gewaltin
der Offentlichkeit durch bessere StraBenbeleuchtung, stirkere Netze
sozialer Kontrolle durch Aktivierung von Stadtteilzentren, Schulen,
Sportclubs, etc. — das wiren mogliche priventive Ansétze. Sie sind in den
Niederlanden bereits erprobt, aber die offizielle Politik geht einen anderen
Weg. Ich denke daher, daB es notwendig ist, diese Ansitze immer wieder
aufs Neue zu unterstiitzen, ohne sie bereits fiir eine vollstindige Losung
des Problems zu halten.

Uber die richtige Reaktion in der konkreten Gewaltsituation muB jede
Frauselbst entscheiden. Offensives Ansprechen scheint zur Uberwindung
emotionaler Barrieren beizutragen und wirkt daher in einem unmittelba-
ren Sinne emanzipatorisch. Das Ritual der Gerichtsverhandlung ist
oftmals die erste Situation, in der sich Frauen offen gegen ihren Partner
wenden (Hes, 1987). Die strafrechtliche Prozedur ist, aufgrund ihres
inquisitorischen Charakters, ungeeignet fiir solche Moglichkeiten. Da der
therapeutische Effekt einer Verhandlung am groften ist, wenn sie bald
nach dem betreffenden Ereignis stattfindet, konnte eine zivilrechtliche
Strategie® hier die besten Chancen er6ffnen (Hes, 1986, 1988). In den
Niederlanden wird darauf zunehmend als ein Mittel zuriickgegriffen, um
der strafrechtlichen Frage, wer letztlich im Unrecht war, auszuweichen
(Hes, 1988b; Finstad, 1988).

Waseine verniinftige Lésung ist, muB das Opfer selbst entscheiden und wir
werden akzeptieren miissen, daB es oft keine verniinftige Losung gibt.
Entsprechende Vorschlidge sollten deshalb nicht auf die Bestrafung des
Taters abzielen, sondern die — von Fall zu Fall unterschiedlichen —
Interessen des Opfers in den Vordergrund stellen. Wie oben bereits
ausgefiihrt, sollten leicht zugingliche Moglichkeiten des Schutzes erste
Prioritit haben. Aufenthaltsbeschrinkungen oder kurze Freiheitsstrafen
fiir den Téter konnen sich ebenfalls als wirkungsvoll erweisen. Als
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Faustregel sollte gelten: Alle MaBnahmen miissen sich als Stirkung des
Sicherheitsgefiihls der Frauen erweisen.

Diese Forderungen miissen, auch wenn sie nicht sonderlich originell sind,
immer wieder unterstiitzt werden. Das Beispiel der Niederlande zeigt, daB
die Suche nach ,,Alternativen* zum Strafrecht weniger von ideologischen,
alsvonpraktischen Motiven getragenist. Verdnderungen werden nichtaus
langfristigen feministischen Perspektiven erwachsen, wennssie die alltigli-
chen Probleme von Frauen in der Gegenwart ignorieren. Diesbeziiglich
war es mein Anliegen, zu zeigen, daB, wenn wir die Probleme von Frauen
als Ankniipfungspunkt in der Kriminologie nehmen, uns dies sehr schnell
aus dem strafrechtlichen Diskurs hinaus und in abolitionistische Uberle-
gungen hineinfiihrt. Frauen sind dann nicht langer irgendeine machtlose
deviante Minderheit, die auf die Méanner und deren patriarchalische
Institutionen angewiesen sind, sondern autonome und selbststindige
Personlichkeiten. Damit wire eine Form ménnlicher Unterdriickung
bereits abgebaut.

Anmerkungen

(1) Diesem Artikel liegt ein Vortrag beim Symposium der Europoean Group for
the Study of Deviance and Social Control und der wissenschaftlichen Einheit
Kriminalpolitikforschung der Universitét in Bremen am 27. 1. 1989 zugrunde. Fir
hilfreiche Anmerkungen besonders danken mdchte ich Hugo Durieux, Joyce Hes,
Sebastian Scheerer und Carol Smart.

(2) Ich verwende hier absichtlich den Begriff der sexualisierten Gewalt, da sie auf
ménnliche Unterdrickung und nicht auf Sexualitat zurtickzufiihren ist. Das Wort
»sexuell“ sollte m. E. im Zusammenhang mit Gewalt als viktorianisches Beiwerk
verstanden werden (s. Lacombe, 1988).

(3) Im niederlandischen StrafprozeBrecht spricht der Staatsanwalt im Namen des
Opfers. Seine Aufgabe ist der Nachweis der Rechtswidrigkeit der angeklagten
Taten. Theoretisch besteht fiir individuelle Anspriiche betroffener Personen kein
Platz, insbesondere nicht fiir Wiedergutmachungen, die am Opfer und nicht am
Téter orientiert sind und fiir eher zivilrechtliche Anspriiche. Zur Vermeidung
zusétzlicher Zivilprozesse sieht das StrafprozeBrecht in beschranktem Umfang die
Beriicksichtigung zivilrechtlicher Anspriiche vor (Art, 332-337). Das hollandi-
sche Wort hierfiir ,, Voeging“ bedeutet wortlich iibersetzt ,, Verbinden“. Zu diesem
Zweck sollten die Interessen des Opfers explizit in der Anklageschrift enthalten
sein. Isarins Interessen waren das nicht. Ihr Fall wurde zusammen mit anderen, in
denen der Angeklagte verdichtigt war, verhandelt. Thre einzige Moglichkeit
Wiedergutmachung zu erlangen, war daher ein Zivilproze8. Das niederlidndische
Schadensersatzrecht (Art. 1401) beriicksichtigt die unterschiedlichsten Anspriiche
(s. Knap, 1986). Zutrittsverbote zu bestimmten StraBen oder 6ffentlichen Anlagen
konnen in diesem Sinne als Anspriiche interpretiert werden (s. Hes, 1986).

(4) Obwohl das Zivilrecht gegeniiber dem Strafrecht gewisse Vorteile aufweist—es
beriicksichtigt z. B. stiarker die Interessen der geschédigten Partei, da es offener
strukturiert ist und ein weiteres Spektrum an Mdéglichkeiten vorsieht — bleibt das
Problem, daB rechtliche Verfahren sehr zeitaufwendig sind. Insbesondere Fille
von sexueller Gewalt erfordern jedoch eine schnelle Reaktion. Zu diesem Zweck
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sieht das niederlandische Zivilrecht die Méglichkeit zusammenfassender Verfah-
ren vor — der entsprechende Ausdruck hierfiir, ,.kort geding“, bedeutet wortlich
»kurzer ProzeB“ (Art. 289-297). In diesen Verfahren kann der Prisident der
Zivilkammer sofort wirksame Entscheidungen treffen, um unertragliche Situatio-
nen zu beenden. Mit Bezug auf das Schadensersatzrecht haben feministische
Anwiltinnen die Mdéglichkeiten dieser Regelung in Fillen sexueller Gewalt sehr
stark ausgebaut. Es hat sich inzwischen in diesem Bereich eine fallorientierte
Rechtssprechung ausgebildet (Hes, 1986).
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Summary

Whilst positivist criminology has produced masculinistmyths aboutfemale offenders
and victims, feminism radicalised the gender question, but adopted at the same time
the classical penal victim-offender dichotomy and merely confined itself to criticising
pathologising ideas, than really taking women as a startingpoint sui generis. While
applying a true feminist critique of criminology, penal discourse turns out to be the
opposite of feminism. This leads to the conclusion, that criminal law cannot be left
unproblematised as a neutral helper, as itis sometimes perceived in feminist practice,
but is an unsuitable, and in practice also showed to be an unreliable, ally in the
women’s struggle.
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