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In diesem Beitrag werden Uberlegungen formuliert und zur Diskussion
gestellt, die sich mit méglichen Riickwirkungen des Praktisch-Werdens auf
wissenschaftliche Konzepte und Theorien beschiftigen. Im Zentrum stehen
allerdings nicht die inhaltliche Auseinandersetzung mitverschiedenen theoreti-
schen Positionen der Kriminologie oder der Nachweis deren maglicher
Verkiirzungen. Vielmehr wird der Versuch unternommen, auf dem Hinter-
grund eigener Erfahrungen die Prozesse zu beschreiben, die den Weg in die
Praxis ausmachen und die moglicherweise zu einer Entfernung theoretischer
Perspektiven von Ausgangsiiberlegungen und Grundpositionen kritischer
Kriminologie fiihren.

I. Einleitung

Kritische Kriminologie sieht ,,Kriminalitit“ aus einer Perspektive,
aus der sie sich nicht einen in der Gesellschaft vorgegebenen
Kriminalitétsbegriff zu eigen macht und fiir das somit ,,bestehende*
Phidnomen Bedingungen und Ursachen untersucht. Das heiBt, sie
geht nicht von naturgegebenen Phidnomenen oder vorfindbaren
Gegenstinden aus, deren (Natur-)GesetzmiBigkeiten wissenschaft-
lich analysiert und vorhergesagt werden konnten. Kritische Krimino-
logie entschliisselt Kriminalitit vielmehr als ein konstituiertes Phano-
men, als verdinglichte Form, deren ProzeB der gesellschaftlichen
Konstruktion zu rekonstruieren ist.

Diese Grundeinsicht, der ,,Ausgangspunkt also, da die Realitit, mit
der wir es zu tun haben, gesellschaftlich definiert ist, was hei3t: da
wir in der Untersuchung von ,Kriminalitit‘ und ,Kriminellen® die
Auswirkungen eines bestimmten Komplexes solcher gesellschaftli-
cher Definitionen studieren . . .“ (Hess/Steinert 1986, S. 3), mar-
kiert fiir mich unabhingig vom konkreten Verlauf und Ergebnis der
weiteren kriminologischen Theoriediskussion den Scheidepunkt von
traditionell-dtiologischer und kritischer Kriminologie.

»Kriminelles Verhalten“ stellt demnach keine spezifische Verhaltensklasse

mit den Handungen anhaftenden beobachtbaren morphologischen Merkma-
len dar; es handelt sich also nicht um einen Beobachtungs-, sondern einen
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Beurteilungsbegriff. , Kriminalitit“ ist nicht die Eigenschaft einer Person
oder Charakteristikum einer Handlung, sondern eine Relation zwischen
Personen oder sozialen Einheiten in einem definierten gesellschaftlichen
Kontext. Wesentliches Kennzeichen einer kritischen Theorie ,,abweichen-
den Verhaltens“ ist also die Ablehnung einer naturalistischen Konzeptuali-
sierung von Kriminalitit, d.h. von Positionen, die ,,kriminell* als ontische
Qualitit auffassen.

BekanntermaBen entwickelte sich nach dem Paradigmawechsel
innerhalb der kritischen Kriminologie - Kritikpunkte aus der traditio-
nellen Kriminologie am Paradigmawechsel oder auch Versuche,
diese Konzeptwende zu unterlaufen oder auch in positivistische
Ansitze zu integrieren, wie etwa ,,Primitivversionen® in Umlauf zu
setzen oder ,,empiristisch reduzierte Varianten“ zu erfinden (Keupp
1983, S. 113) und Labeling-Prozesse in multifaktorielle Bedingungs-
biindel von ,Kriminalitat“ aufzunehmen, sollen hier unbeachtet
bleiben — die Diskussion um seine theoriestrategischen Konsequen-
zenin verschiedene Richtungen weiter. Im hier vorliegenden Zusam-
menhang sind dabei insbesondere Versuche zu nennen, die dem
Interpretationsparadigma innewohnenden idealistischen oder sub-
jektiven Elemente zu iiberwinden und eine Verkniipfung mit materia-
listischen Theoriekonzepten zu realisieren.

Innerhalb der soziologischen Theoriedebatte ist dies allgemein an der
Entwicklung von Interaktions- und Strukturtheorien in Richtung auf eine
integrierte Mikro-Makro-Perspektive abzulesen (vgl. die Literaturzusam-
menstellung bei Knorr-Cetina/Cicourel 1981), innerhalb der kritischen
Kriminologie sind dies explizite Versuche, den Definitionsansatz in einer
allgemeinen Gesellschaftstheorie aufzuheben (etwa bei Baratta 1986, Smaus
1986b, Sumner 1983, vgl. auch Hess 1986 und Hess/Steinert 1986).

Diese Diskussion soll hier nicht weiter verfolgt werden. Es kommt
lediglich darauf an, den gemeinsamen und wesentlichen Ausgangs-
punkt der kritischen Kriminologie - die Verneinung der Moglichkeit
einer ontologischen Konzeptualisierung von ,Kriminalitit“ — in
Erinnerung zu rufen. Dabei ist allerdings die Richtung der theoreti-
schen Weiterentwicklung nicht beliebig. Nach Baratta (1985, S. 39)
qualifiziert nur eine materialistische Radikalisierung den Definiti-
onsansatz als kritische Theorie.'

I1. Beispiele geiiuBerter Kritikpunkte

Den AnlaB, nach Griinden eines Theorieverlustes kritischer Krimi-
nologie beim Praktisch-Werden zu fragen, bilden vorliegende Argu-
mente und Kritikpunkte aus Diskussionen um gegenwirtige Stro-
mungen in der Kriminologie. Entsprechende kritische Einschétzun-
gen, die im Folgenden ausschnitthaft benannt werden, beziehen sich
auf implizite oder explizite Unterschiede zu bzw. die Entfernung von
Grundpositionen einer in der oben skizzierten Weise verstandenen
kritischen Kriminologie. '
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1. Die linken Realisten

Denersten Hinweis fiir die These des Theorieverlustes beziehe ich aus
der Definition von Kriminalitit, wie sie von den sog. Realisten um
Jock Young vorgenommen wird. Inden Schriften dieser Autor/inn/en
findensich Gegenstandsbestimmungen der Kriminologie und Defini-
tionen und Beschreibungen von Kriminalitét, wie sie auch in 4tiologi-
schen Lehrbiichern anzutreffen sind.’

Es wird bei den Realisten von Kriminalitdt so geredet — Lea/Young (1984,
S.75) sprechen vonintrinsischer Ahnlichkeit des Verbrechensin allen gesell-
schaftlichen Gruppen—,als habe man es mit einer natiirlichen Erscheinung zu
tun* (Hess 1986, S. 39). Diese Aussagen enthalten ,,paradoxerweise keinen
Begriff der Kriminalitdt . . ., der von der itiologischen Kriminologie
unterschiedlich ware* (Smaus 1986b, S. 183). Sie fallen ,,auf eine ,naturalisti-
sche’ Konzeption von Kriminalitat“ zurick (Steinert 1985, S. 32).

Auch der Bericht von v.d. Boogart/Seus (1988) stiitzt diese Einschétzung der
Definition von Kriminalitit, die in den kriminalpolitischen Vorstellungen der
englischen Realisten deutlich wird, und unterstreicht nochmals die mit
Stichworten von ,Irritation® liber staunenden Unglauben (Steinert 1987,
S. 3ff.) bis ,,Aversion* (Janssen 1984, S. 236) beschriebenen emotionalen
Reaktionen auf deren Publikationen.

2. Alternativen zum Strafrecht

Als weiteres Indiz fiir die These eines moglichen Theorieverlustes bei
einer kriminalpolitischen oder praktischen Wendung von Positionen
soll das Bild des Strafrechts benannt werden, wie es in verschiedenen
theoretischen und empirischen Arbeiten zur Frage der Alternativen
zum Strafrecht gezeichnet wird. Die herangezogenen Arbeiten sind
dabeinicht einer gemeinsamen theoretischen oder methodologischen
Perspektive zuzuordnen und sind nur deswegen in einer Reihe zu
nennen, weil sie dhnliche kriminalpolitische Fragen zum Ausgangs-
punktihrer Arbeit wihlen, etwa neue Konfliktregulierungsformen zu
begriinden oder das Strafrecht ganz abzuschaffen — Versuche also,
einer alternativen Kriminalpolitik sozusagen den Weg zu bereiten.

Zwar wird Kriminalitit in diesen Arbeiten nicht als Verhalten gesehen und
beim Individuum verortet, sondern als Konflikt und damit Relation betrach-
tet und also zwischen Individuen angesiedelt.® Aber: Dieses Ereignis ist eben
eines zwischen Individuen und nicht etwa zwischen dem oder mehreren
Individuum/en und gréBeren sozialen Einheiten oder dem Individuum und
dem Staat.

Die beispielsweise bei Hanak/Stehr/Steinert (1987) beschriebenen Lebens-
katastrophen und Argernisse sind nicht eine Katastrophe oder ein Argernis
fiir den Staat, wenn z.B. Demonstrationen gewalttitig verlaufen; das bei den
bei Sessar (1986), Sessar/Beurskens/Boers (1986) befragten Personen feh-
lende Strafbediirfnis etwa und die geduBerte Bereitschaft, entstandene
Schiden anders zu regulieren, kontrastiert deutlich mit dem Sanktions,,be-
diirfnis“ des Staates etwa bei politischen Delikten und sog. opferlosen
Verbrechen.*
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Das einseitige Bild vom Strafrecht, das kriminalpolitischen Fragestel-
lungen hiufig implizit ist, hat Sack (1986, S. 23ff.) als ,,Service-bzw.
Marktmodell“ bezeichnet: ,In diesem Modell treten der Staat mit
dem Strafrecht als Anbieter und die Gesellschaft mit ihren Konflikten
als Nachfrager von Konfliktschlichtungsressourcen bzw. Sicherheit
und Schutz auf.* Mit dem Ziel, eine Delegitimation des Strafrechts
iiber den Nachweis vorzunehmen, es funktioniere selbstim Alltag, wo
es um leicht justiziell handhabbare Konflikte gehe, oder bei der
Losung sozialer Probleme gar nicht, bzw. werde von den potentiellen
Benutzer/inn/en nicht angewendet, scheint die andere — und sicher
zumindest nicht weniger wichtige —, namlich die aufgezwungene Seite
des Strafrechts, aus dem Blickfeld zu geraten. Es wird schlicht
vergessen oder nicht expliziert’, die theoretischen und empirischen
Ergebnisse instaats- und gesellschaftstheoretische Anséitze einzuord-
nen (vgl. auch Smaus 1986a).

III, Der Weg in die Praxis und mégliche Griinde fiir einen Theorie-
verlust

Es wurden bisher aus der aktuellen Diskussion vorliegende Argu-
mente benannt, die aus der Sichtweise einer in der eingangs skizzier-
ten Weise verstandenen kritischen Kriminologie fiir verschiedene
kriminologische Arbeiten mit kriminalpolitischer Intention ein ver-
kiirztes Kriminalitatsverstandnis bzw. ein einseitiges Bild des Straf-
rechts feststellen. Diese Gesichtspunkte geben AnlaB fiir die Vermu-
tung, daB die den Arbeiten zugrundeliegende Praxis- oder Politik-
orientierung eng mit der Art der formulierten Theoriekonzepte
zusammenhéingt bzw. daB der Weg in die Praxis eine Entfernung von
den genannten Ausgangspositionen der kritischen Kriminologie mit
sich bringt. Es soll nun danach gefragt werden, welche Griinde dafiir
vorliegen konnten und welche Prozesse den Weg in die Praxis
ausmachen.

1. Lehre kritischer Kriminologie in berufsbezogener Aus- und Weiter-
bildung

Entsprechende Gedanken und Annahmen dariiber sollen mit eige-
nen Erfahrungen bei einer Art von ,,Praktisch“-Werden eingeleitet
werden, nimlichin der Lehre im Rahmen der Jurist/inn/enausbildung
und bei der Weiterbildung von im Feld sozialer Kontrolle titiger
Praktiker. In entsprechenden Kursen bin ich mit ,praktischen“
Fragen konfrontiert, wenn es um die (sozial)wissenschaftlich fun-
dierte Vorbereitung auf zukiinftigen Berufsalltag geht oder die
Umsetzung von Theorieperspektiven in Handlungsanweisungen fiir
die eigene professionelle und lebensweltliche Praxis gefordert wird.*
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Solche Fragen zur Vorbereitung auf die Situation z.B. eines/r verhandlungs-
fiilhrenden Richters/in betreffen u.a. die beste Methode der Zeugenverneh-
mung, Kriterien fiir die Glaubwiirdigkeit einer Aussage oder das Erkennen
einer Liige. In der Absicht, die Welt gerechter zu machen und zu mehr
FairneBim Justizapparat beizutragen etc., halten die Studierenden-someine
Erfahrung — hiufig an der Vorstellung fest, Sachverhalte und bei befragten
oder beschuldigten Personen tatsachlich vorhandene Motive und eigentliche
Absichten lieBen sich objektiv ermitteln, die Wahrheit lieBe sich finden. Die
Perspektive, daB es sich jeweils um eine perspektiven- und kontextspezifische
Rekonstruktion von Ereignissen, um Attributionsprozesse und eine ausge-
handelte Wahrheit handelt, wird vielfach abgewehrt.

Weiterhin wird beispielsweise nach konkreten Moglichkeiten gefragt, in
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen beschriebene Strukturen - wie
etwa asymmetrische Kommunikationssituation vor Gericht, differentielle
Schichtzugehdrigkeit, unterschiedliche Beschwerdemacht etc. —im zukiinfti-
gen beruflichen Entscheidungsraum im Sinne von mehr Gerechtigkeit und
FairneB auszugleichen oder zu verdndern. Dabei wird oft ein Ohnmachtser-
lebnis ausgedriickt, selbst (spéter) Teil bestehender Strukturen zu sein. Die
Vorstellung, daB gesellschaftliche und institutionelle Bedingungen das
eigene Verhalten strukturieren und durch eigene Handlungen jeweils
reproduziert und aufrechterhalten werden, wird negativ empfunden und
kontrastiert mit der subjektiven Erfahrung von Entscheidungsfreiheit und
Handlungsspielraumen.

Eine weitere ,Lehrerfahrung* mit kritischer Kriminologie betrifft die
schnelle kriminalpolitische Wendung und moralische Ebene der Theoriedis-
kussion. Bei der Vermittlung des Labeling-Ansatzes werden beispielsweise
die Problematisierung des Kriminalititsbegriffes oder sich anschlieBende
strafrechtssoziologische Untersuchungen nicht hinsichtlich der theoretischen
Aussagen oder methodologischen Vorgehensweisen diskutiert, sondern mit
Blick auf die eigenen praktischen und alitiglichen Erfahrungen im Umgang
mit ,,Kriminalitidt* in moralische und Fragen nach den kriminalpolitischen
Konsequenzen libersetzt. Ob denn nicht doch so etwas wie Schuld existiere, es
konne doch nicht immer ,,die Gesellschaft an allem schuld sein“; wenn man
das Strafrecht abschaffe, da dies ja vom Schuldbegriff ausgehe, welche
Alternativen hitte man denn dann noch, Ordnung aufrechtzuerhalten; und
ob ich denn nichts gegen Gewalt gegen Frauen, Umweltverschmutzung,
Drogenhandel, Wirtschaftskriminalitit usw. tun wolle! Dies seien Phino-
mene, die schlimmer seien als sonst in der Kriminologie zugegebenermaBen
im Vordergrund stehende und mit einer ,,naiven Vorstellung von Kriminali-
tit verbundene Dinge wie Ladendiebstihle, Schwarzfahren und Einbriiche;
wenigstens fiir diese wirklichen Probleme in der Geselischaft miisse doch
Strafrecht her und auch verbesserte Ressourcen der Instanzen sozialer
Kontrolle.

Mir kommt es so vor, als werde die Theorieperspektive des Definiti-
onsansatzes—konkret beispielsweise: einen Mord und eine Vergewal-
tigung als konstituierte Ereignisse zu betrachten —und die vertretene
Relativitdt des , Kriminalitits“begriffes gleichgesetzt mit Beliebig-
keit der Interpretation und Definition, womit dann vor allem
Beliebigkeit der Moral gemeint ist und als solche kritisiert wird.

Zudem enthilt die beschriebene Situation fiir mich so etwas wie einen
»double bind“: einerseits wird auf die kriminalpolitische Ebene
gewechselt und dort verlangt, einen moralischen Standpunkt zu
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beziehen, andererseits werden theoretische Positionen in kriminalpo-
litische Konsequenzen verldngert oder {ibersetzt und aus diesen oder
moglicherweise geduBerten kriminalpolitischen Priaferenzen auf die
der zugehérigen Theorie dann ja fehlende Wertfreiheit riickge-
schlossen.

Diese Erfahrungen fasse ich mit den Stichworten der Abwehr eines
interpretativen Realititsbegriffes und damit auch entsprechender
Kriminalitiatsdefinitionen, der moralischen Ebene der Theoriedis-
kussion und der Kriminalpolitik-Debatte anstelle von Theoriearbeit
Zusammen.

2. Praktisch-Werden als Interaktion innerhalb bestimmiter Strukturen

Eine wichtige Einschrinkung oder Prizisierung sollte an dieser Stelle
gemacht werden. Die Beschreibung meiner , Lehrerfahrungen
erfolgt nicht mit dem Zweck der Suche nach Ursachen, die entweder
bei den Lernenden oder bei mir zu vero?fen wiren, und dann einer
Schuldzuweisung zu meiner Entlastung und zu ungunsten der Stu-
dent//inn/en.” Es geht also nicht um eine personale Attribution,
sondern um eine Wiedergabe meiner Definition der entsprechenden
Interaktionssituation.

Diese Aussage ist nicht nur wichtig, um Leser/innen aufzufordern,
eigene parallele oder abweichende Erfahrungen mit entsprechenden
(Lehr-)Situationen zu erinnern und zu assoziieren, sondern vor allem,
um fiir die weiteren Uberlegungen hinsichtlich der Griinde fiir den
Theorieverlust oder die Probleme mit der Theorie beim Praktisch-
Werden einen Rahmen festzulegen, der eben das Praktisch-Werden
der kritischen Kriminologie nicht als bestimmtes Verhalten oder
einen Zustand, sondern als eine Interaktion und einen sozialen
ProzeB betrachtet. Genau wie bei anderen kénnen dann bei dieser
typische Merkmale (wie beispielsweise Verfligbarkeit von Ressour-
cender Beteiligten, divergierende oder iibereinstimmende Perspekti-
ven etc.) der sozialen Interaktion beschrieben werden. Der Verlauf
und Ausgang der Interaktion sind dann nicht als abhéngige Variablen
aufzufassen, deren Variation durch zu bestimmende unabhiingige
Variablen oder zu suchende verursachende Bedingungen zu erkldren
wire. Vielmehr richtet sich das Augenmerk bei einer interaktiven
Fassung des Phinomens auf wechselseitige Interpretationsprozesse,
Sinngebungsversuche, (gute) Griinde fiir Handeln usf. sowie auf
Strukturen, innerhalb derer die Interaktion stattfindet, und die durch
interaktives Handeln der beteiligten Akteure aufrechterhalten und
reproduziert werden. Diese Perspektive soll auf die Frage zu richten
versucht werden, warum man in der Praxis die Theorie vielleicht
vergif3t.
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3. Die Suche nach kriminalpolitischen Antworten

Sowohl fiir die englischen Realisten, die eine sozialistische Alterna-
tive zu Programmen bieten wollen, die aus der politischen Rechten
kommen, als auch bei kriminalpolitischen Vorstellungen, die Ein-
schrankungen oder Alternativen zum Strafrecht oder dessen
Abschaffung propagieren, wurde ein Theorieverlust beschrieben. In
beiden Fillen ergibt sich, wie auch als Erfahrung aus der Aus- und
Weiterbildung von Praktiker/inne/n berichtet, eine praktische und
politische Wendung der Theoriearbeit. Eine Konzentration auf
nvorfindliche“, dringende Probleme findet statt. Nicht mehr die
Konstitution von sozialen Problemen, sondern deren mdogliche
Losung tritt in den Vordergrund.

Wesentlich fiir den vorliegenden Zusammenhang scheint dabei zu
sein, daB kritische Kriminologie, die sich in die Praxis oder die Politik
begibt, einen (auch moralischen) Grundkonsens voraussetzen oder
simulieren muB, um iiberhaupt eine Kommunikation in Gang zu
bringen, die allein die Madglichkeit bietet, eigene Vorschlige in
Interaktion mit den Praktiker/inne/n und Politiker/inne/n realisieren,
oder um das jeweilige Programm der Offentlichkeit gegeniiber
begriinden und legitimieren zu kénnen. Wer auf Fragen des Berufs-
oder politischen Alltags andere als die iiblichen Antworten geben will
(z.b. verbesserte Rechtssprechung machen, weniger StrafmaBnah-
men verhdngt sehen und mehr Konfliktschlichtung erreichen
mochte), gibt immer noch Antworten auf Fragen, die in der Sprache
des Alltags mit allen dort gegebenen Selbstverstindlichkeiten formu-
liert sind, ndmlich Antworten auf ,vorfindbare“ Probleme. Das
bekannte Argument von Christie (z.B. 1986, 1988), als Kriminologe/
in die Aufgabe nicht darin zu sehen, Antworten zu finden, sondern
Verdinglichungen in Frage zu stellen und selbst Fragen aufzuwerfen,
ist also auch hier angemessen und trifft das Problem der Griinde fiir
den Theorieverlust.

Werden nun die vorgegebenen Problemdefinitionen als Fragen
libernommen und wird auf der Ebene des Selbstverstandlichen und
der unmittelbaren Erfahrungen diskutiert, wird es nicht nur durch die
benutzte Sprache (s.u.) erschwert, eine ,,kontrafaktische* Definition
der Wirklichkeit der eigenen Theorie zugrunde zu legen und aufrecht-
zuerhalten, sondern auch durch den moralischen Unterton und
Hintergrund der Interaktion.

Dieser ist etwa implizit, wenn ,,Verbrechen® und ,,Kriminalitit* zunichst als
etwas Negatives und grundsétzlich Schlechtes bewertet werden, gegen die
etwasunternommen werden muB (vgl. Quensel 1986, S. 18, der diesen Aspekt
als ein Element der latenten Tiefenstruktur aller Kriminalititstheorien
bezeichnet). Dies wurde im Hinblick auf die Realisten deutlich, haftete aber
auch den erfahrenen ,Zumutungen“ der Praxis an, einen moralischen
Standpunkt zu beziehen oder gar ein (atypischer) Moralunternehmer im
Sinne Scheerers (1986) zu werden.
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Ein reduziertes Bild vom Strafrecht, das sich dem Volk anbietet und
dabei entweder an den wahren Bediirfnissen der Biirger/innen
vorbeigeht, ndmlich Konflikte zu schlichten und Schiden auszuglei-
chen, das seine Konfliktschlichtungspotentiale oder Spielrdume fiir
den Titer-Opfer-Ausgleich nicht ausreichend nutzt oder das iiber-
haupt nicht nachgefragt wird und damit lediglich ideologische Funk-
tion hat, ergibt sich aus kriminalpolitisch inspirierten Arbeiten, wenn
die (straf)rechtliche Regulierung von sozialen Prozessen nicht in
staats- und gesellschaftstheoretische Annahmen eingeordnet
werden.

Moglicherweise birgt die Entscheidung, Kriminalpolitik zu betreiben
und zu veridndern, die Gefahr der Anerkenntnis eines bestimmten
Politikbereiches in sich, der fiir eine bestimmte Kategorie von
Phinomenen, ndmlich ,Kriminalitdt“, zustdndig ist und darauf
abzielt. Es kann sich dabei hinterriicks ein naturalistischer Kriminali-
tiatsbegriff in die Theorie einschleichen, und durch die notwendige
und mit guten Griinden erfolgende Konzentration auf losbare
Konflikte und ,,das Machbare* gerit vielleicht nur noch die ,,Krimina-
litat* in das Blickfeld der Theorie, die die Alltagsvorstellungen prigt,
und diejenigen sozialen Probleme, die nach ,herrschender“ Auffas-
sung existieren bzw. die nicht einen Grundwiderspruch oder -konflikt
der Gesellschaftsstuktur darstellen.®

Ob die fehlende Thematisierung von Herrschaft bzw. theoretische Analyse
des Staates auch auf einer besonderen Autorititsgldubigkeit oder Staatstreue
in diesem unserem Lande beruht, die sich in einer ,,etatistischen Grundorien-
tierung“ der Kriminologie niederschligt, oder eine ,,antimarxistische Schere
im Kopf*“ (Sack 1988, S. 30) dafiir verantwortlich ist, oder ob eine begriindete
Sorge besteht, sich mit entsprechenden Theoriekonzepten ,,aulerhalb des
Systems**zu stellen und damit nicht nur nicht mehr ernstgenommen, sondern
moglicherweise wie politische Abweichler/innen oder Dissident/inn/en
behandelt zu werden, mag der/die Leser/in selbst entscheiden. Ein anderer
(guter) Grund, sich bewufBt auf die theoretische und empirische Analyse
einer Seite des Strafrechts zu beschrdnken, mag in dem Bediirfnis bestehen,
nach allen schon durchgefiihrten marxistischen Gesellschaftsanalysen und
6konomischen Ableitungen nun dem erfahrenen Ohnmachtsgefiihl nicht
langer ausgeliefert zu sein und endlich etwas bewirken und erreichen zu
wollen (vgl. Pfohl 1986). Insgesamt scheinen aber die Spieirdume und
Alternativen durch die Ausgangsorientierung, die eigentlich , Kriminal“-
Politik heiBen miiBte, festgelegt zu sein bzw. ergeben sich umgekehrt durch
diese Ziele Verkiirzungen in der theoretischen Position.

4. Die Vermeidung von Unsicherheit und Relativitdt

Die beschriebene Abwehr eines interpretativen Realitatsbegriffes
und das Festhalten an einer naturalistischen Kriminalitatsdefinition
fanden sich insbesondere bei den englischen Realisten, aber auch bei
der Umsetzung sozialwissenschaftlicher und kritisch-kriminologi-
scher Ergebnisse in praktische Probleme und auch bei einigen
Arbeiten zum Titer-Opfer-Ausgleich (s. Sessar 1986).
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Die Perspektive des Symbolischen Interaktionismus ist von Steinert
(1985, S. 38) als ,,ziemlich unplausible Art, die Welt zu betrachten*
bezeichnet und damit ihre geringe Popularitit auch in der Soziologie
erklirt worden. Diese Kennzeichnung kann noch fortgefiihrt und mit
den von Garfinkel (1967) berichteten Reaktionen seiner Student/inn/
en auf Krisenexperimente erginzend belegt werden. Das Gefiihl, der
Boden werde einem unter den FiiBen weggezogen, entstand, und es
wurde nicht ertragen, daB permanent als gegeben, fest, natiirlich,
verlidBlich und geteilt untersteilte Routinen und Definitionen des
Alltags in den Krisenexperimenten in Frage gestellt wurden.

Offensichtlich ist es mit dem Bediirfnis nach Orientierung in der
Umwelt und ihrer Kontrolle nicht zu vereinbaren, die Relativitit der
Interpretation und Kategorisierung einer Situation bei der eigenen
Handlungsauswahl stdndig im Kopf zu haben und zu beriicksichti-
gen.” Die Komplexitdt der Welt wird also reduziert, Invarianzen
werden aktiv gesucht und hergestellt, Abldufe werden auf Regelhaf-
tigkeiten reduziert, Zusammenhinge zwischen ausmachbaren Ursa-
chenundklaren Folgen werden gefunden. Man will sich sozusagen fiir
zukiinftige Ereignisse wappnen und sich darauf einrichten kdnnen,
und unterstellt, die eigene Handlung und Beurteilung sei typisch und
durchschnittlich. Dieser ,falsche Konsens® fiihrt auch dazu, da8 je
mehr andere Situationsdefinitionen und Handlungen von den eige-
nen (als typischer und wahrscheinlichster Fall nun MaBstab gewor-
den) abweichen, je eher dieses Verhalten personal attribuiert, also
auf Eigenheiten der anderen Person zuriickgefiihrt, wird. Zur
unaufwendigen Strukturierung und Orientierung im Alltag sind
sozusagen grobmaschige Kategorien und globale Beurteilungssche-
mata wichtig (vgl. auch Kaminski 1981).

Man unterstellt sozusagen, dafl irgendwo—beinahe mochte ich sagen:
sogar auf der Erde — verbindliche Auskiinfte dariiber zu haben sind,
wie etwas in Wahrheit und tatsichlich ist oder war; aber: spitestens
seit der ironisch-bedauernden Formulierung von Tucholsky (1931) ist
bekannt, daB es leider nicht einmal im Himmel diesen ,,Schalter gibt,
wo man sich erkundigen kann, wie es unten wirklich war“. Der
Gedanke, daB, ,,wenn es eine Wahrheit gibt, dann die, da3 Wahrheit
Gegenstand von Auseinandersetzungen ist“ (Bourdieu 1985, S. 60),
wird zugunsten von Komplexititsreduktion und Aufrechterhaltung
der Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit verdringt.

Die Reihe der in der (Sozial-)Psychologie vielfach untersuchten
Fehler der Informationsgewinnung und -verarbeitung, der Wahr-
scheinlichkeitsschatzung und der Voreingenommenheiten der Attri-
bution und Bewertung lieBe sich noch linger fortsetzen (vgl. zum
false consensus“ und zu ,,attributional biases“ etwa Nisbett/Ross
1980, Ross 1977, v.d. Pligt 1981, Zuckermann 1979 sowie Kahneman
et al. 1982 zur fehlerhaften Wahrscheinlichkeitsschidtzung).
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Hier kommt es jedoch darauf an zu zeigen, daB in der Tat die mit dem
interpretativen Paradigma verkniipfte Realitétskonzeption eher
unplausibel und insbesondere in praktischen und politischen Kontex-
ten fiir rasche Orientierungs- und Handlungsentscheidungen nicht
besonders funktional ist. ,,Ich wiirde allerdings meinen, daB} dieses
Eingebundensein in konkrete Reformprojekte der distanzierten
interaktionistischen Haltung nur bedingt zutréglich ist: In der politi-
schen Auseinandersetzung sind Empdrung und der Rekurs auf
,Wahrheit‘ wirksamer als staunendes Zusehen und Relativierung von
Selbstverstiandlichem.“ (Steinert 1985, S, 39.)

Bezeichnet man diese Tendenzen der Wahrnehmungs- und Attribu-
tionsvoreingenommenheiten zunichst mal als kognitive Fehler —
ohne sich auf die Frage einzulassen, ob die in der Attributionsfor-
schung tibliche Unterteilung in kognitive und motivationale Verzer-
rungen sich nichtin einer Konzeptualisierung von Informationsverar-
beitung und Beurteilung als soziale Prozesse aufhebt —, so ergeben
sich weitere aus dem Bediirfnis nach Aufrechterhaltung einer positi-
ven sozialen Identitiat. Der als ,,fundamental“ bezeichnete Attribu-
tionsfehler, Handlungen eher auf Personen und Eigenschaften als auf
situative Bedingungen zuriickzufiihren, wird besonders deutlich bei
Verhaltensweisen, die negativ bewertet werden und von geringer
sozialer Erwiinschtheit sind (vgl. insbes. v. d. Pligt 1981).

5. Das Sprechen iiber , Kriminalitit*

Die Richtung und Art der Attribution und Bewertung von ,.kriminel-
lem Verhalten“ ist dabei selbstverstdndlich kein individualistisches
Phianomen. Interpretationsfolien und Deutungsmuster sind in geteil-
ten sozialen Vorstellungen und ,,Mythen* (vgl. Tajfel 1984, S. 698f.),
wie beispielsweise in dem in bestimmten Gesellschaftsformen und
Kulturkreisen vorherrschenden Glauben an die ,,just world“, in der
jeder das bekommt, was er verdient (vgl. Lerner/Miller 1978), und
gesellschaftlich akzeptierten Rechtfertigungen und Sinngebungen
i.S.v. ,accounts“ vorgegeben und sind vor allem in der Sprache
aufgehoben.

»Allgemein gilt, daB die Sprache leichter Sachen als Verhéltnisse,
leichter Zusténde als Prozesse wiedergibt . . . Esfilltleichter, soziale
Tatsachen als Sachen oder Personen zu behandeln denn als Relatio-
nen* (Bourdieu 1985, S. 67-68). Dies erfiahrt nicht nur, wer als
Sozialwissenschaftler/in Interaktionen in Theoriesprache beschrei-
ben (vgl. Loschper/Sack), sondern auch, wer iiber soziale Probleme
und , Kriminalitat“ im Alltag anschaulich kommunizieren will. Mit
der Sprache ist dem/der Benutzer/in also bereits eine bestimmte
Weltsicht iibergestiilpt, eine gerichtete Interpretation seiner/ihrer
Umwelt an die Hand, in den Mund oder in den Kopf gegeben. Das
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Sprecheniiber,,Kriminalitdt“ kann demnach, wie Milovanovic (1985)
zeigt, sowohl auf dem linguistischen Alltagsmarkt als auch auf dem
spezifisch juristischen Kommunikationsmarkt als Produktion und
Tausch von Waren, nimlich Bedeutungen und Botschaften, einer
O6konomischen Analyse zugefiihrt werden.

Wenn kritische Kriminologie sich auf diesen Markt begibt, begegnet
sie also einer Sprache, die Teil einer ideologischen Struktur ist. Wird
mit dem Ziel der Verdnderung der Gesellschaft oder einzelner Teile
Verstidndigung auf diesem Kommunikatjonsmarkt gesucht, mogli-
cherweise sogar mit ,,marktbeherrschendin“ Individuen oder ,,Kon-
zernen“, nimmt die Wahrscheinlichkeit und Gefahr, die generell bei
jeder sozialwissenschaftlichen Analyse besteht, zu, daB3 sich ,jene
praktischen GewiBBheiten . . . vermittels der der Sprache eingelager-
ten Voraussetzungen bzw. der der Routine des Alltagsdiskurses iiber
soziale Probleme inhidrenten vorwissenschaftlichen Konstruktionen;
kurzum jenes Wortnebels, der sich fortwihrend zwischen Forscher
und Sozialwelt schiebt, . . . in den wissenschaftlichen Diskurs ein-
schleichen“ (Bourdieu 1985, S. 67). Nur der ,,entschiedene Bruch mit
den Evidenzen“, den Bourdieu (1985, S. 63) fordert, wiirde also
verhindern, daB in kritisch-kriminologischen Theorien bestehende
ideologische Strukturen reproduziert werden. Es kann allerdings
bezweifelt werden, daB3 sich dieser Bruch realisieren 148t, ohne der
»gesellschaftlichen Nachfrage nach Legitimations- oder Manipula-
tionsmitteln“ (ders., S. 62) eine Absage zu erteilen.

Anmerkungen

(1) Dieser Einschitzung ist vorbehaltlos zuzustimmen. Fir die weitere
Argumentation muf} einschrinkend festgehalten werden, daB eine theoreti-
sche Auseinandersetzung mit den hier genannten Arbeiten, die auch die
Frage zu priifen hitte, ob diese Ansitze sich tatsichlich den Primissen einer
materialistisch-interaktionistischen Kriminologie verpflichtet fiihlen (dies
kann etwa fiir Sessar 1986 bezweifelt werden), im vorliegenden Beitrag nicht
stattfindet.

(2) Die von Matthews/Young (1986) herausgegebene Publikation ,,Confron-
ting crime* enthilt in den Uberschriften quasi eine traditionelle Gliederung
nach Gegenstandsbereichen wie Jugendkriminalitit, Prostitution, Verge-
waltigung, Opferwerdung usw.

(3) Diese generelle Aussage muB eingeschrinkt werden. Bei Sessar (1986)
wird das Verhaltenskonzept nicht wirklich aufgegeben, wenn etwa Mord und
Schwarzfahren (S. 374) als nicht vergleichbare Ereignisse bezeichnet wer-
den. Zudem schitzt Sessar den Labeling- Ansatz explizit als falschen Wegein,
eine strafrechtsdistanzierte Kriminologie zu betreiben.

Demgegeniiber gewinnt ,,Kriminalitat“ bei Hanak et al. durch die theoreti-
sche Anordnung — und Art der empirischen Erhebung — der Konfliktkonstel-
lationen in eine Dimension von Lebensirgernissen bis Katastrophen eine
Bedeutung und Relevanz, wie sie im Lebensalltag und -verlauf tatséichlich
erfahren werden.

(4) Das Argument, daB ein einseitiges Modell des Strafrechts zugrunde gelegt
wird oder resultiert und sichz.T. auch eine ,traditionelle“ Beschriankung auf
eine bestimmte Art von ,Kriminalitit“ oder Konflikten einstellt, wird
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vielleicht durch gedankliches Ansetzen anderer am Konflikt oder an seiner
Regulierung Beteiligter oder durch Ersetzen der behandelten Phinomene
durch Ereignisse auf anderen Ebenen als die iiblicherweise gemeinten oder
angezielten, plausibel: Statt iiberfallene dltere Damen und jugendlicher
Téater nun Konzern und Einbrecher, Priigelei zwischen ,,Halbstarken* versus
gewalttatiger Verlauf einer Demonstration oder ,,Hamburger Kessel“, nicht
Schwarzfahren, sondern Parteispendenaffiren, Umweltverschmutzung oder
Auslianderdiskriminierung.

(5) Vor dem Hintergrund der Kenntnis der bisherigen Arbeiten von Steinert
muB darauf hingewiesen werden, daB gesellschaftstheoretische Aussagen in
den genannten Arbeiten lediglich nicht expliziert werden, an anderer Stelle
jedoch ausgefiihrt sind; vgl. etwa 1987, 1988.

(6) Insofern weichen diese von meinen Erfahrungen mit der Lehre im
Kontaktstudium Kriminologie ab, wo Praktiker/innen eher an dem Aus-
tausch von Sichtweisen mit anderen Berufszweigen interessiert sind und
weniger an einer anwendungsorientieren Weiterbildung (vgl. auch Sack 1986,
S. 171f.).

(7) Esist also durchaus moglich, daB Leser/innen den beschriebenen Verlauf,
Ausgang und (MiB-)Erfolg der Interaktion mir zuschreiben bzw. dal anderen
Lehrenden der kritischen Kriminologie die Vermittlung und Verdeutlichung
des interpretativen Paradigmas und von integrierter Interaktions- und
Strukturtheorie weitaus besser gelingt.

(8) In diesem Zusammenhang ist an die Diskussion auf der AJK-Tagung in
Gelnhausen (2.— 4. 7. 1987) zu erinnern, wo als Problempunkt die notwen-
dige Riickbezeihung der von Hanak/Steinert/Stehr untersuchten Konflikte
auf gesellschaftliche Strukturen thematisiert wurde.

(9) Eine idhnliche warnende Formulierung verwendete in der Tat Kaiser in
seinem Vortrag bei der Tagung ,, Theoretische Perspektiven rechtssoziologi-
scher und kriminologischer Forschung“v. 19.-20. 6. 1987, MPI, Freiburg, im
Hinblick auf kriminalpolitische und theoretische Konzepte der kritischen
Kriminologie; vgl. auch Kaiser 1976.

(10) Dem Labeling- Ansatz ist der Vorwurf gemacht worden, eine Beliebig-
keit von Definitionen zu unterstellen. Realitit ist zwar ausgehandelt und
konstruiert, aber nicht arbitriar und willkirlich zu definieren und herzustel-
len. Hier ist also nicht beliebige, sondern systematische Relativitit gemeint.
Das Erkennen der Systematik dieser Relativitit geschieht offensichtlich nicht
automatisch und voraussetzungslos, konnte aber nach Einiibung dazu
beitragen, scheinbare Widerspriiche und Ungeordnetheit besser zu ver-
kraften.
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Summary

The possible influence of applying critical criminology to practical and political
problems on scientific concepts and theories is discussed in this paper. It is
assumed that several characteristics of the process of entering and interacting in
the practical context are incompatible with critical criminological reasoning.
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