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Es wird geschildert, wie sich der sogenannte Ansatz der ,,Linken Realisten* in
der radikalen Kriminologie entwickelt hat und wie sich die Vertreter dieses
Ansatzes den allgemeinen gesellschaftlichen Verdnderungen in der Zeitspanne
von 1968 — 1988 angepafit haben. Dabei geht es auch um eine Ubersicht iiber
realistische Themen wie etwa den demokratischen Polizeischutz, die Errich-
tung einer qualitativen, radikalen Viktimologie und die abolitionistische Kritik
am Realismus.

I. Kritische Kriminologie

Der Ausgangspunkt der kritischen Kriminologie, die auch die
»radikale“ oder ,,neue“ Kriminologie genannt wird', liegt im Jahre
1968, in welchem — verglichen mit heute — ein géinzlich anderer
Zeitgeist herrschte. Damals wurde im englischen York die National
Deviancy Conference gegriindet: Eine Gruppe junger britischer
Kriminologen war mit der — bis dahin iiberwiegend positivistisch
ausgerichteten — Kriminologie dermafBen unzufrieden, daB sie ver-
suchte, eine neue Kriminologie zu entwickeln, die auf einem breiten
theoretischen Fundament fuBlen sollte. Dabei stiitzte man sich
hauptsichlich auf die neo-marxistischen und labelling-Theorien.

Mit der Griindung der European Group for the Study of Deviance and
Social Control im Jahre 1973 gewann diese neue Bewegung einen
internationalen Charakter. Im selben Jahr erschien das bekannte
Buch ,,The New Criminology* von Ian Taylor, Paul Walton und Jock
Young (wichtige Verteter dieser neuen Gruppe), das bei jeder
Diskussion iiber kritische Kriminologie auch fiinfzehn Jahre nach
seinem Erscheinen noch immer genannt wird. In diesem Buch wird
die sogenannte ,vollstindig soziale Devianz-Theorie“ der neuen
Kriminologie dann auch sehr differenziert dargestellt.

Taylor, Walton und Young versuchen dort, eine Synthese zwischen itiologi-
scher und interaktionistischer Theorie zu finden, indem sie sowohl den
Ursprung der Devianz, als auch den Ursprung der Reaktionen analysieren.
Diese Ursachen liegen danach vollstindig in sozialen Gegebenheiten wie
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etwa politisch-6konomischen, 6kologischen, demographischen, sozial-psy-
chologischen usw. und nicht in biologischen oder lernpsychologischen
Umstanden. Die Existenz der Institutionen stehe einer freien Sozialisierung
im Weg. Ferner konne Kriminalitit als eine authentisch menschliche
Handlung angesehen werden, mit der versucht werde, der Zwangssozialisie-
rung zu entkommen. Und genau darauf richte sich dann auch die Aufgabe der
kritischen Kriminologie, indem namlich das Funktionieren von Institutionen
als Sicherheitsmechanismus einer verindustrialisierten Gesellschaft zu
demaskieren sei. Weiter sei es fiir die Entwicklung einer alternativen
Kriminologie notwendig, sich in ein dialektisches Verhiltnis zur konventio-
nellen Kriminologie zu stellen. Die Wissenschaft miisse politisiert werden
und das Engagement miisse beim Zusammenleben der unterprivilegierten
Gruppen ansetzen und nicht bei der Obrigkeit (Taylor/Walton/Young 1973,
S. 268-282).

Man sollte allerdings nicht von der kritischen Kriminologie sprechen.
Vielmehr ist die Entwicklung jenes Zweiges, der auf der labelling-
Tradition aufbaut und idealtypisch als Abolitionismus zu klassifizie-
ren ist (van Swaaningen 1988a), zu unterscheiden von der eher
historisch-materialistisch orientierten Richtung von Taylor, Walton
und Young, die sich gegenwirtig als links-realistisch présentiert.
Deren Entwicklung soll hier dargestellt werden.

Auch willich hier auf die Frage eingehen, in welcher Weise von dieser
links orientierten Kriminologie auf die law and order-Problematik
reagiert wird, und zwar in einer Zeit, in der Sozialdemokraten ihre
anfinglich kritische Haltung gegeniiber der Justiz als eine Art von
Jugendsiinde ansehen, und in der auch der Sozialismus innerhalb der
verschiedenen europiischen sozialdemokratischen Parteien als Basis
immer mehr zur Seite geschoben wird. PaBt sich nun auch die Linke
mit ihrem linken Realismus an den neuen Zeitgeist an, in dem neo-
klassizistische Ideen iiber Strafe neuen Schwung bekommen?

II. Kriminalitiit ernstgenommen

»Esisteine Ironie, da der Begriff ,realistisch‘ — der noch vor zwanzig
Jahren zur Denunzierung der triiben, phantasielosen Strategien der
Konservativen und Neo-Liberalen benutzt wurde — jetzt stolz als
wertvoll anerkannt wird.“ (Cohen 1988, S. 18.)

1. Internationale Tendenzen

Dem linken Realismus verwandte Seelen auf dem amerikanischen
Kontinent, so zum Beispiel Tony Platt und Paul Takagi, haben noch
im Jahre 1977 den Begriff ,,Neuer Realismus® gebraucht, um damit
auf das Aufkommen der rechtslastigen und somit auch antiintellektu-
elien just-deserts-Idee hinzuweisen, gegen die sie sich wandten (Platt/
Takagi 1977 & 1981). Thre Thematik weist zwar eine groBe Uberein-
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stimmung mit dem britischen linken Realismus auf, aber der Kontext,
indemdie Debatte in Amerika gefiihrt wird, ist doch sehr verschieden
von dem in GroBbritannien, so da$ eine ausfiihrliche Analyse hier zu
weit fiihren wiirde (hierzu Currie 1985).

Auch 148t sich schwerlich ein Vergleich zur kontinentaleuropéischen
Situation ziehen. Denn hier richtet sich eine Erorterung dieser
Themen auf ganz andere Ziele.

In den Niederlanden hat die urspriingliche radikale Kriminologie
kaum Wurzeln geschlagen, so da3 man hier iiberhaupt nicht von einer
links-realistischen Debatte sprechen kann. Auflerdem wurde die
kritische Thematik hier schon seit Jahren durch den Abolitionismus
verkorpert, der wohl eher durch ein humanistisch inspiriertes
»schlechtes Gewissen* (von Generationen von Strafrechtsjuristen)
als durch Unterstiitzung von sozialistischen Kriminologen genéhrt
wurde (de Haan 1985). Allein Willem de Haan scheint hier in der
Kontroverse zwischen Abolitionismus und Realismus eine Art Zwi-
schenstellung einzunehmen (de Haan 1987, S. 326 & 1988, S. 71).

Auch in der Bundesrepublik Deutschland, wo der Sozialismus in der
Kriminologie explizit stirker vertretenist, scheint der Abolitionismus
die Oberhand innerhalb der kritischen Kriminologie gewonnen zu
haben. Kritik im Sinne des Realismus iben Alessandro Baratta und
Hans Haferkamp. Die Kritikpunkte der beiden richten sich aber
nicht, wie man das im britischen Diskurs vorfindet, gegen die kritische
Kriminologie selber, sondern sind vielmehr allgemein strafrechts-
theoretischer Art. Baratta bietet eine ,,integrierende Priavention als
Strafziel an, einen realistischen Strafvollzug, um einem Vertrauens-
bruch in den Rechtsstaat zuvorzukommen (Baratta 1984), wihrend
Haferkampf fiir einen ,,realen Abolitionismus* plidierte, in dem die
iibertriebenen Erwartungen an informelie Konfliktlosung relativiert
werden (Haferkamp 1984).

Die letztgenannte Position vertritt auch in Norwegen Per Stangeland.
Dariiber hinaus bezeichnet er die politische Strategie der ,,idealisti-
schen® kritischen Kriminologie der siebziger Jahre als ein groBes
Ungliick (Norwegen ist die Heimat des Abolitionismus). Er kommt
dabei zu links-realistischen Empfehlungen mit Bezug auf polizeiliche
Kontrolle und Sanktionierung (Stangeland 1987, S. 300).

2. Britische Traditionen in neuer Erscheinungsform

Letztlich muB der linke Realismus als eine typisch britische Erschei-
nung angesehen werden, denn das, wogegen er sich richtet, ist etwas
typisch Britisches. Etwa um 1970 war es in GroBbritannien Mode, die
Labour-Partei zu ignorieren. Als diese Mode Anfang der achtziger
Jahre vorbeiwar, plddierten ein paar kritische Kriminologen fiir einen
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sogenannten linken Realismus, der ein Eintreten in die formale
Politik bedeuten sollte. Nach Meinung vieler war dies eine Wende
zum Guten (Ryan/Ward 1987).

So stellte sich auch das Kokettieren mit der Radikalitit deutlich als eine
Modeerscheinung heraus, wodurch sich iibrigens die linke Intelligentia wohl
vollstindig vom Volk entfremdete. Dagegen begriffen die Konservativen mit
ihrer law and order-Rhetorik viel besser, was dasVolk beriihrte (de Haan
1988, S. 58). Jock Young schien Pragmatiker genug zu sein, um das auch zu
bemerken und ebenfalls darin seinen Vorteil zu suchen.

Das starke Dringen auf polizeiliche Kontrolle ist iibrigens auch historisch zu
erkldren. GroBbritannien hat eine lange Tradition von Polizeistudien. Schon
immer ist die Polizei dort ein starkes Symbol vaterlindischen Stolzes
gewesen. Von dieser Nostalgie fallen nun auch fiir die Linke ein paar Korner
ab (Ryan/Ward 1987).

So ist es auch nicht weiter verwunderlich, daB es gerade Young war,
der alserster eine Lanze fiir eine linke law and order-Kampagne brach
und gleichzeitig mit jedem abrechnete, der auch nur einen Hauch von
Weichheit oder Utopismus zeigte. Denn auch schon zu den besten
Zeiten der kritischen Kriminologie wandte er sich gegen die soge-
nannte ,,postrevolutionire Lésung” und die ,,neo-liberale Freiheits-
Frohlichkeits-Unverantwortlichkeitstheorie“ (Young 1975, S. 70).

3. Gegen linken Idealismus und Reformismus

Durch militante Buchtitel wie etwa ,,Confronting Crime“, ,,Losing
the Fight against Crime“ oder ,,What is to be done about Law and
Order?“zeigen die realistischen kritischen Kriminologen, da sie nun
nicht mehr der soft-line folgen wollen.

In dem letzgenannten Buch stellen die Autoren dann auch klar, dal
das Verbrechen, auch wenn es sehr wohl von einer relativen
Deprivation herriihren kann, meistens doch eher aus egoistischen,
sexistischen, rassistischen oder, kurzgesagt, eben aus asozialen
Griinden begangen wird. Nach Meinung der Realisten wird das
Verbrechen von den Theorien sozialer Reaktion, die in der urspriing-
lichen kritischen Kriminologie vorherrschten, eher als ein latenter
Widerstand gegen das Verhalten der herrschenden Klasse gesehen.
Damit verloren die kritischen Kriminologen auch die {iblen Folgen
vollig aus den Augen, die die Kriminalitat hauptsichlich fiir dieselben
unterprivilegierten Klassen hat.

Ein anderer Ansatz, gegen den sich die Realisten wenden, ist der sogenannte
-Reformismus“, der — ausgehend vom Versorgungsstaatsgedanken — wohl
Kleine (z.B. die Rechtsposition betreffende) Verbesserungen zustande
bringen wollte, aber das Driangen auf fundamentale Veranderungen vernach-
lassigte. Jedoch bleibt es bei ndherem Hinsehen undeutlich, ,,wer oder was*
mit Youngs Etikettierung gemeint ist. Aus seinem ,,Reformismus“ kann ich
nicht mehr ersehen als eine Art sozialdemokratischen politischen Eklektizis-
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mus der letzten Jahrzehnte ohne deutliches theoretisches Fundament —womit
er wohl nicht den Realismus selbst meinen wird.

Offensichtlich verstrickt sich Young selbst in Widerspriiche mit
seinen Etikettierungen, denn erst nennt er den linken Idealismus ,,in
der Tat eine radikale Version der Theorie des Sozialvertrages“
(Young 1979, S. 13), aber schon eine Seite weiter nennt er ihn ,,eine
merkwiirdige Art des Marxismus“ (meiner Meinung nach sind das
aber immer noch génzlich unterschiedliche Dinge). Vertreter dieser
»Richtung* werden bei dieser Stereotypisierung nicht namentlich
genannt, jedoch kommen wir mit einiger Deduktion darauf, daB es
sich hier wohl um eine Karikatur der Ideen von Edwin Schur iiber die
radical nonintervention und von Andrew Scull iiber decarceration
handeln muB. Als Folge einer vollkommenen Umkehrung der
positivistischen Werte und Obrigkeitsstandpunkte schiitteten diese
,1dealisten* das Kind mit dem Bade aus und es werde so getan, als
seien alle sozialen Kontrollmechanismen etwas Feindliches, wodurch
jeglicher Unterschied zwischen diesen verloren ginge (Young 1986,
S. 13).

Der linke Idealismus als soziale Bewegung ist nach Young aus marginalisier-
ten Gruppen entstanden, wie etwa Frauen-, Homo-, Schwarzen- und
Studentenbewegung, und hat den traditionellen sozialistischen Fokus, der
sichaufdie Arbeitsverhaltnisse richtet, umgekehrt. Durch die Annahme, daB
die wirklichen Kriminellen diejenigen sind, die an der Macht sind, werde die
StraBenkriminalitit nicht ernstgenommen und folglich blieben ihre Opferim
Regen stehen.

IIl. Sozialistische Law and Order-Politik

Zentraler Ausgangspunkt des linken Realismus ist die Erkenntnis,
daB StraBenkriminalitidt — an zweiter Stelle nach Arbeitslosigkeit —
von groBen Gruppen der Gesellschaft als besonderes Problem
erfahren wird. Das fithre zwangsweise zu einem direkten und
ernsthaften Angehen der Probleme, ohne diese auf sekundire
Faktoren wie Armut, Devianz oder auf die Schaffung des Problems
durch die Medien zuriickzufiihren. Die kollektive Wahrnehmung der
Kriminalitdt miisse durch gute Aufklirung von ungerechtfertigter
Angstmacherei losgelost werden, da sonst — ziemlich sicher — eines
Tages eine ,,moralische Panik“ entstehe. Danach aber miissen die
vom Volk als real erfahrenen Probleme unbedingt ernstgenommen
werden (Jones/Young 1986).

Die progressive Kriminologie soll auch zu einer Entwicklung einer
Politik fiihren, die die Kriminalitat substantiell vermindert. Diese
Entwicklung miisse auch in Zusammenarbeit mit denjenigen Institu-
tionen gemacht werden, die gerade fiir diesen Zweck ins Leben
gerufen wurden, ndmlich die Justiz und vor allen Dingen auch die
Polizei — trotz der Kritik, die an diesen Institutionen geiibt werden
muf.
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Um zu einer derartigen Politik zu kommen, miifte eine Anzahl von
Vorbedingungen erfiillt sein. Als erstes miisse die gesamte law and
order-Diskussion von ihrer rechten Konnotation losgelost werden.
Das konne in der Weise geschehen, dal man auf die desintegrieren-
den Auswirkungen hinweise, die die Kriminalitit gerade in den
drmeren Stadtvierteln hat. Denn vor allem bei der einfachen StraBen-
kriminalitdt konne man wohl nicht von einer Klassenkonfrontation
sprechen, sondern viel mehr davon, daB sich hier die Armen
gegenseitig schiadigen. Wenn also Justiz und Polizei gegen diese
Kriminalitit ankdmpfen, konne man wohl kaum behaupten, daB das
Strafrecht vor allem dazu diene, die Interessen der herrschenden
Klasse zu sichern (Taylor 1981).

So wurde fiir eine Umstrukturierung der Verwaltung auf direkte
Weise pliadiert, indem AnschluB an die lokale Politik und die Labour-
Parteials den natiirlichen Bundesgenossen gesucht werdenssollte. ,,Es
wird nun héchste Zeit, daB wir unseren Streit in Verwaltungsbegriffe
fassen, um aus dem Ghetto der unerfiillbaren Optionen herauszu-
kommen.“ (Young 1986, S. 28.)

1. Die Polizei als Freund und Helfer

Auf der ausfiilhrenden Ebene spiele die Polizei dadurch eine wichtige
Rolle, daB sie die schwicheren Gruppen der Gesellschaft gegen die
desintegrierenden Folgen der StraBenkriminalitit beschiitzt.

Unm die Bezichungen zur Bevolkerung zu verbessern, miisse die Polizei von
willkiirlichen Kontrollen und unterdriickenden Praktiken absehen und sich
vielmehr auf Nachbarschaftspravention konzentrieren. Kontaktbeamte
konnten durch gute Zusammenarbeit mit den Biirgern, mit informeller
sozialer Kontrolle und mit einem Minimum polizeilicher Kontrolle die
Kriminalitét viel besser in den Griff bekommen. Die beste Polizei ist dann
eine, die demokratische Prinzipien aufihre Fahnen geschrieben hat (d.h. ihre
Befugnisse nicht iberschreitet) und die biirgerliche Freiheit respektiert
(Kinsey u.a. 1986, S. 104).

Auch wird jetzt wieder verstirkt an die Mitarbeit der sozialen
Bewegungen appelliert. Frauen, die sicherere Stra3en fordern, und
Schwarze, die Opfer von (rassistischer) Gewalt sind, miiBten die
Polizei wieder als Helfer betrachten kénnen?,

In diesem Zusammenhang wird auch der sogenannten neighbourhood watch
Beifall gezollt als einem Mittel, um das Nachbarschaftsengagement bei
Reaktionen auf bestimmte Probleme zu starken. Jedoch ist der anféngliche
Enthusiasmus inzwischen ziemlich abgeflaut, nachdem festgestellt wurde,
daB neighbourhood watch fast ausschlieBlich in wohlhabenden Nachbar-
schaften stattfindet, auBerdem die Angst vor Kriminalitiat noch gesteigert
wird und sie letztlich keinen positiven Einflul auf das Problem der Kriminali-
tat hat (Lea u.a. 1987, S. 30).
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2. Qualitative radikale Viktimologie

Auf der theoretischen Seite ist es das Ziel des linken Realismus, die
Balance in der kritischen Kriminologie wieder herzustellen. Jahre-
lang sei ndmlich nahezu ausschlieBlich dem Sozialen Reaktions-
Ansatz Aufmerksamkeit geschenkt worden. Das habe wiederum zu
einer atiologischen Krise gefiihrt und eine reductio ad absurdum des
Begriffs Kriminalitit zu dem des ,,abweichenden Verhaltens“ zur
Folge gehabt (Young 1987, S. 339). Hier miisse nun eine fundierte
empirische Forschung auf Nachbarschaftsebene stattfinden, auf
deren Grundlage eine sogenannte ,,qualitative radikale Viktimolo-
gie“ entwickelt werden koénne.

In den sechs bisher durchgefiihrten Nachbarschafts-Untersuchungen
iiber Opfer-Situationen (u.a. Kinsey 1984, Jones u.a. 1986 & 1987),
die zumeist im Auftrag von Stadtteilriten stattfanden, wurde die
qualitative Methode gewdihlt, weil die nationalen quantitativen
Opferanhdrungen zu grob geblieben waren.

Waihrend aus den offiziellen Statistiken z.B. hervorgeht, da Manner eher
Gefahr laufen, Gewaltopfer zu werden als Frauen, kommt bei ndherer
Befragung von Frauen zum Vorschein, daB sie die im hduslichen Bereich
erlittenen Gewaltakte sehr hdufig nicht bei der Polizei anzeigen, so daB hier
ein falsches Bild der Wirklichkeit wiedergegeben wird. Auch bleiben nicht
kriminalisierte Geschehnisse, die sehr wohl ein Opfergefiihl zur Folge haben
(wie etwa die reale Angst, nachts auf der StraBe zu gehen, die gefiihlsméBige
Erfahrungdes Alleingelassenseinsin einer nach einem Einbruch vollkommen
durcheinandergewiihlten Wohnung, Probleme am Arbeitsplatz, medizini-
sche Nachsorge usw.), auBlerhalb des Anhorungsbereichs von offiziellen
Opferstudien.

Das ,radikale“ Element dieser qualitativen Viktimologie liegt in der
Tatsache, dal man, genau wie vorher beider radikalen Kriminologie,
auf strukturelle Ursachen hinweist (diesmal der Viktimisierung) und
sich fiir die schwachen Gruppen der Gesellschaft engagiert. Es sind
gerade ihre Stadtviertel, in denen die meisten Straftaten stattfinden;
hier hat ein Einbruch duBerst selten die positive Folge, daB auf Kosten
der Versicherung eine neue Stereoanlage angeschafft werden kann.
Und gerade ihren Problemen schenkt die Polizei so wenig Aufmerk-
samkeit. Mit Betrieben als Opfern beschéftigen sich die Realisten
ausdriicklich nicht.

3. Sanktionierung

So ausfiihrlich, wie die Realisten auf die Polizei eingehen, so kurz
beschiftigen sie sich mit der Sanktionierung. Natiirlich nimmt die
Wiedergutmachungsstrafe einen wichtigen Platz auf der ,, Tagesord-
nung“ dieser stark viktimologisch orientierten Ansitze ein. Jedoch
gilt das auch fiir den Freiheitsentzug, der freilich sinnvoller ausgestal-
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tet werden soll. ,,Rehabilitation muBl wieder auf die Tagesordnung
gesetzt werden.“ (Matthews 1987, S. 594.) Auch wird plédiert fiir eine
weite Anwendung der Sozialarbeit als Sanktion und StraferlaB8 auf
Bewihrung (Lea/Young 1984, S. 266).

Im {ibrigen wenden sich kritische Realisten nachdriicklich gegen die
groBle Steigerung des Anteils der Hiftlinge in Untersuchungshaft, die
Uberreprasentlerung von Jugendlichen und ethnischen Minderhei-
ten in den Gefingnissen, den Gebrauch der Gefingnisse als
»Abschiebeplatz“ fiir Geistesgestorte und Alkoholiker und die
Privatisierung des Strafvollzugs (Lea u.a. 1987, S. 45-56). Linke
Realisten pladieren fiir Entkriminalisierung von als unproblematisch
erfahrenen kriminalisierten Geschehnissen, die zudem meist opferlos
sind (Lea 1987, S. 362).

IV. Ein Bruch mit der kritischen Kriminologie?

Der niederlidndische Kriminologe Herman Bianchi sah bereits 1974,
daB Taylor, Walton und Young durch das Festhalten am Konzept
»Kriminalitdt“ und durch ihren Widerstand gegen eine weiterge-
hende Entkriminalisierung groBe Teile der klassischen Kriminologie
durch die Hintertiir wieder in die kritische Kriminologie einfiihrten
(Bianchi1974,8S. 15). Das gleiche, nur stirker, gilt fiir den Realismus.
Andererseits ist es aber nicht weiter verwunderlich, wenn die
Realisten verneinen, daB ,,ein dramatischer Bruch mit der kritischen
Kriminologie“ stattgefunden habe (wie viele Kritiker behaupten).
Vielmehr stehen sie noch vollig hinter den Aussagen aus ,,The New
Criminology“ (Young 1987, S. 351). Ein wichtiger Ausgangspunkt
der kritischen Kriminologie war das Engagement fiir die Unterlege-
nenund fiir die Idee, daB die Wissenschaft die Gesellschaft verindern
muf. Davon gehen die linken Realisten noch stets aus (Durieux
1984).

1. Eine Uberschitzung der Méglichkeiten des Rechts

Stan Cohen hilt den Realisten vor, ,durch ihren allgemeinen
Glauben in die Ordnung mittels Gesetzgebung allzusehr vom theore-
tischen Gewinn der vergangenen zwanzig Jahren abgeirrt“ zu sein
(Cohen 1986, S. 131). Tatsichlich steuert man doch hiermit wieder
die Fiktion eines neutralen Rechts und eines neutralen Staates an.
Nachdem Foucault die normalisierende und disziplinierende Funk-
tion der Sanktionen bloBgestellt hat, zeugt es von mangelnder
Einsicht in politische Verhéltnisse, nur fiir eine demokratische
Kontrolle der Polizei und fiir eine weitergehende biirgerliche Beteili-
gung an polizeilichen Aktivititen zu pliddieren (Hess/Steinert 1986,
S. 7; Cohen 1988, S. 26).
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Die von Abolitionisten vielfiltig geduBerte Kritik daran, daB der
Staat die Macht hat, Gut und Bése zu definieren, wurde von John Lea
als ,,akademisch“ abgetan: ,,Die meisten problematischen Situatio-
nen, welche im materiellen Strafrecht verfaBt sind, werden von
beinah jedermann als tadelnswert angesehen.“ (Lea 1987, S. 360.)
Demgegeniiber wird vielfach darauf hingewiesen, daB der Anti-
Utopismus sehr ldhmend wirkt; vielmehr ist es notwendig, ein
Idealbild vor Augen zu haben, um dem gegenwirtigen Status Quo, in
dem wir befangen sind, entflichen zu kdénnen. ,,Es ist nicht Aufgabe
der Intellektuellen, eine mogliche Zukunft zu erfinden, die die
Menschen wolien missen, (. . .) sondern verschiedene Wege offen-
zuhalten.* Wirklicher Realismus soll sich gerade gegen ,,die Fiktion
einer technokratisch machbaren Zukunft“ richten (Steinert 1985,
S. 331).

Stan Cohen meint, daB die Realisten die kritische Kriminologie in
eine schizophrene Situation treiben wiirden: ,,Man kann nicht beides
haben: Ein dirigistisches Strafrecht und Dezentralisierung. Reali-
stisch gegeniiber Recht und Ordnung zu sein, muB heien, unreali-
stisch (d.h. phantasievoll) gegeniiber den Méglichkeiten von Ord-
nung ohne Recht zu sein. Dezentralisierung ernstgenommen, bedeu-
tet, da3 man Abolitionist sein muB.“ (Cohen 1988, S. 25.)

Auch wird die Aushéhlung des Begriffes ,,politisierte Wissenschaft
durch die Realisten in vielen Tonarten kritisiert, die mit der Ubergabe
an die Labour-Partei — die schon langst nicht mehr sozialistisch ist —
beginnt (Sim u.a. 1987, S. 51). Der linke Realismus bedeutet aber
auch den TodesstoB fiir die dialektische Position der sozialen
Bewegung, an die er appelliert. Auch entledigen sich die Realisten
ihres ,,politischen Dorns“ dadurch, daB sie sich iibermaBig stark auf
polizeilichen Schutz berufen, womit sie jedoch gleichzeitig die
strukturell-geselischaftliche Natur von z.B. sexistischer und rassisti-
scher Gewalt unter den Teppich kehren. Die streibaren Gruppierun-
gen werden zu schwachen und hilflosen Opfern degradiert. Die
Losung des Problems der sozialen Bewegungen kommt von auen,
von einer starken und neutralen Obrigkeit (Sim u.a. 1987, S. 44;
Steinert 1987). Das Beschreiten ,,der Sackgasse des Opferismus“’ hat
schon ofter soziale Bewegungen im politischen Kraftfeld mundtot
und iiberfliissig gemacht (van Swaaningen 1987, S. 100).

2. Ausverkauf friiherer Einsichten

Auch der ,,Ausverkauf von fritheren Einsichten iber Kriminalitit*
(Steinert 1985, S. 327) wird heftigkritisiert. Schon viele—kritische und
konventionelle — Untersuchungen haben erwiesen, daB Kriminalitét
in der Tat ein Problem der unteren sozialen Klassen ist (de Leo 1986,
S. 457). Die Soziale-Reaktions-Komponente wird durch die linken
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Realisten génzlich aus der kritischen Kriminologie ausgeschlossen,
und wider besseres Wissen wird die ideologische Konstruktion des
Begriffs ,, Kriminalitdt“ iiberhaupt nicht mehr problematisiert (Huls-
man 1986, S. 29; de Leo 1986, S. 458). Hulsmans Vorschlag, nicht
mehr von , Kriminalitdt“ zu sprechen, weil das ein Mythos ohne
ontologische Realitit sei, halt Roger Matthews entgegen, da3 wir in
der Soziologie wohl sehr wenige brauchbare Konzepte {ibrigbehalten
wiirden, wenn wir von allen Begriffen Abstand nehmen miif3iten, die
keine ontologische Realitit besitzen (Matthews 1987, S. 379).

Steinert dreht diese Argumentation um, indem er unter Anerken-
nung der guten Analyse rassistischer Konflikte und des Auseinander-
fallens von Gemeinschaftenin,,Confronting Crime“ einwendet: ,,Das
einzige Problem mit diesem Buch war, warum das alles ein Problem
der Kriminalitit und nicht des Rassismus sein sollte, nicht des
Zusammenbruchs der Kommunen und der allgemeinen Brutalisie-
rung des Verhaltens unter zerfallenden Lebensbedingungen — die das
Buch ja selbst schildert.“ (Steinert 1987, S. 133.)

Die realistischen Betrachtungen iiber Strafe sind recht mager. Kritik-
los wird der Glaube anihre abschreckende Wirkung iibernommen (de
Haan 1987, S. 328) und ,,auch nehmen sie an, daB Anzeigehiufigkeit
ein bestimmender Faktor fiir den ,wahren‘ Kriminalititspegel ist,
womit sie den zweifelhaftesten Aspekt der Theorie der Generalprév-
ention ibernehmen“ (Ward 1984, S. 35). Auch der moralisch
problematische Charakter des Strafens und die Tatsache, daBl das
heutzutage praktizierte Strafen gerade fiir Opfer sehr wenig Trost
spendet, wird von den Realisten vollkommen iibergangen (Mathiesen
1987,S.303). Indiesem Sinne verkiinden die Realisten sicher auch die
»versteckte Botschaft des Neo-Klassizismus“ (Christie 1983), wenn
sie die Kriminologie fiir fahig halten, eine Losung des Kriminalitits-
probiems zu entwickeln, den herrschenden Diskurs tiber Gut und
Bose nicht problematisieren und davon ausgehen, daB die individuali-
sierbaren ,,Schlechten“ bestraft werden miissen und — das Kollektiv -
der ,,Guten“ beschiitzt werden muB.

3. Symptombehandlung

Die reichlich exklusive Betrachtung der StraBenkriminalitit ist eine
sprudelnde Quelle der Kritik. Diese Sicht reduziert die Kriminalitit
wieder zu einem Problem der niederen sozialen Schichten, und das
trotz der Tatsache, daB WeiBle-Kragen-Kriminalitit in vielerlei
Hinsicht fiir die Gesellschaft schadlicher ist (van Outrive 1980,
S. 118).

Die Einordnung von Notzucht und Vergewaltigung unter Straf3enkri-
minalitdt ist eine grobe Verkennung des Problems. Die Tatsache, daB
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sich der groBte Teil dieser Delikte gerade im héiuslichen Bereich
abspielt, hat zur Folge, daB polizeilicher Schutz fiir die Forderungen
der Frauenbewegung gerade keine Losung bietet (Ward 1984, S. 35;
Ruggiero 1987). Es handelt sich nicht um ein strafrechtliches, sondern
um ein strukturelles, soziales Problem (Pitch 1986, S. 484).

AuBerdem zeigt sich, daB viele der Angste und Irritationen von Mann und
Frau auf der Strafe, die als Griinde fiir polizeilichen Schutz angegeben
werden, iberhaupt keine kriminellen Tatbestinde betreffen (Ruggiero
1987). Und viele Sachverhalte werden erst zum Problem, wenn die Polizei sie
iibernimmt (de Leo 1986, S. 457). Ferner erfordert die von den Realisten fiir
StraBenkriminalitit angegebene Ursache (ndmlich die Unzufriedenheit mit
der gesellschaftlichen Position) doch wohl eher wirtschaftspolitische Unter-
suchungenund MaBnahmen, die auBerhalb des Strafrechtsliegen (Pitch 1986,
S. 473).

Auch haben die Realisten ,,durch die plotzliche Entdeckung des Opfers total
vergessen, daB auch die Angeklagten zu den depriviertesten Gruppen der
Gesellschaft gehoren“. (Garland 1987, S. 200) ,,Sie haben deutlich von der
Idee der Devianztheorie Abstand genommen, die den marginalisierten
Gruppen eine eigene Lebenswelt zuerkennt: die im Vordergrund stehenden
, Verriickten und Perverslinge‘ stehen eindeutig nicht mehr in ihrer Gunst.“
(Nelken 1980, S. 198.) Auch kann es nicht angehen, wissenschaftliche
Strategien so stark mit der 6ffentlichen Meinung zu begriinden, ohne in Frage
zu stellen, wie diese offentliche Meinung kreiert, oder vorsichtiger ausge-
driickt, gesteuert wird (Pitch 1986, S. 474).

Und schlieBlich wird Youngs Behauptung, da8 der Idealismus als
politische Strategie nichts tauge und weiter nur zu unméglichen
Optionen fiihre, nachdriicklich bestritten. Wahrend die einenaufden
EinfluB von Héftlingsorganisationen wie RA P und KROM hinweisen
(Ryan/Ward 1987; Mathiesen 1987, S. 305), sprechen die anderenvon
einer ,sich selbst profilierenden Anpassung der Geschichte* und
beschuldigen Young, daf er die Tatsachen absichtlich simplifiziert,
um schneller an sein Ziel kommen zu konnen (Sim u.a. 1987, S. 39;
McMahon 1988, S. 113).

V. Realismus und Abolitionismus kurz verglichen:
Eine Schluflfolgerung, die keine ist

Verschiedentlich hat Stan Cohen die Debatte zwischen Realisten und
Abolitionisten als die fruchtbarste der Geschichte der kritischen
Kriminologie bezeichnet. Hiermit hat er recht, nicht nur weil sie sich
gegenseitig die Finger auf die offenen Wunden ihrer Theorien legen,
sondern auch, weil die Themen dieser Debatte einen starken Impuls
fiir eine Wiederbelebung der immer kiimmerlicher werdenden Krimi-
nologie geben kdnnten, jedenfallsinden Niederlanden. Esist hdchste
Zeit, das Erscheinungsbild der Kriminologie, das sich als ein alter,
sozial-technokratischer Mantel der Politik des Justizministeriums
dargestellt, zu verindern. Hierzu scheint mir die Uberlegung beider
neuen ,, Zweige“ der kritischen Kriminologie duBBerst wichtig zu sein,
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daB die ‘Verminderung von kriminalisierten Problemen einen viel
breiteren, sozialen Ansatz erfordert alseinenrein strafrechtlichen. Es
ist doch schon ziemlich armselig, sich auf kurzfristige Empfehlungen
zu beschrianken, wie es die administrativ-technokratische Kriminolo-
gie allzuoft macht, wobei strukturelle Ursachen der Kriminalitit und
die Ursachen fiir den Ruf nach strafrechtlicher Verfolgung aufler
Betracht gelassen werden.

Diese Seite des Realismus steht offensichtlich auch nicht im Wider-
spruch zum Abolitionismus. Im ,realistischen“ Sonderheft von
Contemporary Crises (1987, Nr. 4) fihrt vor allem John Lea an, daB
beide, was ihre praktischen Empfehlungen betrifft, schlieBlich Hand
in Hand gehen. Es mag auch aus diesen Griinden deutlich zum
Vorschein kommen, daB ich die von Young kreierte Gegeniiberstel-
lung von Realismus und Idealismus prinzipiell fiir unrichtig halte —
wobei ich die Tatsache, daB es undeutlich bleibt, was er eigentlich mit
seiner Etikettierung meint, einmal dahingestellt sein lassen will.

Die Kriminalitdtsentwicklung hat jedenfalls bei den linken Realisten
nicht zu einer passenden —oder muB ich sagen zu einer realistischen —
Bescheidenheit angesichts der Moglichkeiten des strafrechtlichen
Systems gefiihrt. Die Frage, ob ein Glaube an eine Lebenswelt mit
selbstregulierenden Kapazititen nun idealistischer ist als ein Glaube
an ein (Obrigkeits-)System (Smaus 1986), lasse ich darum gerne
unbeantwortet. Diese verschiedenen Erwartungen, die beide dem
strafrechtlichen System entgegenbringen, scheinen mir denn auchder
Punkt zu sein, in dem sich die Ansichten von Abolitionisten und
Realisten am deutlichsten unterscheiden. Wihrend es fiir Abolitioni-
sten keine inhaltliche Unterscheidung gibt zwischen kriminalisierten
und nicht kriminalisierten Problemen, legen Realisten — mit ihrer
Betonung des Konzeptes ,,Kriminalitit“ — gerade darauf sehr groBen
Wert. Es ist, wie es Young sagt, ,.ein fundamentaler Ausgangspunkt
des linken Realismus, seinen Phinomenen, die er untersucht, treu zu
bleiben“ (Young 1987, S. 337). Wenn davon abgewichen werden
sollte, entfremden wir uns nach Meinung der Realisten von der
kriminalpolitischen Realitét. Die irische Soziologin Maeve McMa-
hon fordert dazu auf, Youngs Analyse vom ,, Verlust der Kriminolo-
gie“ einmal ganz anders zu lesen:

»Youngs Analyse ruft die Frage hervor, ob dieser ,Verlust der
Kriminologie’ iiberhaupt als tragisch empfunden werden muf3 und ob
wirihrdann wieder zu neuen Ehren verhelfen miissen, und wenn ja, in
welcher Form? Um diese fundamentalen Fragen zu beantworten,
bietet Youngs Aufsatz eine groBe Herausforderung fiir die ,idealisti-
sche’ kritische Kriminologie. Es ist aber absolut nicht klar, ob der
linke Realismus aus diesem Wettstreit als Sieger hervorgehen wird“
(McMahon 1988, S. 116).
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Anmerkungen

(1) Die labelling-Schiiler gebrauchten den auf die Frankfurter Schule
zuriickgehenden Ausdruck , kritisch®, wiahrend die eher marxistisch orien-
tierten Vertreter das Wort ,radikal“ (im Sinne von Marx) bevorzugtep.
Wiederum anders verwenden die Sozialdemokraten den Begriff ,,neu” in
Analogie zur ,Neuen Linken®. ) . o
(2) Der problematische Charakter des Verhéltnisses zu einer Polizei, die
beschiitzen soll, aber gleichzeitig in Brixton dieselben Schwarzen nieder-
schligt oder Frauen abschitzig behandelt, wenn sie Anzeige wegen (sexuel-
ler) Gewalt erstatten, kommt in beiden Analysen nicht gut weg. Es ist dann
auch mehr als bemerkenswert, daB die beiden feministischen Beitrige in
»Confronting Crime“ (von Jill Box-Grainger und Jeanne Gregory) der
realistischen Grundidee iiberaus skeptisch gegeniiberstehen, wonach gerade
die Realisten die Belange der Frauen und Schwarzen als Speerspitze ihrer
Strategie bezeichnen.

(3) Das Wort ,,Opferismus“ (slachtofferisme) ist von der niederlandischen
Feministin Bernadette de Wit gepragt worden (in der Zeitschrift tiber Frauen
und Recht Nemesis 2, 1986, S. 65) und wird gebraucht, um die einseitige
Orientierung eines GrofBteils der Frauenbewegung an der Position der als
schwache, unterdriickte und immer abhéngige Partei anzudeuten.
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Summary

Inthis article the author shows how the so-called left realist approach developed
from radical criminology and how this realist shift corresponds with more
general societal changes that took place from the 1960s to the 1980s. The article
also aims to provide a survey of the realist agenda, including community- and
minimal policing and the establishment of a radical qualitative victimology, and
of the abolitionist criticism on realism.
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