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Das Bundeskriminalamt versucht, durch die Vergabe von For­
schungsauftragen an Kriminologen und Sozialwissenschaftler die 
polizeiliche Fahndungs- und Aufklarungsarbeit zu modernisieren. 
Den bislang wohl spektakularsten Beitrag zu diesem Projekt einer 
,, Wissenschaftlichen Kriminalistik" lieferte jetzt der Frankfurter 
Soziologieprofessor Ulrich Oevermann mit einem Gutachten iiber 
die Moglichkeiten, den Kriminalpolizeilichen Meldedienst neu zu 
gestalten. 

Als Horst Herold noch die zentrale Figur im Bundeskriminalamt war, 
ging in der kritischen Offentlichkeit das Schreckgespenst des glaser­
nen Burgers um. Herold, Prototyp des sozialdemokratischen Tech­
nokraten, hatte uns das Fiirchten vor den Computern gelehrt; in 
atemberaubendem Tempo stattete er die Polizei mit modernsten 
Rechenanlagen aus. Dabei ging der Ausbau der Hardware allerdings 
schneller vonstatten als die Entwicklung der Software. Zwar lal3t sich 
mit Computern trefflich rasterfahnden, aber jenseits der Kennziffern 
unserer biirokratischen Existenz, wie KFZ-Kennzeichen, Pal3num­
mer, Strom-, Gas- und Wasserrechnung, die dabei ausgewertet 
werden, versagte die Maschine. 
Bedeutsamer als die mit dieser Fahndungsmethode erzielten Erfolge 
waren die Nebenfolgen der Computerisierung. Die Befreiung vom 
papierenen Medium der Akte entfesselte die den Sicherheitsorganen 
innewohnende Sammelleidenschaft. Alles und Jedes wurde von 
Allem und Jedem in den meist sehr dehnbaren rechtsstaatlichen 
Grenzen D V-mal3ig erfal3t. Die wei ter vom Zentrum des Normal biir­
gertums gelegenen Bewegungen erfal3te eine praventiv wirksame 
Paranoia: die Angst vor dem Big Brother breitete sich aus. Kritische 
und informierte Beobachter des Trends zur gesellschaftssanitaren 
Polizei versuchten abzuwiegeln: die Verdauungsorgane des Levia­
than seien unterentwickelt, nicht alles, was er gierig an Information 
verschlingt, kann er auch verarbeiten. Eber setzt er Fett an, wird trage 
und unbeweglich, leidet an Oberinformation. Die konzeptuellen 
Schwierigkeiten einer Analyse grol3er Mengen relativ grober Daten 
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iiber ein so kompliziertes soziales Phanomen wie Kriminalitat, 
setzten der Realisierung einer computergestiitzten Polizei ziemlich 
enge Grenzen. Was fehlte, war so etwas wie eine prazise Grammatik 
des gesellschaftlichen Alltags, mit deren Hilfe das soziale Gefiige 
entschliisselt und die der Polizei zuganglichen Informationen syste­
matisch ausgewertet werden konnen. Die simple Annahme, man 
miisse nur alle gespeicherten Daten miteinander korrelieren, dann 
wiiBte die Polizei schon genug, um noch vor dem Tater am Tatort zu 
sein, war so naiv und unrealistisch, wie sie auf den ersten Blick 
furchteinfloBend war. 

Natiirlich, die nahezu unbegrenzten Moglichkeiten des Zugriffs auf 
Informationen zum Einzelfall, batten ihre Wirkung aufFahndungser­
folg und Aufklarungsziffer. Der Polizeibeamte, der mit dem tragba­
ren Terminal die Zentralregister von Berlin oder Flensburg quasi im 
Handschuhfach des Streifenwagens mit sich fiihrte, konnte bei 
Kontrollen vor Ort iiberpriifen, wen oder was er da vor sich hatte. 
Aber das war eigentlich, um im Bild zu bleiben, eine Erweiterung des 
Speicherplatzes, das Programm und die Architektur der gigantischen 
polizeilichen Fahndungsmaschine blieben dieselben. Die erwartete 
praventive Wende durch EDY blieb aus. Dazu waren die Computer 
zu durum. Herold und die von ihm gepragte Vorstellung einer 
computerisierten gesellschaftssanitaren Polizei verhielten sich zu den 
verfiigbaren Theorien iiber Kriminalitat als gesellschaftliches Pro­
blem wie die Umfragen von Allensbach und Emnid zu Habermas' 
Untersuchung iiber den Strukturwandel der Offentlichkeit. 

Die Idee, die Arbeit der Polizei auf einer wissenschaftlichen Grund­
lage neu zu organisieren, schien aufhalbem Wege stecken zu bleiben. 
Auf der einen Seite standen die in ihrem Fahndungswahn dem 
Computer verfallenen Theoretiker der Inneren Sicherheit mit ihren 
simplen Modellen iiber das Bose, die sie gerne auf eine wissenschaftli­
che Grundlage gestellt haben wollten. Auf der anderen Seite, 
getrennt durch scheinbar nicht zu iiberbriickende ideologische Gra­
ben, arbeitete die kritische sozialwissenschaftliche Intelligenz an 
ihren, aus polizeilicher Sicht nutzlosen, theoretischen Erklarungsan­
satzen. Der Koder, den das BKA ausgelegt hatte, als es in den 
siebziger Jahren zu einer Kriminologenkonferenz lud und mit 
Forschungsauftragen winkte, brachte nur geringe Ausbeute. Die 
Mehrzahl der in der, vom Umfang her beeindruckenden, BKA­
Forschungsreihe publizierten Untersuchungen waren von eher 
bescheidenem Niveau. 
Spektakulare Aufmerksamkeit erreichten lediglich Projekte wie die 
von der Innenministerkonferenz initiierten und finanzierten ,,Terro­
rismusstudien". Bekannte Sozialwissenschaftler - ausgewahlt nach 
links, farblos und rechts - erstellten Analysen zum Thema (linker) 
Terrorismus, die dann vom Bundesminister des Inneren, bei den 

166 

quish01
Bleistift



Beitragen der Linken iibrigens erst nach mehrfachen Entscharfun­
gen, publiziert wurden. Im iibrigen schien sich die ,,Staatsforschung", 
die die Verwissenschaftlichung sozialer Kontrolle unter der Feder­
fiihrung des BKA vorantreiben sollte, berechenbar zu etablieren. 
Jedes Jahr ein fiir die akademische Leserschaft mehr oder weniger 
langweiliger Band der BKA-Reihe zu einem fiir die praktische 
Polizeiarbeit mehr oder weniger bedeutsamen Thema. 

Interessant wurde das Ganze wieder mit dem 1985 erschienenen Band 
17 dieser Reihe. Dessen fiir den Laien geheimnisvoller Titel: ,,Zurn 
Problem der Perseveranz in Delikttyp und Modus Operandi", 
hauptverantwortlicher Autor: Ulrich Oevermann. Die zentrale Aus­
sage: Computerisierung der Fahndung ist eine Sackgasse, notwendig 
ist die Entwicklung einer theoriegeleiteten, am Einzelfall orientier­
ten Vorgehensweise als Grundlage des zur Aufklarung von Straftaten 
entwickelten Kriminalpolizeilichen Meldedienstes (KPMD). Nicht 
mehr langer Herold'sche EDY-Fiction, sondern ein Amalgam aus 
Psychoanalyse, soziologischer Handlungstheorie, Linguistik und 
Strukturalismus, das ganze verkniipft zu einem Theoriegeflecht von 
einem Schiller Adornos und Professor fiir Soziologie an der Universi­
tat Frankfurt. 

Hopp la! Spinn t der Oevermann, will er uns verschaukeln? Das waren 
die ersten Reaktionen, als die Nachricht von der Kooperation 
zwischen dem gesellschaftstheoretisch ambitionierten Soziologen 
und dem BKA in der akademisch sozialwissenschaftlichen Szene die 
Runde machte. Oevermanns Ansatz gilt unter Soziologen als expo­
niert, ein Versuch, die Theoriebildung auf neue FiiBe zu stellen, das 
Projekt eines Newton der Sozialwissenschaft. Als Autor der BKA­
Forschungsreihe wirkt er jedoch eher wie Julius Hackethal: ein 
brillanter Kopf, der, we gen der kompromiBlosen Kritik an den 
herrschenden Paradigmen seines Fachs, zum AuBenseiter geworden, 
auf die schiefe Bahn gerat und als kriminalistischer Wunderdoktor bei 
der Polizei auftritt. Aber es ware platte Polemik ad personam diesen 
Seitensprung aus Oevermanns ,,Fallstruktur" ableiten zu wollen. 
Andersherum wird ein Schuh daraus. 
Was bewegt die Vordenker des BKA sich bei einem so exponierten 
Wissenschaftler wie Oevermann Rat zu holen? Was besagt diese 
Kooperation iiber die zu erwartende Entwicklung polizeilicher 
Theorie und Praxis der Verbrechensbekampfung und - mindestens 
ebenso interessant - iiber den Zustand <lessen, was wir als kritische 
linke Sozialtheorie zu bezeichnen gewohnt waren? Es ist sicher kein 
Zufall, und Oevermann ware der erste, der dem zustimmen wiirde, 
daB eine Zusammenarbeit zwischen zwei scheinbar so unterschiedli­
chen Partnern moglich ist. Gehen wir diese Fragen der Reihe nach 
durch. 
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Nach der ersten Euphorie iiber den gro/3flachigen Einsatz van 
Computern bei der Polizei kam die Erniichterung. Interne Studien 
der Polizei belegen die Ineffizienz der grandiosen Verdatung. Bei der 
Fahndungsarbeit erwies sich der Computer - Zimmermann'schen 
Unkenrufen van der Knebelung der Sicherheitsorgane durch den 
Datenschutz zum Trotz - als nur begrenzt brauchbar. Mit der 
wahllosen Korrelation aller Oaten iiber alle Computer war es nicht 
getan. Was dem ganzen fehlte war theoretisches Know-how. Das 
traditionelle konzeptuelle Geriist des KPMD, die sag. ,,Perseveranz­
hypothese", war durch die Praxis der computerisierten Fahndung 
falsifiziert warden. Diese Hypothese besagt, da/3 bestimmte Tater 
immer wieder ahnliche Straftaten begehen und da/3 es durch eine 
Speicherung von Tatbegehungsmerkmalen, dem sag. ,,modus ope­
randi" moglich sein miisse, einen Tat/Tat- und Tat/Taterabgleich zu 
machen. Hat man also eine Straftat, so geniigt es, die ,,Handschrift" 
des (unbekannten) Taters zu entziffern, diese mit den gespeicherten 
Taterprofilen zu vergleichen, um so den passenden Tatverdachtigen 
zu identifizieren. Warum das so nicht funktionieren kann, ist in jedem 
Lehrbuch der Kriminologie nachzulesen. Die Art, wie hier lebens­
weltliche Sachverhalte - auch Straftaten und -tater sind jenseits der 
juristischen Subsumptionslogik ganz normale soziale Phanomene-in 
einfache, biirokratisch krude Kategorien gepre/3t werden, zerstort 
eben genau jenes Besondere, jene Handschrift, die eigentlich erfa/3t 
werden sollte. Aber niemand wollte das horen. 

Um es sich noch einmal erzahlen zu !assen, hatte es nicht eines 
Forschungsauftrags des BKA an Herrn Oevermann bedurft. Oever­
mann versprach mehr: namlich jene Grammatik des sozialen Prozes­
ses, die von der fliichtigen Handlung bis hin zur zeitgeschichtlichen 
Epoche alles entschliisselt. Seinen Ansatz, den er ,,Objektive Herme­
neutik" getauft hat, verteidigt er vehement als ein Verfahren, das 
soziale Mikro- und Makrophanomene gleicherma/3en zu analysieren 
vermag und das obendrein noch deren objektiven Zusammenhang 
sichtbar macht. Die Aussicht auf eine Art detaillierten Bauplan der 
Gesellschaft mu/3 wohl so verlockend gewesen sein, da/3 selbst die 
notorisch komplizierte Sprache, in der Oevermann seinen Ansatz 
prasentiert, das BKA nicht abschrecken konnte. Der fiir den 
Kriminalisten zu erwartende Gewinn liegt auf der Hand. Egal, an 
welcher Stelle er die ,,Spur" aufnimmt, mit Oevermanns Ansatz la/3t 
sie sich in beide Richtungen verfolgen: in Rich tung auf den konkreten 
Tater und in Richtung auf dessen gesellschaftlichen Kontext. Die 
erste Variante verspricht erhohte Aufklarungsziffern, die zweite 
schafft die begriffliche und legitimatorische Grundlage fiir ein -
diesmal gro/3theoretisch abgesichertes - praventives gesellschafts­
sanitares Programm. 

Nun konnte man natiirlich fragen: wozu dieAufregung? 1st es nicht im 
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besten Sinne aller, wenn der Polizei die Mittel an die Hand gegeben 
werden, das Verbrechen effektiv zu bekampfen? Sollten wir Oever­
mann nicht loben fiir seine Arbeit? Wenigstens einer aus dem Kreis 
der notorisch am System makelnden Linksintellektuellen, der aus 
dem Elfenbeinturm heraustritt und mit seiner Arbeit einen niitzli­
chen Beitrag zum Wohl der Gesellschaft leistet. Aber die Dinge 
lie gen komplizierter. Zurn einen ist ,, Verbrechen" kein N aturereignis 
wie Blitz und Donner, vor dem man sich durch geeignete Sicherheits­
maBnahmen schiitzen kann. Wenn sich die kritische Kriminologie auf 
einen Satz einigen kann, so auf die Feststellung, daB Kriminalitat 
gesellschaftlich definiert wird und ein Ausdruck sozialer Ungleich­
heit ist. Die Verbrechensbekampfung war nie jenes nur reaktive 
Vorgehen als daB es von der Polizei hingestellt wird. Zurn anderen, 
der Zusammenhang zwischen polizeilicher Effizienz und Entwick­
lung der Verbrechensrate ist auf den ersten Blick paradox: je 
erfolgreicher die polizeiliche Fahndung, um so hoher die Kriminali­
tatsrate. Die Polizei bekampft das Verbrechen nicht nur, sie krimina­
lisiert auch Personen und Verhaltensweisen. Auf jeden zum Beleg fiir 
die ,,Bekampfungsthese" stilisierten Schwerverbrecher kommt eine 
Vielzahl von zu Verbrechern gemachten Klien ten des Kriminaljustiz­
systems. 

Oberlegungen wie diese sind es, die Oevermann ausblendet. Fiir ihn 
als Soziologen ist Kriminalitat in erster Linie ein interessantes 
theoretisches Phanomen, das sich mit Hilfe seines theoretischen 
Ansatzes mit seinem gesellschaftlichen Kontext vernetzen laBt. So 
gilt fiir ihn, ,,daB in Straftaten sich nicht nur Personlichkeitsstrukturen 
und individuelle Lebensgeschichten reproduzieren, sondern auch die 
Strukturen der konkreten Lebenswelten, in denen Tater Mitglied 
sind. Dieser Verweis ist besonders wichtig fiir die angemessene 
Einschatzung der Perseveranzproblematik bei Massendelikten. 
,Nicht-perseverante' Einzeltater konnen hier durchaus als ,Agenten' 
der ,Perseveranz' von Lebenswelten gelten, etwa dann, wenn 
Jugendliche als Mitglieder eine ,peer'-Gruppe oder einer ,Gang' 
einmalig oder auch wiederholt Straftaten begehen, die von ihrer 
Personlichkeitsstruktur oder ihrer Lebensgeschichte her keine syste­
matische Motivierung aufweisen." Vor diesem Hintergrund laBt sich 
ohne weiteres die Einbeziehung jugendlicher Lebenswelten in ein 
umfassendes polizeiliches Fahndungssystem rechtfertigen. Was der 
sog. ,,Jugendpolizist" heute noch mit nur schlecht als wohlwollende 
Hilfe kaschierten Vorstellungen von Sicherheit und Ordnung begriin­
det, konnte bald dank der Rezeption einer fiir polizeiliche Zwecke 
kleingekochten Oevermann'schen Supertheorie als sowohl effiziente 
als auch gerechtfertigte Strategie der modernen Verbrechensbe­
kampfung erscheinen. Die Polizei als Wachpersonal im gesamtgesell­
schaftlichen U merziehungslager, kein Winkel bleibt mehr frei fiir 
das, was dem ,,physiognomischen Blick" der praventiven kriminali-
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stischen Sozialingenieure als Abweichung vom DIN-Standard reali­
tatsadaquater Lebensbewaltigung erscheint. 
Der Konstruktionsfehler dieses Ansatzes liegt in der naiven Ober­
nahme eines Verstandnisses van Normalitat und Abweichung, das im 
Grunde nichts anderes darstellt als die wissenschaftlich aufgeblasene 
ldeologie der biirgerlichen Gesellschaft. Hat man erst einmal akzep­
tiert, daB Verbrechen abartig und damit erklarungsbediirftig ist, dann 
laBt sich jede beliebige Theorie darauf aufbauen, auch so eine 
komplexe, wie die van Oevermann. 

Das ist die Dialektik der Aufklarung: Die Gesellschaftstheorie, die 
sich selbst kritisch versteht, wird in den Handen der Sicherheitsor­
gane, die sie immer abgelehnt haben, zum schlagkraftigen Instrumen­
tarium, das Qlit veranderten Vorzeichen die Sache der Gesellschafts­
kritik vorantreibt. Die programmatische Feststellung, daB die Gesell­
schaft Kriminalitat erzeuge, gerat unter der Hand zur Rechtfertigung 
fiir die Polizei, in den sozialen Intimbereich vorzudringen. Dort 
irgendwo muB es sitzen, das Bose. - Der Sozialwissenschaftler als 
Zauberlehrling oder Ironie der Geschichte: Der Schuler des Autors 
der N egativen Dialektik bestatigt <lurch seine Arbeit <lessen diisterste 
Visionen iiber die Entwicklung der modernen Gesellschaft. Als 
Sozialwissenschaftler soil ten wir Oevermann und dem BKA dankbar 
sein fiir diese Arbeit. Liefert sie uns doch AnstoBe fiir allfallige 
Korrekturen der im handlungsentlasteten Freiraum akademischer 
Forschung nie in Frage gestellten Annahme, daB eine ,,gute" Theorie 
- theoretisch - auch eine ,,gute" Praxis hervorbringen muB. Mogli­
cherweise steuern wir, wenn die Sozialwissenschaften demnachst
ahnlich ,praktisch' werden, wie die Physik in der Atombombe, die
Biologie in der Gentechnologie oder die Chemie bei Sandoz, nach der
Zerstorung der natiirlichen Umwelt auf eine ahnlich katastrophale
Entwicklung der symbolischen Grundlagen der Gesellschaft zu.
Dann wird wohl zusatzlich zum Waldpfennig ein Sozialgroschen
abzufiihren sein, aus dem die Kosten fiir die notwendig werdenden
MaBnahmen zur Erziehung realitatsgerechter Individuen finanziert
werden konnen.

Mai 1987 
Miinchener Projektgruppe fiir Sozialforschung 
Dachauer Str. 189 
8000 Miinchen 19 
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