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Resozialisierung und Rechtsstaat*
Winfried Hassemer, Universitit Frankfurt

1. Das Resozialisierungskonzept hat in unserer Rechtskul-
tur seit langer Zeit einen michtigen Schub, der im wesent-
lichen auf drei Griinde zuriickzufihren ist:

a) Schon die Einfithrung der Freiheitsstrafe als Strafmodus
hat einen Bedarf an Resozialisierungstheorie unausweichlich
begriindet. Lebensstrafen, Kérperstrafen oder etwa die Ver-
bannung des Verurteilten hatten fiir den strafenden Staat
keine Zeitdimension, sie waren fiir das Strafrecht mit ihrem
Vollzug gewissermafien schon beendet. Die Einrichtung von
Freiheitsstrafen hingegen gab Straftheorie und Strafpraxis
ein qualitativ neues Problem auf: die leere Zeit des Verur-
teilten. Es ist natiirlich moglich — und man hat es getan —
auch andere Strafen als die Freiheitsstrafe mit der erwarte-
ten Besserung des Straftiters zu begriinden; zwingend wird
diese Begriindung aber erst dann, wenn der strafende Staat
die Zeit des Verurteilten ausfiillen mufl, welche ihm die
Freiheitsstrafe zur Verfiigung stellt. Mit der Verhiangung
von Freiheitsstrafen ist ein Bedarf an Resozialisierungstheo-
rie notwendig verbunden, und die Geschichte des Strafvoll-
zugs zeigt, daB die leere Zeit des Verurteilten immer mit
Anpassungstechniken ausgefillt wurde — sei es nun ,,Gebet
und Arbeit‘“ oder Soziotherapie.

b) Gesteigert wurde der Bedarf an Resozialisierungstheorie
durch die zunehmend empirische Ausrichtung der Rechts-
kultur im 19. Jahrhundert. ,,Empirische Ausrichtung* von
Kultur und Rechtskultur meint in unserem Zusammenhang
vorziiglich dies: Vor dem Hintergrund der Entwicklung und
Etablierung der empirischen Wissenschaften — vor allem
derjenigen vom Menschen — hat sich nicht nur in den Wis-
senschaften, sondern im gesamten alltiglichen und 6ffentli-
chen Leben der Glaube an die Rationalitit der Beobachtung
durchgesetzt und hat der Glaube an die Verinderbarkeit

der Welt durch sachwverstindige Intervention seine Herrschaft
begonnen. Dieser Glaube begiinstigt die priventiven Straf-
ziele nachdriicklich, liegt ihnen doch die Sicherheit zugrun-
de, man kénne die Phinomene des abweichenden Verhal-
tens, des Verbrechens und der Kriminalitit — auch lang-
fristig — durch empirisch taugliche Intervention beeinflus-
sen. Wir leben iiberdies von dem Ethos, daff eine Gesell-
schaft, welche sich im Besitz tauglicher Interventionsmittel
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glaubt, diese Mittel auch zum besten des Straftiters und
der strafenden Gesellschaft einsetzen muf.

c) Der dritte Faktor, der mir den Schub des Resozialisie-
rungskonzepts erklart, hingt mit diesem Ethos zusammen.
Es ist das Legitimationsproblem des modernen Staates,
welches auch die staatliche Strafgewalt erfalt. Eingriffe in
Vermogen und Freiheit des Biirgers — auch des straffalligen
Biirgers — bediirfen einer Rechtfertigung, welche immer
schwieriger beschafft werden kann. Diese Rechtfertigung
kann in einer empirisch ausgerichteten Kultur nicht mehr
normativ, etwa naturrechtlich, gefilhrt werden. Sie muf}
vielmehr folgenorientiert sein, sie muf} also ausweisen, dafl
die belastenden Eingriffe letztlich giinstige Folgen produzie-
ren, daf sie auch im wohlverstandenen Interesse des Betrof-
fenen liegen. Zu einer Rechtfertigung dieser Art ist das Re-
sozialisierungskonzept hervorragend geeignet. Es nimmt dem
strafenden Staat das Odium des Kerkermeisters und teilt
ihm die Wiirde des Arztes mit. Die Losung ,,Heilen statt
Strafen* ist ja nicht nur eine Forderung privater Mensch-
lichkeit; sie ist auch ein Fluchtweg aus einer staatlichen
Legitimationskrise, der zu der Versicherung fiihrt, Strafvoll-
zug sei das, was ein verniinftiger Straftiter sich erhoffen
miisse.

2. Alle diese Faktoren, welche ein Resozialisierungskonzept
heute aktuell machen, fiihren freilich nur zu einer Straf-
theorie und noch nicht zu einer Strafpraxis. Das will sagen,
daf} sie nur fiir die Hoffnung auf Heilung, nicht aber fiir die
Heilung selbst Gewihr bieten. Ob sich die Hoffnungen des
Resozialisierungskonzepts auf Besserung und Wiedereinglie-
derung des verurteilten Straftaters in die Wirklichkeit ver-
lingern, wird man kaum jemals herausfinden.

Bisherige wissenschaftliche Einschatzungen begriinden eher
Skepsis. Ihnen hilt man zu Recht entgegen, dal man be-
griindete Urteile iiber die wirklichen Folgen des resozialisie-
renden Strafvollzugs nur mit grofier Vorsicht und aufgrund
von Langzeituntersuchungen abgeben darf. Ich gehe noch
einen Schritt weiter: Schon der Umfang dessen, was man
,,Hoffnungen‘ des Resozialisierungskonzepts nennen kénn-
te, diirfte immer im Streit bleiben. Denn was ist eigentlich
ein ,,resozialisierter Straffalliger?*‘ Ist er ,,gesund‘* (und
was heif3t das?), ist er ,,moraltreu‘‘, oder ist er nur ,rechts-
treu* (und ist er es dann nach aufien oder auch nach innen?)?
Ist es ein Erfolg eines Resozialisierungskonzepts, wenn der
Behandelte seine Probleme mit rechtlichen oder sozialen
Normen in seinen Korper oder in seine Seele verdringt hat?
Kurz: Am derzeitigen Zustand, dafl nimlich jeder den re-
sozialisierenden Strafvollzug fordert, niemand aber etwas
tiber seine Wirkungen wirklich weif}, diirfte sich auf abseh-
bare Zeit nichts dndern.

Daraus die Forderung nach Verabschiedung des Resoziali-
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sierungskonzepts abzuleiten, wire anachronistisch. Die em-
pirische Ausrichtung unserer Rechtskultur ist so fest gefugt,
dafl das Heil nicht in einer Riickkehr za dem Verstindnis
der absoluten Theorien von Vergeltung und Siihne liegen
kann, sondern nur in einer Sensibilisierung der Zustandi-
gen und der Sachverstindigen gegeniiber den Problemen,
welche ein resozialisierender Stratvollzug mit sich fithrt, und
gegeniiber den Verletzungen, welche er zufiigt. An dieser
Sensibilitidt scheint es mir derzeit zu fehlen. Die rechtsstaat-
lich begriindeten Argumente, welche die juristische Tradi-
tion ausgearbeitet hat, sind dabei geeignet, unbegriindeten
sozialstaatlichen Optimismus zu bremsen. Diese Elemente
mochte ich in vier thesenhaften Schritten weiter entwickeln.
Sie laufen auf die Befiirchtung hinaus, dafl das Resozialisie-
rungskonzept dazu tendiert, dem strafenden Staat das gute
Gewissen zu verschaffen, das er nicht verdient.

a) Resozialisierung im Strafvollzug ist nicht nur Hilfe, son-
dern sie ist zuerst einmal Zwang, sie ist Eingriff. Fiur den
Betroffenen diirfte der Zwangscharakter der Resozialisie-
rung im Strafvollzug sogar im Vordergrund stehen. Die Zeit,
welche man zu seiner Besserung braucht, wird ihm gegen
seinen Willen durch staatliche Strafvollstreckung genom-
men. In den allermeisten Fallen diirfte der Verurteilte sei-
ne Zeit anders verwenden wollen als zu seiner Heilung
durch Behandlung im Strafvollzug. Die Verwirklichungs-
bedingungen einer wahrhaft emanzipierten oder emanzipie-
renden Sozialtherapie kann ich heute nicht sehen. In den
Augen aller Betroffenen ist Strafe ein Ubel, und sie bleibt
ein Ubel, auch wenn sie im wohlverstandenen Interesse des
Straftiters verhingt und vollzogen wird. Es wird auf ab-
sehbare Zeit dabei bleiben, dafl Resozialisierung im Straf-
vollzug aufgedringte Fiirsorge ist, mit Zwang durchgesetzte
Fiirsorge, und eine mit Zwang durchgesetzte Fiirsorge ist
rechtsstaatlich, gesellschaftlich und auch in den Augen des
Betroffenen etwas ganz anderes als eine freiwillig angebo-
tene und freiwillig angenommende Fiirsorge. Sie diirfte
auch unter den Gesichtspunkten von Therapie etwas ganz
anderes sein.

b) Ein auf Resozialisierung achtender Strafvollzug greift
auf den Verurteilten wesentlich intensiver zu als ein Straf-
vollzug, der es nicht auf Behandlung anlegt. Das Resoziali-
sierungsinteresse bemichtigt sich nicht nur des Korpers

und der freien Zeit des Verurteilten, es bemichtigt sich
auch seiner Lebensgeschichte, seiner Motive, seiner Rationa-
lisierungen, seiner Lebensliigen, die ihn stiitzen: seiner Seele.
Wie weit das fiihrt,-zeigen Erfahrungen mit ,,therapeuti-
scher* Ausforschung, deren Ergebnisse vom Betroffenen
fern gehalten werden miissen, wenn man ihn nicht schwer
schiadigen will. Hier ist ein Punkt erreicht, an dem die
rechtsstaatlichen Traditionen von VerhiltnismiBigkeit des
Eingriffs und Opfergrenze den wohlmeinenden Sachverstand
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auf die Rechte des beschuldigten oder verurteilten Biirgers
hinweisen miissen. Diese Rechte streiten nicht nur gegen
eine unverhaltnismafig lange Zeit, die das Behandlungs-
interesse vom Verurteilten fordert, sondern auch gegen ein
unverhaltnismiflig tiefes Eindringen in seine Person, wel-
ches das therapeutische Interesse beanspruchen will.

c) Der resozialisierende Strafvollzug bestreitet au fond die
Autonomie des Verurteilten. Er zieht eine scharfe Grenze
zwischen dem Defekten und Hilfsbediirftigen einerseits und
dem Sachverstindigen und Normverwalter auf der anderen
Seite. Mit dem resozialisierenden Strafvollzug geht tenden-
ziell eine Dimension verloren, welche einer empirisch weni-
ger aufgeklarten Zeit noch lebendig war: die Vorstellung,
daf3 wir allzumal Siinder sind, dal wir alle der Hilfe bediir-
fen unter der Bedrohung des Bosen. Je mehr es den empi-
rischen Wissenschaften vom Menschen gelingt, kriminogene
Faktoren zu isolieren und Methoden ihrer Eliminierung zu
entwickeln, um so mehr wird der behandelte Straftiter
zum Objekt der Behandlung. Je sicherer sich die Therapeu-
ten ihres therapeutischen Wissens und Instrumentariums
sind, desto eher geraten sie in die Gefahr, die Grenze zwi-
schen Defekt und Sachverstand zu vertiefen.

d) Das Resozialisierungskonzept tendiert im Strafvollzug zu
einer unverhiltnismifligen Belastung der Betroffenen. Diese
Tendenz ergreift nicht nur die Verurteilung des einzelnen
Straftiters, sondern sie bezieht sich auch auf die Entwick-
lung des Rechtsfolgensystems im ganzen.

Unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten muf auch das best-
gemeinte und wohlbegriindete wissenschaftliche Interesse
an Behandlung an der Opfergrenze, an der Grenze des ver-
hiltnisméaBigen Eingriffs scheitern. Nicht nur der kleinkri-
minelle Hangtiter, zu dessen erfolgreicher Behandlung eine
lange Zeit therapeutischen Einwirkens erforderlich wire,
sondern jeder Straftiter darf sich folgenreich darauf beru-
fen, daBl die aufgedringte Fiirsorge des resozialisierenden
Strafrechts nur bis an die Stelle sich verwirklichen darf,
die noch mit der Intensitat seiner Rechtsgutsverletzung im
Verhiltnis steht. Diese Stelle ist schwer zu markieren. Ein
rechtsstaatliches Strafrecht muf alles daran setzen zu ver-
hindern, daf ein plausibel vorgetragenes therapeutisches
Interesse an Behandlung die Opfergrenze in Einzelfillen
nach oben verschiebt oder sie gar ginzlich leugnet.

Die Bedeutung des Resozialisierungskonzepts fiir die Ent-
wicklung des staatlichen Strafens im ganzen lait sich nicht
einfach bestimmen. Immerhin scheint mir eine Tendenz
sichtbar. Es gibt — jedenfalls im auf folgenorientierte Legi-
timation angewiesenen Strafrecht — so etwas wie eine heil-
same Funktion des Nichtwissens. Ein solches Strafrecht
tendiert dazu, die Eingriffe in Freiheit und Vermégen seiner
Biirger, iiber deren Folgen es nichts Genaues weifl — nicht
zu unterlassen, sie aber — vorsichtig zuriickzunehmen. Die
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Verletzungen, welche eine Freiheitsstrafe beim Betroffenen
anrichtet, liegen offen vor aller Augen. So lange man iiber
ithre heilsamen Folgen nichts Genaues weiB, ist die Freiheits-
strafe im legitimationsbediirftigen Strafrecht ein Argernis.
In meinen Augen hat diese heilsame Funktion des Nicht-
wissens die Karriere der Geldstrafe nachdriicklich beférdert.
Die Geldstrafe ist eine ,leere‘* Strafe, mit der priaventive
Hoffnungen allenfalls rudimentir verbunden werden kénnen.
Sie hat in diesem Verstindnis die Funktion, die legitimations-
bediirftige, aber weithin nicht legitimationsfahige vollzogene
Freiheitsstrafe zuriickzudringen, ohne doch zugleich den
realisierten Strafanspruch des Staates dadurch aufzugeben.
Der strafende Staat ist unter dem Legitimationsdruck des
Freiheitsstrafvollzugs gewissermafien in die Geldstrafe als
Strafpraxis ausgewichen.

Das Resozialisierungskonzept ist im Stande, den Legitima-
tionsdruck dadurch abzuschwichen, dal es verniinftige Fol-
gen des Freiheitsstrafvollzugs verspricht — iber die man
doch nichts Taugliches wissen kann. Es kann auf diese
Weise den Motor bremsen, welcher das legitimationsbediirf-
tige Strafrecht auf die Suche nach Alternativen zum Frei-
heitsstrafvollzug treibt. In dem Mafle, wie sich allgemein
die Meinung durchsetzt, dafl ein erfolgreicher resozialisie-
render Strafvollzug méglich ist, in diesem Mafle wird sich
die Freiheitsstrafe durchsetzen.

3. Aus diesen Uberlegungen lassen sich vier Konsequenzen
fir die wissenschaftliche Arbeit am Konzept des resoziali-
sierenden Strafvollzugs ersehen.

a) Man muf} sich verstarkt um Aufklirung der tatsichlichen
Wirkungen des resozialisierenden Strafvollzugs bemiihen.
Diese Aufklarung mufy sich auf zwei Aspekte konzentrie-
ren. Zum einen weifl man zu wenig dariiber, was der reso-
zialisierende Strafvollzug an heilsamen Folgen tatsiachlich
produziert und produzieren kann. Diese Frage lifit sich

" sicherlich plausibel nur stellen, wenn man unterscheidet
zwischen Konzepten von Normtreue, Rechtstreue oder Ge-
sundheit einerseits sowie zwischen den verschiedenen De-
likts- und Handlungstypen, welche im Behandlungsvollzug
zur Bearbeitung stehen, andererseits. Zum anderen weify
man zu wenig dariiber, was ein Behandlungsvollzug dem
Betroffenen an Gefihrdungen, Verletzungen und Verdrehun-
gen auferlegt; man miifite also auch die ,,Kosten‘* aufkliren,
welche ein resozialisierender Strafvollzug im Interesse einer
nBesserung des Verurteilten zu zahlen bereit ist.

b) Unter rechtsstaatlichen Aspekten miifite sich die Straf-
vollzugstheorie um die Debatte und Ausgestaltung eines
Rechts kiimmern, welches bislang nur in Ansitzen sichtbar
ist. Ich denke an das Recht, sich gegen aufgedringte Fiir-
sorge begriindet wehren zu kénnen, an ein Recht des Ver-
urteilten, in Ruhe gelassen zu werden.
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c) Gerade angesichts eines wachsenden Interesses an einem
resozialisierenden Strafvollzug mufl die Suche nach Alterna-
tiven zum Freiheitsstrafvollzug verstarkt fortgesetzt werden.
Man mufl den Resozialisierungsgedanken aus der engen Ver-
bindung l6sen, welche er mit der Freiheitsstrafe eingegan-
gen ist.

d) Vor allem die Aufgabe des Strafjuristen ist es, weiter an
der Prazisierung der Opfergrenze zu arbeiten. Je differen-
zierter und plausibler die Resozialisierungsstrategien ausge-
arbeitet werden, um so wichtiger wird es werden, daf} der
Jurist einsichtig auf die Grenze unverhiltnismaBiger Bela-
stung verweisen kann und daf8 der strafende Staat diese
Grenze gegeniiber dem sachverstandigen Interesse an Be-
handlung riicksichtslos durchsetzt.

*) Leicht veridnderte Fassung eines Statements, das Ende 1981 auf
einem Symposion des Frankfurter Sigmund Freud-Instituts zum
Thema ,,Psychoanalyse und Strafjustiz‘‘ vorgetragen worden ist.

1. 6. 1982
Senckenberganlage 31, 6000 Frankfurt am Main 1
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