Hintergriinde und Strukturen
der Adoptionsvermittlung in Deutschland

HENNING THEIREN

1. Vorgehensweise

Die Kultur- und Sozialgeschichte der Adoption ist fiir unterschiedliche
Linder unterschiedlich gut erforscht. Flir Deutschland, worauf sich die-
ser Beitrag beschrinke, steht die Forschung noch am Anfang. Das ist mit
Blick auf den Gegenstand, die im europidischen Kulturraum (und dari-
ber hinaus) seit der Antike bekannte soziale Praxis der Kindesannahme,
iiberraschend, lisst sich aber in methodischer Hinsicht mit den einher-
gehenden hohen Anspriichen an die interdisziplinire Zusammenarbeit
ganzer Wissenschaftsbereiche (nicht nur einzelner Disziplinen) durchaus
erkliren. Die vorliegenden Uberlegungen sind der Versuch, aus dem heu-
tigen Erkenntnisstand beziiglich der Orientierungen guter Adoptions-
praxis eine Reihe von Gesichtspunkten herzuleiten, die das Forschungs-
design einer Kultur- und Sozialgeschichte der Adoption strukturieren
konnen. Ich gehe das Problem aus dem fachwissenschaftlichen Blickwin-
kel der Angewandten Ethik an und stiitze mich dabei auf eine eigene mo-
nografische Untersuchung zur Ethik der Adoption.” Diese Vorgehens-
weise ist selbstverstindlich standortgebunden; in meinem Fall ist sie auf
das System der Adoption im freiheitlich-demokratischen Gemeinwesen
der Bundesrepublik Deutschland, speziell auf deren grundrechtiche Wiir-
digung der Familie (Art. 6 GG) und den subsidiir organisierten Sozial-
staat (Art. 23,1 GG) bezogen. Der Vergleich mit der DDR, wo die Adop-
tion ohne Gerichtsvorbehalt geregelt und offener gegeniiber politisch
motivierten Vermittlungen war, verdeutlicht die Bedeutung der Standort-
gebundenheit. Auch meine persénliche Sichtweise, die ich als Theologe
und dreifacher Adoptivvater mit ehrenamtichem Engagement fiir einen
konfessionellen Adoptionsvermittler auf das Thema einnehme, kann nicht
ohne jeden Einfluss auf meine Darlegungen bleiben.

1 Vgl. Henning TheifSen, Ethik der Adoption, Freiburg 2019. In diesem Buch werden
viele der hier dargebotenen Argumente im ethischen Gesamtzusammenhang des
Themas Adoption, doch ohne das kulturgeschichtliche Interesse des vorliegenden
Beitrags und Bandes, entfaltet. Insbesondere vgl. in meiner »Ethik der Adoption«zu
u. g. Ziff. I1I: Kap. 1.5-6; zu Ziff. IV.1. vgl. Kap. 3.1—2; zu Ziff. IV.2. vgl. Kap. 3.3—4;
zu Ziff. TV.3. vgl. Kap. 6. Ich danke Sigrid Graumann und Karin Michel fiir hilf-

reiche, kritische Riickfragen an eine Vorfassung der hier vorgelegten Uberlegungen.
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Warum ich dieser Herangehensweise mit den in sie einflieffenden sub-
jektiven Faktoren einen nennenswerten Erkenntnismehrwert fiir das gré-
Bere Forschungsganze einer Kultur- und Sozialgeschichte der Adoption
zutraue, bedarf einiger erliuternder Bemerkungen (Ziff. II) zu inhaldichen
und methodischen Aspekten, ehe ich in die fachliche Darlegung der kul-
turwissenschaftlich relevanten Hintergriinde (Ziff. I1I) sowie — als Haupt-
korpus dieser Darlegungen — der Strukeuren (Ziff. IV) der Adoptions-

praxis einsteige.

1. Adeption als sozial- und kulturwissensche filiche Themenstellung

In inhaldicher Hinsicht wird eine kulturgeschichtliche Darstellung der
Adoption, gleichgiiltig, ob sie in ausdriicklich komparatistischer Perspek-
tive geschrieben wird oder nicht, damit zu rechnen haben, dass die Praxis
der Adoption in verschiedenen kulturellen Kontexten und gesellschaft-
lichen Systemen unterschiedliche Funktionen ausfiillen kann. Das ist schon
fiir die deutsche Situation zu beobachten, wurde doch die Adoption bei
ihrer ersumaligen gesetzlichen Regelung zum or. o1. 1900 {mit Einfiihrung
des BGB) als ein Instrument betrachtet, das kinderlosen Biirgern eine
Maglichkeit zur Sicherung der Erbfolge erdffnet, wihrend seit der groflen
Novelle des Adoptionsrechts und der Schaffung des Adoptionsvermitt-
lungsgesetzes (AdVermiG) zum or. 01.1977 Ziel und Aufgabe der Adop-
tion darin gesehen werden, denjenigen Kindern ein Aufwachsen in der
Familie zu ermdglichen, fiir die dies in ihrem leiblichen Herkunftskon-
text nicht realisierbar ist.

Wenn schon im Deutschland des 20. Jahrthunderts — ohne Einbezug der
in ihrer Bedeutung noch tiberhaupt nicht zu ermessenden politisch mo-
tivierten Adoption in der DDR — die Auffassung vom Sinn der Adoption
einen derart tiefgreifenden Schwenk erfahren kann, wird man mit Blick
auf frithere Jahrhunderte und in internationalen Dimensionen eine noch
viel gréflere Bandbreite der sozialen Funktionen von Adoptionen in Rech-
nung stellen miissen. In dieser Situation bietet die Angewandte Ethik
eine Gelegenheit, die erwartbare Formenvielfalt der Adoption auf ihre je-
weils (implizit) leitenden Rahmenbedingungen und Grundorientierungen
zu befragen und so zur Vergleichbarkeit der Phinomene beizutragen. Die
charakeeristische Arbeitsweise der Angewandten Ethik, dass sie begriindete
Handlungsempfehlungen abgibt, bekommt so zusitzlich zu den normati-
ven Anteilen, die das Tagesgeschift dieser Disziplin bestimmen, eine heuris-
tische Bedeutung, die bei der interdiszipliniren Zusammenarbeit an einer
Kultur- und Sozialgeschichte der Adoption im Zentrum steht. In diesem
Sinne wollen auch meine folgenden adoptionsethischen Uberlegungen als
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Beitrag zur Skizzierung eines ficheriibergreifenden Forschungsdesigns
verstanden sein und niche als normative Vorgaben eines auf8enstehenden
Diritten.

An diese Uberlegungen kniipfen methodische Bemerkungen zu den
unterschiedlichen Wissenschaftszweigen an, die fiir die Kultur- und So-
zialgeschichte der Adoption relevant scheinen. Unbeschadet der kuleur-
wissenschaftlichen Desiderate besteht eine kontinuierliche Forschung
zum Thema Adoption vor allem von juristischer und psychologischer
Seite. Erstere ergibt sich aus der Notwendigkeit, die bestehenden gesetz-
lichen Regelungen zu etablieren und ihre stindige Weiterentwicklung
fachlich zu begleiten. Jiingstes Beispiel hierfir (Inkrafttreten or. 04. 2021)
ist das erst nach Anrufung des Vermitdungsausschusses vom Bundesrat
gebilligte Adoptionshilfegesetz, das die 1977 vollzogene Wende zur Orien-
tierung am Kind konsequent weiterfithren soll, indem es fiir die Inlands-
adoption das Inkognito als Regelfall abschafft und im Auslandsbereich
unbegleitete, d.h. nicht durch anerkannte Vermitdungsstellen vorbereitete
Adoptionen verbietet.

Neben der juristischen Arbeit am Thema ist eine umfangreiche psycho-
logische Forschung zu erwihnen, die insbesondere die Auswirkungen der
Adoption als Ubergang aus der leiblichen in eine rein soziale Familie auf
die Entwicklung der adoptierten Kinder untersucht und hier vor allem
im internationalen Bereich mit den Mitteln empirischer Sozialforschung
zu einer breiten und gesicherten Datenbasis gelangt ist. Pionier dieser
Adoptionsforschung ist der Lehrstuhl fiir Adoption Studies an der Univer-
sitit Leiden, den René Hoksbergen und seine Nachfolgerin Femmie Juf-
fer zu internationaler Reputation gefiihrt haben.? Forschungsgeschicht-
lich bestehen Anhaltspunkte dafiir,? dass die entwicklungsprognostische
Adoptionsforschung die Uberwindung der dlteren intradisziplindren Ge-
gensitze zwischen behavioristischer und evolutionirer Psychologie zur Vor-
aussetzung hatte, da erst so die bekannte Alternative von nurture (beha-
vioristisch) und narure (evolutiondr) als Erklirungsansatz fiir adoptive
Elternschaft aufgelost werden konnte. Eine unmittelbar greifbare Frucht
dieser forschungsgeschichtichen Entwicklung ist die mafigeblich von

2 Vgl. René Hoksbergen (Hg.), Adoption in Worldwide Perspective. A Review of
Programs, Policies and Legislations in 14 Countries, Berwyn 1986 bzw. F. Juffer et
al. (Hg.), Children without Permanent Parents. Research, Practice, and Policy, Bos-
ton MA 2011.

3 Vgl Mary Stewart Van Leeuwen und Gretchen Miller Wrobel, The Moral Psycho-
logy of Adoption and Family Ties, in: Timothy P. Jackson (Hg.), The Morality of
Adoption. Social-Psychological, Theological, and Legal Perspectives, Grand Rapids
MI 2005, S. 3-31, S. 4-9.
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Harold D. Grotevant beschriebene Strukeur des Adeprionsdreiecks (adep-
tion triangle) aus abgebender und annehmender Familie sowie Adoptiv-
kind.4

Kulturgeschichtlich diirfte nicht minder aufschlussreich sein, dass der
Aufschwung der Leidener Adoptionsforschung mit dem Zusammen-
bruch des Ostblocks 1989/90 zusammenhingt. Hoksbergen gehort (wie der
Brite Michael Rutter) zu den Vorreitern der Forschung tiber die soge-
nannten ruminischen Heimkinder, die im 1989 gestiirzten Regime Ceau-
sescu zu einer bedriickend groflen, massiv depravierten Gruppe geworden
waren, seit der ab 1966 durch Abtreibungsverbot und Verbannung von
Kontrazeptiva erzwungene Bevolkerungszuwachs viele ruminische Kin-
der in das Elend praktisch fithrungsloser Kinderheime getrieben hatte.’
Nach 1989 kam es zu vielen internationalen Adoptionen aus Ruminien,
die der Forschung ein Anschauungsfeld fiir die Mglichkeiten einer (im
Vergleich zu nichtadoptierten Peers im neuen Lebensumfeld) aufholen-
den Kindesentwicklung nach zwischenstaatlicher Adoption boten.®

Mit juristischer und psychologischer Adoptionsforschung sind in jedem
Fall normative Disziplinen und solche, die nach den Standards empiri-
scher Sozialforschung arbeiten, in das Forschungsdesign der Kultur- und
Sozialgeschichte der Adoption einbezogen. Fiir Deutschland bietet das
auf Initiative des dritten Kabinetts Merkel am Deutschen Jugendinstitut
(DJI) in Miinchen eingerichtete und bis 2019 aktive Expertise- und For-
schungszentrum Adoption (EFZA) einen im Internet weiterhin abruf-

4 Vgl hierzu ebd., S. 24-30.

s Die bislang nicht umfassend erforschten Ereignisse im Zusammenhang mit der
Generation der Decregei (in Ruminien sog. nach dem Dekret 770, mit dem der
Diktator schon ein Jahr nach seinem Machtantrite das politische Ziel der Etablie-
rung eines >neuen Menschen< umzusetzen gedachte) wurden in Deutschland einem
grof8eren Publikum durch den Fernsehfilm »Das Experiment 770. Gebiren auf
Befehl« von Florin Iepan bekannt, den der Sender Arte am 12. 01. 2005 ausstrahlte.
Die ruminischen Vorginge zeigen Extremsituationen von Adoptionswirklichkeit
und kénnen nicht verallgemeinert werden, haben damit aber der Forschung wich-
tige Anstofle geliefert.

6 Vgl. hierzu Marinus van IJzendoorn und Femmie Juffer, The Emmanuel Miller Me-
morial Lecture 2006. Adoption as Intervention. Metaanalytic Evidence for Massive
Catchup and Plasticity, Socio-Emotional, and Cognitive Development, in: Journal
f Child Pychology and Piychiatry 47 (2006), S. 1227-1245. Dass dieser Zugang in der
Fachwelt umstritten ist, zeigen schon die kritischen Einlassungen, die Juffers Leide-
ner Vorginger, R.A.C. Hoksbergen, der selbst an der frithen Erforschung des Ru-
minienparadigmas beteiligt war, im Anschluss an ihre Beitrige bei verschiedenen
Gelegenheiten (z.B. 2009 in der Zeitschrift Kind en Adolescent) gemacht hat.
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baren Uber- und Einblick zum derzeitigen Stand besonders der evidenz-
basierten Adoptionsforschung, vor allem in Gestalt von Metastudien.”

Die origindr kulturwissenschaftliche Aufgabe besteht in diesem Set-
ting darin, durch die hermeneutische Arbeit an Texten verstirke Briicken
zwischen den unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen zu schlagen. Da-
bei werden die textlichen Quellen kulturwissenschaftlicher Adoptions-
forschung nur in den seltensten Fillen Adoptionsakten sein kénnen. Vor-
stellungen einer derart auf Primirdokumenten basierenden Erforschung
der Adoptionspraxis — womdglich gar mit groflen Samples oder in flichen-
deckendem MafSstab — sind als unrealistisch und nicht zielfithrend auf-
zugeben. Adoptionsakten besitzen wegen ihrer groflen Bedeutung fiir das
lebensgeschichtliche Selbstverstindnis der Betroffenen eine hohe person-
lichkeitsschutzrechtliche Sensibilitic, die sich in der gesetzlichen Aufbe-
wahrungsfrist von 100 Jahren (§ 9b,1 AdVermiG) — weit iiber der archiv-
rechtlichen Schutzfrist von 30 Jahren hinaus — niederschligt.

Einblick in die Hintergriinde und Strukturen des Adoptionshandelns
wird eine hermeneutische Zugangsweise vielmehr vorrangig anhand der-
selben Quellen und Dokumente erlangen, die in den normativen und em-
pirischen Disziplinen vorhanden sind, die bereits am Thema forschen.
Das betrifft in normativer Hinsicht die gesetzlichen Regelungen mitsamt
den als Best-practice-Empfehlungen angelegten Stellungnahmen der am
Adoptionsgeschehen beteiligten Institutionen (in Deutschland zusammen-
fassend vertreten von der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugend-
imter = BAGLJA)® sowie der im Gesetzgebungsverfahren am Prozess der
politischen Willensbildung mitwirkenden Verbinde. Hinsichdich der em-
pirischen Forschung sind neben den schon genannten Ansitzen der Adop-
tion Studies oder des EFZA auch iltere Arbeiten zu nennen, die den
verschiedenen Seiten des Adoptionsdreiecks nachgegangen sind, darun-
ter die vom ersten Kabinett Kohl veranlasste, an der damaligen Gesamt-
hochschule Essen durchgefiihrte Studie »Adoption zwischen gesellschaft-
licher Regelung und individuellen Erfahrungen« sowie die Arbeiten z. B.
von Christine Swientek zur Situation abgebender Miicter.”

7 Vgl www.dji.de/efza (Letzter Zugriff am 11.12. 2021).

8 Vgl BAGLJA, Empfehlungen zur Adoptonsvermittlung, 7., neu bearbeitete Fas-
sung 2014, online: http://www.bagljae.de/downloads/120_empfehlungen-zur-adop
donsvermittlung_2014.pdf (Letzter Zugriff am 11.12. 2021).

9 Vgl. Egon Golomb und Helmut Geller (Hg.), Adoption zwischen gesellschaftlicher
Regelung und individuellen Erfahrungen, 5 Bde, Essen 1992.

10 Vgl. Christine Swientek, Ich habe mein Kind fortgegeben. Die dunkle Seite der
Adoption, Reinbek 1982; dies., Die »abgebende Mutter« im Adoptionsverfahren. Eine
Untersuchung zu den sozioSkonomischen Bedingungen der Adoptionsfreigabe, zum
Vermittlungsprozess und den psychosozialen Verarbeitungsstrategien, Bielefeld 1986.
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Als Faustregel fiir die auf die Kultur- und Sozialgeschichte der Adop-
tion zielende Kooperation von normativen, empirischen und hermeneu-
tischen Wissenschaftszweigen kann das Folgende gelten: Die ersten bei-
den behandeln vorrangig die Interaktion unter den im Adoptionsdreieck
reprisentierten Seiten des Adoptionsprozesses sowie deren einzelne Re-
prisentanten, wihrend der hermeneutischen Fragestellung die Aufgabe
zufillt, das gesellschaftliche System und die Orientierungen zu beleuch-
ten, die von ihm aus in das Adoptionsdreieck einflieffen. Deshalb kon-
nen fur die kulturwissenschaftliche Beschiftigung mit dem Adoptions-
thema alle Auﬁerungen einschligig werden, die den Stellenwert erkennen
lassen, den Familie, Kindheit und Elternschaft in einer Gesellschaft ha-
ben. Dadurch halten auch wertebezogene oder -basierte Institutionen,
die wie z.B. die Religionsgemeinschaften als Triger diesbeziiglicher Uber-
zeugungen in Betracht kommen, Einzug in das Forschungsdesign einer
Kultur- und Sozialgeschichte der Adoption, obwohl schon die drei gro-
Ben Religionen der abrahamischen Tradition in ihrer Geschichte durch-
aus unterschiedliche Stellungen zum Thema eingenommen haben.™

11 Kultwrgeschichtlich relevante Hintergriinde der Adcption

Die rechtliche Ausgestalcung der Adoptionspraxis hat in Deutschland
19777 den schon erwihnten Schwenk erfahren, der von den Interessen kin-
derloser Erblasser auf die Bediirfnisse von Kindern umschaltete, die nicht
bei ihren leiblichen Eltern aufwachsen konnen. Die mit diesem Schwenk
einhergehende Kindeswohlorientierung hat aber nichts daran gedndert,
dass bis heute der Kinderwunsch ungewollt kinderloser Paare das mit Ab-
stand wichtigste und iibrigens auch am wenigsten strictige Adoptions-

11 Die groben Umrisse, die teilweise auch in Egon Golomb und Helmut Geller, Adop-
don zwischen gesellschaftlicher Regelung und individuellen Erfahrungen, Essen
1992, S. 5584 vorausgesetzt sind, scheinen die folgenden zu sein: Im frithen Juden-
tum ist die Adoption prakdsch nicht anzutreffen; ebensowenig in den mafigeblichen
islamischen Traditionen. Das hellenistische Judentum in den Jahrhunderten nach
dem babylonischen Exil (597—539 v. Chr.) wurde jedoch mit der dgyptischen Vor-
stellung gottlicher Adoption der Pharaonen konfrontiert, die in die alttestament-
liche Kénigstheologie einflossen (z.B. Psalm 110); unter romischer Oberherrschaft,
wo schliefilich eine Adoptionsdynastie auf dem Herrscherthron saf$, wurde die Adop-
tion als rechtliches Institut bedeutsam und als solche im Christentum ab neutes-
tamentlicher Zeit {ibernommen. Zur biblischen Zeit insgesamt vgl. James M.
Scott, Adoption as sons of God. An exegetical investigation into the background
of vieBeole in the Pauline corpus, Tiibingen 1992; speziell zum Judentum vgl. Mi-
chael J. Broyde, Adoption, Personal Status, and Jewish Law, in: Jackson (Anm. 3),
S.128-147.
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motiv darstelle.? Deshalb und weil die Sorge fiir das Kindeswohl tiber
die Stillung konkreter Bediirfnisse hinaus insbesondere die Schaffung
eines familidgren Rahmens einschliefSt, der dem adoptierten Kind ein iden-
tititsstiftendes Narrativ anbieten kann,” scheint es gerechtfertigt, das
Thema Adoption dem Themengebiet Familie zuzuordnen. Das geschieht
im vollen Bewusstsein dessen, dass die eigene Familie (ob leiblich oder
adoptiv) fir ein Kind zur schidlichen Umgebung werden kann, dass
Adoptivkinder in ihren Herkunftsfamilien mindestens durch die Adop-
tionsfreigabe Beziehungsabbriiche erlitten haben und dass keine anneh-
mende Familie beanspruchen kann, die Gewihr fiir eine Wiedergutma-
chung dieses Erlittenen zu bieten.

Ich sehe dennoch keinen Anlass, die ethisch gebotene Orientierung
allen Adoptionshandelns am Kindeswohl in Konkurrenz zu einer familien-
ethischen Rahmung des Themas zu setzen. Die nétige und wichtige of-
fentiche Diskussion der Gegenwart um Kindesmissbrauch in verschiede-
nen Institutionen (insbesondere Kirchen) lisst allerdings die zusitzliche
Bemerkung angebracht erscheinen, dass ich unter Familienethik keine
Institutionenethik verstehe. Insbesondere die nahezu ausschlieffliche Ab-
leitung der Familie aus der Institution Ehe, die von den groflen christ-
lichen Kirchen in Deutschland lange Zeit hochgehalten worden ist, be-
sitzt in meinen Augen kaum ethische Plausibilitit.™ Vielmehr definiert sich
Familie allgemein von den Kindern her als der Lebenszusammenhang, in
dem Eltern durch Selbstweitergabe den fiir die bediirfnisgerechte Identi-
titsentwicklung der Kinder notigen Rahmen ausfiillen. Im speziellen The-

12 In den »Empfehlungen« der BAGL]A oder den Studien des EFZA wird dieser nicht
bestrittene Sachverhalt nicht eigens thematisiert, wohl aber in élterer Literatur, z. B.
Christa Hoffmann-Riem, Das adoptierte Kind. Familienleben mit doppelter Eltern-
schaft, Miinchen 1984, S. 241f. oder Angelika Wittland-Mittag, Adoption und Adop-
donsvermittlung. Selbstverstindnis von Adoptionsvermittlerinnen und -vermittlern,
Essen 1992, S. 220f.

13 Das ist mit Roland Schleiffer, Fremdplatzierung und Bindungstheorie, Weinheim
2015, S. 198 zu betonen, der das Angebot einer plausiblen Herkunftsgeschichte be-
sonders aus bindungstheoretischer Sicht als Hauptverantwortung der sozialen El-
tern von auflerhalb ihrer Herkunftsfamilie fremdplatzierten Kindern begreift.

14 Institutionenethische Implikationen der gegenwirtig in neuem Aufschwung befind-
lichen evangelischen Familienethik bestritt aus Anlass der kirchlichen Orientie-
rungshilfe »Zwischen Autonomie und Angewiesenheit« (Hannover 2013) auch ein
fithrender theologischer Ethiker: Peter Dabrock, Brauchen wir eine neue evange-
lische Institutionenethik? Theologische und sozialethische Uberlegungen angesichts
der Debatte um die Familienorientierungshilfe des Rates der EKD, in: Kirchenamt
der EKD (Hg.), Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Die Orientierungs-
hilfe der EKD in der Kontroverse, Hannover 2013, S. 35-4s.

15 Vgl. hierzu Henning Theiflen, Kinder machen Familie. Der evangelische Ansatz
der Familienethik, in: Bastian Kénig und Marcel Kreft (Hg.), Protestantisches Fa-

53



HENNING THEIREN

menzusammenhang der Adoption ist der Familienbegriff wesendich, um
die charakteristischen Merkmale der Adoptivfamilie im Vergleich mit an-
deren Familienformen, insbesondere der ehelich-leiblichen Familie (»Gat-
tenfamilie« nach E. Durkheim), bestimmen zu kénnen. Dazu aber scheint
mir ein kulturwissensche filicher Familienbegriff letztlich erkldrungskrifti-
ger als der voraussetzungsreichere institutionenethische Begriff der Familie.

In soziologischer Betrachtung ruht der Begriff der Familie auf den
beiden Sdulen der Heirat und der Abstammung, die erst in ihrer sowohl
die »Geschlechterpolaritit« (im Elternpaar) als auch die »Generationen-
hierarchie« (im Eltern-Kind-Verhiltnis) umfassenden Verbindung cine
Familie ausmachen,™ sich dabei aber wechselseitig begrenzen. In zahlrei-
chen Kulturen kommen Personen, die in einem engen Verwandtschafts-
verhiltnis zueinander stehen, nicht als Heiratspartner in Betracht. Dieser
meist als Inzestverbot kodifizierte Sachverhalt gewihrleistet die Unter-
scheidung der beiden Siulen und ist damit konstitutiv fiir das verbreitete
Verstindnis der Familie als ehelich-leiblicher Familie. Wihrend folglich
eine Verschmelzung der beiden Siulen als unmoralisch gilt, existieren
demgegeniiber mehrere Familienformen, bei denen die Verbindung bei-
der iiber die Triade von Eltern und Kind hinaus ausgedehnt ist: In dieser
Konstellation kann von ge:paltener Elternsch ft gesprochen werden. Diese
ist nicht erst eine Entdeckung neuerer Zeit, seit Stief- und Patchwork-
familien zunehmend gesellschaftliche Anerkennung gefunden haben; viel-
mehr liegt gespaltene Elternschaft regelmiflig im Falle der aus antiken
Zeiten bekannten Adoption vor, bei der neben einem sozialen ein davon
unterschiedenes leibliches Elternpaar existiert.

Gespaltene Elternschaft ist — ungeachtet dessen, dass Adoptivkinder in
rechtlicher Hinsicht nicht mehr die Kinder ihrer Herkunftseltern sind,
leibliche Elternschaft juristisch gesehen also erloschen kann — der kuleur-
wissenschaftlich hervorstechende Faktor bei jeder Adoption. Er verbindet
das kulturgeschichtlich alte Phinomen der Adoption zugleich mit neue-
ren und neuesten Reproduktionstechnologien, die wie die Fremdsamen-
oder die (in Deutschland verbotene) Eizellspende durch die Inanspruch-
nahme des Gametenmaterials Dritter ebenfalls regelmifig zu gespaltener

milienbild? Grundlegungsfragen im Gesprich mit aktuellen sozialphilosophischen
und -wissenschaftlichen Theorien, Leipzig 2021, S. 129-140.

16 Ich stiitze mich mit den zitierten Begriffen auf Dorett Funcke und Petra Thorn,
Statt einer Einleitung: Familie und Verwandtschaft zwischen Normativitit und
Flexibilicdt, in: Dorett Funcke und Petra Thorn (Hg.), Die gleichgeschlechtiche
Familie mit Kindern. Interdisziplinire Beitrdge zu einer neuen Lebensform, Biele-
feld 2010, S. 11-33, S. 22, die damit den Konnex von »Filiation« und »Konjugalitit«
bei dem Soziologen Ulrich Oevermann aufnehmen.
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Elternschaft fithren. Da seit Jahren die Zahlen der Adoptionsbewerber*in-
nen in dem Mafle riickldufig sind, in dem die immer weiter entwickelten
Reproduktionstechnologien auch Paaren ohne hinreichende eigene re-
produktive Voraussetzungen zu einem leiblichen Kind verhelfen, ist der
Kontext der gespaltenen Elternschaft fiir die kulturwissenschaftliche Er-
forschung sogenannter »prekirer« Familienkonstellationen wie der Adop-
tion" von einigem Gewicht.

Vor seinem Hintergrund erklidrt sich jedenfalls (die) eine fundamen-
tale Beobachtung, die fiir die kulturgeschichtliche Betrachtung der Adop-
tion jedenfalls im heutigen Kontext europdisch-nordamerikanischer Zivi-
lisationen mit einigem Rechrt als gesichert gelten darf: Adeprir familien
neigen ebenso wie reproduktionsmedizinisch assistierte Familiengriin-
dungen dazu, die leibliche Kerrfamilie als Leitbild des Familieseins zu
imitieren. Der Liineburger Kulturwissenschaftler Andreas Bernard hat
diese These 2015 in einer am Sachbuchmarke sehr erfolgreichen Darstel-
lung fiir die Bereiche von Samenspende, Leihmutterschaft und kiinst-
licher Befruchtung an einer Fiille von Beispielen untermauert.® Fiir die
Adoption ist die gleiche These bereits 1984 in einer wegweisenden Unter-
suchung der Hamburger Sozialforscherin Christa Hoffmann-Riem aufge-
stellt worden.™

Hoffmann-Riems qualitative Studie bleibt kulturwissenschaftlich aktu-
ell, obwohl die Adoptivfamilien in der Region Hamburg, mit denen sie
aufwendige Erzihlinterviews fiihrte, noch unter dem »alten< Adoptions-
recht adopdiert hatten, das freilich von den hamburgischen Vermitt-
lungsstellen schon in den 1970er Jahren auf kindeswohlorientierte Weise
ausgefiille wurde. Die interpretatorische Tiefe, mit der Hoffmann-Riem
zu den inneren Griinden und handlungsleitenden Motivationen ihrer
Interviewpartner*innen vorstdfit, ist exzeptionell und basiert auf der von
ihr erstmals praktizierten Verwendung des Erzihlinterviews in der fa-
miliensoziologischen Forschung — dieser aus dem US-amerikanischen
Raum {ibernommene Methodenimpuls erméglichte dem Buch auch ein

17 Mithilfe des Adjektivs »prekir« klassifiziert das DFG-Projekt »Adoption und Inzest
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs« von Till Kossler und Constantin Goschler
die beiden behandelten Verwandtschaftsverhiltnisse, online: hetps://news.rub.de/
wissenschaft/2018—10-10-neues-projeke-adoption-und-inzest-nach-dem-ende-des-
zweiten-weltkriegs (Letzter Zugriff am 11.12. 2020).

18 Vgl. Andreas Bernard, Kinder machen. Neue Reproduktionstechnologien und die
Ordnung der Familie. Samenspender, Leihmiitter, Kiinstliche Befruchtung, Frank-
furt 2015, S. 475 ff.

19 Vgl. Hoffmann-Riem (Anm. 12), S.26f. u. 6.
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Erscheinen in englischer Ubersetzung.2° Dass das Buch iiber seinen for-
schungsgeschichtlichen Ort in Hoffmann-Riems eigener Disziplin hinaus
die Kulturgeschichte der Adoption befruchten kann, zeigt auch die be-
merkenswerte Tatsache, dass die deutsche Fassung in einer renommierten
philosophischen Schriftenreihe erschien, die der Phinomenologie gewid-
met ist.

Die kulturwissenschaftliche Imitationsthese steht bei Hoffmann-Riem
unmittelbar neben ihrer — nun aber aus soziologischer Perspektive getrof-
fenen — Feststellung, dass die Adoptivfamilie eine »Normvariante« der
Regelform der leiblichen Kernfamilie ist, also an deren sozialen Prige-
kriften teilhat. Hoffmann-Riem vertrite offensiv ihre Auffassung, dass
Adoptivfamilien es gar nicht nétig haben, die leibliche Familienform zu
imitieren, sind sie doch als deren Normvariante genauso eine Familien-
form eigenen und gleichrangigen Wertes.”” Ihre Besonderheit ist, dass das
radoptierte Kind« (das Hoffmann-Riems Buch den Titel gibt) immer in
einer familidren Konstellation mit »doppelter Elternschaft« lebt, wie Hoff-
mann-Riem mit einer Formulierung des Soziologen René Konig sagt.

Die Einsicht, dass adoptives Familienleben Kindsein mir dogpelter El-
ternsche ft bezeichnet, kann als Fundament fir die Kultur- und Sozial-
geschichte der Adoption gelten. Denn nur scheinbar ist doppelte Eltern-
schaft das Gegenteil von gespaltener Elternschaft, die wir ja als Einstieg
in die kulturwissenschaftlichen Hintergriinde der Adoption namhaft ge-
macht haben. Tatsichlich ist die bereits 1946 geprigte Formel Konigs
heute so aufzugreifen, dass bei der Adoption alle Trager der regelmiflig auf
vier Personen aufgeteilten Elternschaftsaspekte in das familidre System
einzubezichen sind. Eine Priorisierung oder ausschlielliche Zuweisung von
Elternschaft an die in Deutschland hochstrichterlich bekriftigte Zwei-
zahl der Eltern ist kulturgeschichtlich im Blick auf die Adoption nicht
sinnvoll. Sie ist {ibrigens auch ethisch nicht geboten, denn Adoptionen
sind — mit dem Titel der von Hoffmann-Riem gewihlten Schriftenreihe
— als »Ubergiinge« vom Orientierungsraum der abgebenden in den der
annehmenden Familie zu beschreiben, und dieser Ubergang enthilt als
gerichtete Bewegung von vornherein eine Aussage iiber die Zielrichtung
derart, dass das adoptierte Kind ganz in die annehmende Familie ein-
gegliedert werden soll — doch so, dass dabei die besondere Herkunft in-
tegriert wird. Die ethische Forderung fiir gelingende Adoptionen lautet

20 Vgl. hierzu das Vorwort von Hoffmann-Riems Mentor Anselm Strauss in: Christa
Hoffmann-Riem, The Adopted Child. Family Life With Double Parenthood, New
Brunswick NJ 1990.

21 Vgl. die zwei Typen der »Normalisierung«, die Christa Hoffmann-Riem, ebd.,
S.260-262 einander gegeniiberstellt.
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demgemif, diesen Ubergang méglichst weich zu gestalten.? Die Struk-
turen der Adoptionspraxis werden sich nach dieser Forderung auszurich-
ten haben. Ich stelle im folgenden Hauprtteil meiner Uberlegungen dar,
wie diese Strukturen im deutschen Adoptionsvermittlungskontext beschaf-
fen sind.

1V. Strukturen bundesdeutscher Adcptionspraxis

IV.1 Staatliche Mitwirkung durch professionelle Adoptionsvermittung

Als Normvariante der leiblichen Kernfamilie nimmt die Adoptivfamilie
eine eigenartige Zwischenstellung in der gesellschaftlichen Familienwirk-
lichkeit ein. Einerseits lebt sie voll und ganz in dem Freiheitsraum und
Schutzbereich, den der deutsche Staat (Art. 6,1 GG) allen Familien ein-
riumt; andererseits kommt sie nur durch einen familiengerichdichen
Adoptionsbeschluss zustande, also durch einen hoheitlichen Akt, der staat-
lichen Organen vorbehalten ist, weil er die Gewihrleistung fiir das Wohl
eines Kindes betrifft, das bei seiner leiblichen Familie nicht aufwachsen
kann. Diese Konstellation hat die Juristin Friederike Wapler, die in fami-
lienrechdlichen Fragen die Bundesregierung berit, zu der Auffassung ge-
fiihre,® dass der Staat bei einer Adoption nicht nur sein Wichteramt
gegeniiber der Institution der Familie (Art. 6,2 GG) ausiibe, wie dies z. B.
bei der Fiirsorge fiir Pflegekinder der Fall ist, sondern einem direkten
staatlichen Auftrag nachkomme. Die Adoption verlange deshalb von den
staatlichen Stellen mehr als nur den Mindeststandard einer unmittelbaren
Abwehr einer Kindeswohlgefihrdung, wie dies bei den meisten Inobhut-
nahmen im Kontext der Pflegekinderfiirsorge der Fall sei, sondern for-
dere kindeswohlethische Beststandards.** Diese, so Waplers Folgerung,
lieBen sich immer nur durch die Einzelfallpriifung der konkreten Ver-
mittlungssituation sichern und duldeten nicht die Bevorzugung oder den
Ausschluss ganzer Gruppen potenzieller Adoptiveltern z. B. am Kriterium
einer vorliegenden Ehe.

22 Zur niheren Herleitung dieser These vgl. Theiffen (Anm. 1), S. 71.

23 Vgl. hierzu Friederike Wapler, Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften mit Kin-
dern. Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen, in: Funcke und Thorn (Anm. 16),
S.115-159, v. a. 133: »Handelt der Staat selbst gegeniiber dem Kind, so ist er nicht
auf das Wichteramt aus Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG beschrinkt, sondern muss die
sachlich beste Lsung fiir das betroffene Kind anstreben.«

24 Zur Unterscheidung dieser Standards vgl. Harry Dettenborn, Kindeswohl und Kindes-
wille. Psychologische und rechtliche Aspekte, Miinchen *2007, S. 4953, v.a. S. s0.
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Waplers Argumentation wurde vor Einfithrung der »Ehe fiir alle«
(o1.10.2017) formuliert und zielte an ihrem historischen Ort auf die —
ethisch iiberfillige — Offnung eines Zugangs zur gemeinschaftlichen Adop-
tion fiir gleichgeschlechdiche Paare, erweist sich aber dariiberhinaus als
einschligig fiir die jiingere Reformrichtung des Kindschafts- und des Fa-
milienrechts. Diese riicke allmihlich von der etablierten Privilegierung
der ehelichen Familie ab, um Kindern aus den Umstinden ihrer Zeu-
gung und Geburt keine rechdichen Nachteile entstehen zu lassen.” Diese
Meliorisierung des Kindeswohls ist zweifellos eine wichtige staadiche Auf-
gabe und scheint insofern im Einklang mit der beschriebenen Zwischen-
stellung der Adoption, die diese unter staatliche Auspizien riicke: Auf die
Adoption wirft der Staat in besonderem Mafle ein Auge, sie steht damit
aber auch unter seiner Beobachtung. Dem scheint die 2002 getroffene
europarechtliche Regelung des Europiischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte (EGMR) zu entsprechen, dass Adoptivkinder an die objektiv
am besten geeigneten Elternbewerber vermittelt werden miissen.*¢

Tatsichlich ist es jedoch Ausdruck eines etatistischen Denkens, aus den
erhéhten kindeswohlethischen Anforderungen, die Adoptionen aufgrund
der Vorgeschichte der betroffenen Kinder oft mit sich bringen, auf einen
besonderen staatlichen Auftrag an dieser Stelle zu schlussfolgern. In Wahr-
heit geht der Auftrag des Staates bei Adoptionen niche iiber das allge-
meine Wichterame hinaus, da die konkrete Kindesfiirsorge ja von den
einzelnen Adoptiviamilien geleistet wird. Die staatlichen Stellen schaffen
hierfiir nur die Rahmenbedingungen und garantieren deren Einhaltung.
Ein dariiber hinausgehender, grundstindiger Auftrag des Staates an Adop-
tivkindern existiert nicht, und wo er implementiert wiirde, wire der erste
Schritt zu staatlich veranlassten Adoptionen getan, wie es sie in nicht-
demokratischen Systemen als politisch motivierte Adoptionen oder Zwangs-
adoptionen gegeben hat’” und vermutlich bis heute gibt.

Mit der Ablehnung eines besonderen staatlichen Auftrags geht auf der
Kehrseite eine erste inhaldiche Bestimmung der Strukturen bundesdeut-
scher Adoptionspraxis einher. Man kann sich die Beteiligung des Staates
an einer Adoption vorstellen wie bei einer Eheschlieung, wo das Standes-
amt nur die rechdichen Voraussetzungen und deren Einhaltung priift,

25 Vgl. hierzu Art. 6,5 GG und Marina Wellenhofer: [Abstammungsrecht und Kom-
mentar zu $1591 BGB sowie zu §1600 Abs. 2 und 4 BGB], in: Miinchener Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 9: Familienrecht II. §§1589-1921. 7. Auf-
lage, Miinchen 2017, hier S. 16-25.

26 Vgl. BAGLJA, Empfehlungen zur Adoptonsvermittlung (Anm. 8), S. so.

27 Zu politisch motivierten Adoptionen in der DDR vgl. den Beitrag von Agnés Arp
in diesem Band.
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wihrend es die Eheleute selbst sind, die die Ehe eingehen. Ebenso stellt
das Familiengericht im Adoptionsbeschluss fest, dass die annehmenden
Eltern das Kind bereits adoptiert haben, indem sie nimlich im Zeitraum
der sogenannten Adoptionspflege, der zwischen Inpflegegabe und Ge-
richtsbeschluss mindestens ein Jahr, oft linger dauert, mit dem Kind das
familidre Verhilmis eingegangen sind, das ihnen von staatlicher Seite nur
noch bescheinigt zu werden braucht.

Ein wichtiger Unterschied ist, dass an einer Adoption, wie in Ziff. 111
meiner Ausfithrungen betont, immer zwei Familiensysteme beteiligt sind
und dadurch die vom Staat zu garantierenden Voraussetzungen komple-
xer und héher sind als die Hiirden einer Eheschlieung. Insbesondere das
Erfordernis, den Ubergang des Kindes von der abgebenden in die anneh-
mende Familie mdglichst reibungslos zu gestalten, wird konfligierende
Interessen beider Familien am Kind nicht ausschliefSen; sei es, dass im
Zuge der Kindesplatzierung abgebende Familien die fiir den Adoptions-
antrag der annehmenden Seite erforderliche, notariell beglaubigte Ein-
willigung — umgangssprachlich meist als »Freigabe« bezeichnet — nichre er-
teilen, wihrend das Kind schon in Adoptionspflege ist; sei es, dass die fiir
die kindliche Identitit so erforderliche Aufklirung iiber die eigene Her-
kunft das Kind in Loyalititskonflikte stiirzt. In derartigen, konfliktuich-
tigen Situationen, wie sie im Verlauf einer Adoptionsgeschichte zahlreich
an der Tagesordnung sind, wire es zu einfach, die Adoption analog zur
Eheschliefung nur als Angelegenheit der beiden Familien aufzufassen,
die sie zwar mit staatlicher Billigung, aber doch ganz im freien Spiel ihrer
Krifte und Personlichkeitsrechte unter sich regelten. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass Adoptionen fiir die Beteiligten Ausnahmesituationen
darstellen, in denen sie nicht wie sonst im Vollbesitz ihrer Krifte, sondern
in der freien Entfaltung ihrer Persdnlichkeit womdglich gehemme sind,
sodass sie Unterstiitzung brauchen, damit die Adoption gelingen kann.

Der Ausnahmecharakter der Adoption, der sich nicht auf die akute
Situation der Adoptionspflege bis zum Gerichtsbeschluss beschrinkt, son-
dern meist fiir die Betroffenen biografisch und familiengeschichdich
bestehen bleibt, ist der weniger juristisch als vielmehr ethisch und kulcur-
wissenschaftlich zu erhirtende Grund dafiir, dass die Adoption keine
reine Familienangelegenheit ist, sondern, von sehr seltenen Ausnahmen
abgesehen, staatliche Mitwirkung in Form professioneller Adoptionsver-
mittlung verlangt. Die Alltagsexpertise, die jeder Mensch in Familiendin-
gen schon dadurch hat, dass niemand ohne Familie ist, reicht nicht aus,
wenn im Geschehen einer Adoption regelmiflig eine andere, fremde Fa-
milie ins eigene Familienverstindnis einbezogen werden muss, damit das

adoptierte Kind mit »doppelter Elternschaft« gedeihlich aufwachsen kann.

59



HENNING THEIREN

Das Problem betrifft schon Stiefkindadoptionen, die iiber die Halfte
des jihrlichen Adoptionsaufkommens in Deutschland ausmachen und bei
denen der allein adoptierende, angeheiratete Elternteil die Bezichung des
Kindes zum leiblichen, inzwischen geschiedenen Elternteil nicht abschnei-
den darf;*® noch gewichtiger ist die Problematik bei den Fremdadoptio-
nen, wo abgebende und annehmende Familie keine gemeinsame Vorge-
schichte haben. Hier braucht es professionelle Familienexpertise, deren
wesentliches Merkmal seit Max Webers Professionalititstheorie darin zu
sehen ist, als Unbeteiligte zu agieren und so zwischen den direkt beteilig-
ten Familien vermitteln zu konnen. Die Adoptionsvermittungsstellen
werden damit zu einer vierten Grofle im Adoptionsdreieck, die im ame-
rikanischen Herkunftskontext dieser Figur kaum etabliert ist, weil der
Adoptionssektor dort stirker marktférmig organisiert ist. Dennoch wire
es unpassend, in Adaption an die bundesdeutsche Situation von einem
Adoptionsviereck zu sprechen, denn die Besonderheit der Vermitdungs-
stellen besteht ja gerade darin, unbeteiligt zu sein, also sich auf keine der
Seiten des Dreiecks zu schlagen, sondern in professioneller Distanz Sach-
walter des Kindes und seines Wohlergehens zu sein.”

Der staatliche Auftrag an die Adoption besteht nach diesen Uberle-
gungen buchstiblich in der Vermitdung, die mégliche Konflikte des
Adoptivkindes in der Zwischenstellung von abgebendem und annehmen-
dem Familiensystem zu moderieren vermag. Anders als von Wapler be-
tont, steht nicht das hobeitliche Moment der staatlichen Adoptionsbetei-
ligung, sondern ihre garantierte Unbeteiligtheir im Zentrum. Folgerichtig
wurde bei der Novelle des Adoptionsrechts 1977 die private Vermittdung
von Fremdadoptionen verboten (§ 5 AdVermiG) und ganz den staatlichen
Behorden sowie den Tragern der freien Wohlfahrespflege vorbehalten, die
Adoptionsvermittlungen unter der staatlichen Aufsicht der Landesjugend-
dimter vornehmen diirfen (§ 2 AdVermiG). In Deutschland sind die freien
Triger in aller Regel konfessionell gebunden, wobei der Sozialdienst katho-
lischer Frauen — Bundesverband (SkF) zahlenmifig stirker ist als die im
Evangelischen Bundesverband Adoption (EvBA) zusammengeschlossenen
Triger.

Durch diese Konstellation arbeiten in Deutschland staatliche und freie
Triger der Adoptionsvermittlung dhnlich wie auf dem groflen Gebiet der
sozialstaatlichen Titgkeit zusammen, doch zeigt sich die Zwischenstel-
lung der Adoption darin, dass ihre Vermittdung nach der bundesdeut-

28 Die Strukturen der Stiefkindadoption stirker zu konturieren, ist ein wichdiges In-
teresse des 2021 in Kraft getretenen Adoptionshilfegesetzes.

29 Eine (auch grafisch) gelungene Reprisentation der Vermittdungsstellen im Adopd-
onsdreieck wird bei TheifSen (Anm. 1), S. 85f. beschrieben.
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schen Gesetzessystematik (§ 68 Nr. 12 SGB 1) nicht unter die Sozialstaats-
gesetzgebung fille, sondern bewusst auflerhalb des dafiir einschligigen
SGB VIII im Adoptionsvermittdungsgesetz geregelt ist. Damit findet das
Prinzip der Subsidiaritit auf die Adoptionsvermitdung keine Anwen-
dung, d.h. die freien Triger haben in der Regel keine staatliche Refinan-
zierungsmoglichkeit, und anders als bei vielen sozialstaatlichen Aufgaben,
die von freien Trigern wahrgenommen werden kénnen, darf die Adop-
tionsvermittlung nicht beworben werden (§ 6 AdVermiG). Letzteres er-
schwert die inhaldich naheliegende, organisatorische Verbindung mit der
Schwangerenkonfliktberatung. Mit alldem werden Adoption und Adop-
tionsvermittlung dem Gestaltungsbereich der Vertragsfreiheit (Kontrak-
tualismus) entzogen, dem sie unter dem alten, am Generativititsinteresse
von Erblassern orientierten Adoptionsrecht noch zugeordnet waren (auch
wenn der Adoptionsvertrag schon damals der gerichtlichen Bestitigung
bedurfte). Die heutigen Strukturen der bundesdeutschen Adoptionsver-
mittlung sind vielmehr grundsitzlich antikontrakrualistisch ausgerichtet.

Der Antikontraktualismus der Adoptionsvermittdungsstrukeuren ver-
dient in einem Gemeinwesen, dessen politische Verfassung auf den kon-
traktualistischen Prinzipien des Liberalismus, konkret der vertragstheore-
tischen Begriindung demokratischer Herrschaft durch parlamentarische
Reprisentation, aufgebaut ist, Aufmerksamkeit. Die Adoptionsvermitt-
lung unterscheidet sich hier mafigeblich vom System der Reproduktions-
medizin, dessen Dienste sich an die gleiche Zielgruppe richten. (Hetero-
sexuelle) Paare, die nach einem Jahr ungeschiitzten Geschlechtsverkehrs
kein Kind erwarten und damit als ungewollt kinderlos gelten, sehen sich
nicht selten vor der Wahl, ob sie eine Adoption anstreben oder ein Kinder-
wunschzentrum aufsuchen sollen. Hiufig, etwa wenn der (Ehe-)Mann
zeugungsunfihig ist, wiirden sich Paare so oder so auf eine gespaltene
Elternschaft einlassen, die in beiden Fillen vergleichbare Anspriiche an
die kiinftige Elternrolle stellt.® Mit dem Kinderwunschzentrum wiirden
solche Paare jedoch einen privatrechtlichen Behandlungsvertrag abschlie-
Ben, wihrend sie sich im anderen Fall dem Regime der Adoptionsver-
mittlungsstellen unterwerfen miissten. Dennoch beschneidet dieses die
freiheitlichen Grundrechte von Ehe und Familie nicht etwa, stirke sie para-
doxerweise, indem die Vermittlungsstellen durch ihre Intervention das

30 Im Beispiel des zeugungsunfihigen Mannes sinken die elternethischen Anspriiche
im Vergleich zu einer Fremdadoption nicht dadurch, dass bei einer Fremdsamen-
spende zumindest die Frau leibliche Mutter des Kindes wiirde. Im Gegenteil be-
wirke die eintretende Asymmetrie der Vater- und der Mutterrolle eine Unwucht in
der Paardynamik, die schnell zu einem eigenen elternethischen Problemfaktor wer-
den kann.
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Adoptionsgeschehen so gestalten, dass der Ubergang des Kindes von der
einen in die andere Familie gelingt, wozu die Familien aufgrund der Aus-
nahmesituation, in der sie sich befinden, nicht von selbst in der Lage wi-
ren. Die obligate professionelle Mitwirkung der Adoptionsvermittlungs-
stellen steht also dem freiheitlichen Gesellschaftssystem nicht entgegen,
und es gibt keinen Grund, aus dieser Mitwirkung einen besonderen staat-
lichen Auftrag an Adoptivkindern herauszulesen.

IV.2 Adoptionsvermittlung als beratende Intervention

Mit einem gegen Ende von Ziffer IV.1. schon gebrauchten Begriff kann
man die Art und Weise der staatlichen Mitwirkung am Adoptionsgesche-
hen als Intervention charakeerisieren. Als Intervention wird das Eingreifen
in einen geschiitzten Bereich, hier: den Freiheitsraum und Schutzbereich
der Familie, bezeichnet, das jedoch durch mehrere Faktoren gerechtfer-
tigt werden kann und das anhand dieser Faktoren auch einer Regulierung
und Beurteilung zuginglich ist.

Im Falle der Adoptionsvermittlung ist die staatliche Intervention grund-
sitzlich dadurch gerechtfertigt, dass sie Freiheits- und Schutzrechte der
Familien, in die sie interveniert, nicht aufhebt, sondern nur aussetzt, um
sie im Ergebnis zu stirken und zu bestitigen. Die Intervention durch un-
beteiligte Professionelle ist also ausnahmehaft, insofern die an der Adop-
tion Beteiligten sich in einer personlichen Ausnahmesituation befinden.
Doch zusitzlich zu dieser generellen Rechtfertigung bedarf die adoptions-
vermittelnde Intervention der speziellen Legitimation im Einzelfall, die
sich nach dem Grad ihrer Eingriffstiefe bemisst. Dem widmet sich der
vorliegende Abschnitt meiner Uberlegungen.

Die Haupraufgaben der Adoptionsvermittlung werden oft in zwei grofle
Bereiche eingeteilt, die die Gewinnung von potenziellen Adoptiveltern,
oft auch als Bewerberauswahl bezeichnet, sowie die Platzierung von zu
vermittelnden Kindern betreffen. Bei dieser Einteilung ist unmittelbar
augenfillig, dass nur zwei der drei Seiten des Adoptionsdreiecks betrof-
fen sind und anscheinend die abgebenden Familien zumindest nicht im
Fokus der Hauptaufgaben der Adoptionsvermittlung stehen.

Die Diskrepanz zwischen der Strukeur der Vermitdungstitigkeit (Adop-
tionsdreieck) und ihren Hauptaufgaben (Elterngewinnung, Kindesplat-
zierung) erklirt sich auf den ersten Blick durch den Ausnahmecharakeer
der vermittelnden Intervention. Er suggeriert, dass sich die Adoptions-
vermittlung auf die akuze Situation vom Beginn der Adoptionspflege bis
zu deren Beendigung durch den gerichdichen Adoptionsbeschluss be-
schrinken. Sobald dieser Beschluss vorliegt, ist die Adoptivfamilie recht-
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lich in allem einer leiblichen Familie gleichgestellt bis dahin, dass die
abgebenden Eltern juristisch unsichtbar werden und ihre Elternschaft
erlischt. Sobald sie nimlich nach §1747,1 BGB notariell beurkundet in
eine Adoption einwilligen, geben sie unwiderruflich alle elterlichen
Rechte am Kind preis. Um Abgebende angesichts der weitreichenden
Folgen der Einwilligung vor Kurzschlusshandlungen zu schiiczen, ist
diese frithestens acht Wochen nach Geburt des Kindes moglich (S1747,2
BGB); die am stirksten in die elterliche Freiheit intervenierende Bestim-
mung im Kontext der Adoptionsvermittlung ist mit der Acht-Wochen-
Frist also selbst ein Beispiel dafiir, dass die Vermittdungsstrukturen im
Ganzen diese Freiheiten schiitzen sollen und der staatliche Eingriff »nur«
ausnahmehafter Natur ist. Gleichzeitig verdeuticht gerade die Einwilli-
gung der abgebenden Eltern, wie problematisch die Annahme einer
ausnahmehaften Akutintervention ist.

Die umgangssprachliche Bezeichnung der vom Gesetz sogenannten
Einwilligung als »Adoptionsfreigabe« gibt hier den entscheidenden Hin-
weis.>* Eltern, die ihr Kind zur Adoption freigeben, tun dies nicht erst
durch die férmliche Einwilligung, sondern in dem Moment, wo sie ge-
geniiber der Vermittlungsstelle erkliren, nicht selbst fiir es sorgen zu
konnen. Diese ebenso ehrliche wie existenzielle Einsicht wird kaum je
anders als aus einer Ausnahmesituation heraus gewonnen und ist immer
Ausdruck einer Krise, in der sich die abgebenden Eltern befinden und
die hiufig dazu fiihrt, dass sich die notariell beglaubigte Einwilligung
verzdgert, bis sie woméglich nach §1748 BGB vom Familiengeriche er-
setzt werden muss, um einen Adoptionsbeschluss zu erméglichen. Hiu-
fig genug duflerst sich die Krise der abgebenden Eltern zugleich als Part-
nerschaftskrise und fithrt dazu, dass auf ihrer Seite nur die Mutter in
Erscheinung tritt, die dem Kind dadurch besonders verbunden ist, dass
sie es ausgetragen und geboren hat. Eben damit hat sie das Kind in einer
sehr grundlegenden Weise angenommen, ohne die sie es spiter nicht zur
Adoption freigeben konnte.

Es ist nicht {ibertrieben zu behaupten, sondern wird in Ziffer IV.3. die
Zielrichtung unserer ganzen Uberlegungen angeben, dass Miitter, die ihr
Kind zur Adoption freigeben, es zuvor durch das Austragen der Schwan-
gerschaft selbst »adoptiert« haben. Wenn auch seit den 1990er Jahren
belegt ist, dass die in der Schwangerenkonflikeberatung gelegentich
aufgestellte Alternative »Abtreibung versus Adoptionsfreigabe« am Erle-
ben der Schwangeren vorbeigeht und daher fiir eine Interventon der

31 Zum Verhiltnis von Einwilligung und Freigabe vgl. auch Theiffen (Anm. 1), S. 126 .
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Beratungsstellen nicht hilfreich ist,?* sind die Uberlegungen zur prinata-
len »Adoption« durch die spiter freigebende Mutter doch von grund-
legender Wichtigkeit. Denn nur so lisst sich die naheliegende Vorstel-
lung, Adoptionsvermittung sei eine akute Interventionsmafinahme, um
eine familidre Ausnahmesituation wieder auf die regulire Bahn zu setzen,
nachhaltig destruieren.

Die Ausnahmesituation, in welche die Adoptionsvermittlung interve-
niert, beginnt in aller Regel schon vor der Geburt des Kindes, in jedem
Fall aber, ehe die Mutter dieses zur Adoption »freigibt«, und sie endet
auch keineswegs mit der Klarheit, die der beriichtigte Notartermin allein
in rechdicher Hinsicht schafft. Seit den 1980er Jahren ist belegt, dass ab-
gebende Miitter sich in aller Regel jahrzehntelang an der damit getroffe-
nen Entscheidung abarbeiten, womdglich mit ihr hadern und jedenfalls,
bezogen auf ihr Kind, in der Ausnahmesituation verbleiben.? Wenn
dieser adoptionsethische Sachverhalt rechdich mit Vorliegen der Einwil-
ligung ausgeblendet wird und selbst in den Hauptaufgaben professionel-
ler Adoptionsvermittdung nicht sofort erkennbar ist, erklirt sich das am
ehesten so, dass diese Ausnahmesituation mit fortschreitender Zeit in
eine soziale Isolation fiihrt, in der die leiblichen Miitter adoptierter Kin-
der fir die Intervention der Adoptionsvermittlungsstellen kaum noch
erreichbar sind. Das unangebrachte, aber immer noch verbreitete Verdike
der »Rabenmiitter« lisst die ganze Misere erahnen.

Was ich hier am Beispiel der abgebenden Miitter entfaltet habe, lief3e
sich mutatis mutandis auf das Adoptivkind und in anderer Weise auf die
Adoptiveltern ausdehnen. Fiir alle drei Seiten des Adoptionsdreiecks ist
die Adoption ein lebensbegleitendes Thema, sodass die ausnahmehafte
Natur der Intervention, welche die Adoptionsvermittlung darstellt, keines-
falls als Akutmafinahme missverstanden werden darf, auch wenn die
rechtliche Betrachtung dies suggerieren mag. Uber Elterngewinnung und
Kindesplatzierung hinaus muss die Adoptionsvermittlung vielmehr als
eine durchgingige, sowohl vorlaufende als auch nachgehende Interven-
tion verstanden werden, die gleichwohl die Freiheit und Selbstbestim-
mung der betroffenen Familien nur aussetzt und nicht aufhebt. Dazu
muss sie auf dem denkbar niederschwelligsten Niveau agieren, das Inter-
ventionen im sozialen Miteinander annehmen kénnen: Adoptionsver-
mittlung verfihrt ma3geblich als beratende Intervention.

32 Vgl. Walter Bechinger und Bernd Wacker (Hg.), Adoption und Schwangerschafts-
konflikt. Wider die einfachen Lisungen, Idstein 1994.

33 Vgl hierzu neben den élteren Arbeiten von Swientek auch: EFZA: Adoptonen in
Deutschland. Bestandsaufnahme, S. 51, online: heeps://www.dji.de/fileadmin/user_
upload/bibs2017/EFZA_dossier_lang,.pdf (Letzter Zugriff am 11. 12. 2021).
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Beratung ist das effektivste Instrument, das der adoptionsvermitteln-
den Intervention zur Verfiigung steht, weil sie Menschen in der abgeben-
den wie der annehmenden Familie dazu befihigt, in und trotz der Aus-
nahmesituation, in der sie sich befinden, Subjekte ihres eigenen Lebens
zu bleiben und wieder zu werden. Sie vermag dies, weil sie den Menschen
keine Entscheidungen vorschreibt oder auch nur nahelegt, sondern ih-
nen die Mittel an die Hand gibt, die sie zu einer solchen selbstverantwor-
teten Entscheidung brauchen. Befihigende Beratung schliefSt damit das
Urteil ein, dass die Beratenen von sich aus nicht iiber diese Mittel verfii-
gen, und interveniert damit nicht unerheblich in deren persénliche Situ-
ation. Nur scheinbar verlisst solch befihigende Beratung den gebotenen
Rahmen der staatichen Neutralitit, der die professionelle Unbeteiligt-
heit der Adoptionsvermittlung auszeichnet. In Wahrheit ist eine Beratung,
die Befahigungen vermittelt, notwendig, damit die Beratenen in ihrer
personlichen Ausnahmesituation die Freiheit zur Entscheidung, in die sie
interveniert, wieder erlangen. Allgemein ethisch gesprochen, folgt die
beratende Intervention nicht dem Gleichheits-, sondern dem Fairness-
grundsatz, der davon ausgeht, dass bei rechtich oder theoretisch gege-
bener Chancengleichheit einseitige Intervention zugunsten besonders
Bediirftiger gerechtfertigt ist, damit sie auch fakeisch und prakdisch glei-
che Chancen bekommen .34

Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler in Deutschland haben es
nach den Ergebnissen der Essener Adoptionsstudie von Golomb/Geller
noch vor einem Menschenalter niche als ihre Aufgabe angesehen, die ab-
gebenden und annehmenden Eltern, die sie beraten, fiir die Ubernahme
eleerlicher Aufgaben zu befihigen oder zu qualifizieren.’ Die Gruppe
der konfessionellen Adoptionsvermittlerinnen und -vermitder hingegen
hat etwa zur selben Zeit in der sogenannten Fuldaer Erklirung die quali-
fizierende Beratung als Charakteristikum ihrer Arbeit hervorgehoben.3¢

34 Im Hintergrund steht hier das politisch-ethische Konzept der Gerechtigkeit als
Fairness seit John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit [orig. 1971], tibersetzt von
Hermann Vetter, Frankfurt 197s.

35 Vgl. Wittland-Mittag (Anm. 12), S.357. Diese Untersuchung ist Band 3 der von
Golomb und Geller verantworteten Studie.

36 Laut Annelie Windheuser charakterisiert »der Gedanke der Qualifizierung« die
Berufsauffassung der konfessionellen Adoptionsvermittelnden, die sich in der sog.
Fuldaer Erklirung wie folgt selbst beschreiben: »Die traditionsreichen Vermitt-
lungsstellen sind vielseitig arbeitende Beratungsdienste geworden. [...] Damit sind
[sie] [...] Lebens- und Wesensiuflerung der Kirchen.« (Jacqueline Kauermann-Wal-
ter und Volker Krolzik (Hg.), Pflegekinder- und Adopdonsdienste — Lebens- und
Wesensiuflerung der Caritas und Diakonie, Idstein 1996, S. 6of., hier 60 [das Zitat
Windheusers findet sich a.a.O., S. 59]).
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Dieser scheinbare Widerspruch kann ein Hinweis darauf sein, dass die
konfessionelle Adoptionsvermittlung bei der Entwicklung beruflicher
Standards immer wieder eine gewisse Vorreiterrolle innegehabt hat;37 vor
allem aber erlaubt der widerspriichlich anmutende Befund, zwischen den
beiden Haupraufgaben der Adoptionsvermittlung, also der Elterngewin-
nung und der Kindesplatzierung, zu differenzieren. Beide lassen sich nim-
lich als unterschiedliche Weisen der beratenden Intervention begreifen,
die damit zu einer dritten Aufgabe der Adoptionsvermittlung wird und
zugleich deren ganzes Tun auf einen zusammenfassenden Begriff bringt.

Die Elterngewinnung ist bei den allermeisten Vermittlungsstellen wie ein
Bewerbungsverfahren — meist in Seminarform mit zusitzlichen Einzel-
gesprichen — strukturiert, das adoptionswillige Paare durchlaufen, um
ihre elterliche Eignung unter Beweis zu stellen. Dabei geht es, so niitzlich
theoretische Kenntnisse zur Psychologie von Adoptivkindern oder zu
ihrem Bindungsverhalten gegeniiber den Hauptbezugspersonen fraglos
sind, nicht um Wissenserwerb. Elterliche Befihigungen sind vielmehr
praktischer Natur und kénnen darum nur angeeignet werden, indem man
sie ausiibt. Gerade das aber ldsst sich, solange ungewollte Kinderlosigkeit
das wichtigste und ehrlichste Adoptionsmotiv ist, im Bewerbungsverfah-
ren nur imaginativ — konkret in Rollenspielen — einiiben oder in der
eigenen Erfahrung, die Adoptionsbewerber als Kinder selbst mit ihren
Eltern gemacht haben, reflektieren. Beides, die imaginative und die reflek-
tierende Auseinandersetzung mit der Elternaufgabe — Letzteres in Gestalt
des obligaten »Lebensberichts¢, den adoptionswillige Paare individuell
im Zuge ihrer Bewerbung vorlegen miissen®® —, sind darum feste Bestand-
teile des Verfahrens, mit dem die Vermittlungsstellen potenzielle anneh-
mende Eltern zu gewinnen suchen. Die praktische Natur elterlicher Befi-
higungen bringt es dabei mit sich, dass die Bewerberseminare Erprobung
dieser Befihigungen im doppelten Sinne des Wortes als Eintibung und
als Uberpriifung sind. Verantwortlich agierende Vermitdungsstellen legen
diesen Konnex offen und weisen darauf hin, dass insbesondere das Part-
nerschaftsverhalten, das ein Bewerberpaar im Seminar beim Umgang

37 Vgl hierzu Volker Krolzik, Konfessionelle Pflegekinder- und Adoptionsdienste im
‘Wandel, in: Kauermann-Walter und Krolzik (Anm. 36), S. 2029, v. a. 21f.

38 Vgl hierzu BAGLJA, Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung (wie Anm. 8), S. 62;
137. Zu erginzenden, standardisierten Instrumenten der Elterngewinnung — v.a. Fra-
gebdgen — vgl. Sandra Gabler, Eignungseinschitzung von Bewerberinnen und Be-
werbern um eine Adoption. Standardisierte Erhebung von relevanten Kriterien, on-
line: hteps://www.dji.de/filleadmin/user_upload/bibs2019/Eignungseinschaetzung
27679.pdf (Letzter Zugriff am 11.12. 2021).
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miteinander zeigt, ein hartes Priifkriterium fiir die elterliche Eignung ist,
auf das hin die Paare beobachtet werden.?®

Seitens der Adoptionsbewerber wird der »Elternfiihrerscheing, der ih-
nen im Zuge der Elterngewinnung abverlangt wird, gelegentlich als Zu-
mutung insbesondere im Vergleich zu leiblichen Eltern empfunden, die
nichts Derartiges hinnehmen miissen. Zweifellos wird z.B. mit der Ter-
minierung eines Bewerberseminars wihrend der Arbeitszeiten der Teil-
nehmenden ihre Bereitschaft zum adoptiven Engagement auf die Probe
gestellt. Tatsichlich aber ldsst sich bei der Befihigung zum Elterndasein
aufgrund von dessen praktischer Natur die Vermittlung von Fihigkeiten
gar nichtvon ihrer Uberprﬁfung trennen. Adoptionsbewerber sollten das
ganze Bewerbungsverfahren als befihigende Beratung betrachten, die
ihnen wie z.B. eine psychologische Gesprichstherapie einen geschiitzten
Raum anbietet, indem sie ihr ureigenstes Verhiltnis zum Elterndasein
kliren und stirken kénnen.

Analoges gilt fiir die Beratung abgebender Miitter, die die Vermittlungs-
stellen immer ergebnisoffen so fiihren miissen, dass den Betroffenen auch
die alternative Perspektive zu einem Leben mit dem Kind erdffnet wird.
Im Sinne dessen sind die dafiir greifbaren Interventionen Teil der Bera-
tung, die als sogenannte Frithe Hilfen (fiir Kinder bis zu drei Jahren) in
aller Regel personelle und materielle Ressourcen einschlieflen und aus
der Beratung eine befristete, aber institutionalisierte Unterstiitzung der
betroffenen Frau und ihres Kindes machen wiirden. Nur wenn dieser
Weg ungangbar erscheint, kommt die Adoption tatsichlich in Betrache.
Die Beratung der Abgebenden weist daher eine gréflere Eingriffstiefe auf
und bestitigt so den Fairnessgrundsatz der beratenden Intervention, dass
die am stirksten Benachteiligten am meisten von ihr profitieren miissen.

Sobald die Adoptionsvermittung in die Phase der Kindeplaizierung
eintritt, nimmt die beratende Intervention eine andere Gestalt an. Die
Vermitdung der bundesdeutschen Inlandsadoption verliuft ausschlief3-
lich im sogenannten Matching-Verfahren, d.h. die Vorstellungen, die die
abgebenden Miitter (Eltern) bzw. die annehmenden Eltern von ihrem
Leben mit dem Kind haben, werden von den Vermittungsstellen erho-
ben (auf Seiten der Annehmenden wiederum imaginativ und im Zuge
der Bewerberauswahl) und auf ihre Passung (engl. marching) im konkre-
ten Vermittlungsfall hin beurteile. Auf diese Weise wird dem Beststan-
darderfordernis des EGMR in objekrivierbarer (transparenter) Weise ent-
sprochen. Platziert wird das Kind in die Familie mit der héchsten Uber-

39 Vgl hierzu Wittland-Mittag (Anm. 12), S. 217 sowie zum elterlichen Umgang damit
Hoffmann-Riem (Anm. 20), S. 85-110.
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einstimmung von Abgabe- und Annahmevorstellungen, wobei die Her-
kunftsseite nicht nur das Kind selbst, sondern auch den Maf3stab fiir das
Martching abgibt: Wiinscht die leibliche Mutter eine Vermittlung an ein
kinderloses Paar oder zu Eltern eines bestimmten religidsen Bekenntnis-
ses, so fiihrt fiir die Vermitdungsstelle kaum ein Weg daran vorbei.
Darin schligt sich nieder, dass die Kindesplatzierung zwar wie die
vorlaufende Beratung ebenfalls Befihigungskriterien folgt, insofern die
annehmenden Eltern mit Festlegung ihrer Vorstellungen iiber fir sie
annehmbare, also adoptionsfihige Herkunftsmerkmale des Kindes (z.B.
mitgebrachte Beeintrichtigungen) ihre eigene Fihigkeitr als Adoptivel-
tern taxieren. Zugleich aber ist die konkrete Platzierung in einer Familie
an den Bediirfnissen des Kindes ausgerichtet, die der eigentliche Ziel-
punkt der elterlichen Befihigungen sind. Adoptionsbewerber konnen
nie eine generelle elterliche Eignung besitzen oder erlangen, weil es kei-
nen abschlieffenden Katalog der dafiir nétigen Befdhigungen (keine
»Positivliste«), sondern nur bestimmte Ausschlusskriterien gibt (2.B. die
fehlende Bereitschaft, das Kind iiber seine Herkunft aufzukliren). Elter-
liche Befahigungen kénnen sich nur im Umgang mit dem konkreten
Kind bewihren, dessen Bediirfnisse Adoptiveltern so gut wie moglich
gerecht werden sollen. Mit Eintrite in die Kindesplatzierung wird die
beratende Intervention zur Befahigung fiir die Bediti fnisse des Kindes.
Die Konkretion des Befihigungs- durch das Bediirfniskriterium bringt
mitsich, dass die Befahigung des Adcprivkindes, anders als die der abgeben-
den und der annehmenden Eltern, kein sinnvolles Ziel der Adoptionsver-
mittlungspraxis ist. Gewiss haben viele Adoptivkinder vor ihrer Platzierung
die Erfahrung des Mangels, z.B. durch Vernachlissigung, Verwahrlosung
und Missbrauch oder auch »nur« durch Beziehungsabbriiche gemacht;
dem soll die adoptive Intervention abhelfen. Adoption als Befidhigung des
Kindes zu begreifen, hiele jedoch, bei der Kindesplatzierung das objek-
tiv am besten geeignete Bewerberpaar, das vom EGMR als Standard ver-
langt wird, danach auszuwihlen, welche Entwicklungschancen es dem Kind
»bieten kann«. In der internationalen Adoptionsforschung ist dieser An-
satz unter dem Schlagwort der »positiven Intervention« (Femmie Juffer) dis-
kutiert worden angesichts der positiven Entwicklungen, die viele der massiv
depravierten ruminischen Heimkinder nach 1990 im Zuge internationa-
ler Adoptionen erlebt haben.® Der entwicklungsprognostische Ansatz
fithre jedoch zu einer systematischen Abwertung der Herkunft der Kinder,

40 Kiritisch hierzu vgl. Juffers eigener Vorginger auf dem Leidener Lehrstuhl: René A.C.
Hoksbergen, Adoptie: een positieve interventie? Reactie op de artikelen »>Adoptie als
interventie« van Van IJzendoorn en Juffer, in: Kind en Adolescent 30/1 (2009), S. 4-15.
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was ein eigenes, nicht zu unterschitzendes Risiko fiir ihre Entwicklung dar-
stellt. Zumindest sollte dieser Ansatz nicht unbesehen aus dem System
der internationalen Adoption, woher er stammt, auf die Inlandsadoption,
auf die ich mich in diesem Beitrag beschrinke, Gibertragen werden. Um
dem jedoch positiv etwas entgegenzusetzen, muss die vorliegende Be-
trachtung der Strukeuren bundesdeutscher Adoptionsvermittung bis an
die Grenzen des Strukturierbaren ausgedehnt werden. Erst dann wird
gewissermaflen der Tiefensinn der beratenden Intervention erkennbar.

IV3. Grenzen des Strukeurierbaren in der Adoptionsvermittlung

Wie Ziffer IV.2. zeigte, stehen sich in der beratenden Titigkeit der Adop-
tionsvermittlung zwei Prinzipien gegeniiber, die beide geeignet sind, den
suggestiven Eindruck der adoptiven Intervention als Akutmafinahme zu
korrigieren. Sowohl die Herkur fisorientierung, die vor einer Abwertung der
meist durch Beziehungsabbriiche gekennzeichneten Lebenswege eines Adop-
tivkindes warnt, als auch der enzwicklung: prognostische Ansatz, der auf die
Potenziale zukiinftiger Korrekturen etwaiger Mingelerfahrungen abhebrt,
machen deutlich, dass die Adoptionsvermittlung eine sozialisationsbeglei-
tende Intervention und die auf sie bezogene Beratung nachhaltig ist (oder
doch sein sollte, denn anders als die der Kinder- und Jugendhilfe nach
SGB VIII zugeordnete Pllege kennt die Adoption in ihren gesetzlichen Be-
stimmungen keine nachgehenden Beratungsanspriiche). Ob Familien aller-
dings daraufhin beraten werden, fiir die mutmafllich belastete Herkunft
eines zu adoptierenden Kindes riickhaltlos offen zu sein, oder daraufhin,
diese Belastung durch die kiinftige Entwicklung des Kindes vergessen zu
machen, ist ein scharfer Gegensatz. Er lisst sich im System der Adoptionsver-
mittlung nicht strukeurimmanent auflésen und wird auch mit einer Auftei-
lung beider Prinzipien auf Inlands- bzw. Auslandsadoption nicht befriedet.

Man kommt an dieser Stelle jedoch mit Riickgriff auf Hoffmann-
Riems kulturwissenschaftliche Imitationsthese (s.o. Ziff. III) weiter, dass
die Adoptivfamilie als Normvariante der leiblichen Kernfamilie an deren
gesellschaftlichen und kulturellen Prigekriften teilhat und sie auf eine nur
ihr eigene Weise selbst ausfiillt. Diese eigene Weise besteht in der Modi-
fikation, die jede Adoption am Konzept der Elternschaft vornimme. Nach
der wohlfundierten These von Oliver Hallich ist jede Elternschaft dop-
pelt begriindet, nimlich vorrangig genetizistisch und nur sekundir auch
voluntaristisch." Entgegen weit verbreiteten (voluntaristischen) Konzep-

41 Vgl. hierzu Oliver Hallich, Embryo donation or embryo adoption? Conceptual
and normative issues, in: Bioethics 32 (2018), S. 1-8.

69



HENNING THEIREN

ten der Elternschaft als wahrgenommener Verantwortung? bedeutet dies,
dass Elternschaft in einer Selbstweitergabe an die nichste Generation
beruht, die in der Regel eine materiale (genetisch vererbte) Basis besitzt,
aber ausnahmsweise auch ohne diese auskommen kann, da es méglich ist,
Elternschaft — wie es bei jeder Adoption geschieht — willentdich auf an-
dere Personen zu iibertragen.

Hallich hat seine Argumentation nicht mit Blick auf Adoptionen ent-
wickelt, sondern das ethische Problem der Gametenspende im Auge ge-
hab, doch ist seine genetizistisch-voluntaristische Doppelbegriindung auch
auf Adoptionen anwendbar. Die erwihnte adoptionsspezifische Modifi-
kation besteht dann lediglich darin, dass (adoptive) Elternschaft, die als
Ausnahme vom Regelfall leiblicher Elternschaft nur voluntaristisch be-
griindet ist, moralisch wertlos bleibt, solange nicht irgendein Element
auch inhaldicher Selbstweitergabe hinzutritt, das die Adoptiveltern eines
Kindes von Fiirsorgern unterscheidet, die dasselbe Kind im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfe z.B. in einem Kinderheim erzogen hitten. Denn
tatsichlich ist die Befihigung zur Befriedigung der Bediirfnisse eines
Kindes, die wir in Ziffer. [V.2. als wesentlichen Zielpunkt der beratenden
Intervention bei einer Adoptionsvermittlung bezeichnet haben, noch nichts
Elternspezifisches, sondern wiirde vom staatlich bestellten Fiirsorger im
Heim auch geleistet.

Im Unterschied dazu ist in einem gehaltvollen Sinn von Elternschaft
zu sprechen, wenn die bediirfnisgerechte Versorgung eines Kindes so in
einen Rahmen eingebettet ist, dass die Eltern mit den bedurften Giitern
zugleich etwas von sich selbst an ihre Kinder weitergeben, das dann im
Unterschied zur genetischen Materialbasis von Elternschaft als symboli-
sches Gur zu bezeichnen ist.”? Auf einen Begriff gebracht, handelt es sich
um die Weitergabe von Uberzeugungen, die aus keiner noch so elemen-
taren Bediirfnisbefriedigung wie der Stillung kindlichen Hungers wegzu-
denken ist.#4

Jedermann kennt symbolische Giiter, deren woméglich geringer mate-
rieller Wert durch die hohe ideelle Bedeutung iiberwogen wird, die darin
besteht, dass an dem betreffenden Ding persénliche Erinnerungen oder
Bezichungen hingen, in jedem Fall aber die Geschichte zwischen der ge-
benden und der empfangenden Person, sodass symbolische Giiter immer

42 Im deutschen Sprachraum vgl. z.B. Claudia Wiesemann, Von der Verantwortung,
ein Kind zu bekommen. Eine Ethik der Elternschaft, Miinchen 2006, hier S. 33.

43 Vgl hierzu Theiffen (Anm. 15).

44 Ein anschauliches Beispiel ist, dass Eltern, die ihre Kinder vegetarisch ernihren,
ihnen damit zugleich — also untrennbar mit der Nahrung verbunden — Uberzeu-
gungen weitergeben.
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eine beiden Seiten gemeinsame Geschichte wachrufen, weitererzihlen
und vertiefen. Im Zusammenhang einer Adoption werden symbolische
Giiter daher von der Struktur eines Familiennarrativs sein, aus dem das
adoptierte Kind seine lebensbegleitende Identitit bezieht. Wenn anneh-
mende Eltern, lange bevor das Adoptivkind im umgangssprachlichen
Sinne iiber die Mechanismen von Zeugung und Geburt »aufgeklirt« ist,
mit der Adoptionsaufklirung beginnen, indem sie z.B. Fotoalben ab der
Geburtsklinik anlegen, ist das ein Beispiel fiir die symbolischen Giiter
der Elternschaft. Umgekehrt ist etwa ein Wischestiick, das die leibliche
Mutter auf der Haut getragen und dem Kind bei der Adoptionsfreigabe
mitgegeben hat, ebenfalls ein symbolisches Gut, das zum identititsstif-
tenden Familiennarrativ des Adoptivkindes und seiner doppelten Eltern-
schaft beitrigt.

An diesen Beispielen kommt ein Sachverhalt von fundamentaler Wich-
tigkeit ans Licht. Adoptive Elternschaft, deren Selbstweitergabe nicht auf
genetischer, sondern auf ideeller Basis beruht, hat darin Teil an der nor-
mativen Prigekraft kernfamilialer Elternschaft, sodass fiir beide Formen
der Elternschaft die Beobachtung gilt: Die Befihigung zu bediirfnisge-
rechter Versorgung ist von den Fiirsorgepflichten, die im Bedarfsfall
auch die Kinder- und Jugendhilfe leistet, moralisch nicht unterschieden,
solange sie nicht die ymébolische Qualitit aufweist, zum identititsbilden-
den Narrativ genau dieses Kindes in seiner unverwechselbaren Familien-
situation beizutragen. Dieses Erfordernis symbolischer Giiter bestehe fiir
Elternschaft in leiblichen wie adoptiven Familien gleichermaflen. Letzt-
lich macht also das fiir das Kind identititsstiftende Familiennarrativ El-
ternschaft aus. Das ist in der offenen Frage, woran sich die Beratung in
der Adoptionsvermittlung orientieren soll, ein starkes Argument zuguns-
ten der Herkunftsoffenheit, denn es gehort unaufgebbar zur Strukeur
eines identititsbildenden Narrativs hinzu, dass es nur linear von einem
Anfang her erzdhlt werden kann. Entwicklungsprognostisch ansetzende
Adoptionsvermittlung, die dazu neigt, die (benachteiligte) Herkunft des
Kindes vergessen zu machen, wird diesem Erfordernis nicht gerecht.

Fiir symbolische Giiter kann die adoptionsvermittelnde Beratung zwar
Beispiele geben; sie konnen jedoch nicht Teil der Vermittlungsstrukeuren
werden. Denn in ihrer Bindung an das einzelne Familiennarrativ existie-
ren diese symbolischen Giiter nur in individueller und nicht in struktu-
reller Gestalt. Darin spiegelt sich, dass es keine generelle »Positivlistec von
Merkmalen elterlicher Eignung gibt, sondern immer nur die individuelle
Bewihrung als Eltern. Man stof8t hier an die Grenze des Strukturierbaren
in der Adoptionsvermittlung, was einschlieflt, dass die eltetliche Fihig-
keit, die bediirfnisgerechte Versorgung eines Kindes in eine erzihlbare
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Familiengeschichte einzubetten, die ihm Identitit stiftet, nur in begrenz-
tem Mafle durch Beratung vermittelt werden kann.

Fiir diejenige Art von Strukeur, die erforderlich wire, um die uniiber-
sehbare Vielfalt individueller Familiennarrative, in denen adoptive El-
ternschaft gelebt wird, auf einen Nenner zu bringen, kennt die philoso-
phische Tradition den Begriff des Geistes. Er bezeichnet eine Strukeur,
die die Schranken, welche die individuellen Situationen nach den Maf3-
stiben von Raum und Zeit voneinander trennen, iiberwindet. Im Zusam-
menhang mit dem Adoptionsthema kann man — mit dem Apostel Paulus
im biblischen Rémerbrief (R6m 8,15) — von einem »Geist der Annahme«
sprechen.®

Der »Geist der Annahme« (engl. «pirit cf adcprion) ist kein spezifisch
religidses Argument und seine Bedeutung nicht auf konfessionell gebun-
dene Menschen beschrinkt. Er bezeichnet als Grenze des Strukturier-
baren in der Adoptionsvermittung vielmehr den Freiraum, den die ge-
samte Struktur der Adoptionsvermittdung bewusst ausspart oder freildsst,
weil er sich der Steuerung entzieht. In dem liberalen Gesellschaftsmodell,
vor dessen Hintergrund auch die Strukturen der Adoptionsvermittung
zu sehen sind, gehort der Geist der Annahme zu den Freiheiten, die Men-
schen dazu befihigen, sich bediirftigen Kindern ganz um ihrer selbst
willen so zuzuwenden, als wiren sie ihre leiblichen.

45 Zur terminologischen Natur dieser paulinischen Wendung als Bezeichnung des
Vorgangs der Kindesannahme vgl. umfassend die in Anm. 11 genannte Studie von
Scott. Zur praktisch-theologischen und ethischen Entfaltung vgl. John Swinton
und Brian Brock (Hg.), A Graceful Embrace. Theological Reflections on Adopting
Children, Leiden 2018.
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