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Systematische Theologie und politische
Kultur

Hans-Georg Geyers Nachlass wird digitalisiert

Henning TheiBen

Der wissenschaftliche Nachlass des 1999
gestorbenen Theologen Hans-Georg
Geyer wird digitalisiert. Das den Nachlass
haltende Darmstadter Zentralarchiv der
hessen-nassauischen Kirche (ZA EKHN)
und die Universitit Greifswald, an der
seit 2016 das erste drittmittelgeforderte
Projekt zum Werk Geyers durchgefiihrt
worden ist, haben eine entsprechende Ko-
operationsvereinbarung geschlossen. Der
vorliegende Beitrag beleuchtet Geyers
theologiegeschichtliche Stellung (1.), den
kirchenzeitgeschichtlichen Hintergrund
seines Werkes (2.) und seine zeitgeschicht-
liche Bedeutung (3.), die zusammen das
pionierhafte Vorhaben motivieren. Mein
Dank gilt Holger Bogs als Direktor des
ZA EKHN und Bruno Bluggel als Fach-
referent fur Digitalisierung an der Uni-
versitatsbibliothek Greifswald.

. Zu Geyers theologieschicht-
licher Stellung

Schon sein neunzigster Geburts- und sein
zwanzigster Todestag, die beide in das
Jahr 2019 fallen, sind Anlass genug, in

dieser Zeitschrift an Hans-Georg Geyer
(1929-99) zu erinnern, den vor allem
in Gottingen (1971-82) wirkenden Sys-
tematischen Theologen, der zwischen
1973 und 1982 zum Herausgeberkreis
der Evangelischen Theologie gehorte
und sie zusammen mit Manfred Josut-
tis von 1979 bis 1982 geschiftsfithrend
herausgab. Michael Welker stellte ihn in
seiner Besprechung der postumen Auf-
satzsammlung Andenken (2003) auf eine
Stufe mit E. Jingel, J. Moltmann und W.
Pannenberg (EvTh 65, 2005, 478). Von
diesen ungleich bekannter gewordenen
Fachkollegen unterscheidet Geyer die
Tatsache, dass er in seiner ganzen Lauf-
bahn nur sehr wenig publizierte. Geyers
Wirkung beruht fast ganz auf seinen
ungewohnlich erfolgreichen, oft frei nur
anhand von Karteikarten vorgetragenen
Vorlesungen. Sie haben nicht nur viele
spitere Pfarrerinnen und Religionslehrer
im Westen Deutschlands geprigt, sondern
auch etliche Theologiestudierende, die
schlieSlich andere Berufswege einschlu-
gen. Es ist studentischer Initiative zu ver-
danken, dass diese Vorlesungen erstmals
1975 und regelmiflig ab 1977 auf Ton-

Evang. Theol. 80. Jg., Heft 2, S. 142-150, ISSN 0014-3502
© 2020 by Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, in der Verlagsgruppe Random House GmbH, Miinchen



band aufgezeichnet, wortlich abgetippt,
im Studierendenkreis vervielfaltigt und
in mehreren Fillen auch von Geyer, der
in seiner eigenen Veroffentlichungspraxis
grofSte Skrupel hatte, autorisiert wurden.
MafSgeblich aufgrund dieser Tonbandt-
ranskripte ergibt Geyers wissenschaft-
licher Nachlass, der 2013/14 im Darm-
stidter Zentralarchiv der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau (EKHN)
als Bestand 323 verzeichnet wurde, ein
vollstindiges Bild von der Lehrtitigkeit
dieses sowohl in der Philosophie (als
Schiiler von W. Cramer) als auch in der
Theologie (besonders als Kenner Me-
lanchthons und der Theologiegeschichte
des 19. Jahrhunderts) ausgewiesenen
Gelehrten. Zwischen 2016 und 2018
nahm sich ein von mir geleitetes und von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) gefordertes Projekt, an dem Kol-
leginnen und Kollegen unterschiedlicher
Fachrichtungen beteiligt waren, erstmals
der Aufarbeitung von Geyers Nachlass
an. (Ergebnisse wurden 2018 unter dem
Titel Neugieriges Denken als Bd. 30 der
Greifswalder Theologischen Forschun-
gen bei der Evangelischen Verlagsanstalt
Leipzig veroffentlicht.) Ende 2019 wurde
zwischen der Universitat Greifswald und
der EKHN eine Kooperationsvereinba-
rung geschlossen, die die Digitalisierung
des Nachlassbestands vorsieht und so
langfristig die Voraussetzungen fiir eine
elektronische Edition der Vorlesungen
schafft. Das Fachreferat Digitalisierung
der Greifswalder Universititsbibliothek
und das Zentralarchiv der EKHN arbei-
ten eng zusammen, um Geyers theolo-
gischer Arbeit die Sichtbarkeit zuriick-
zugeben, die sie wihrend seiner aktiven
Lehrtitigkeit besessen hat.

Der Schritt zur Digitalisierung von
Geyers Nachlass kommt genau recht-
zeitig, um ein Werk, das in mundlichen
Vorlesungen formuliert und in Form
der in Horerkreisen zirkulierenden Ton-
bandabschriften ebenfalls auf mindlicher
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Grundlage tradiert wurde, vor dem Ver-
gessen zu bewahren, wenn ein GrofSteil
seiner Horerschaft sich allmahlich aus
dem aktiven Berufsleben verabschiedet.
Dass Geyers Lehrtitigkeit fir kommende
Theologiegenerationen greifbar bleiben
sollte, erhellt aus ihrer theologiegeschicht-
lichen Bedeutung, die das o.g. DFG-Pro-
jekt herauszuarbeiten vermochte. In der
trinitatstheologischen Erneuerung, die
die deutschsprachige Theologie nach dem
Zweiten Weltkrieg gemaf$ weit verbreite-
tem Urteil auszeichnet, artikuliert Geyer
eine eigenstandige Position, die eine an K.
Barth geschulte christologische Grundle-
gung aller Theologie mit den kritischen
Theoriemomenten seiner philosophischen
Herkunft (aus dem Umkreis der Frank-
furter Schule) verbindet.

Geyers Wirkung im eigenen Horerum-
feld ist nicht der einzige Grund fiir das
Unterfangen einer Nachlassdigitalisie-
rung. Zeitgeschichtliche Aspekte kirch-
licher und aufSerkirchlicher Natur treten
hinzu.

Il. Zum kirchenzeitgeschichtlichen
Hintergrund

Viele Schilderungen von Weggenossen
und Zeitzeugen legen dar, dass Geyer
seine Horerschaft mit der enormen Trag-
weite seines theologischen Denkens fiir
sich zu gewinnen vermochte. Er hat ne-
ben umfangreichen theologiegeschichtli-
chen Vorlesungen, die den Fundus fiir ein
(leider nie realisiertes) Lehrbuch bilden
sollten, zu fast jedem Themenkapitel der
Dogmatik eigene Entwiirfe als »Kol-
legien« (wie er statt » Vorlesungen« zu
sagen pflegte) erarbeitet und im Horsaal
vorgetragen. Dies dokumentieren fiir die
Zeit vor Beginn der o.g. Tonbandaufzeich-
nungen penibel elaborierte Typoskripte
im Nachlass. Zentrale Gegenstande sei-
ner theologischen Beschiftigung wie die
Christologie, die Theologie Karl Barths
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und den Themenkomplex »Glauben und
Wissen« hat er mehrfach — bis zu vier-
mal — behandelt. Obwohl Argumentation
und Grundaussagen dabei gleich blieben,
liegen keineswegs einfache Wiederholun-
gen vor, sondern Geyer beleuchtete die
jeweiligen Inhalte aus verschiedenen
Perspektiven, was ihm erlaubte, auf ak-
tuelle Debattenlagen im theologischen,
aber auch gesellschaftlichen und gesell-
schaftspolitischen Diskurs Bezug zu neh-
men. Fir die Barth-Vorlesung etwa sind
im Nachlass drei deutlich voneinander zu
unterscheidende Aufrisse dokumentiert,
und das Kolleg »Glauben und Wissen«
las Geyer als Biennale (WS 1979/80; SoSe
1981) ausdricklich in zwei Gestalten (I
und II), die gegeneinander deutlich mehr
Eigenstandigkeit besitzen als die nur aus
Zeitgriinden auf zwei Semester verteilten
Abschnitte eines zusammenhingenden
Kollegs.

Das Erstaunliche an diesem variablen
Umgang mit den dogmatischen Loci ist,
dass Geyers gesamte Theologie schon in
seiner Bonner Professur (1967-71) als
im Ganzen durchdachter Entwurf vor-
zuliegen scheint, den er dann im Zenit
seines Wirkens in den Géttinger Jahren
in verschiedene Richtungen entfalten
konnte. Deshalb ist die formative Phase
seines Wirkens, die noch hinter seine
erste, zunichst der Philosophie gewid-
mete Dozentur (im Professorenrang) an
der Kirchlichen Hochschule Wuppertal
(1964-67) zuruckreicht bis in seine Bon-
ner Assistentenzeit (1958-64) bei Walter
Kreck, von besonderer Bedeutung fiir das
Verstandnis von Geyers Theologie.

Durch seinen theologischen Doktorva-
ter Kreck wurde Geyer an den kirchlichen
Auftrag der akademischen Theologie he-
rangefiihrt. Er selbst hatte weder ein Vi-
kariat noch eine Ordination oder gar ein
kirchliches Amt aufzuweisen und wahrte
zeit seines Lebens kritische Distanz zur
verfassten Kirche — in einer Vorlesung
vom Sommersemester 1977 sprach er gar
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von der »unhaltbarkeit« der Kirche als
»institutionsform« (ZA EKHN 323/26
vom 14.06.77). Fur Kreck war die kirch-
liche Funktion der Theologie, wie sie
besonders von seinem Lehrer K. Barth,
aber auch anderen fithrenden Theologen
des 20. Jahrhunderts hochgehalten wor-
den war, ein Erbe des Kirchenkampfes
der NS-Zeit. Kreck nahm es mit grofSter
Selbstverstandlichkeit an, auch wenn er
der volkskirchlichen Wirklichkeit stets
das bruderschaftliche, kirchenzeitge-
schichtlich gesprochen: das »dahlemiti-
sche« Kirchenkonzept als Korrektiv ent-
gegenhielt. Kreck arbeitete schon unter
ihrem Griindungsherausgeber E. Wolf
an der Evangelischen Theologie mit, die
wie kaum ein anderes Publikationsorgan
mit dem Kirchenkampf verknupft ist, und
tibernahm ebenfalls Verantwortung fiir
die mit dieser Zeitschrift verbundene, in-
zwischen lingst als eigenes Periodikum
etablierte Rezensionsbeilage Verkiindi-
gung und Forschung. Beide Organe gaben
so seit 1962 auch ersten wichtigen Auf-
satzen Geyers eine publizistische Heimat.
Vor allem aber wurde Geyer ab 1964 fiir
zwanzig Jahre Mitglied im Theologischen
Ausschuss der Evangelischen Kirche der
Union (EKU). Hier hatte Kreck seit 1963,
als eine Neuorganisation des Gremiums
infolge des Berliner Mauerbaus notig
wurde, den Vorsitz als westdeutsches
Mitglied inne. (Fir den ostlichen Teil der
EKU uibernahm diese Aufgabe zunachst
der Greifswalder Ernst Kihler.) Durch
ihre Vorgeschichte in der Evangelischen
Kirche der altpreufSischen Union (APU,
1922) war die EKU preufSisch verwur-
zelt, wurde aber nach 1945 im Zuge der
Auseinandersetzung um eine sog. kon-
fessionelle »Blockbildung« im sich neu
organisierenden deutschen Protestantis-
mus als Antwort auf die Entstehung der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands (1948) wiederbe-
grindet (1951/53) und sah sich von An-
fang an besonders in der Tradition der



Barmer Theologischen Erklarung (1934).
Die EKU kann damit (unbeschadet einer
Vielzahl anderer Priagefaktoren) als ein
institutioneller Exponent einiger der
theologischen Lehren gelten, die im deut-
schen Nachkriegsprotestantismus aus
dem Kirchenkampf gezogen wurden — ne-
ben der Evangelischen Theologie und der
Verkiindigung und Forschung als literari-
schen Exponenten derselben Lehren.

Die Diskurse unierter Theologie, die
mit diesen diurren Eckdaten abgesteckt
werden, stellen das Umfeld dar, in dem
Geyer die Beitrige lieferte, die nicht nur
fur seinen eigenen theologischen Wer-
degang, sondern zumindest iiber einige
Jahre hinweg auch fiir die EKU wegwei-
send werden sollten. Dieses Umfeld soll
hier ein wenig konturiert werden, um
Geyers kirchenzeitgeschichtlichen Ort
deutlich zu machen.

Neben der frithen Fundamentalkritik
an W. Pannenbergs einflussreichem An-
satz zur theologischen Wiedergewinnung
der Geschichte nach den Auseinander-
setzungen um Kerygma- und Existenti-
altheologie (R. Bultmann u.a.), die Geyer
1962 in der Evangelischen Theologie
veroffentlichte, steht eine ganze Reihe
von EKU-Ausschussreferaten Geyers.
Sie dienten der Vorbereitung verschiede-
ner Voten und Stellungnahmen der EKU,
lassen aber zugleich Geyers eigene Theo-
riebildung besonders in der Christologie
und von dorther ausstrahlend bis in die
Ekklesiologie und Ethik erkennen.!

In der Uberwindung der Barth-Bult-
mann-Kontroverse, die nach 1960 al-
lenthalben die deutschsprachige Theo-
logie pragte, positionierte sich Geyer
unter dem Schlagwort des »irdischen
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Jesus«,? das er als osterliche Perspek-
tive auf das Ratsel des Kreuzesschicksals
Jesu bewusst von E. Kiasemanns Wieder-
entdeckung des »historischen Jesus« un-
terschied. Bei Geyer war dieser, erst spa-
ter um die Jahrtausendwende durch die
davon unabhingigen gedachtnistheore-
tischen Arbeiten eines Jens Schroter zu
gewisser akademischer Aufmerksamkeit
gelangte Ansatz urspriinglich ein im Juni
1967 im Auftrag des EKU-Ausschusses
vorgelegter, bis heute unveroffentlichter
Entwurf zu der spiteren Stellungnahme
Zum Verstindnis des Todes Jesu (1968).°
Gegen verschiedenste seinerzeitige Auf-
briiche in Richtung einer stiarker ge-
schichtlich orientierten » Christologie von
unten« (z.B. W. Pannenberg, W. Marxsen)
betonte Geyer, dass die »Heilsbedeutung
des Kreuzestodes Jesu Christi« nicht in
Jesu Geschichte, sondern nur in Gottes
»Osteraktion« gefunden werden konne;
darin seien sich Barth und Bultmann einig
gewesen. Der EKU-Ausschuss, in dem der
frontal angegriffene Marxsen Mitglied
war, nahm Geyers Entwurf mit grofler
Zustimmung auf, und nur seine kom-
plexe, ins nahezu Kontextlose verdichtete
Diktion verhinderte, dass er schliefSlich
zum Zuge kam. Geyers eigener Lehrer
ubernahm als Ausschussvorsitzender die
Aufgabe, eine sprachliche Vereinfachung
herzustellen, die dann aber doch auch
inhaltlich ganz Krecks Handschrift trug.

Diese Ereignisse sind gerade in dem
keineswegs spannungsfreien Lehrer-Schii-
ler-Verhaltnis von Kreck und Geyer
symptomatisch. Kreck erstrebte im Aus-
schussvorsitz als strikter Barthianer eine
christologische Zentrierung aller theo-
logischen Aussagen, die der Ausschuss

1.  Vgl. zum Folgenden H. TheifSen, Kirche in den Gegensitzen des Kalten Krieges. Arbeiten zur unier-
ten Theologie (UnCo 29), Bielefeld 2018, 157-190.
2. Vgl. H.-G. Geyer, Rohgedanken iiber das Problem der Identitdt Jesu Christi, in: EvTh 33 (1973)

385-401.

3. Vgl. (neben anderen Texten Geyers) H.-G. Geyer, Die Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu Christi,
Typoskript, 11 S. (EZA 8/437, zu Umdr. 140/67).
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fur die EKU titigte. Der kirchliche und
offentliche Erfolg der ersten unter Krecks
Agide entstandenen Stellungnahme Zum
Verstindnis des Todes Jesu (1968) ging
aber vermutlich eher auf eine abwigende
Bibelhermeneutik zuriick, die weder die
Anhinger von Bultmanns Entmythologi-
sierungsprogramm noch die wihrend der
Ausschussarbeit (1966) gegriindete Be-
kenntnisbewegung »Kein anderes Evan-
gelium!« verprellte; er war kein Giitesie-
gel auf den christozentrischen Theologie-
ansatz. Kreck verstand die Rezeption der
Stellungnahme aber offensichtlich als Be-
stiatigung des christologischen Ansatzes,
den er im folgenden Vorum zu Barmen 11
(1974/75) auf die Ethik ausdehnen wollte.
Es wollte inmitten des Kalten Krieges zu
einer blockiibergreifend einhelligen Posi-
tionierung in Fragen der Staats- und der
Wirtschaftsordnung verhelfen. Krecks
kirchliches Interesse galt bei seiner theo-
logischen Arbeit zeitlebens der gesell-
schaftlichen und politischen »System-
frage«, so dass er — wie in anderer Weise
auch sein Ausschusskollege H. Gollwitzer
—in den spiten 1970erJahren bei seinem
letzten grofsen EKU-Ausschussprojekt,
dem Votum zu Barmen III (1980), die
Zeit fiir reif hielt, mit den ostdeutschen
Mitbriidern in die Grundsatzdebatte tiber
Theologie und Marxismus einzusteigen.

Geyer, der den Marxismus stets als
ernsthafte Alternative zu einer nach
seiner Analyse im 19. Jahrhundert ein-
gerissenen und durch Barth nach 1945
zu fragwiirdigen Ehren gebrachten Sym-
biose von Christentum und Biirgerlich-
keit ansah, schrieb fiir alle drei Projekte
im EKU-Ausschuss die Vorlagen. Doch
nach anfianglich grofSer, wenngleich
nicht ungeteilter Resonanz auf die Au-
Berungen zum Kreuzestod Jesu und zur
politischen Ethik verfing sich das Ekklesi-
ologievotum in zdhen ausschussinternen
Streitigkeiten und blieb schlieSlich 6ffent-
lich vollig unbeachtet, nicht einmal die
staatliche Bespitzelung der Kirchen in der
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DDR interessierte sich sonderlich dafiir.
Das war noch beim Vorgangervotum zu
Barmen II, dem Geyer seinen Stempel
aufgedriickt hatte, ganz anders gewesen;
die DDR-Administration hatte hier sogar
die Veroffentlichung in Westdeutschland
zu torpedieren vermocht. Dabei verfolgte
Geyer keineswegs die Offensivtaktik ei-
nes Kreck, der Anfang 1978, als sich
das Scheitern des Ekklesiologievotums
abzeichnete, schnode das Handtuch ge-
worfen, also den Vorsitz niedergelegt und
den Ausschuss tiberhaupt verlassen hatte.
Geyers Interesse galt nicht der System-,
sondern der Wahrheitsfrage und, mit
dieser verknupft, dem Ideologieprob-
lem, doch liefSen sich diese beiden unter
ostdeutscher Beteiligung genauso wenig
offen diskutieren wie der in der DDR
generell nicht zur Disposition stehende
Marxismus. Geyer ist deshalb trotz sei-
ner intensiven Auseinandersetzung mit
den genannten Fragen und trotz seiner
zwanzigjahrigen blockiibergreifenden
Ausschusstatigkeit in der DDR ein Un-
bekannter geblieben; einzig Eberhard
Jungel, der in der EKU weit tiber seinen
Weggang aus der DDR hinaus Wesentli-
ches in der Sensibilisierung fur die ost-
deutsche Situation leistete, suchte schon
Mitte der 1960er Jahre Geyers theologi-
sche Nihe wie auch die Auseinanderset-
zung mit ithm.

Ich will mit diesen kirchenzeitge-
schichtlichen Bemerkungen und Episo-
den Geyers Theologie nicht fiir die EKU
vereinnahmen; das wiirde die Bedeutung
seines Werkes einengen. Wie erwihnt,
war die Wieder- oder Neubegriindung
der EKU nach 1945 ein Ergebnis des-
sen, dass die kirchliche Gestalt des Pro-
testantismus in der EKD der deutschen
Nachkriegsgeschichte eine konfessionelle
Gemengelage einpflanzte. Da sie kein ein-
heitliches Bekenntnis hatte oder hat, galt
die EKD bei ihrer Griindung nicht als
eigene Kirche, sondern als Kirchenbund
mit entsprechend schwacher Ordnungs-



struktur, die den politischen Beobachter
trotzdem an den Foderalismus der Bun-
desrepublik, die kein Staatenbund, son-
dern ein Bundesstaat ist, erinnern konnte.
Dem EKD-Modell stand die VELKD als
Bundeskirche mit einheitlicher konfes-
sioneller und ordnungsmafSiger Grund-
lage gegeniiber. Die EKU und die unierte
Theologie eroffnen gegeniiber der Alter-
native von Kirchenbund und Bundeskir-
che eine dritte Moglichkeit, in der ein
Zusammenschluss von bekenntnisver-
schiedenen Kirchen aufgrund der Ge-
meinschaft, die sie untereinander haben,
selbst auch als Kirche angesehen werden
kann. So entsprach es der Tradition der
APU, der die EKU folgte, obwohl inzwi-
schen die fritheren (preufSischen) Provin-
zialkirchen eigenstindige Landeskirchen
geworden waren. Das Modell einer »zur
Kirche verdichteten Gemeinschaft«, wie
H. Zeddies es in den spiten 1970er Jah-
ren mit Blick auf die Kirchen in der DDR
nannte, verdichtete sich also im Ubergang
von der APU zur EKU selbst noch einmal.
Die unierte Kirche und die unierte Theo-
logie befolgen eine Hermeneutik, die da-
rauf ausgerichtet ist, konfessionelle, aber
auch andere Antagonismen gesellschaftli-
cher, sozialer oder politischer Art, durch
die Kirchen zumindest mitbestimmt
werden, aneinander anzunihern; sie
zielt nicht auf einheitliche Bedingungen
fir alle ihre Beteiligten, sondern sucht
zwischen unterschiedlichen Herkiinften
die grofStmogliche Gemeinschaft, da sie
Vielfalt auch in grundlegenden Fragestel-
lungen als Bereicherung begreift. In der
okumenischen und kirchentheoretischen
Diskussion wird deshalb haufig wahrge-
nommen, dass der unierte Denkansatz
den Stellenwert konfessioneller und all-
gemein bekenntnismi@iger Fragen rela-
tiviert, doch ist das nur die eine Seite der
Medaille. Auf seiner Kehrseite ist uniertes
Denken in der Theologie eine antagonis-
tische Krisenhermeneutik, die Gegensitze
miteinander zu versdhnen vermag, ohne
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die unterschiedlichen Standpunkte zu ni-
vellieren.

Das ist der Grund, warum die unierte
Theologie in dem an Krisen gewiss nicht
armen 20. Jahrhundert ihre grofSte Rele-
vanz unter den Bedingungen des Kalten
Krieges erlangte. Bis in die Weimarer Zeit
und auch im Nationalsozialismus blieb
unierte Theologie eine 6kumenische Spe-
zialitidt und Randerscheinung abseits des
Mainstreams konfessioneller Theologie.
Obwohl z.B. die Barmer Theologische Er-
klarung durchaus als uniert beansprucht
werden kann, waren die wesentlichen An-
stofle, die zu ihr fithrten, entweder luthe-
risch oder reformiert gepragt. Erst der
politische und gesellschaftliche Blockge-
gensatz, der die Zeitgeschichte nach 1945
bestimmte, lief eine Theologie, wie sie
der EKU-Ausschuss verfolgte, tiber- und
aufserkirchliche Bedeutung gewinnen,
denn eine Kirche, die ohne einheitliches
Bekenntnis dennoch den Eisernen Vor-
hang tiberspannt und iiberdauert und
damit die gegensatzlichsten Wirtschafts-
ordnungen und politischen Systeme zu-
sammenhalten muss, ist schon als solche
im Ost-West-Konflikt ein Politikum son-
dergleichen.

Allerdings hat auch diese Beobach-
tung ihre Kehrseite. Mit dem Fall der
Berliner Mauer, der friedlichen Revo-
lution und alsbald der Wiedervereini-
gung sank die offentliche Relevanz der
unierten Denkart schlagartig. Ohne die
offensichtlich versohnungsbediirftigen
Blockgegensitze erschien die unierte
Theologie weitaus weniger zupackend.
Zwar fuhrte die EKU das Projekt ihrer
Barmen-Voten nach 1990 konsequent zu
Ende, und gerade das uber die Wende-
zeit hinweg entstandene Votum zu Bar-
men [ und VI (1994) ist zeitgeschichtlich
aufSerst interessant, doch dies eben in
historisierender Perspektive und nicht
in derselben Zeitgenossenschaft wie vor
1989. Uberspitzt konnte man sagen, dass
sich die unierte Theologie zumindest in
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der EKU nach 1990 vom kirchlichen star-
ker aufs historische Interesse verlegte. Be-
reits das nur vom Westteil verantwortete
Votum zu Barmen V (1986) hatte sich
nach einschlagiger Kritik von kirchenge-
schichtlicher Seite eine starker historisch
vorgehende Methodik verordnet und so
bewusst die aus (iiber-?)engagierter Zeit-
genossenschaft heraus formulierten Spit-
zen des Votums zu Barmen II abgebro-
chen. Geyer, der erwiahntermafSen zuvor
das stirker »zupackende« kirchliche In-
teresse im Ausschuss verantwortet hatte,
war schon 1984 aus Krankheitsgriinden
von der Ausschusstitigkeit zuriickgetre-
ten.

ll. Zur zeitgeschichtlichen
Bedeutung von Geyers Werk

Die kirchenzeitgeschichtlichen Beobach-
tungen zur unierten Kirche und Theo-
logie stehen in einem grofleren, allge-
mein zeitgeschichtlichen Rahmen. Die
EKU, insbesondere ihr Theologischer
Ausschuss, steht stellvertretend fur eine
Problematik, die weit iiber das Theologi-
sche hinausreicht, weil sie eine wichtige
Facette des Verhaltnisses von West- und
Ostdeutschland spiegelt, die bis heute,
dreifSig Jahre nach dem Mauerfall, fiir
die viel diskutierte Einheit Deutschlands
- nicht in politischer, sondern gesell-
schaftlicher Hinsicht — mit ausschlagge-
bend sein konnte. Union — in der ganzen
Bedeutungsbreite dieses Begriffs als Ein-
heit wie als Gemeinschaft — wird iber-
wiegend von der Krise her gedacht als
Uberwindung einer vorgegebenen Tren-
nung oder als Versohnung und Entschar-
fung bestehender Gegensitze. Vielleicht
sind Kirche und Theologie durch die ihr
vorgegebenen binaren Unterscheidungen
von Gott und Mensch oder Stinde und
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Gnade fiir diese krisenhermeneutische
Denkart besonders empfanglich; fiir die
EKU scheint mir dies in den Jahrzehnten
ihrer Geschichte auf jeden Fall zuzutref-
fen.* Uberzeugende Theologie und kirch-
liche Arbeit miissten sich auf dem Boden
dieser Voraussetzungen besonders durch
ihre Problemlosungskompetenz und ihr
Konfliktbewiltigungspotenzial auszeich-
nen, und in der Tat werden Kirchen und
ihre theologischen Reprisentanten im
gesellschaftlichen Leben oder politischen
Diskurs ja auch bevorzugt auf diese Rolle
angesprochen bzw. fiir ihr Versagen an
diesem Punkt kritisiert.

Was aber machen Theologie und Kir-
che, wenn in Gesellschaft und Politik
einmal nicht Krise und Konflikt den Ton
angeben, sondern die Entwicklung tat-
sachlich konstruktiv auf Gemeinschaft
und Einheit hinauslauft? Die friedliche
Revolution und die deutsche Wiederver-
einigung sind, wie immer man sie poli-
tisch und sozial beurteilen mag, Prozesse,
die vorrangig (gewiss nicht durchgingig
und auch nicht stetig) in Zeichen von Ge-
meinschaft und Einheit stehen. An ihnen
wird ein ganz in der Krisenhermeneutik
geschultes Denken gleichsam hilf- und
arbeitslos. Die Geschichte der EKU in
der Wende 1989/90 illustriert das her-
vorragend, denn bei aller eifrigen Arbeit
an ihrer 1992 veroffentlichten »theologi-
schen Grundbestimmung«, die sie schon
1986 aufgenommen hatte, war die EKU
nicht in der Lage, die politische Wende in
diese theologische Arbeit zu integrieren.
Eine - nicht sehr umfangreiche — Vor-
lage, die Ende 1989 eigens in Auftrag
gegeben worden war, um die Bedeutung
der Ereignisse im Volk fiir die Kirche zu
klaren, scheiterte schon im Februar 1990
und wurde von den Leitungsgremien
der EKU zur Verschlusssache erklirt,
vermutlich weil sie die im Gefolge der

4. Vgl. H. TheifSen, Die Union wichst an ihren Krisen. Zur theologischen Heuristik der EKU, in: Thei-

Ben, Kirche in den Gegensitzen, 73-117.



sozialistischen DDR-Verfassung (1968)
erfolgte Trennung der ostdeutschen Lan-
deskirchen von der damals gesamtdeut-
schen EKD (Griindung des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der DDR 1969)
implizit fur legitim erkldrte.” Wie immer
man zu dieser Spezialfrage stehen mag:
Theologische Mittel zur Wiirdigung einer
ausnahmsweise einmal nicht krisenhaf-
ten, sondern konstruktiven Verinderung
im politischen und gesellschaftlichen Le-
ben standen dem ganz auf die Uberwin-
dung von Antagonismen ausgerichteten
Denken in krisenhermeneutischen Ka-
tegorien anscheinend kaum zur Verfi-
gung.

Mit diesen Sitzen ist keineswegs eine
Kritik am theologischen Ansatz der
Union oder speziell der EKU beabsichtigt.
Es liegt mir auch vollig fern, Nichtzustan-
digkeit oder Inkompetenz der Theologie
im Blick auf nicht krisenhafte Vorginge
im Kirche und Gesellschaft zu behaup-
ten. Ich denke vielmehr, dass sich am
Beispiel der unierten Theologie die weit
uber Theologie und Kirche (gleichgiil-
tig, welcher Priagung) hinaus verbreitete
Schwierigkeit zeigt, bei der Suche nach
Einheit und Gemeinschaft konstruktive
Entwicklungen zum Ausgangspunkt zu
nehmen anstelle der vertraut gewordenen
Entgegensetzungen. Dass z.B. die Frage
nach der Einheit Deutschlands dreifSig
Jahre nach dem Mauerfall anhand der
unterschiedlichen Lebensbedingungen
in Ost und West diskutiert wird, ist zwar
an empirischen Daten zur Situation gut
begriindbar. Aber warum den Umgang
mit dieser Situation ebenfalls auf die Ka-
tegorien von Ost und West stiitzen?

In dieser Problematik, die m.E. in den
unterschiedlichsten »Branchen« die Erin-
nerung an die Wiedervereinigung kenn-
zeichnet, stehen in der politischen Kultur
zwei unterschiedliche Wege zur Verfi-
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gung. Der eine konzentriert sich auf die
neu oder wieder entstandene Situation
einer Gemeinschaft oder Einheit, die es
aktuell zu gestalten gilt; der andere Weg
hinterfragt, wie konstruktiv diese Situa-
tion wirklich ist. Der erste Weg macht die
retrospektive Frage einer »Systemalterna-
tive« gegenstandslos, der zweite setzt ge-
rade bei ihr an.

Den ersten Weg beschreitet nach
meiner Wahrnehmung z.B. der einstige
Philosophiedozent am Berliner Spra-
chenkonvikt und spitere SPD-Fraktions-
vorsitzende der einzigen frei gewahlten
DDR-Volkskammer, Richard Schroder. In
der akademischen Theologie erblicke ich
eine vergleichbare Grundabsicht in Wolf
Krotkes zahlreichen Beitragen zur Wiir-
digung der friedlichen Revolution, aber
auch bei Ingo Klir. Ein starkes theolo-
gisches Argument fiir diesen Zugang
lautet, dass Christentum und Kirche im
politischen und gesellschaftlichen System
der DDR mit Bibel, Glaube und Bekennt-
nis keinen anderen Normen verpflichtet
waren als in der Bundesrepublik. — Der
andere Weg zeigt sich gegenwirtig in dem
zunehmenden Bestreben, die » Lebensleis-
tung« sowie die Erfahrungen von Men-
schen, die unter einem untergegangenen
System zu leben und womoglich zu leiden
hatten, nicht mit untergehen zu lassen.
Auch diese Form politischer Kultur hat
seit der Wende prominente kirchliche
und theologische Reprasentanten auf ih-
rer Seite gehabt, darunter die Viter der
kritisch an die seinerzeitigen Kirchenlei-
tungen gerichteten »Berliner Erklirung«
vom Februar 1990 (K] 117/118,1190/91,
188-192) sowie den fritheren rheinischen
Prises Peter Beier und den bekannten
Leiter des Templiner Predigerseminars,
Horst Kasner. Threr aller Argument zielt
darauf, die augenscheinliche oder be-
hauptete Giite und Konstruktivitat der

5. Vgl. hierzu Theifen, Kirche in den Gegensitzen, 191-235.
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bevorstehenden oder schon erreichten
Einheit und Gemeinschaft jederzeit kri-
tisch zu prifen.

Der erste Weg ist eine grundsitzliche
Alternative zur Krisenhermeneutik, der
zweite eher so etwas wie ihr Testfall: Ist
nicht die Annahme ihrerseits zu unkri-
tisch, dass die Entstehung von Einheit
und Gemeinschaft per se konstruktiv
sei? Auf den Spuren dieses zweiten We-
ges trifft man auch Geyer an. In seinem
Nachlass ist ein Brief vom Jahreswechsel
1995/96 erhalten, in dem er seinem alten
Lehrer Kreck fur eine politische Analyse
der Zeit seit dem Fall des Eisernen Vor-
hangs dankt.® Geyer stimmt darin Krecks
Einschdtzung der politisch-6konomi-
schen Entwicklung seit 1989/90 grund-
satzlich zu. Diese ruft fiir Kreck nach
einer »Umkehr der Gerechten« (gemeint
war die westliche Welt), wie sein dama-
liges (nie realisiertes) Buchprojekt zum
Thema hiefs. Allerdings kann eine solche
Umkehr Anteile der theologischen Zu-
riickhaltung gegeniiber geschichtlichen
Geltungsanspriichen, die Geyer seit sei-
ner frithen Kritik an Pannenbergs Ge-
schichtstheologie auszeichnete, ebenso
enthalten wie Ansitze der Ausweitung
zu einer politischen Umkehrung, also
zum Revisionismus, der eine behauptete
geostrategische Siegerjustiz des Westens
nach 1989 korrigieren will.

6. Vgl.ZA EKHN 323/72.
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Bei Krecks Eifer in der »Systemfrage«
lassen sich mit zunehmendem Alter re-
visionistische Absichten immer schlech-
ter bestreiten. Ob sein Schiiler Geyer die
Gratwanderung zwischen Umkehr und
Umkehrung, zwischen theologischer Kri-
tik an der eigenen Geschichte und ihrem
politischen Revisionismus geschafft hat,
ist noch nicht entschieden. Entscheidend
ist, dass die notige Wiirdigung konstruk-
tiver politischer und gesellschaftlicher
Entwicklungen (wie z.B. der deutschen
Wiedervereinigung) keinen Maf$stab des
Guten aufrichten darf, an dem alle Ab-
weichungen als bose eingestuft werden
konnen. In seinen erhalten gebliebenen
Universitatspredigten konnte gerade
Geyer eindriicklich darauf hinweisen,
dass das Gute, das in der politischen
Kultur Exklusivitdt beansprucht, eben
dadurch boshaft wird.” Die Warnung
vor dieser Bosheit des Guten ist, richtig
dosiert, das Senfkorn Wahrheit im kri-
senhermeneutischen Denken der unier-
ten Theologie, die Geyers oft kontextlos
erscheinenden Veroffentlichungen das
Umfeld gab. Die Nachlassdigitalisierung
wird dieses Umfeld sichtbar machen und
erlaubt es, Geyers Werk als einen wert-
vollen theologischen Beitrag zur politi-
schen Kultur in die Debatte um Einheit
und Gemeinschaft in Deutschland einzu-
bringen.

7. Vgl. Geyers Gottinger Universitatspredigt tiber »Jesu Vollkommenheit« vom 17.01.82 in: F. Ditt-
mann / T. Latzel / H. Theiflen (Hg.), Neugierges Denken. Die Lehrtitigkeit und das theologische
Werk von Hans-Georg Geyer. Mit vier unpublizierten Predigten von Hans-Georg Geyer (GThF 30),

Leipzig 2018, 265-282.



