4. Die Barmenrezeption der EKU
zur Zeit der Entspannung (1973/80)

Meine Uberlegungen zur Rezeption der Barmer Theologischen
Erkldrung durch die EKU dienen dem Interesse, den theologi-
schen Begriff der Union, der ja urspriinglich die Kanzel- und Al-
targemeinschaft zwischen bekenntnisverschiedenen Kirchen be-
zeichnet, stirker in die Grundlegung systematischer Theologie zu
integrieren. Der Begriff der (kirchlichen) Union bezeichnet mehr
als die Uberwindung des konfessionellen Gegensatzes, die Kan-
zel- und Altargemeinschaften zwischen abweichenden Bekennt-
nisstinden zuwege bringen; er bezieht eine Vielzahl an Antago-
nismen ein, denen die christliche Gemeinde angesichts ihrer Exis-
tenz in einer durch verschiedenste Gegensdtze menschlichen Han-
delns und Zusammenlebens gekennzeichneten Welt ausgesetzt
ist.! Die Barmenrezeption der EKU scheint mir hierfiir als Unter-
suchungsgegenstand besonders geeignet, weil ihr das fiir die Uni-
on grundlegende Verhiltnis von Kirche und Welt nicht nur im
dogmatischen, sondern auch im ereignisgeschichtlichen Sinne ein-
geschrieben ist, reprisentiert sie doch mit den fiinfzig Jahren ihrer
Existenz (1953-2003) das Zeitalter des Kalten Krieges und seiner
Uberwindung recht genau und jedenfalls viel unmittelbarer als die
ungleich besser edierte und erforschte Zeitgeschichte der EKD in
threm Verhiltnis zum BEK. Zwischen diesen beiden bestand zwar
eine »besondere Gemeinschaft« (Art. 4,4 der BEK-Grundord-
nung), aber keine »gesamtkirchlichen< (nicht: »gesamtdeutschenx)

1 Ausfiihrlich hierzu s. Kap. 1 des vorliegenden Buches.
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Institutionen wie die gemeinsamen Sitzungen der Rite von Ost-
und Westbereich der EKU? oder eben auch wie ihr Theologischer
Ausschuss, der mit insgesamt fiinf sog. Voten samt zugehdrigen
Vortrégen zwischen 1973 und 1999 alle Barmer Thesen kommen-
tierte. Im Interesse meiner Themenstellung beschrinke ich mich
hier auf die 1973 bzw. 1980 vollendeten und 1974 bzw. 1980 syn-
odal angenommenen Voten zu Barmen II und III, also auf die Ara
der Entspannungspolitik, die ungefihr zeitgleich mit dem Votum
zu Barmen III durch den NATO-Doppelbeschluss (1979) und die
beginnende Nachriistungsdebatte eine Zisur erfuhr.

4.1 Das Problem rechtfertigungstheologischer
Begriindung

Vor allem die vom Theologischen Ausschuss veréffentlichten Vo-
ten erwecken den Eindruck, dass in der EKU trotz des in Ost- und
Westbereich grundsétzlich unterschiedlichen Verhiltnisses der
Kirche zur umgebenden Welt eine in den Grundlagen und Begriin-
dungen einheitlich unierte Barmenrezeption bestanden habe, die
lediglich fiir das daraus abzuleitende kirchliche Handeln situati-
onsabhéngig unterschiedliche Implikationen aufgewiesen habe. So
schrieb der zustdndige theologische Referent der Kirchenkanzlei,
Burgsmiiller, in seinen Vorworten zur Ver6ffentlichung der Voten
das Folgende.

2 Der »gesamtkirchliche« Sprachgebrauch setzte sich 1972 im unmittel-
baren Anschluss an die Regionalisierung der EKU schnell durch vor
dem Hintergrund, dass ja die DDR-Verfassung mit ihrer Bestreitung
des bundesrepublikanischen Gesamtvertretungsanspruchs {iberhaupt
der Ausloser der Regionalisierung war. Die Begriffe der Ost- und
Westregion sind riickblickende Anachronismen, korrekt hieflen die
»Bereiche« »Bundesrepublik Deutschland und Berlin West« bzw.
»DDR«.
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»[1973: Der Theologische Ausschuss] hatte die am Anfang seiner Ar-
beit gestellte Frage, ob die unterschiedlichen gesellschaftlichen Situa-
tionen der EKU-Kirchen auch eine jeweils verschiedene Behandlung
des Themas erfordern, zundchst dahin beantwortet, da3 die theologi-
sche Grundlegung der aufgegebenen Ausarbeitung im Evangelium
und nicht in der Situation zu suchen sei, und hatte sich deshalb fiir die
gemeinsame Arbeit entschieden. Als es dann an die Formulierung des
Votums ging, hat der Ausschuf die Arbeiten dazu in regional geglie-
derten Unterausschiissen geleistet, weil die Konkretion politischer
Verantwortung der christlichen Gemeinde in der jeweiligen Gesell-
schaft unterschiedliche Ausfilhrungen und Beispiele erforderlich
machten.«

»[1980:] Ein besonderer Hinweis soll der Gemeinsamkeit der theolo-
gischen Arbeit in einem Ausschuf}, der aus zwei Bereichen zusam-
mengesetzt ist, in denen unterschiedliche gesellschaftliche und kirch-
liche Situationen vorherrschen, gelten. Es war zeitweilig vorgesehen,
fiir alle Handlungsfelder getrennte Ausarbeitungen vorzunehmen, in
denen auf einer gemeinsamen theologischen Grundentscheidung ba-
sierend den jeweiligen Verhiltnissen in der Kirche Rechnung getra-
gen wurde. Es zeigte sich jedoch erfreulich oft, daB3 die Kirchen hier
wie dort vor »Varianten der gleichen Problemex« [...] stehen [...]. So
bietet der weitaus grofite Teil des Votums gemeinsame Formulierun-
gen. Natiirlich mufiten die unterschiedlichen Situationen gelegentlich
auch zu getrennten Analysen oder Stellungnahmen fiihren. «*

Solcherart »vereint in der Lehre, getrennt im Handeln< schien die
EKU zunichst beim Votum zu Barmen II vorzugehen, das im
Ausschuss am 17. Juli 1973 bei einer Gegenstimme (Erich Dink-

3 Vgl zum Votum von 1973: Alfred Burgsmiiller, Vorwort, in: Burgs-
miiller (Hg.), Zum politischen Auftrag [1974], S. 8-11, hier S. 9 f.
bzw. zum Votum von 1980: Alfred Burgsmiiller, Vorwort, in: Alfred
Burgsmiiller (Hg.), Kirche als »Gemeinde von Briidem« (Barmen III),
Bd. 2: Votum des Theologischen Ausschusses der EKU, Verdffentli-
chung des Theologischen Ausschusses der EKU, Giitersloh 1981, S.
11-16, hier S. 15 f. (Zitat im Zitat aus dem Votum selbst: S. 79).
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ler, Heidelberg) beschlossen und 1974 (mit den Ausschussrefera-
ten und Dinklers Minderheitsvotum) versffentlicht wurde, aber
nur im Westen und zunéichst nur in den auf Westdeutschland be-
zogenen Passagen; das vollstindige Votum unter Einbezug der fiir
Ostdeutschland separat vorgenommenen Situationsanalysen und
Konkretionen erschien erst 1975 in einem wenig beachteten Son-
derdruck (ohne die Ausschussreferate und Dinklers Minderheits-
votum).* Dabei ldsst sich jenes Motto »Vereint in der Lehre, ge-
trennt im Handeln< wie folgt entfalten: In der Barmenrezeption
beider Bereiche der EKU ist eine rechtfertigungstheologische Be-
griindungsfigur zu beobachten, die den im Westen tonangebenden
christozentrischen Barthianismus des langjahrigen Ausschussvor-
sitzenden Kreck mit dem im Osten stirker gepflegten Rekurs auf
Bonhoeffer verband, der hier besonders Falcke auszeichnete.

Das gemeinsame Argument in beiden Bereichen lautet, dass
die Bindung der Kirche an Christus von grundlegend anderer Art
sei als die Bindungen, die Staat und Gesellschaft zu erzeugen ver-
mogen, so dass letztere in beiden Bereichen anders aussehen kon-
nen.’ Tatsdchlich widmen sich die Konkretionen des Votums in
West und Ost ganz anderen Themen, auch wenn die zunichst ja
allein publik gewordenen Westkonkretionen wie insbesondere der
Vorschlag, ob nicht »Produktionsmittel in Gemeinbesitz iiberfiihrt

4 Ich zitiere vorrangig nach der vollstindigen Fassung (= Sonderdruck
1975), die allgemein wenig Aufmerksamkeit erfahren hat — woméglich
auch deshalb, weil sie nur den Votumstext, aber nicht die zugehorigen
Vortrige enthalt.

5 Vgl den in West und Ost konsensuellen Begriindungsabschnitt, z. B.:
»Aber kein Gebot, keine Norm, keine Ordnung, deren Begriindung in
diesem Zuspruch Gottes [sc. Barmen 1] nicht einsichtig zu machen ist,
kann im Namen Gottes binden.« (Zum politischen Auftrag, Sonder-
druck 1975, S. 17 = Burgsmiiller [Hg.], Zum politischen Auftrag
[1974], S. 243.) Weiterhin: »Weder eine verbal-christliche noch eine
atheistische Firmierung eines gesellschaftlichen Programms enthebt
uns der Verpflichtung zu dem Bemiihen, konkret zu beurteilen, wie-
weit politische, soziale und 6konomische Strukturen geeignet sind, du-
Bere Voraussetzungen fiir ein menschliches Miteinander zu schaffen,
das dem Anspruch Gottes entspricht.« (Sonderdruck, 1975, S. 20 =
Burgsmiiller [Hg.], Zum politischen Auftrag [1974], S. 247.)
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werden sollen«,® erste Kritiker eine »sozialistische Zielsetzung«
als scheinbare Gemeinsamkeit im Handeln argwohnen lieBen,’
wozu die Tatsache nicht wenig beitrug, dass die Erstversffentli-
chung Falckes kontextfremdes BEK-Synodalreferat (»Christus be-
freit — darum Kirche fiir andere«) mit der These vom »verbesserli-
chen Sozialismus«® als »wesentliche[n] Beitrag zur Diskussion«’
des Ausschussthemas anhangsweise integrierte. Im Sonderdruck
des kompletten Votums ist offensichtlich, dass die 6stliche Situati-
onsanalyse ganz auf Falcke als Zielpunkt zulduft."

Soweit der Eindruck, den die verdffentlichten Texte aus der
Barmenkommentierung der EKU selbst erzeugen. Nicht wenige
Stereotypen unierter Theologiemuster bauen darauf auf, insbeson-
dere die Behauptung einer Sozialismusaffinitét des in Barmen ar-
tikulierten Barthianismus sowie die Entgegensetzung von refor-
mierter und lutherischer Auffassung des Verhiltnisses von Kirche
und Staat (Konigsherrschaft Christi und Zweireichelehre),!' von

6 Zum politischen Auftrag, Sonderdruck 1975, S. 30 = Burgsmiiller
(Hg.), Zum politischen Auftrag [1974], S. 256.

7  Erich Dinkler, Begriindung der Ablehnung des Votums des Theologi-
schen Ausschusses der Evangelischen Kirche der Union, in: Burgsmiil-
ler (Hg.), Zum politischen Auftrag [1974], S. 259-276, hier S. 273
(Original im Dativ und teilhervorgehoben); von Dinkler spiter selbst
relativiert (Erich Dinkler, Antwort auf die »Erkldrung« [sc. der Aus-
schussmehrheit zu Dinklers Minderheitsvotum], in: a. a. O., S. 281 £,
hier S. 282 Anm. 1). (Nicht enthalten im Sonderdruck, 1975.)

8 Heino Falcke, Christus befreit — darum Kirche fiir andere, in: Zum po-
litischen Auftrag [1974], S. 213-232, hier zit. nach: Christoph Dem-
ke/Manfred Falkenauw/Helmut Zeddies (Hg.), Zwischen Anpassung und
Verweigerung. Dokumente aus der Arbeit des Bundes Evangelischer
Kirchen in der DDR, Leipzig 2. Auflage 1995, S. 14-33, Zitat S. 28.

9  Vorwort, in: Burgsmiiller (Hg.), Zum politischen Auftrag, hier S. 11.

10 Vgl. Zum politischen Auftrag, Sonderdruck 1975, S. 12-14 mit Falcke
als letzter von vier »Phasen« (nicht enthalten in Burgsmiiller [Hg.],
Zum politischen Auftrag [1974]).

11 Dieses Muster scheint auch durch bei Martin Honecker, Theologische
Kriterien und politische Urteilsbildung. Anfragen an das Votum des
Theologischen Ausschusses der EKU »Zum politischen Auftrag der
christlichen Gemeinde (Barmen II)«, ZThK 71 (1974), S. 456490,
485 (zur Zwei-Reiche-Lehre), der sonst Dinklers affektgeladene Kritik
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den géngigen Entgegensetzungen in der Interpretation der einzel-
nen Barmer Thesen ganz zu schweigen."

Ich mochte diesen Stereotypen mit dem eingangs skizzierten,
weiteren Begriff unierter Theologie entgegentreten. Die unver6f-
fentlichten Protokolle des Theologischen Ausschusses sowie der
Bereichsrite der EKU zeigen, dass weder jene scheinbare Ge-
meinsamkeit im Handeln noch die soeben (4.1) skizzierte einheit-
lich unierte Barmenrezeption wirklich unterstellt werden kon-
nen." Stattdessen lassen sich zwei divergente Argumentationslini-
en nachzeichnen, die besonders mit den Namen von Geyer (Got-
tingen) und Karl-Martin Fischer (Leipzig) verbunden sind und
sich bis zu Krecks Riickzug vom Ausschussvorsitz (18. Januar
1978) in Auseinandersetzung miteinander befanden. Ich mdchte
das an zwei Themen verdeutlichen, die die Phasen der Arbeit an
den Voten begleiteten, und zwar (4.2) dem Problem von Theolo-
gie und (politischer) Ideologie (vor allem beim Votum zu Barmen
IT) sowie (4.3) dem Problem des ekklesiologischen Brudertitels
(vor allem beim Votum zu Barmen III).

Beide Themen ergeben sich aus der doppelten theologischen
Bedeutung des Begriffs Gemeinschaft, die im Hintergrund der
EKU als einer Gemeinschaft bekenntnisverschiedener Kirchen
steht und am Beispiel der dstlichen Region besonders deutlich

auf ein hohes methodisches Niveau hebt mit der Bestreitung der Mog-
lichkeit theologischer Situationsanalyse in der Ethik.

12 Die einschligigen Themen betreffen die Frage der innerevangelischen
Konfessionalitit dieser Barmeninterpretation (Barmen I), ihre mégli-
che Sozialismusaffinitit (Barmen II), den Stellenwert kirchlicher Ge-
meinschaft als dritter nota ecclesiae (Barmen III), das Verstindnis der
kirchlichen Ordnung als Amt oder als Dienst (Barmen IV), das Ver-
héltnis von Zwei-Reiche-Lehre und Konigsherrschaft Christi (Barmen
V), den statutarischen oder aktualistischen Charakter des kirchlichen
Bekenntnisses (Barmen VI) und vieles andere.

13 In der bisherigen wissenschaftlichen Beschiftigung mit den EKU-Vo-
ten zu Barmen II und Barmen III ist das Archivmaterial entweder noch
nicht (so Honecker, Votum der EKU) oder nur im Uberblicksinteresse
herangezogen worden (so Stiewe, Auslegung der Barmer Erkldrung,
bzw. mit Schwerpunkt auf der staatlichen Beobachtung der theologi-
schen Arbeit Winter, EKU und DDR, S. 266-271 und S. 279-285).
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wird. Die unierten Kirchen in der DDR sahen sich demnach einem
doppelten Gemeinschaftsanspruch gegeniiber: Einerseits hatten
sie zur Zeit der Entspannungspolitik im Rat und im Theologischen
Ausschuss, aber auch in den bestehenden Gemeindepartnerschaf-
ten z. B. zwischen Rheinland und Berlin-Brandenburg enge Ge-
meinschaft mit den westlichen Gliedkirchen derselben EKU" —
deutlich enger, als die »besondere Gemeinschaft« zwischen EKD
und BEK jemals gewesen ist. Andererseits nahmen sie in ihrem
Auftrag zu »Zeugnis und Dienst«'® angesichts der gleichen gesell-
schaftlichen und politischen Rahmenbedingungen im >real existie-
renden Sozialismus«< eine >gréBere Gemeinschaft« mit den Glied-
kirchen des Kirchenbundes wahr, als sie durch den konfessionel-
len Status beschrieben oder abgedeckt werden konnte, was das
Projekt der VEK unter der Leitvorstellung der »Kirchwerdung« —
auch ohne gemeinschaftliches Bekenntnis — auf den Plan rief.'® Da
dieses letztlich gescheiterte Projekt fast gleichzeitig mit der eben-
falls erfolglosen Strukturreform der EKD in den 1970er Jahren
verlief, steht man im Ergebnis vor der Tatsache, dass die beiden

14 Zu den Moglichkeiten, die diese Gemeindepartnerschaften boten, vgl.
am allerdings auBerunierten Beispiel Alexander Erdmann, Deutsch-
deutsche Kirchenpartnerschaften vor und nach der Wende 1989/90.
Das Beispiel der Landeskirchen Pommern und Nordelbien = Zeitge-
schichte regional. Mitteilungen aus Mecklenburg-Vorpommern, Son-
derheft 1 [mit einem Geleitwort von Irmfried Garbe], November 2006.

15 Die in ihrer Geschichte bislang nicht erforschte Formel »Zeugnis und
Dienst« zieht sich durch wichtige Dokumente des Kirchenbundes, hat
aber ihre sichtbarste Wirkung im Schlussteil der Leuenberger Konkor-
die vorzuweisen.

16 Vgl. Zeddies, Verdichtete Gemeinschaft, wo vor dem Hintergrund der
vorangegangenen Selbstverstdndigungsprozesse im BEK auch »nicht-
dogmatische Faktoren« von Kirchengemeinschaft (57) eine Rolle spie-
len, die ebenfalls in zeitgleichen Kooperationspapieren zwischen unier-
ten und lutherischen Gliedkirchen des BEK verhandelt werden (vgl.
Joachim Rogge/Helmut Zeddies, Was haben wir einzubringen?, EZA
8/44, Umdr. A 53/78). Zu beachten ist freilich, dass nicht die fiir alle
Gliedkirchen des BEK gleiche Konstellation politischer Rahmenbedin-
gungen, sondern der angesichts dieser auszufithrende Auftrag zu Zeug-
nis und Dienst die Gemeinschaft begriindet.
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Gemeinschaftsdimensionen, auf welche die EKU-Ost bezogen
war, sich gegenldufig zueinander verhalten. Gemeinschaft konnte
einerseits auf der Grundlage der Kanzel- und Altargemeinschaft
bekenntnisverschiedener Kirchen verstanden werden, und in die-
sem Sinne war sie zwischen EKU-West und EKU-Ost gegeben.
Gemeinschaft konnte aber aufgrund der Zeugnis- und Dienstge-
meinschaft auch ungeachtet der Bekenntnisfrage gedacht werden,
und in diesem Sinne bestimmte sie das Verhiltnis der EKU-Ost
zum Kirchenbund. In den beiden Gemeinschaftsverstindnissen
begegnen sich also theologische und nichttheologische Faktoren
von Kirchengemeinschaft, und dies ist der Grund, warum z. B. der
Bruderbegriff fir meine Uberlegungen einschligig ist, denn er
enthilt sowohl theologische Aspekte, die das Verstindnis der Kir-
che als »Gemeinde von Briidern« betreffen (Barmen III), als auch
nichttheologische, die aus seinem aufklirerischen Erbe (fraternité)
stammen.

Die folgenden Uberlegungen sind daher auch ein Angebot, die
groflen »Referenzpunkte« (Reiner Anselm) der ethischen Debat-
ten zur Zeit der deutschen Teilung aus einer Perspektive zu be-
trachten, die sich zur Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
komplementér verhdlt."” Der im Folgenden betrachtete Diskurs
unierter Theologie hat seinen Schwerpunkt in der DDR, weil ge-
nau hier die EKU als weiterhin blockiibergreifende Institution ein
singuldres Bezogensein auf die politische Blockkonfrontation auf-
wies. Insbesondere unter den Bedingungen der hier gegebenen so-
zialistischen Ideologie ist es zu fruchtbaren theologischen Denk-
bemithungen iiber das Verhiltnis von Briiderlichkeit und Gemein-
schaft gekommen, die durch die Beschiftigung mit Barmen stimu-
liert wurden. Der Bezug auf die Barmer Theologische Erkldrung
ist dabei fiir den unierten Diskurs in Ost und West gleichermaf3en
kennzeichnend.

17 Insofern bildet mein Beitrag einen, wie ich hoffe, produktiven Kontra-
punkt zu dem Forschungsprogramm der 2013 gegriindeten DFG-For-
schungsgruppe 1765 »Der Protestantismus in den ethischen Debatten
der Bundesrepublik Deutschland 1949-1989« an den Universitéten
Gottingen und Miinchen.
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4.2  Das Problem von Theologie und Ideologie

Entgegen dem ersten Eindruck wurde das Verhiltnis der Theolo-
gie zur sozialistischen Ideologie nicht durch Falcke, sondern
durch Geyer im Ausschuss zum Thema, der mit seinem Referat zu
Barmen II »das noch zu erarbeitende Votum maBgeblich bestim-
meng sollte.'® Das im Votum mafgebliche, rechtfertigungstheolo-
gische Argument der Ungleichartigkeit christologischer bzw.
staatlich-gesellschaftlicher Bindungen der Kirche setzt ndmlich
die fur die an Barth ankniipfende Argumentation Geyers maf3igeb-
liche Unterscheidung der rdumlich schon gegebenen, zeitlich aber
noch aufgegebenen Einheit von Christen- und Biirgergemeinde
voraus,'” wihrend Falckes scheinbar analoger, tatsichlich aber mit
Rekurs auf Immanuel Kant eingefithrter Begriff der Freiheit als
Miindigkeit? lediglich — durchaus im Sinne Bonhoeffers — das
Denken in »zwei Riumen« abwehrt,?! aber auf den Unterschied
zur zeitlichen Dimension des Verhiltnisses von Kirche und Welt

18 So Stiewe, Auslegung der Barmer Erkldrung, hier S. 154,

19 Hans-Georg Geyer, Einige vorldufige Erwigungen iiber Notwendigkeit
und Méglichkeit einer politischen Ethik in der evangelischen Theolo-
gie, in: Burgsmiiller (Hg.), Zum politischen Auftrag [1974], S. 172—
212, schreibt, ausgehend von der Unterscheidung zwischen Barths Bild
wzweier konzentrischer Kreise« (S. 177) und der Sache der »dialekti-
schen Einheit von >Christengemeinde< und )Biirgergemeinde« (8.
177): »[IJm rdumlichen Bild ist das Identische der Mittelpunkt in den
konzentrischen Kreisen; in der zeitlichen Realitit der Beziehung von
Kirche und Welt (Staat und Kultur) ist das Identische der Zielpunkt vor
ihrer historischen Gegenwart« (S. 177 £.).

20 Vgl v. a. Falcke, Christus befreit, S. 18 zum Riickgriff auf Bonhoeffer
und S. 17 Anm. 6 zum Rekurs auf Kants berithmte Definition der Auf-
klarung als »Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit« (Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkldarung? [1784], Neuausg. in: Immanuel Kant, Werke in sechs
Binden, hg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. 6, Darmstadt 1964, S. 51-61,
hier S. 53, Hervorhebungen aufgehoben).

21 So Dietrich Bonhoeffer, Ethik, hg. v. Ilse u. Heinz Eduard Tédt/Ernst
Feil/Clifford Green, Giitersloh 1992 = DBW 6, S. 31-60, hier S. 41.
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nicht eingeht. Die abweichende Beriicksichtigung des Unter-
schieds zwischen rdumlicher und zeitlicher Dimension bedingt,
dass fiir Geyer die zeitlich-geschichtliche Unvereinbarkeit der
christologischen mit staatlich-gesellschaftlichen Bindungen der
Kirche feststeht. Die Totalitit von Zuspruch und Anspruch Christi
ist daher fiir ihn von jeder Totalitit eines Staates abzugrenzen,
wihrend Falcke das damit implizierte Urteil iiber die in Barmen
anvisierte ideologische Konfrontation von Kirche und Staat nicht
teilt. Vielmehr besteht die systematische Pointe von Falckes Refe-
rat darin, dass es die Kirche aufruft, von Fall zu Fall zu entschei-
den, ob eine Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen und an staat-
lichen Aufgaben zu verantworten ist oder aber die Konfrontation
gesucht werden muss.” Dieses typisch unierte Konzept eines (de
facto) kirchlichen Wéchteramtes ist durchaus auf der Linie Bon-
hoeffers, der in seiner dezidiertesten Stellungnahme zur Unions-
frage diese zu einer kirchlichen »Entscheidung« mit Hinsicht auf
die weltldufigen Umstinde der Kirche erklért hatte.?

Man kann die divergenten Barmenrezeptionen in der unierten
Theologie, die hier exemplarisch durch die Namen Geyer und Fal-
cke gekennzeichnet wurden, wie folgt bestimmen. Wihrend die
im Westbereich der EKU dominante Barmenrezeption das dogma-
tische Verhiltnis von Kirche und Welt als ideologische Konfion-
tation von Kirche und Staat begreift und einen harten Wahrheits-
und Pluralismusbegriff voraussetzt, bezieht die im Ostbereich vor-
herrschende Barmenrezeption dasselbe Verhéltnis auf eine prakti-
sche Kooperation der Kirche in der Gesellschaft auf der Grundla-
ge eines weichen Wahrheits- und Pluralismusbegriffs.

Die zwischen Ost und West abweichende Auffassung vom
Verhaltnis der Kirche zur Welt meldete sich bereits in der reser-

22 Die einschligige Formel Falckes hierfiir spricht von einer »konkret un-
terscheidenden Mitarbeit« (Falcke, Christus befreit, S. 27).

23 Dietrich Bonhoeffer, Zur Frage nach der Kirchengemeinschaft {1936],
in: Dietrich Bonhoeffer, Illegale Theologenausbildung: Finkenwalde
1935-1937, hg. v. Otto Dudzus/Jiirgen Henkys in Zusammenarbeit m.
Sabine Bobert-Stiitzel/Dirk Schulz/Ilse Todt, Giitersloh 1996 = DBW
14, S. 655680, hier S. 660 f.
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vierten Beschlussfassung des ostlichen Bereichsrates an, der das
Votum am 3. Oktober 1973 zwar den Gemeinden zum »intensiven
weiteren Gespriach« (westlicher Bereichsrat: »zu Priifung und
Weiterarbeit«) libergab, jedoch verbunden mit dem Hinweis: »Ins-
besondere ist das Gesprich mit der VELK-DDR zu suchen.«*
Dieser Zusatz zielte, wie die unverdffentlichten Ratsprotokolle be-
legen, nicht auf konfessionellen Proporz nach dem unierten Motto
»Vereint in der Lehre, getrennt im Handeln¢, sondern stellte einen
blof chiffrierten Hinweis auf Konkurrenzdokumente aus dem
BEK dar, in dem die VELK-DDR ja (im Unterschied zur west-
deutschen Konstruktion in der EKD) Mitglied war. Die Nieder-
schrift der genannten Ratssitzung hélt fest:

»Es wird darauf hingewiesen, dass das Votum in der Materie die The-
matik der Lehrgesprichskommission verhandelt. Dort jedoch sei der
Frage nach dem Zeugnis in der DDR intensiver nachgegangen als im
Theologischen Ausschuss. Man miisste bedenken, welche komplizier-
te Situation entstehen konnte, wenn das Papier ohne die Lutheraner
und ohne den Ausschuss >Kirche und Gesellschaft< des Bundes her-
ausgegeben wiirde. Zum Inhalt des Votums wird hervorgehoben, dass
im trinitarischen Ansatz flir das sozial-ethische Gebiet ein Progressus
zu sehen sei. Vom Evangelium her werden Wegmarkierungen gege-
ben. Jedoch bleibt die Frage, wie dies in ein Verhiltnis zu der ganz
anders gearteten Ideologie des Klassenkampfes zu setzen sei.«*

Bei den hier genannten Konkurrenzdokumenten zum EKU-Votum
ist insbesondere an die Januar 1973 entstandene Ausarbeitung
»Zeugnis und Dienst der evangelischen Kirche und Christen in der
sozialistischen Gesellschaft der DDR« des Ausschusses »Kirche
und Gesellschaft« zu denken, mit der der junge BEK die bald dar-
auf in der Leuenberger Konkordie wirksam gewordene Formel
»Zeugnis und Dienst« auf die neue Situation der »Kirche im Sozi-

24 Die Beschliisse wurden erst 1975 publik: Zum politischen Auftrag,
Sonderdruck 1975, S. 4.

25 Sitzungsniederschaft der ostlichen Ratssitzung vom 3. Oktober 1973,
Ziff. 3, EZA 108/1329.

167



Henning Theifien

alismus« zu beziehen versuchte. Ein Kernergebnis der Ausarbei-
tung lautete, dass inmitten der sozialistischen SED-Ideologie der
Pluralismus eine (z. B. an parteiinternen Machtkdmpfen ablesba-
re) »unbewiltigte Realitdt« sei, weswegen Theologie und Kirche
nicht erst beim ideologischen Uberbau, sondern schon bei der
Analyse der gesellschaftlichen Situation mit einem durch »Sach-
kenntnis, Urteilsfihigkeit und Lauterkeit des Handelns« ausge-
zeichneten Beitrag gefordert seien. Dieser miisse insbesondere die
Leistungs- und Konsumorientierung der staatlich gelenkten Wirt-
schaftsordnung kritisch im Auge haben, kénne gerade so aber mit
der urspriinglichen Entfremdungskritik des Marxismus eine »Bei-
standsgemeinschaft« aus dem jeweils »Besten ihrer Traditionen«
bilden.*

Zweieinhalb Jahre spéter untermauerte die Theologische Stu-
dienabteilung des BEK diese Position in ihrer sog. Diasporastu-
die; beide Dokumente bilden nach Einschitzung von Kurt Nowak
die gewichtigsten AuBerungen des BEK iiberhaupt.?”” Die Diaspo-
rastudie lehnte eine »ideologische Diaspora«, also die isotope Ge-
geniiberstellung des Christentums als Minderheits- mit dem Mar-
xismus als mehrheitlicher Weltanschauung, eindeutig ab, plddierte
aber fiir eine »gesellschaftliche Mitarbeit« von Christen und Kir-
chen, die der SED-Staat auch erwarte.?

Diese Position wurde weiterentwickelt, aber auch modifiziert
durch das 1976 synodal verabschiedete sog. Ideologiepapier des
schon erwidhnten BEK-Ausschusses »Kirche und Gesellschaft«.
Es entkleidete in Beantwortung einer Synodenanfrage von 1974
den Ideologiebegriff seiner weltanschaulich-atheistischen Reich-

26 Vgl. Ausschul} Kirche und Gesellschaft, Zeugnis und Dienst der evan-
gelischen Kirche und Christen in der sozialistischen Gesellschaft der
DDR [Januar 1973] = Demke/Falkenau/Zeddies (Hg.), Dokumente, S.
172-192, hier S. 173 zur Pluralismusthese (»Die gesellschaftliche Plu-
ralitit ist bei uns eine unbewiltigte Realitit.«) sowie die weiteren Zita-
te: S. 174; 182; 192.

27 Vgl. Kurt Nowak, Art. Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR,
RGG (4. Auflage), Bd. 1, 1998, Sp. 1872-1874, hier Sp. 1874.

28 Vgl. Diaspora. Zum gegenwirtigen Gebrauch des Begriffes [1975], in:
Kirche als Lerngemeinschaft, S. 186-205, hier S. 202.
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weite und schrinkte ihn auf bestimmte Fragen der (besonders
wirtschafts-)politischen Handlungssteuerung ein, um der so zur
Erfolgs- und Leistungsethik domestizierten sozialistischen Ideolo-
gie theologisch und »ideologiekritisch« die evangelische Recht-
fertigungslehre von Gesetz und Evangelium entgegenzusetzen.”
Fortan wurde dieser weiche Ideologiebegriff fiir weite Teile des
uniert-theologischen Diskurses in der DDR maBgeblich, wihrend
noch die Diasporastudie am harten Ideologiebegriff festgehalten
hatte — vielleicht der Grund, warum Nowak sie und nicht das
Ideologiepapier zu den wichtigsten AuBerungen des Kirchenbun-
des zihlte.*®

Mit der Entwicklung hin zum weichen Ideologiebegriff war
die mehrheitlich wohl auch fiir den Ostbereich des Theologischen
Ausschusses der EKU anzusetzende Uberzeugung ausgesprochen,
dass eine kirchliche Gesellschaftsgestaltung in der DDR, nur ohne
jedes Eingehen auf die atheistische Ideologie, moglich, aber auch
geboten sei. Umgekehrt war bei den westlichen Ausschussmitglie-
dern ein deutliches Interesse zu beobachten, genau dieses Verhilt-
nis zur staatlichen Ideologie zum Gegenstand grundsitzlicher
theologischer Auseinandersetzung zu machen.*' Der Nachhall, den
das hier skizzierte Ringen um den Ideologiebegriff in der EKU

29 Vgl. Uberlegungen zu den Fragen der 2. Tagung der II. Synode des
Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR vom 27. September —
1. Oktober 1974 in Potsdam-Hermannswerder etc. [1976], in: Dem-
ke/Falkenau/Zeddies (Hg.), Dokumente, S. 192-217, hier S. 201 mit
Anm. 10 zum weichen Ideologiebegriff mit Rekurs auf die Genfer
ORK-Konferenz »Kirche und Gesellschaft« (1966) bzw. S. 211 (Zitat).

30 Die Diasporastudie wurde wesentlich von Protagonisten des fritheren
Bischofswerdaer Arbeitskreises in der sichsischen Landeskirche wie
Krusche und Mendt mitinspiriert. Zum Profil des Arbeitskreises habe
ich mich an anderer Stelle geduBlert (vgl. Theilen, Unierte Barthrezep-
tion, hier S. 135-138).

31 Dies traf besonders auf Kreck als Ausschussvorsitzenden zu. Da er al-
lerdings ein noch zu entfaltendes Konzept evangelischer Wahrheit ver-
trat, die sich in einhelligen Urteilen auch zu politischen Entscheidun-
gen wie z. B. der Riistungsthematik duflern miisse, kann er wegen eben
dieses Einbezugs politischer Steuerungsfragen kaum als Vertreter des
harten Ideologiebegriffs gelten.
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fand, soll im Folgenden anhand der Ausschussarbeit zu den Bar-
men-Voten nachgezeichnet werden. Es ist zugleich charakteris-
tisch fiir die in Kap. 2 dieses Buches beschriebenen Modellkon-
kurrenzen innerhalb der unierten Theologie.>

Wie stark beide EKU-Bereiche damit in der Verhiltnisbestim-
mung von Theologie und Ideologie divergierten, zeigte sich weiter
bei der Arbeit am Votum zu Barmen III, deren erste, den Aus-
schussreferaten gewidmete Phase, 1977 mit zwei dogmatischen
(17./18. Juni 1977) und zwei sozialethischen Referaten (29. Sep-
tember bis 1. Oktober 1977) abgeschlossen wurde. Wihrend ndm-
lich Hartmut Genest (Naumburg) auf der Juni- und Ulrich Duch-
row (Heidelberg) auf der Septembersitzung in ansonsten véllig
antipodischen Referaten die Ideologie libereinstimmend im Unter-
schied zur (>harten<) Wahrheitsproblematik der dogmatischen Irr-
lehre (Héresie)* als eher »weiches< Problem der Machtverteilung
(»ethische Hiresie«)* auffassten, die das »soziale Sein« betreffe,”
unterstrich Geyers ebenfalls auf der Junisitzung gehaltenes Refe-

32 Siehe zu diesem Problem o. Kap. 2.3.3 dieses Buches.

33 Sov. a. Hartmut Genest, dessen Referat »ldeologiegefdhrdung der Kir-
che heute« den Ausschuss besonders in der methodischen Gegeniiber-
stellung von Hiresie und Ideologie iiberzeugte (vgl. Sitzungsnieder-
schrift vom 17./18. Juni 1977, S. 3, EZA 8/461).

34 Dieser Begriff fiel im Ausschuss (Sitzungsniederschrift zum 29. Sep-
tember bis 1. Oktober 1977, S. 3, EZA 8/462) in der Diskussion des
Referates von Ulrich Duchrow, Die Weiterarbeit an Barmen III im
Licht der Ekklesiologiestudie des Lutherischen Weltbundes, in: Alfred
Burgsmiiller (Hg.), Kirche als »Gemeinde von Briidern« (Barmen III),
Bd. 1: Vortrige aus dem Theologischen Ausschufl der Evangelischen
Kirche der Union, Verdffentlichung des Theologischen Ausschusses
der Evangelischen Kirche der Union, Giitersioh 1980, S. 278-298, hier
S. 289 f.: »Die Zerspaltungen des Gottesdienstes nach Rassen, Klassen
und Ideologien ist [sic!] nicht eine bedauerliche Verzerrung des Aus-
drucks der bestehenden Einheit der Kirche, sondern Hiresie, Gétzen-
dienst.«

35 Genest stellte dem den Lehrbezug der Héresie gegeniiber. Die zitierte
Formulierung geht allerdings, da Genests Referat nicht zu den Akten
kam, auf Burgsmiiller als Schriftfiihrer des Ausschusses zuriick, der
seine Notizen zum Referat in die Sitzungsniederschrift integrierte.
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rat den umgekehrten Zusammenhang von Macht und Wahrheit:
Nur im Ernstmachen mit der Unterscheidung von wahrer und fal-
scher Kirche konne die Kirche die »Agentur der Feindesliebe Got-
tes« sein, die méchtiger als jede Machtkonzentration sei.>® Geyer
stellt hier dem Gewaltmonopo! auch des demokratischen Staates
die Allmacht der Feindesliebe entgegen, die eine Pluralisierung
der staatlichen, insbesondere aber der 6konomischen Macht ver-
lange.”” Ungeachtet der Handlungsgemeinsamkeit, die diese
durchaus schroffe Kritik am leistungs- und konsumorientierten
»Lebensstil< auch der Kirchen im kapitalistischen Westdeutsch-
land mit dem BEK-Ausschusspapier zu »Zeugnis und Dienst«
aufzuweisen schien, war Geyers harter Pluralismusbegriff*® mit
seinem weichen Pendant, der These des BEK-Ausschusses von
der »unbewiltigten Realitidt« des Pluralismus, unvereinbar. Darin
wiederholte sich die Entgegensetzung von hartem und weichem
Ideologiebegriff.

Anders als beim Vorgidngervotum, vor dem Hintergrund der
seither sichtbar gewordenen Divergenz jedoch nicht tiberraschend,
setzte sich Geyers Position bei der diesmal weichenstellenden

36 Vgl Hans-Georg Geyer, Wahre Kirche? Betrachtungen tiber die Mog-
lichkeit der Wahrheit einer christlichen Kirche, in: Burgsmiiller (Hg.),
Gemeinde von Briidern, Bd. 2, S. 223-248, Zitat S. 240 (Original kur-
siv) sowie S. 239 f. zur Allmacht der Feindesliebe gegeniiber der
Macht der Feindschaft in der »wolfischen Welt des >bellum omnium
contra omnes«« (8. 239).

37 Geyer hat diesen Gesamtzusammenhang des Ideologieproblems zwei
Jahre spiter sehr konzise behandelt: Hans-Georg Geyer, Wahrheit und
Pluralismus [1979], in: Geyer, Andenken, S. 294-305, hier S. 296 cha-
rakterisiert Ideologie als Monopolisierung von Wissen nach Francis
Bacons Motto »Wissen ist Macht« und stellt diesem Wissen die befrei-
ende Wirkung der Wahrheit nach Joh 8,32 gegeniiber — nicht ohne den
Hinweis, dass dies auch eine Pluralisierung der Macht erfordere, und
zwar der 6konomischen Macht, die nicht in den Hinden des Kapitalbe-
sitzers konzentriert werden diirfe (S. 305: »Ubergang zum ckonomi-
schen Pluralismus«).

38 Pluralismus, der nicht in Vagheit verbleiben soll, setzt in diesem harten
Sinne einen ebenso harten Wahrheitsbegriff voraus, dem der Begriff
des Falschen entgegengesetzt sein muss.
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Ausschusssitzung, die auf dem Hohepunkt der Schleyer-Entfiih-
rung stattfand (29. September bis 1. Oktober 1977), nicht gegen
den als »Grundlage fiir die Weiterarbeit« von dem Leipziger Neu-
testamentler Karl-Martin Fischer vorbereiteten und bis heute un-
verdffentlichten »Vorentwurf« des Votums durch.?® Dieser schloss
mit dem skizzierten BEK-Argument des >unbewiltigten [= wei-
chen] Pluralismus«< eine gegenwirtige Konfrontation der Kirche
mit einem totalen Staat wie in Barmen aus und forderte fiir den
damit eigentlich auch ausgeschlossenen Fall, dass das gesell-
schaftliche Gegeniiber der Kirche totale Wahrheitsanspriiche stel-
le, von der Kirche Toleranz in Wahrheitsfragen und damit einen
weichen Wahrheitsbegriff.* Diese Abkoppelung der Macht- von
der Wahrheitsfrage nahm Geyer zum Anlass, um den umgekehr-
ten Zusammenhang beider im Sinne seiner Gegeniiberstellung von
Gewaltmonopol und Allmacht in einem ausfiihrlichen Brief an
Geschiftsfithrer Burgsmiiller geradezu zu beschworen: Der Staat
bleibe auch und gerade dann, wenn er nicht total sei, das mafigeb-
liche Gegeniiber der Kirche, weil deren Wahrheitsanspruch total
sei."!

Will die Kirche demzufolge der ihr zuteil gewordenen Wahr-
heit gerecht werden, muss sie auf einen echten Pluralismus staatli-
cher und wirtschaftlicher Macht (Gewaltenteilung, Infragestellung

39 Die Kennzeichnungen sind der Anlage zur Niederschrift der Gemein-
samen Ratssitzung vom 5. Oktober 1977, S. 1 entnommen (EZA 8/418
sowie EZA 108/1362).

40 Karl-Martin Fischer, Der Zeugnischarakter der Ordnung der Kirche
(Barmen III), Vorentwurf (EZA 8/461, Umdr. 111/275/77), konstatiert
zunichst (Ziff. 1) die »Verschiedenheit der Situation von Barmen und
unserer Gegenwart« und hélt weiterhin fest, der in Barmen III behaup-
tete Zeugnischarakter betreffe »primir die Ablehnung einer Fremdbe-
stimmung« (S. 7) und habe »das Problem einer innerkirchlichen Ord-
nung ibergangen« (S. 7). Wahrheitstoleranz wird auf S. 12 verlangt.

41 Geyers entscheidender, aber gewundener Satz (S. 6 f.) lautet: »In dem
Maf, in dem die »total« oder gar >totalitidr« anmutende Relationierung
von Barmen auf den totalen Staat¢ entschridnkt wird, entsteht auch
Freiheit von dem Zwang zur Behauptung, das Problem des totalen
Staates< bestehe heute nicht fiir die evangelische Kirche in BRD und
DDR« (EZA 8/461), Eingang: 28. September 1977.
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des Kapitalismus) hinwirken und kann sich nicht mit dem unbe-
wiltigten Pluralismus einer vage erwarteten gesellschaftlichen Zu-
sammenarbeit (mit dem Staat) begniigen. Deutlicher als in Geyers
Brief ist diese innere Diskrepanz der vermeintlich einheitlichen
Barmenrezeption der EKU wohl nirgends in der Arbeit ihres
Theologischen Ausschusses ausgesprochen worden. Im Riickblick
wirkt der handschriftliche Brief geradezu schicksalhaft fiir den
weiteren Verlauf der Ausschussarbeit, denn Geyer erklarte damit
seine Nichtteilnahme an der entscheidenden Ausschusssitzung:
Mit eingegipster Schreibhand rang er sich die 18 Seiten als unfrei-
williger Linkshidnder ab, nicht ohne die daraus resultierende Er-
schopfung im Brief mehrfach zu notieren.* Trotz dieser Eindring-
lichkeit blieb der viel zu kurzfristig vor der Sitzung abgeschickte
und darum lediglich an deren Vorabend noch den westlichen Aus-
schussmitgliedern in Kopie vorgelegte Brief weithin wirkungslos;
der Ausschuss nahm am 29. September 1977 ohne weitere Dis-
kussion Fischers Vorentwurf an, und nur ein Antwortbrief Burgs-
miillers an Geyer vom 15. November 1977 verrit eine Ahnung
von der »nétigen Radikalitdt« der virtuell gebliebenen Auseinan-
dersetzung zwischen Geyer und Fischer — bei deutlicher Partei-
nahme fiir ersteren.®

Offensichtlich wurde Geyers Scheitern daran, dass die The-
men, die der Ausschuss flir die Einfiihrungsvortrage zum Votums-
entwurf auf den Bereichssynoden des Frithjahrs 1978 vorschlug,
gegen Geyers Interessen und im Sinne von Fischers Vorentwurf
gedndert wurden. Sollte nach den Vorstellungen des westlichen
Bereichsrates zunéchst tiber »Wahre und falsche Kirche in Glaube
und Erfahrung — Zur Vergegenwirtigung von Barmen I[II« gehan-

42  Auf S. 8 bricht Geyer den ausformulierten Text ab und geht aus Er-
schopfungsgriinden zu bloflen Stichworten iiber — 10 weitere Seiten
lang!

43 Burgsmiiller an Geyer am 15. November 1977: »Auf diese Weise [sc.
durch Burgsmiillers Vervielfiltigung des Briefes fiir die westlichen
Ausschussmitglieder] wurde die Beurteilung des Fischer'schen Ent-
wurfs in der notigen Radikalitdt bedacht. Hoffentlich triibt meine Ei-
genmichtigkeit unsere freundschaftlichen Gefiihle fiireinander, wie ich
sie jedenfalls empfinde, nicht.« (EZA 8/462)

173



Henning Theiflen

delt werden, was duBerst nahe an Geyers harten Wahrheitsbegriff
herangekommen wire,* so sprachen Rudolf Weth (EKU-West)
und Hartmut Genest (EKU-Ost) tatsdchlich auf Bitten des ostli-
chen Bereichsrates iiber »Die Wahrheit der Kirche in Glaube und
Erfahrung — Zur Vergegenwirtigung von Barmen IIl« und folgten
mit dieser Entschdrfung des Wahrheitsbegriffs implizit der vom
BEK vorgezeichneten Linie Fischers.*

Dass mit dieser Entwicklung seit Herbst 1977 eine Weiche
gestellt war, liber die der Gang der weiteren Ereignisse gleichwohl
unbemerkt hinwegging, zeigt vielleicht auch Krecks Riickzug
vom Ausschussvorsitz (und sogar aus dem Ausschuss iiberhaupt)
zwel Tage vor dessen ndchster Sitzung (20./21. Januar 1978).
Kreck, der noch Ende Oktober 1977 Burgsmiiller inhaltliche Fol-
gerungen (ibrigens fiir Ost und West getrennt!) aus dem ange-
nommenen Vorentwurf angekiindigt hatte,*® begriindete seinen
Schritt brieflich mit mangelnder Grundsitzlichkeit der bisherigen
Arbeit am Votum.*” Das kann man im Verbund mit einem Vor-

44 So laut Niederschrift (S. 4) der westlichen Ratssitzung am 7. Februar
1978 (EZA 8/411). Geyers Ausschussreferat trug den Titel: »Wahre
Kirche? Betrachtungen iiber die Moglichkeit der Wahrheit einer christ-
lichen Kirche« und war auf den »entscheidenden Gesichtspunkt der
wesenhaft kircheninternen Antithetik >aut vera aut falsa ecclesiac« zu-
gespitzt (Geyer, Wahre Kirche?, S. 227 £)).

45 Einen Tag nach der westlichen Themenformulierung notiert das Proto-
koll der Gemeinsamen Ratssitzung: »SchlieBlich ist das Thema selbst
in seiner Formulierung Gegenstand der Erdrterung — >falsa ecclesiac.
Der Ausschuf} soll das Thema noch einmal genau tiberlegen« (S. 1 der
Sitzungsniederschrift vom 8. Februar 1978, EZA 8/418 sowie EZA
108/1362). Das ist im westlichen Bereichsrat akzeptiert worden, denn
dessen Sitzung #dnderte das Thema »auf Vorschlag des Ausschusses«
(S. 2 der Sitzungsniederschrift vom 28. Februar 1978, EZA 8/411).

46 Kreck an Burgsmiiller am 30. Oktober 1977 (EZA 8/462).

47 Kreck an den Gemeinsamen Rat der EKU am 18. Januar 1978: »Zwar
wiire es leicht méglich, die ekklesiologischen Entscheidungen von Bar-
men noch einmal gemeinsam zu interpretieren, aber dafl ihre Aktuali-
sierung im Blick auf die heutige Lage der Kirche in einer profilierten
Weise so gelingen wird, daf} ich sie mittragen koénnte, erwarte ich nicht
mehr. {...] Hier spiegelt sich in unserm Ausschuf} nur die Gesamtsitua-
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trag, den Kreck zwei Wochen vor seinem Riickzug sowie unver-
dndert auch eine Woche danach in bruderschaftlichen Kreisen in
Westfalen bzw. im Rheinland als Plddoyer fiir die Annahme der
ekklesiologischen »Herausforderung« des Sozialismus hielt,*® als
Indiz dafiir werten, dass Kreck nach der Annahme von Fischers
Vorentwurf keine Chance flir die von ithm dringend gewiinschte
ideologische Auseinandersetzung von Christentum und Marxis-
mus mehr sah. Eine gewisse Duplizitét der Ereignisse besteht dar-
in, dass in Krecks Nachlass ein Brief vom 4. Mérz 1979 erhalten
ist, mit dem er seinen sofortigen Riickzug aus dem rheinischen
Arbeitskreis »Kirche und Marxismus« als Antwort auf eine nach
seiner Auffassung nicht geniligend radikal distanzierende Be-
schlussvorlage zum sog. Radikalenerlass mitteilte.* Es wire also
vorstellbar, dass in beiden Féllen inhaltliche Unzufriedenheit
Kreck zur formalen Einstellung seiner Mitwirkung veranlasste; im
Falle des EKU-Ausschusses weisen auch in den Akten erhaltene

tion in Kirche und Gesellschaft wider, die auf Entscheidungen hin-
dringt, wie sie durch ein blasses, >ausgewogenes« oder auch ein in sich
kontroverses Votum eines Ausschusses kaum gefordert werden« (zit.
nach der Sitzungsniederschrift vom 20./21. Januar 1978 [EZA 8/462]
von Stiewe, Geschichte der Auslegung, S. 161).

48 Kreck schrieb an Burgsmiiller am 29. Januar 1978, sein »Bielefelder
Vortrag« (d. i. Walter Kreck, Das Kirchenverstindnis von »Barmen«
als kritische Frage an unsere Kirche heute [Vortrag in Bielefeld am 6.
Januar 1978 vor dem westfilischen Arbeitskreis »Kirche und Gesell-
schaft« sowie in Neukirchen-Vluyn am 27. Januar 1978 vor der Rhei-
nischen Bruderschaft], Neue Stimme. Sonderheft 1, 1978, S. 4-10)
werde auch Burgsmiiller »den Entschlufl [sc. zum Riickzug] noch un-
ausweichlicher erscheinen lassen« (EZA 8/462); in einer Reaktion auf
den Abschluss der Arbeit am Votum legte Kreck am 17. April 1980
nach, dass er nicht den Riickzug, sondern nur dessen zu spiten Zeit-
punkt bedauere (EZA 8/471). Dass die im ersten Abschnitt jenes Vor-
trags erhobene Forderung an die Kirche, sich auf die Herausforderung
einer Ideologie »einzulassen« (a. a. O., S. 5), wenn diese nicht wie in
Barmen totaler Art sei, ganz nah an Fischers »Vorentwurf« heranfiihrt,
scheint Kreck weder hier noch spiter bemerkt zu haben.

49 Der Brief an Enno Obendiek findet sich im unverzeichneten Nachlass
Krecks, den Gen. Sup. i. R. Rolf Wischnath (Giitersloh) verwahrt.
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spontane Reaktionen auf seinen Riickzug in diese Richtung.’® Die
Ironie der Geschichte ist freilich, dass das Ideal einer von jeder —
auch der bundesrepublikanischen — Staatsideologie freien bruder-
ritlichen Gemeinde, das Kreck unter wortlichem Riickgriff auf
seinen Riickzugsbrief vom 18. Januar 1978 drei Jahre spiter als
Exkurs in seinem Buch Grundfragen der Ekklesiologie entfaltete
und ausgerechnet gegen Helmut Gollwitzers ihrerseits sozialismu-
saffine Kirchentheorie ins Feld fiihrte,” gar nicht so weit von Fi-
schers Vorstellungen entfernt ist, der in seinem unveroffentlichten
EKU-Ausschussreferat fiir die schrumpfende DDR-Volkskirche
den »Weg in die Bekenntnisgemeinde vorgezeichnet« sah.*

Die ganze hier beschriebene Konstellation zeigt, dass die
Selbstwahrmehmung des Ausschusses, iiber die politische Block-
grenze hinweg vereint lehren, aber getrennt handeln zu kénnen, an
der Wirklichkeit vorbeiging. Mit Krecks und Fischers bruderritli-
chen Praxisoptionen stehen sich fiir beide Bereiche vielmehr dhn-

50 Einem Brief von Burgsmiiller an den westlichen Ratsvorsitzenden Im-
mer vom 26. Januar 1978 ist eine nur mit bislang unidentifiziertem Na-
menskiirzel gekennzeichnete, handschriftliche Notiz angeheftet: »Nach
langerer Teilnahme an diesem Ausschufl kann ich das Ausscheiden
von Kfreck] nicht nur bedauern. Es war oft auch belastend, wenn
K[reck] sagte, er wolle nichts vorwegnehmen, aber dies und das miisse
eben doch gesagt werden. — 2 % Stunden ist geredet worden, m. E. zu
viel u. zu lang« (EZA 8/463).

51 Krecks Verstindnis der »Gemeinde von Briidern« als »bruderritlich«
organisierte »freie Gemeindekirche« ohne jede Bindung »an staatliche
Strukturen« (Walter Kreck, Grundfragen der Ekklesiologie, Miinchen
1981, S. 201; 199; 199 in Auseinandersetzung mit Gollwitzers These
von der Volkskirche als »Humus« fiir die bruderschaftliche Kernge-
meinde) war wahrscheinlich direkt gegen das Votum des Theologi-
schen Ausschusses gerichtet, da es kurz zuvor geheillen hatte: »Wenn
sich die Kirchen mit solchen Fragen befassen, so geschieht es meist in
Ausschiissen oder Kammem, deren Arbeitsergebnisse und Verlautba-
rungen oft einen blassen j>ausgewogenen< Kompromifl darstellen«
(196) — die kritischen Adjektive sind aus Krecks Riickzugsbrief vom
18. Januar 1978 entnommen, wo er dem Ausschuss immerhin auch ein
»in sich kontroverses Votum« zugetraut hatte.

52 So EZA 8/461, Umdr. 111/275/77, S. 2.
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liche Handlungssteuerungen auf dhnlicher — ideologisch weicher —
Grundlage gegeniiber, wihrend der harte Ideologiebegriff, fiir den
im Ausschuss vor allem Geyer eintrat, in dieser Mesalliance un-
terging.

4.3 Das Problem des ekklesiologischen Brudertitels

Die Vorgidnge um Krecks Riickzug aus dem Theologischen Aus-
schuss der EKU, dessen Vorsitzender er beinahe fiinfzehn Jahre
lang gewesen war (1963-1978), lassen trotz der noch erforderli-
chen weiteren zeitgeschichtlichen Aufkldrung das Dilemma der
unierten Barmenrezeption deutlich erkennen. Deren 6ffentlich
verbreiteter Eindruck der Einheitlichkeit wurde letztlich weniger
durch die an den unverdffentlichten Protokollen ablesbaren inter-
nen Auseinandersetzungen als gerade durch den Anspruch beider
Seiten getriibt, mit der eigenen Auffassung doch der jeweils ande-
ren entgegenzukommen, besonders beim Ideologieproblem. So
suchte Kreck als Ausschussvorsitzender die ideologische Ausein-
andersetzung mit dem Marxismus, fand aber bei den 6stlichen
Mitgliedern keine Resonanz; der Naumburger Systematiker Ge-
nest, der einschldgig im Ausschuss referiert hatte, erklérte in der
Diskussion biindig: »Dal} es bei uns keinen Dialog mit dem Mar-
xismus gibt, ist unser Schicksal.«® Umgekehrt vermochte gerade
die von Fischer vertretene BEK-These des unbewiltigten (wei-
chen) Pluralismus in der DDR den (harten) westlichen Pluralis-
musbegriff Geyers nicht zu befriedigen. So scheinen bis hin zu
Krecks Riickzugsentscheidung gegenseitige Missverstindnisse
den Weg der gesamtkirchlichen Ausschussarbeit zu pflastern. Zu
diesen Missverstdndnissen gehort die Annahme, dass das westli-
che Interesse an der Gegeniiberstellung von Kirche und Staat eine
theoretisierende Vergrundsétzlichung des Verhiltnisses von Kir-

53 Vgl. Sitzungsniederschrift des Ausschusses vom 17./18. Juni 1977, S.
4 (EZA 8/462).
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che und Welt darstelle, wihrend die auf ostlicher Seite hervorge-
hobene Kooperation der Kirche in der Gesellschaft ganz prakti-
schen Gemeindeinteressen diene. Dieses Missverstindnis lédsst
sich am ekklesiologischen Brudertitel erhellen, der im Anschluss
an Krecks Riickzug eine gewisse Bedeutung fiir die unierte Bar-
menrezeption gewann.

Ausschlaggebend hierfiir war natiirlicherweise der aus Bar-
men III entlehnte Titel des geplanten Votums selbst (Kirche als
»Gemeinde von Briidern«), das Weth im Westen (14.—16. April
1978) und Genest im Osten (30. Juni bis 2. Juli 1978) bei den
Bereichssynoden im Entwurf vorstellten und dabei vor allem des-
sen Leitbegrifflichkeiten entfalteten. Genests Referat, das ganz
Anwalt des Ausschussentwurfs blieb, beschwor gleich in den ers-
ten Diskussionsbeitrigen Missverstindnisse herauf, als Bischof
Hans-Joachim Frinkel eine undialektische Interpretation der »Kir-
che im Sozialismus« witterte und Genest beteuern musste, genau
das nicht erstrebt zu haben.> Der in Weths Behandlung derselben
Thematik tragende Bruderbegriff war zwar wohl nicht missver-
standlich, aber sowohl fiir ein universalisierendes als auch ein ge-
meindetheologisches Verstindnis im Sinne der briiderlichen Ge-
meinschaft als dritter nota ecclesiae offen.*® Ein niherer Blick of-

54 Vgl. Niederschrift der 6stlichen Bereichssynode 30. Juni bis 2. Juli
1978, S. 48 f. (EZA 108/1231).

55 Das Interesse an der dritten nota ecclesiae war das Markenzeichen des
am 10. April 1976 gehaltenen Ausschussreferates von Rudolf Weth,
Theologische Ekklesiologie nach 1945 im kritischen Horizont des Bar-
mer Bekenntnisses (Barmen III), in: Burgsmiiller (Hg.), Gemeinde von
Briidern, Bd. 1, S. 170-222, thetisch S. 219; jedoch zur doppelten Se-
mantik des Bruderbegriffs vgl. S. 212 Anm. 97 mit Rekurs auf Molt-
mann. Im Einfiihrungsreferat der westlichen Frihjahrssynode 1978
(vgl. tiberarbeitet und mit gedndertemn Titel: Rudolf Weth, Barmen als
Entscheidung. Eine Einfithrung, in: Burgsmiiller [Hg.], Gemeinde von
Briidern, Bd. 1, S. 9-23) kommt das Gegeniiber beider Bruderbegriffe
nur chiffriert im Vergleich des EKU-Entwurfs mit dem »spannungs-
vollen Nebeneinander« (22) von zwei 1977 erschienenen lutherischen
Ekklesiologiestudien aus VELKD und LWB vor. Wihrend der von
Weth vorgestellte EKU-Entwurf das gemeindetheologische Interesse
gegen das »eindeutige Plddoyer fiir die Volkskirche« bei der VELKD
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fenbart jedoch wiederum ein zwischen Ost und West differenzier-
tes Bild. Ich fasse das Ergebnis dessen vorab zusammen: Der Ge-
gensatz zwischen dem auf einen weltweiten Diakonat angelegten
matthdischen Bruderbegriff der menschenrechtlich ausgerichteten
Barmeninterpretation im Westen und dem auf die kirchliche Ge-
sprachskultur zielenden, johanneischen Bruderbegriff der an ge-
sellschaftlicher Praxis orientierten Barmeninterpretation im Osten
der EKU wird unterfangen durch das Konzept des wechselseitigen
briiderlichen Gesprichs (mutuum colloquium fratrum) als Begriin-
dungszusammenhang des Verhéltnisses von Kirche und Welt, das
unter dem Eindruck der zu Ende gehenden Entspannungspolitik
besonders in der synodalen Dynamik des Ostbereichs zum Tragen
kam. — Im Einzelnen:

Grofle Bedeutung fiir den Bruderbegriff kam dem Ausschuss-
referat (30. September 1977) von Wolfgang Huber zu, das im Ge-
sprach mit Barths Ekklesiologie den urspriinglich deuteronomisti-
schen Bruderbegriff heranzog, um flir die Kirche »einen unwei-
gerlichen Zug zur Welt« zu begriinden, den Huber zunéchst auf
genderbezogene Inklusion, in bald folgenden Umarbeitungen des
Referates aber auf Teilhabegerechtigkeit in weltweitem Malstab
hin akzentuierte und in seine gemeinsam mit Heinz Eduard T6dt
entwickelte menschenrechtlich begriindete, zivilgesellschaftliche
Kirchentheorie einbettete.”® Fiir Hubers partizipatorische Interpre-

starkmachte (20), prégte der universalisierende Bruderbegriff die
LWB-Studie schon ihrem weltweiten Horizont nach, besonders aber
nach ihrer schon erwdhnten, im Ausschuss vertretenen Interpretation
von Duchrow.

56 Wolfgang Huber, Die wirkliche Kirche. Das Verhiltnis von Botschaft
und Ordnung als Grundproblem evangelischen Kirchenverstindnisses
im Anschluf} an die 3. Barmer These, in: Burgsmiiller (Hg.), Gemeinde
von Briidern, Bd. 1, S. 249-277, Zitat S. 269 sowie 266 f. zur Gender-
inklusion, daneben Wolfgang Huber, Die wirkliche Kirche. Das Ver-
hiltnis von Botschaft und Ordnung als Grundproblem evangelischen
Kirchenverstindnisses im Anschlufl an die 3. Barmer These, in: Wolf-
gang Huber, Folgen christlicher Freiheit. Theorie und Ethik der Kirche
im Horizont der Barmer Theologischen Erkldrung, NBST 4, Neukir-
chen-Vluyn 1983, S. 147-169, hier S. 163-166 mit der These einer
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tation des Bruderbegriffs stand dabei das matthdische Gleichnis
vom Weltgericht mit seiner Rede von den »geringsten Briidern«
(Mt 25,31.39) Pate,*” was sich im EKU-Votum selbst in einem ei-
gens hinzugenommenen Abschnitt zum Diakonat der Kirche nie-
derschlug.™®

Im Vergleich mit dieser deutlich entschrinkenden Interpretati-
on wirkt die vierseitige Stellungnahme, die die ostliche Bereichs-
synode 1978 auf Empfehlung ihres sog. Themenausschusses zum

Entwurf des Votums beschloss, wie ein ausdriickliches Gegenmo-
dell.

»Vom Brudersein sollte konkreter geredet werden. Der Bruder miifite
als die von Christus gegebene Hilfe zum Glauben und als die Grenze
fiir das Sichausleben des Menschen deutlich gemacht werden. Wie
verhilt sich Brudersein zur Distanz, zu einer Gliederung der Gemein-
de, in der es verschiedene, auch einander iibergeordnete Dienste gibt,
zur Verschiedenheit von Entscheidungen und Formen der Frommig-
keit, zu demokratischen Verhaltensweisen (fraternité), zum lutheri-
schen Amtsbegriff.«*

Trotz einer vereinzelten Bezugnahme auf den »notleidenden Bru-
der« im Vorspann der zitierten Stelle setzt diese innergemeindli-
che Deutung offensichtlich weniger den matthiischen als den jo-
hanneischen Begriff des Bruders voraus und scheint damit die ge-
nerelle Divergenz der unierten Barmenrezeption zu bestétigen,
wonach der Ostbereich die EKU-Voten nach ihrer praktischen Be-

»parteilich« fiir die »Opfer gesellschaftlicher Verhiltnisse« (166) ein-
tretenden Kirche. Wolfgang Huber, Kirche, ThTh Erg.Bd., Stuttgart
1979, S. 97-139, hier S. 126 f. greift bei der Interpretation des Bruder-
titels auf Bonhoeffers »Kirche fiir andere« zuriick, wihrend in Wolf-
gang Huber/Heinz Eduard Todt, Menschenrechte. Perspektiven einer
menschlichen Welt, Stuttgart 1977, S. 80 eine klare Verbindung zwi-
schen Briiderlichkeit und Teilhabe hergestellt wird.

57 So bei Huber, Folgen christlicher Freiheit, S. 166.

58 Vgl. Burgsmiiller (Hg.), Gemeinde von Briiddern, Bd. 2, S. 114-128.

59 Bemerkungen des Themenausschusses zu Vorlage 5/2, S. 3 (EZA
108/1229).
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deutung vor Ort einschitzte, wihrend im Westbereich ein stirker
grundsitzliches Interesse vorherrschte, wozu die unterschiedli-
chen Auffassungen von Ideologie und Pluralismus zu passen
scheinen. Gerade im Falle des Bruderbegriffs liuft diese Wahr-
nehmung jedoch Gefahr, die hinter der unbestreitbaren Ost-West-
Divergenz anzusiedelnde theologische Gegeniiberstellung von
Kirche und Welt in ihren ebenfalls fiir beide Bereiche divergenten
Ausprigungen auller Acht zu lassen.

Das bedeutet konkret, das betont johanneische Bruderkonzept
der ostlichen Bereichssynode vor dem Hintergrund kirchenzeitge-
schichtlicher Ereignisse zu sehen, die die Verwendung des Bru-
dertitels direkt betrafen, ndmlich der von Seiten des Staates als
konterrevolutiondr verurteilten Selbstverbrennung des Zeitzer
Pfarrers Oskar Briisewitz am 18. August 1976 sowie des sog.
Spitzengesprichs einer von Bischof Schonherr angefiihrten Dele-
gation der KKL mit Erich Honecker am 6. Mirz 1978, fast vier
Monate vor der Bereichssynode.

Beide Ereignisse wurden in ihrer v6llig unterschiedlichen In-
haltlichkeit und Symbolbedeutung zu einer Zerreillprobe fiir die
Ostlichen EKU-Kirchen, da das Verhalten und insbesondere die
Informationspolitik der kirchenleitenden Personen und Einrichtun-
gen im Fall Briisewitz von und in vielen Gemeinden als Taktieren
im Verhiltnis von Kirche und Staat abgelehnt wurden. In dieser
Situation fdllt auf, dass viele kirchenoffizielle AuBerungen zur
Zeitzer Selbstverbrennung, die trotz Verstindnis fiir Briisewitz'
personliche Lage dennoch als Ausdruck kirchlichen Protests di-
stanziert gesehen wurde, zwischen Person und Amt schwebend
vom »Bruder Briisewitz« sprachen.® Von einer rein innerge-
meindlichen Verwendung des Titels kann also ebensowenig die
Rede sein wie davon, dass dieser Titel innerhalb der Gemeinde
eine besondere, als kirchliches Kennzeichen (nota ecclesiae) taug-
liche Gemeinschaft zum Ausdruck bringe; vielmehr belastete er,

60 Vgl. Harald Schultze (Hg. in Verbindung m. Friedrich Wilhelm B4u-
mer), Das Signal von Zeitz. Reaktionen der Kirche, des Staates und der
Medien auf die Selbstverbrennung von Oskar Briisewitz 1976. Eine
Dokumentation, Leipzig 1993.
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wie die gemeindlichen Reaktionen zeigen, die innerkirchliche Ge-
meinschaft. Was aus Sicht der Gemeinden weitgehend fehlte, wa-
ren kirchenoffizielle Wiirdigungen, die Briisewitz' Andenken je-
denfalls nicht der Kluft zwischen der Person und ihrer Tat iiberlie-
Ben.

Hier ist ein Blick auf die Ergebnisse der Ziissower Synode des
Kirchenbundes vom September 1976 aufschlussreich, die das
Schwerpunktthema »Die Kirchen und der Bund« hatte. Ausge-
wiihlt war dieses Thema mit Blick auf das Projekt der VEK, doch
wie der Synodalbeschluss zum Bericht des Vorsitzenden der KKL
(Schonherr) noch erkennen lésst, waren die Gespriche iiber das
Thema ganz von den Vorgéingen seit der Zeitzer Selbstverbren-
nung bestimmt, die die Synode in ihrem Beschluss zum Anlass fiir
die Forderung nahm, im »Gespridch mit den Verantwortlichen im
Bildungssektor« des SED-Staates »nicht nachzulassen«.®' Auch
auf der Bundessynode ein Jahr spiter wurde Briisewitz' Tat vor al-
lem in Hinsicht auf die Gesprachskultur zwischen dem Staat und
der Kirche thematisiert.®? Daneben zeigen jedoch die archivalisch
zuginglichen Synodenunterlagen, dass in der nicht6ffentlichen
Aussprache, die die Synodalen 1976 eigens verlangten, vor allem
die innerkirchliche Gesprachskultur zum heifl umstrittenen Dis-
kussionsgegenstand wurde.

61 Vgl. den »Beschluf} der Bundessynode in Ziissow zum Bericht der
Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen in der DDR« vom 28.
September 1976, der den inhaltlichen EntschlieBungen folgenden Satz
voranstellt: »Da im Mittelpunkt der nicht6ffentlichen Aussprache iiber
beide [d. h. schriftlichen und miindlichen} Berichte im Plenum der
Synode Ursachen und Auswirkungen der Selbstverbrennung des Pfar-
rers Oskar Briisewitz standen, beziechen sich die folgenden Ausfiithrun-
gen besonders auf die dadurch aufgeworfenen Fragen« (= Falkenau
[Hg.], Kundgebungen I, S. 176-178, hier S. 176).

62 Im »Bericht der Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen in der
DDR vor der Bundessynode in Gorlitz 1977« heiBt es an die Adresse
des Staates: »Nicht zuriickgenommen sind die Kommentare der Presse
[d. h. »Neues Deutschland«] vom 31. August 1976 zur Selbstverbren-
nung von Oskar Briisewitz, die, wie man zu der Tat selbst auch stehen
mag, Respekt vor der Wiirde des christlichen Mitbiirgers vermissen
lassen« (= Falkenau [Hg.], Kundgebungen I, S. 190-206, Zitat S. 197).
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Schénherr hatte das ganze Ereignis in seinem schriftlichen
Bericht nicht behandelt, da der Berichtszeitraum nur bis zum 15.
Juli 1976 reichte, ging dann aber miindlich kurz darauf ein.® Ins-
besondere der anhaltinische Kirchenprasident Eberhard Natho, der
spiter in biographischen Forschungsinterviews das »Prinzip »Of-
fene Rede«« auf den Schild hob, wie er sie nicht nur als Pfarrer
und gleichzeitig (!) Stadtverordneter im Verhiltnis von Staat und
Kirche, sondern insbesondere innerkirchlich im »briiderlich-hei-
terfen]« Miteinander etwa des Bischofskonventes beim Kirchen-
bund praktiziert habe,* riumte in der Aussprache bei der Ziis-
sower Bundessynode ein, dass die nach Briisewitz' Tod offen-
sichtlich gewordenen Mingel der Gespréchskultur vor allem eine
Anfrage an die Briiderlichkeit der Kirche darstellten.

63 Dieser Sachverhalt erklidrt den gegeniiber sonstiger Praxis differenzier-
teren Vorspruch des Synodalbeschlusses zum Bericht: »Die Synode
des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR hat den schriftli-
chen und den miindlichen Bericht der Konferenz der Evangelischen
Kirchenleitungen entgegengenommen. | Er [sc. Bezug womdglich be-
wusst unklar] beschreibt die Arbeit der Konferenz der Evangelischen
Kirchenleitungen und des Sekretariats des Bundes im Zeitraum 1. Ok-
tober 1975 bis zum Beginn der Synodaltagung 1976 [!]« (= Falkenau
[Hg.], Kundgebungen I, S. 176).
Vgl. Hagen Findeis/Detlef Pollack (Hg.), Selbstbewahrung oder
Selbstverlust. Bischéfe und Reprisentanten der evangelischen Kirchen
in der DDR {iber ihr Leben. 17 Interviews (Forschungen zur DDR-Ge-
sellschaft), Berlin 1999, S. 496-545, Zitate S. 519; 531.
»Liebe Schwestern und Briider, ich mdchte nicht zu dem Fall von Bru-
der Brilsewitz was sagen. |...] Mich bewegt das Problem, das hier
durch alle Diskussionsbeitrige geht: Wie gehen wir miteinander um,
was haben wir aneinander fiir Erwartungen? Ich wére dankbar, liebe
Schwestern und Briider, auch im Prisidium ganz besonders, wenn es
zur selbstverstindlichen Regel einer Bundessynode gehorte, einen
Abend, einen Spitnachmittag oder einen frithen Vormittag zur internen
Aussprache freizugeben, damit wir endlich mal von diesem Bedrii-
ckenden wegkommen, das{s] man dann so langsam merkt, es tastet
sich an eine nichtéffentliche Sitzung heran. [...] Ich halte dieses der
Briiderlichkeit fiir vollig abtriglich und fiir ein [V]erspielen der Frei-
heit, die wir noch haben« (EZA 101/5340, Aussprache iiber den Be-
richt der Kirchenleitung, S. 17).

65
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Die weitere Entwicklung des Votums zu Barmen III sollte
auch vor diesem Hintergrund gesehen werden. Die Erarbeitung
der nicht weniger als neun Weisungen, die jeweils in west-Ostli-
cher Partnerarbeit aus Barmen III entnommen werden sollten, war
von internen Querelen begleitet, die noch vor den Bereichssyn-
oden von 1978 die frithere Geyer-Fischer-Kontroverse wieder auf-
leben lieBen. Wihrend Geyer nimlich im Interesse seines harten,
auch o6konomischen Pluralismusbegriffs einen weitreichenden
Entwurf zur Verdnderung des (kapitalistisch-konsumorientierten)
Lebensstils der Kirche vorlegte,® der vor allem im Westen Emp6-
rung bis hin zur Einschaltung des Ratsvorsitzes ausloste,® hatte
K.-M. Fischer einen mit den meisten ostlichen Ausschussmitglie-
dern abgestimmten und in den Akten als »Leipziger Papier« be-
zeichneten Textbaustein vorgelegt, der sich ganz im Sinne der
Wabhrheitstoleranz aus Fischers Vorentwurf darauf beschriinkte,
vor kirchlichem »Frontdenken« zu warnen und ansonsten die un-
terschiedlichen Erwartungen an die Kirche in der DDR (von der
gesellschaftlichen Parteinahme bis zum unpolitischen Raum) auf-
zuzihlen.® Der Versuch des 6stlichen Ausschussseniors, Hamel,
durch Erweiterung der Vorlagen eine Harmonisierung beider Posi-
tionen herbeizufithren, bewirkte als unabgestimmte Privatinitiati-
ve das Gegenteil und musste auf der Ausschusssitzung am 6./7.
Oktober 1978 wieder zusammengestrichen werden. Stattdessen
kam es im Ausschuss nun zu der umgekehrten Empfehlung, die

66 Geyers Ausgangsentwurf ist erhalten in EZA 8/463, Umdr. 111/68/78.
Daneben existieren in den Ausschussakten sieben weitere Fassungen,
die aber nur teilweise von Geyer selbst stammen.

67 Gerhard Ruhbach (Bethel), der Immer einschaltete, lieferte sich hier-
tiber eine briefliche Kontroverse mit Burgsmiiller, die beide jedoch am
8. April 1978 als ausgerdumt ansahen (EZA 8/463).

68 Der von Fischer brieflich am 9. Januar 1978 iibermittelte Textbaustein
(EZA 8/462) fand letztlich Eingang in den ostlichen Abschnitt der
Weisung zum Thema »Lebensstil« (vgl. Burgsmiiller [Hg.], Gemeinde
von Briidern, Bd. 1, S. 77 £, Zitat S. 78), so dass Geyer und Fischer bei
diesem Thema erneut virtuell aufeinandertrafen; der erwihnte Brief
von Burgsmiiller an Geyer am 15. November 1977 legt nahe, dass das
zweite Aufeinandertreffen eine Konsequenz des ersten war.
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Knappheit des »Leipziger Papiers« als Modell auch fiir die westli-
chen Vorlagen zu verwenden.” Im Kleinen erlebte der Ausschuss
so dasselbe Manko an briiderlicher Gemeinschaft, das besonders
die Ostlichen Kirchen in ihrer Informationspolitik zu Briisewitz'
Selbstverbrennung und dem 6. Mérz 1978 erfahren hatten.

Bei der letztlichen Annahme des Votums durch die Synoden
konnte jedoch gerade diese Irritation der briiderlichen Gemein-
schaft einen wesentlichen Hinweis auf das grundlagenekklesiolo-
gische Verhéltnis von Kirche und Welt geben. Zuerst beschloss
die ostliche Bereichssynode »mit Dank« die Entgegennahme des
Votums (18. Mai 1980), bemingelte jedoch die DDR-Situations-
analyse als »nicht ausreichend differenziert«™ — ein Bajonetthieb
gegen Fischers knappes »Leipziger Papier«, womit die Synode al-
lerdings mehr noch eine gerade Attacke gegen den Rat der EKU
und seine uneingeschrinkte Entgegennahme des Votums (7. Mai
1980) ritt.”" Aus der Kritik des dstlichen Synodalbeschlusses sollte
man also nicht den Wunsch nach intensiverer Beschéftigung mit
dem Votum entnehmen, die sich einen Monat spéter die Westsyn-
ode bei einer viertdgigen (!) Tagung (12.-15. Juni 1980) in fiinf
(!) Arbeitsgruppen leistete und in einem entsprechend umfangrei-
chen Beschluss™ dokumentierte; vielmehr klingt durch den Be-
schluss des Ostbereichs die Stimme des synodalen Berichtsaus-
schusses durch, der beklagte, vom Theologischen Ausschuss mit

69 Bis zum Herbst 1978 wuchsen die Versionen der Entwiirfe in den Ak-
ten beider Bereichskirchenkanzleien unter dem Eindruck dieser Vor-
ginge in uniibersehbare Ausmafe. Die restriktive Entscheidung bzw.
die angedeutete Empfehlung fallt am 6./7. Oktober 1978 (Sitzungsnie-
derschrift, S. 7 bzw. S. 6, zit. nach den Akten der &stlichen Bereichs-
kanzlei, EZA 108/1386).

70 Burgsmiiller (Hg.), Gemeinde von Briidern, Bd. 1, S. 17.

71 Die Gemeinsame Ratssitzung am 7. Mai 1980 folgte der naturgemif
kritiklosen Beschlussempfehlung des Ausschusses, der damit seinen
»Auftrag als erflillt« ansah (Sitzungsniederschrift, Ziff. 4, EZA 8/419
sowie EZA 108/1363), wihrend die Synode mit feinem Unterschied
die »Arbeit« des Ausschusses »als beendet« betrachtete (Burgsmiiller
[Hg.], Gemeinde von Brildern, Bd. 1, S. 17).

72 Burgsmiiller (Hg.), Gemeinde von Briidern, Bd. 1, S. 18 .
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»weitschweifigen« Ausfiihrungen — offenbar war an die neunfache
Weisung im Votum gedacht — eingedeckt zu werden.” Der Um-
gang der Ostsynode mit dem Votum fiigt sich so in die weitere
Tatigkeit des Berichtsausschusses, der den Bericht des Ratsvorsit-
zenden (Natho, Dessau) zum Ausgangspunkt fiir einen grundle-
genden Synodalbeschluss zum Thema der innerkirchlichen Brii-
derlichkeit machte, diese aber zugleich auf das Verhéltnis von
Kirche und Staat bezog.

»Der Ratsvorsitzende hat in seinem Bericht dem Gefiihl der Be-
driicktheit Ausdruck gegeben, zu wenig Zeit fiir das briiderliche Ge-
sprich mit den Mitarbeitern zu haben. Wir teilen dies Gefiihl im
Blick auf das Gesprich zwischen den Mitarbeitern aller Bereiche.

Dal} Briider und Schwestern Zeit fiireinander haben zum trosten-
den und mahnenden Gesprich, ist heute in der Kirche besonders not-
wendig. Sich Zeit zu nehmen fiir solche Gespriche, bedeutet aber, im
stindigen Widerspruch zum Leistungsdenken zu stehen. In solchem
Denken sehen wir eine Form der Selbstrechtfertigung. Ob uns Gott
den Mut schenkt, neue Rangfolgen der Titigkeiten zu versuchen und
dabei dem Unverrechenbaren mehr Raum zu geben! Hierin >féingt der
Frieden¢, der hoher ist als alle Vernunft, »eigentlich anc.

Auch im Gesprich mit Vertretern in Staat und Gesellschaft diir-
fen wir dem jklidrenden, bittenden, fragenden, mitdenken und zurecht-
helfenden Wort«< zutrauen, dal es im Namen des Friedensfiirsten aus-
richtet, was er zusagt.

Unter dieser Verheiung und Erwartung steht auch die eindriick-
liche Bitte an alle Regierungen, »das Vertrauen in garantierte Ordnun-
gen nicht weiter zu erschiittern<.«™ '

Dieser Beschluss verkniipft unterschiedliche Bedeutungs- und
Handlungsebenen von Briiderlichkeit miteinander. Das gilt zu-
nédchst von Seiten der duBleren Form als vom Synodenplenum ver-

73 Vgl. Berichtsausschuss der Ostlichen Bereichssynode 16.-18. Mai
1980, EZA 108/1236.

74 Beschluss der Ostlichen Bereichssynode am 18. Mai 1980, EZA
108/1233, Umdruck A 110.10/80.
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abschiedete Ausschussvorlage, die Zitate aus Nathos Bericht ein-
flicht und so die Dynamik synodaler Meinungsbildungsprozesse
sichtbar macht. Hatte Natho ndmlich auf der inhaltlichen Seite das
briiderliche Gesprich mit dem mehr oder weniger informellen
Austausch unter kirchlichen Mitarbeitern assoziiert, so bezieht der
Beschluss gegen Ende auch die hochformalisierten Kontakte zwi-
schen Kirchen- und Staatsvertretern ein. Bei dem Ausdruck »Ge-
sprich mit Vertretern in Staat und Gesellschaft« wird man an das
sog. Spitzengesprich zwischen KKL und Politbiiro vom 6. Mirz
1978 denken diirfen, dessen kirchliche Wahrnehmung #hnlichen
Zwiespalten wie der Umgang mit Briisewitz' Selbstverbrennung
unterlag.” Uber das interne und das externe Gesprich der Kirche
hinaus nennt die Synode aber eigens das »trostende und mahnende
Gesprich« zwischen »Briidern und Schwestern« als »besonders
notwendig« und ldsst mit dieser Betonung von Trost und Mah-
nung Luthers Rede {iber »mutuum colloquium et consolationem
fratrum« anklingen.” In den Schmalkaldischen Artikeln in einer
Reihe mit Predigt, Sakrament und Amt der Schliissel genannt, ist
dieses >briiderliche Gesprich« eine kirchliche Mitteilungspraxis
des Evangeliums selbst und als solche wie seine lehrméfBige Ent-
sprechung, der sog. »magnus consensus¢, Gottes Werk und nicht
das Ergebnis kirchlicher Gespriachskultur. Daher sind weder die
Wechselseitigkeit des mutuum colloquium noch die Umfassend-
heit des magnus consensus in arithmetischen Proportionen auszu-
driicken, sondern bezeichnen die gemeinsame Zustimmung zu
demselben Grund der Kirche.” Eine auf diese Zustimmung ge-

75 Vgl. zum sog. Spitzengesprach insbesondere: Das Spitzengesprich
vom 6. Miérz 1978 — Gliicks- oder Siindenfall? 20 Jahre nach dem Ge-
sprich zwischen dem Vorstand der Konferenz der Evangelischen Kir-
chenleitungen und dem Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, hg. v.
d. Gesellschaft zur Férderung vergleichender Staat-Kirche-Forschung
e.V., Schriftenreihe des Instituts flir vergleichende Staat-Kirche-For-
schung, Heft 5, Berlin 1998.

76 So Luther in ASm III/4 (Dingel [Hg.], Bekenntnisschriften, S.
7673 f.).

77 Zur Entsprechung des magnus consensus gegeniiber dem mutuum col-
loquium und besonders zum Charakter des zustimmenden Einstim-
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griindete kirchliche Gesprichskultur mutet also nicht etwa allen
Einzelnen Einstimmigkeit, sichert aber jedem Gehér zu und wird
daher vorrangig eine Kultur des Hérens und nur daraufhin auch
des Redens sein. Dass jedes Hoéren ein Reden voraussetzt, wider-
spricht dieser Logik kirchlicher Gesprichskultur nicht, sondern ist
ein Hinweis auf den Grund der Kirche in Gottes Wort, demgegen-
tiber sie in ihrem Horen und Reden immer nur rezeptiv, also auf
das Evangelium horende Kirche sein kann.”® Die Briiderlichkeit
kirchlicher Gespréachskultur erfihrt hier eine rechtfertigungstheo-
logische Begriindung, die der zitierte Synodalbeschluss deutlich
als Kennzeichen des Evangelischen hervorhebt: »Sich Zeit zu
nehmen fiir solche Gespriche, bedeutet aber, im stindigen Wider-
spruch zum Leistungsdenken zu stehen. In solchem Denken sehen
wir eine Form der Selbstrechtfertigung.«

Im Ergebnis lisst das hier geschilderte Kapitel aus der Theo-
logiegeschichte der DDR zwei verschiedene Auffassungen von
Briiderlichkeit als Fraternit¢ und als mutuum colloquium erken-
nen. Der matthdische Bruderbegriff, obgleich im EKU-Ausschuss
pointiert von einem westlichen Ausschussmitglied (Huber) vertre-
ten, hat auch in der Ostregion erhebliche Bedeutung besessen. Er
beschreibt die Tatsache, dass die Kirchen in der sich nach dem
Mauerbau ideologisch abschottenden Gesellschaft in dem Mabe,
wie es ihnen mdglich blieb, sich vom Staat getrennt zu halten, den
wohl einzigen sozialen Raum der Gedanken- und Gewissensfrei-
heit bildeten. Diese Freiheit war ihnen und allen Biirgern der DDR
zwar de jure, wenngleich kaum de facto, auch noch durch die so-
zialistische Verfassung garantiert — historisch nicht zuletzt auf-
grund des sog. Lehniner Briefes der evangelischen Kirchenflihrer
vom Februar 1968” —, doch bestand der Mehrwert der Briiderlich-
keit tiber die individuelle Gewissensfreiheit hinaus darin, dass die

mens in den der Kirche vorgegebenen Grund vgl. Sauter, Zugénge zur
Dogmatik, S. 143 (mit Anm. 2): »Diese Zeichen und Zeichenhandlun-
gen weisen vehement auf die inneren Griinde des Kirche-Seins hin«
(Original kursiv).

78 Vgl. hierzu Theiflen, Zeugnis, hier S. 450 f.

79 Vgl. zum Uberblick Mau, Protestantismus, S. 94-96.
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Kirchen diese Freiheit nicht nur in religioser Hinsicht gewéhrleis-
teten, sondern auch fiir politisch Andersdenkende — also, theolo-
gisch gesprochen, fiir den Bruder im matthdischen Sinne des Aus-
drucks. Briiderlichkeit beriihrt sich hier eng mit der demokrati-
schen Verhaltensweise der Fraternité und bildet als solche einen
der Faktoren, die den Einfluss der Kirche in der DDR auf die
Friedliche Revolution 1989/90 ausmachten.

Am Beispiel der kirchlichen Gesprichskultur sind wir dane-
ben auf ein weiteres Konzept von Briiderlichkeit gestoflen, das
sich an einem wesentlichen Punkt vom Modell der Fraternité un-
terscheidet. Briiderlichkeit im Sinne des mutuum colloquium frat-
rum bezeichnet die Zustimmung zu demselben Grund der Kirche.
Diese kategoriale Unterscheidung der Kirche von ihrem Grund
schlie8t aus, Briiderlichkeit als Einheit stiftendes Moment in der
Diversitit von Individualitit aufzufassen, und sei es auch nur als
ein gemeinsames Dach, unter dem sich die verschiedensten Indivi-
duen sammeln konnen. Diese Vorstellung greift hier vor allem
deshalb nicht, weil Briiderlichkeit im Sinne kirchlicher Ge-
sprachskultur gar nicht im Gegeniiber zu Individualitit, sondern
im Gegeniiber zu der Autoritét gedacht ist, die alle Individuen zu
Briidern und Schwestern macht. In der Kirche besitzt das Wort
des Evangeliums, das Christus ist, diese Autoritit.

Das kirchentheoretische Verstindnis von Briiderlichkeit be-
handelt andere Probleme als das demokratische Konzept der Fra-
ternité, wo Autoritdt selbstverstidndlich nicht mit religiosen Kon-
zepten assoziiert ist, sondern mit dem Problem des Ausgleichs in-
dividueller Rechte. Briiderlichkeit in diesem kirchlichen Sinne
steht gleichwohl nicht beziehungslos neben dem demokratischen
Verstidndnis. Gerade weil der fiir sie konstitutive Akt des Konsen-
tierens mit dem Grund der Kirche als magnus consensus weder
Einstimmigkeit noch iiberhaupt bestimmte Mehrheitsverhiltnisse
verlangt, sondern im gemeinschaftlichen Horen besteht, sichert
Briiderlichkeit im Sinne des mutuum colloquium den Individuen
Gehor zu. Gerade im Horen auf das Bekenntnis des Anderen be-
steht aber, wie in fritheren Passagen dieses Buches dargelegt, auch
ein wesentliches Merkmal unierter Theologie in ihrem Umgang
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mit den konfessionellen Grundlagen des Protestantismus.*® Demo-
kratische Anliegen wie der Minderheitenschutz oder differenzierte
Konsensverfahren (mit Abweichungsvoten) stehen daher mit dem
Konzept briiderlicher Gespréchskultur, welches zum Fundament
unierter Theologie und Kirche gehort, durchaus in Einklang, weil
sie dieses stimulieren und herausfordern. Auf diese Weise beriihrt
sich der doppelte Begriff der Briiderlichkeit mit dem doppelten,
konfessionellen und politischen Gemeinschaftsanspruch, dem die
EKU besonders in ihrer dstlichen Region immer ausgesetzt gewe-
sen ist. Wir kdnnen nun im Riickblick auf die theologische Arbeit
an den Voten zu Barmen II und Barmen III sagen, dass das Ver-
hiltnis beider Gemeinschaftsaspekte klar bestimmt werden kann.
Konfessionelle Gemeinschaft und Gemeinschaft aufgrund der po-
litischen und gesellschaftlichen Situation stehen weder in Konkur-
renz zueinander, noch ist die eine die Folge der anderen. Vielmehr
wird so, wie die Gefihrdung demokratischer Fraternité die briider-
liche Gesprichskultur im Sinne des mutuum colloquium fratrum
auf den Plan ruft, die Wahrheit, zu der die Union sich im konfessi-
onellen Sinne bekennt, gerade in der Gefihrdung der Gemein-
schaft in politischem oder gesellschaftlichem Horizont entdeckt
und neu stimuliert. Fiir die Frage nach hartem oder weichem Ideo-
logiebegriff ist das ein Fingerzeig, an einem starken Begriff der
Wabhrheit auch dann festzuhalten, wenn diese nie kontextinvariant
bestimmt werden kann. Gerade die unierte Rezeption der Barmer
Theologischen Erkldrung ist hierfiir einschligig, markiert doch
Barmen ein Datum, das iiber seinen kirchenzeitgeschichtlichen
Ort hinaus — also nicht nur in der Abwehr der deutschchristlichen
Irrlehren der NS-Zeit — der Kirche grundlegende Orientierung
iiber das in ihr als wahr bekannte Evangelium gibt.

80 S.o.in Kap. 1 bei Anm. 57 und in Kap. 3 bei Anm. 48 sowie Kap. 8.3
fiir weitere Aspekte des Themas.
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