Henning Theiflen

Die Grenzen und Fiille der Kirche
Okumenische Perspektiven aus dogmatischer Sicht'

Die folgenden Uberlegungen gliedern sich entsprechend den inhaltlichen
Leitbegriffen, die den dogmatischen Referaten dieses Kolloquiums zugeord-
net sind, in zwei Abschnitte. Beide thematisieren das Problem der Kirchenge-
meinschaft, also der Kanzel- und Altargemeinschaft zwischen bekenntnisver-
schiedenen Kirchen. Unter dem Leitbegriff der Grenzen der Kirche behandle
ich die Bedingungen von Kirchengemeinschaft und unter dem Leitbegriff der
Fiille der Kirche ihren Inhalt.

1. »Nichtdogmatische Faktoren« von Kirchengemeinschaft — ein
Gedankenexperiment

Das 20. Jahrhundert ist in besonderem MaBe ein Jahrhundert der Okumene
gewesen. Eine zentrale methodische Stiitze vor allem der bilateralen Oku-
mene war und ist dabei die Hermeneutik des ,,differenzierten Konsenses®.
Dieser erlaubt eine Lehrwahrheit gemeinschaftlich zu bekennen und zugleich
so fiir die beteiligten Kirchen abzustufen, dass Einheit in ,,vershnter Ver-
schiedenheit” moglich wird. Die Frage nach einer sichtbaren Einheit der Kir-
che durch Riickfiihrung auf eine friihere institutionelle Einheit (sog. Riick-
kehr6kumene) ist damit hinter den Lehrkonsens zuriickgetreten. Er ist heute
besonders in den bilateralen Dialogen mit Beteiligung der drei grolen Kon-
fessionsfamilien (orthodox, katholisch, reformatorisch) die wesentliche Be-
dingung fiir Kirchengemeinschaft. Fiir dieses Kolloquium, das trilateral ope-
riert, scheint Ahnliches nahezuliegen.

Eine Neuerung dieses Kolloquiums gegeniiber seinem Vorginger besteht
darin, dass diesmal auch die reformatorische Konfessionsfamilie im Referat
vertreten ist. Das ist besonders interessant, wenn man bedenkt, dass nach W.

' Vgl. zum Ganzen: THEISSEN, Henning, ,,Satis est“ (CA 7). The Confessional
Unity of the Church and the Augsburg Confession Today, in: Grenholm, Carl-
Henric und Gunner, Géran, (Hg.), Justification in a Post-Christian Society, Eugene
2014, 241-258.
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Thoénissen, einem fiihrenden Theoretiker der katholisch-orthodoxen Koinonia-
Ekklesiologie, die Leuenberger Kirchengemeinschaft/Gemeinschaft Evange-
lischer Kirchen in Europa ein eigenes Okumenemodell entwickelt hat,” auch
wenn dieses im Dialog mit anderen Konfessionsfamilien bislang keinen
Durchbruch erzielen konnte. Auch dieses Leuenberger Modell arbeitet mit
der Hermeneutik des differenzierten Lehrkonsenses. Seine Besonderheit be-
steht jedoch darin, dass die Mitgliedskirchen der Leuenberger Kirchenge-
meinschaft die lehrmiBige Ubereinstimmung nicht fiir Kirchengemeinschaft
voraussetzen, sondern ihr — in Gestalt sog. Lehrgespriche — nachordnen.’ Da-
mit ist keine Abwertung der Lehre verbunden; vielmehr erfihrt die Lehre
eine Einbettung in die Gesamtheit kirchlicher LebensduBerungen. Es ist
Lehre und gehort zur Lehre hinzu, wenn eine Kirche die Uberzeugung, die
ihr ganzes Leben durch und durch prigt, auBer in lehrhaften Texten auch in
der Art und Weise des Kirchenbaus oder in Katechese und Unterricht zum
Ausdruck bringt (um nur aus dem Bereich des Luthertums die offensicht-
lichsten Beispiele zu nennen). Diese Dimension der Lehre ldsst sich mit ei-
nem Begriff aus der Reformationsgeschichtsschreibung als ,,Konfessions-
kultur* (Th. Kaufmann)® erfassen.

Obwohl die Bedeutung der Lehre fiir die Kirchengemeinschaft im Leuen-
berger Modell deutlich von der im katholisch-orthodoxen Dialog vorausge-
setzten Okumenehermeneutik abweicht, ist der Grundgedanke, dass die
Lehre einer Kirche in ihr gesamtes Leben eingebettet sein muss, sicherlich
bei allen drei Konfessionsfamilien anschlussfihig. Die Frage ist, wie sich
jene Abweichung auf die Grenzen der Kirche auswirkt.

An dieser Stelle ist eine Reflexion des Begriffs der Grenze geboten. Vorab
sei gesagt, dass das, was ich hier vortragen werde, kein begriffsgeschichtli-
ches Referat darstellt, sondern den Status eines Gedankenexperiments hat,
bei dem wir abwarten miissen, wohin es uns fiihrt. Die auf G.W. Leibniz zu-
riickgehende und von 1. Kant popularisierte Unterscheidung der Grenze von
der Schranke weist auf die Erkenntnisform des limitativen Urteils hin, wel-
ches der herkémmlichen Definitionslogik der Abgrenzung ein Bestimmungs-
verfahren mittels Eingrenzung an die Seite stellt, das besonders von dem

2 Vgl. THONISSEN, Wolfgang, Stichworter der Okumene. Ein kleines Nachschla-
gewerk zu den Grundbegriffen der Okumene, (Thema Okumene 2), Paderborn
2003, S. 87f.

*  So nach Ziff. 37 der Leuenberger Konkordie (LK) von 1973.

4 Vgl. z.B. KAUFMANN, Thomas, Das Bekenntnis im Luthertum des konfessionel-
len Zeitalters, in: ZThK 105 (2008), 281-314, v.a. 298-300.
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Neukantianer H. Cohen weiterentwickelt wurde. Es ist z.B. fiir bewegte Ge-
genstinde von Belang, denn fiir sie kann keine den Gegenstand und seine
Bewegung erfassende Anschauung gewihrleistet werden. Dieses Bestim-
mungsverfahren grenzt wie mit einem Netz, das sich enger und enger zu-
sammenzieht, die seinem Gegenstand zukommenden Pridikate durch Aus-
schiuss falscher Gegensitze ein und vermag so die Distanz zu ihm beliebig
zu verkleinern — bis ins ,,Unendlichkleine* (H. Cohen) als ,,Grund [...] des
realen Gegenstands*;’ d.h. bildlich: bis der Abstand zum Gegenstand durch
die Maschen des Netzes fillt und verschwindet, sodass der Gegenstand selbst
in seinen Pradikaten addquat erfasst werden kann. Wie der Vergleich mit
dem sich zusammenziehenden Netz zeigt, verlangt eine derartige Definition
bewegter Gegenstinde allerdings, die Grenze selbst als — neuzeitlich gespro-
chen — ,Bewegungsbegriff* (R. Koselleck)® aufzufassen. Lisst sich dieses
Gedankenexperiment auch fiir die Grenzen der Kirche durchfithren?

Wenn in allen groBen christlichen Konfessionsfamilien das Lehrbekennt-
nis als Grenze der Kirche verstanden wird, so ist damit wohl kaum ein Be-
wegungsbegriff assoziiert. Im Gegenteil: Gerade die Hermeneutik des diffe-
renzierten Konsenses setzt das alternative aristotelische Definitionsverstind-
nis mit genus proximum und differentia specifica voraus. Folgt man jedoch
dem Hinweis, dass nach ebenso interkonfessioneller Auffassung die Lehre in
das Lebensganze einer Kirche eingebettet sein muss, so lisst sich das Lehr-
bekenntnis durchaus als Bewegung verstehen: In der bekenntnishaft festge-
haltenen Lehre legt eine Kirche fiir die Griinde, welche die Gestaltung ihres
eigenen Lebens liberwiegend implizit bestimmen, explizit Rechenschaft ab.
Wihrend die Konfessionskultur im besten Sinne Selbstdarstellung kirchlicher
Lehre ist, vollzieht das Lehrbekenntnis eine Bewegung der betreffenden Kir-
che nach auflen, hin zu einer anderen Kirche oder auch zur nichtkirchlichen
Welt. In jedem Fall kommt die Kirche im Vollzug dieser Bewegung einer
externen Rechenschaftspflicht nach, die ein Eingehen auf nichtdogmatische
Fragen oder Infragestellungen erfordert. Anders als eine weitgehend homo-

> So COHEN, Hermann, Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Ge-

schichte, Hildesheim *1984. Ders., Werke 5/1, 133 (Ziff. 92) (im Original ge-
sperrt). Trotz mathematischer Einwiénde bleibt Cohen fiir das Problem bewegter
Gegenstidnde von Belang, da ,,Continuitét” das ,,neue Princip“ seiner Methode ist
(34 [Ziff. 40)).

® wVgl. KOSELLECK, Reinhart, ,Neuzeit“. Zur Semantik moderner Bewegungsbe-
griffe, in: Ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furt 1979, 300-348.
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gene Konfessionskultur kann daher das Lehrbekenntnis auf den Anspruch
externer Plausibilitit nicht verzichten. Sofern das — stets extern Rechenschaft
ablegende — Lehrbekenntnis die Grenzen der Kirche markiert und somit als
Kriterium fur Kirchengemeinschaft fungiert, kann es ,nichtdogmatische
Faktoren“’ von Kirchengemeinschaft nicht abweisen.

Diese ,,nichtdogmatischen Faktoren* sind zwar kirchenextern durch das
Erfordernis induziert, iiber das kirchliche Leben Rechenschaft zu geben, ge-
horen aber auch fraglos zu der durch dieses Erfordernis gekennzeichneten
Situation der Kirche. Sie kdnnen daher auch, wenn dieses Erfordernis die
Kirche nur entsprechend nachhaltig bedrangt, Teil des kirchlichen Lebens
werden und finden dann ihren Platz in der Konfessionskultur, die ja der in-
ternen Lebensgestaltung der Kirche zuzuordnen ist. Eine Kirche kann durch
derartige, nicht selbst gesuchte Herausforderungen definiert sein oder sich
schlieBlich auch selbst so definieren. Das bloBe Stichwort der Bekennenden
Kirche, auf die genau dies zutrifft, geniigt, um nachzuweisen, dass unser Ge-
dankenexperiment nicht miiig war. Doch das ist nur ein Zwischenergebnis.

Einen historischen Beispielfall dafiir, dass bekenntnisverschiedene Kir-
chen aufgrund eines iibernommenen Auftrags zur Rechenschaft iiber ihre
Konfessionskultur untereinander eine ,,gréBere Gemeinschaft* eingehen, als
es der ,Bekenntnisstand“ erwarten lisst, stellt der Bund der Evangelischen
Kirchen in der DDR dar. Die forcierte deutsche Zweistaatlichkeit lie3 vielen
die sog. ,,Kirchwerdung* des Bundes vordringlicher erscheinen als die zudem
politisch mehr und mehr inopportune Pflege der bestehenden konfessionellen
Kirchenzusammenschliisse iiber den Eisernen Vorhang hinweg. Damit war
selbstverstindlich nicht gemeint, dass das sozialistische Staats- und Gesell-
schaftssystem, wohl aber, dass umgekehrt der Auftrag zu ,,Zeugnis und
Dienst” (LK 29; 35) an genau dieser Gesellschaft die engere Kirchengemein-
schaft begriindete.

Mit der Rede von dem Auftrag zu ,,Zeugnis und Dienst® als einer Bedin-
gung von Kirchengemeinschaft sind deren ,,nichtdogmatische Faktoren® auf
eine Formel gebracht, die in der Leuenberger Konkordie den Schliissel fiir
die ,,Verwirklichung der Kirchengemeinschaft* (LK 1V) darstellt. Was aber
ist mit ,,Zeugnis und Dienst* inhaltlich gemeint? Diese Frage ist im zweiten
Abschnitt meiner Uberlegungen zu stellen.

7 Ich entnehme den Begriff der theologischen Diskussion im Bund der Evangeli-

schen Kirchen in der DDR, vgl. ZEDDIES, Helmut, ,.Zur Kirche verdichtete Ge-
meinschaft®. Der mithsame Weg evangelischer Kirchen in der DDR — Versuch ei-
ner ekklesiologischen Erkundung, in: KuD 25 (1979), 44-66, hier 57.



Die Grenzen und Fiille der Kirche 279

2. »Wertegeneralisierung« — eine dogmatische Sicht auf die Okumene

Was immer der Auftrag zu ,,Zeugnis und Dienst* inhaltlich einschlieBen mag
— die Kommunikation des Evangeliums in Wort und Sakrament, die nach der
Leuenberger Konkordie die hinreichenden Bedingungen von Kirchengemein-
schaft darstellen, ist dadurch nicht bezeichnet. Damit aber beriihrt die Erkl4-
rung der Formel ,,Zeugnis und Dienst* den zweiten Leitbegriff dieses Kollo-
quiums, die Frage nach der Fiille des Kircheseins. Diese Frage ist gerade fiir
das Leuenberger Okumenemodell intrikat.

Die Leuenberger Konkordie ldsst keinen Zweifel daran, dass Wort und
Sakrament die einzigen Faktoren des Konsenses {iber die Kommunikation
des Evangeliums sind, der die Kirchengemeinschaft begriindet. ,Nichtdog-
matische Faktoren“ wie der Auftrag zu Zeugnis und Dienst sind daneben je-
denfalls nicht als Bedingung vorgesehen. Dennoch hat die Leuenberger Kir-
chengemeinschaft in ihrer maBgeblichen Verlautbarung zur Ekklesiologie
alle genannten Faktoren (auch Zeugnis und Dienst) unter derselben Kategorie
der notae ecclesiae zusammengefasst, an denen die Kirche in der Welt
kenntlich wird.® Daher steht die Frage im Raum, ob das Leuenberger Modell
nicht (entgegen dem Konkordientext!) mit Erweiterungen der notae ecclesiae
in Einklang zu bringen ist, wie sie im 6kumenischen Diskurs seit langem dis-
kutiert werden. Lassen sich Wort und Sakrament um weitere Kriterien wie
um das Lehrbekenntnis oder das geistliche Amt oder die kirchliche Gemein-
schaft und Briiderlichkeit ergiinzen oder sind diese gar implizit bereits in
ihnen enthalten?

Der Schliissel zu diesen Fragen liegt in der Differenzierung zwischen
notae ecclesiae im engeren und im weiteren Sinne (Kennzeichen der Kirche
bzw. des christlichen Lebens).° Sie hat, obwohl terminologisch ohne direkten
Vorldufer, ihren Anhalt an den reformatorischen Lehrbildungen, insbeson-
dere an den von Luther aufgelisteten notae ecclesiae, die immer um die
Kommunikation des Evangeliums in Wort und Sakrament als Zentrum ange-
ordnet sind.'’ Die iibrigen bis zu insgesamt zehn Kennzeichen, die Luther an-
zufithren weiB}, sind demgegeniiber mehr oder weniger peripher in dem

& vgl. HOFFMEIER, Wilhelm (Hg.), Die Kirche Jesu Christi. Der reformatorische
Beitrag zum Skumenischen Dialog tiber die kirchliche Einheit (Leuenberger Texte
1), Frankfurt 1995, hier 28-31.

Ebd.
" Vgl. M. Luther, WA 50, 628, 29-643, 26 sowie WA 51, 479, 4-485, 7.
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Sinne, dass sie die Berithrung der ganz auf Wort und Sakrament konzen-
trierten Kirche mit der sie umgebenden Welt betreffen. Die modern als Kenn-
zeichen des christlichen Lebens bezeichneten notae ecclesiae sind also
Bewegungsbegriffe im Sinne unserer Uberlegungen zur Grenze der Kirche
und folgen derselben Grundregel wie diese. D.h. mit ihrem Eintreten fiir ob-
rigkeitliche Ordnung, Ehestand sowie Macht- und Racheverzicht begibt sich
die reformatorische Kirche in den Bereich der &ffentlichen Meinungsbil-
dung, in dem sie unweigerlich mit abweichenden und ablehnenden Ansichten
konfrontiert wird. Die Kennzeichen des christlichen Lebens haben darum
nicht wie Wort und Sakrament den Status von Normen, die fiir den Glauben
und die Praxis der Kirche autoritative Geltung besitzen, sondern sie bezeich-
nen Werte, mit denen die Kirche im &ffentlichen Meinungsbildungsprozess
Position bezieht.

Anders als Normen, die eine letztlich axiomatisch begriindete Geltung
haben, miissen Werte um ihre Durchsetzung ringen und gehoren daher
typischerweise der Sphire des politischen Lebens an. Fiir E. Jiingel war
dies ein Grund, ihnen die ,,wertlose Wahrheit“ des Evangeliums sehr
grundsitzlich entgegenzusetzen, da deren Autoritit jede machtgesteuerte
Auseinandersetzung ausschlieBt.!" Sofern es jedoch nicht um das lehr-
hafte Bekenntnis geht, sondern um dessen ,,nichtdogmatische Faktoren*
wie um den Auftrag zu Zeugnis und Dienst, spricht nichts dagegen, dass
sich die reformatorische Kirche an der Auseinandersetzung um , Werte*
beteiligt. Trotzdem sollte man Zuriickhaltung gegeniiber der Vorstellung
spezifisch religiGser, christlicher oder kirchlicher Werte iiben. Wiire der
Entstehungshintergrund eines solchen Wertes so homogen, wie es z.B.
die Rede von Nichstenliebe oder Menschenrechten, von Ehe oder Sonn-
tagsschutz als christlichen Werten vermuten lieBe, dann wire die Schirfe,
mit denen die Auseinandersetzung dariiber gerade im christlich geprigten
Europa gefiihrt wird, gar nicht zu verstehen.

Sehr viel plausibler diirfte die Annahme sein, dass all diese und noch
viele andere religiose, christliche oder kirchliche Werte erst durch die
Auseinandersetzung zwischen konkurrierenden Wertesystemen entstehen.
So kann man, um ein einfaches Beispiel zu bringen, vom religiosen Wert
eines wochentlichen Tags der Arbeitsruhe nur sprechen, wenn man von

""" vgl. JUNGEL, Eberhard, Wertlose Wahrheit. Christliche Wabhrheitserfahrung im
Streit gegen die ,,Tyrannei der Werte* [1979], in: Ders., Wertlose Wahrheit. Zur
Identitdt und Relevanz des christlichen Glaubens (Theologische Erdrterungen I11),
(BEvTh 107), Miinchen 1990, 90-109.
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der Streitfrage der frithesten Christenheit in ihrem jiidischen Lebensum-
feld, ob der Sabbat oder der erste Tag der Woche durch Arbeitsruhe zu
heiligen sei, ausgeht. Nur die Anerkenntnis, dass beide Praktiken in ihrer
AusschlieBlichkeit durch die Verbindlichkeit desselben gottlichen Gebots
beansprucht werden, erlaubt es, einen Schritt von der eigenen Praxis zu-
riickzutreten und einen Begriff wie den des Feiertags als Abstraktion vom
Eigenen und damit als Zugesténdnis an das Fremde zu bilden. Es ginge
hingegen an den Phidnomenen vorbei, immer schon vom Begriff des reli-
gitsen Feiertags als genus proximum fur den jiidischen Sabbat und den
christlichen Sonntag auszugehen, um bei diesen zwei Arten religidser
Feiertage zu ,,landen®.

Wir begegnen in diesem Beispiel erneut den beiden Definitionsweisen
aus dem ersten Abschnitt unserer Uberlegungen. Wiederum steht dem
aristotelischen Definitionsverstindnis ein Bestimmungsverfahren gegen-
iiber, das durch Ausschluss falscher Gegensitze Priddikate zuspricht. Im
vorgelegten Beispiel war es die Alternative von Sabbat und Sonntag, die
sich als Scheingegensatz erwies. Dieser muss jedoch erst durchlaufen
werden, ehe ein Begriff wie der des Feiertags als religioser Wert sichtbar
wird. Im Anschluss an H. Joas méchte ich von einer ,,Wertegeneralisie-
rung“ sprechen. Dies scheint mir ein unter den Bedingungen der Neuzeit
angemessener Ausdruck fiir das zu sein, was in der kirchlichen Tradition
als die ,,Fiille“ der Kirche bezeichnet wird. Es geht hier ndmlich nicht da-
rum, dass die Kirche mit ihrem Engagement fiir Werte bestimmte Inhalte
christlichen Lebens moglichst vollstindig im gesellschaftlichen Leben
durchsetzt, sondern darum, zu einer moglichst viele Partner einschlieBen-
den Verstidndigung iber Werte zu gelangen, selbst wenn dies erfordert,
vom Inhalt zu abstrahieren. Wie Joas ausfiihrt (und unser Feiertagsbei-
spiel schon zeigte), geschieht solche Generalisierung nur so, dass die
Vertreter konkurrierender Wertesysteme angesichts der Konfrontation mit
abweichenden Werten von den Inhalten ihrer eigenen Uberzeugungen
abstrahieren und so fihig werden, sog. »Hintergrundiiberzeugungen« ihrer
Werte zu bekennen. Diese sind noch fundamentaler als die verfochtenen
Werte, dafur aber auch weniger spezifisch und so breiter kommunikabel,
hitten aber ohne die Konfrontation mit fremden Wertesystemen niemals
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als tragender Grund der eigenen wertemiBigen Uberzeugung entdeckt
werden konnen. 2

Diese Art von Wertegeneralisierung wurde durch das Feiertagsbeispiel
veranschaulicht — ebenso riickblickend durch die Beispiele aus dem
1. Abschnitt unserer Uberlegungen wie durch die vom kirchlichen Be-
kenntnisstand nicht gedeckte, sondern durch nichtdogmatische Faktoren
hervorgerufene ,,gréflere Gemeinschaft“ im Kirchenbund der DDR, wel-
che die konfessionellen Gemeinschaften und Trennungen seiner Gliedkir-
chen iiberwog. Im Prozess der Wertegeneralisierung werden eben nicht
nur einzelne Scheingegensitze wie der von Sabbat und Sonntag oder der
von lutherisch und reformiert zugunsten gemeinsamer Werte iiberwun-
den, vielmehr wird auch der Gegensatz von dogmatischen und nichtdog-
matischen Faktoren der Kirchengemeinschaft selbst als Scheingegensatz
erkennbar. Letzteres ist fuir die Frage nach der ,Fiille* der Kirche von ab-
schlieBender Wichtigkeit.

Jene inhaltlichen ,,Kandidaten* fuir diese Fiille — wie das lehrhafte Be-
kenntnis, das geistliche Amt oder die briiderliche Gemeinschaft in der
Kirche — stellen das Leuenberger Okumenemodell vor die Frage, ob da-
mit nicht die Zweizahl der hinreichenden Bedingungen von Kirchenge-
meinschaft — Wort und Sakrament — erweitert und so die Grundlage des
Modells angetastet wird. Dieselbe Frage stellt sich natiirlich auch fiir das
in meinen Uberlegungen vordergriindige Gedankenexperiment der ,,nicht-
dogmatischen Faktoren* von Kirchengemeinschaft. Wir kénnen aber nun
am Schluss sehen: Auch deren Gegensatz zu den dogmatischen Faktoren
besteht zum Schein, da das kirchliche Eintreten fiir die nichtdogmatischen
Faktoren (also das Eintreten fiir Werte) von den Kirchen verlangt, hinter
ihren eigenen Werten das zu suchen, was diese Werte begriindet. Damit
vollzieht die Kirche im Eintreten fiir Werte den entscheidenden Riick-
griff auf das Evangelium und bezieht so die nichtdogmatischen wieder
auf die dogmatischen Faktoren zuriick.

Wir konnen daher abschlieBend feststellen, dass die dogmatischen Per-
spektiven auf die Grenzen und Fiille der Kirche aus der Sicht ihrer nicht-
dogmatischen Faktoren beleuchtet werden miissen, damit das dogmatische
Gedankenexperiment, das in diesen Uberlegungen angestellt wurde, seine
Bestdtigung durch die Wirklichkeit finden kann.

12 Vgl. JOAS, Hans, Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der Menschen-
rechte, Frankfurt 2011, hier 264.



