VerheiBung

Die Entsprechung von Wort und Tat
als Grundproblem der evangelischen Theologie

Henning Theiflen

Die VerheiBBung kann ohne Weiteres als Fundamentalkategorie der evangelischen
Theologie gelten, wenn man bedenkt, dass das griechische Wort fiir VerheiBung,
epangelia, sprachlich eng mit dem Evangelium verwandt ist, von dem jede
evangelische Theologie, die sich nicht auf den konfessionellen Sinn des Begriffs
beschrénkt, thren Namen hat. Die Erorterung dieser terminologischen Ausgangs-
lage ist fiir den folgenden Versuch, einen theologisch-hermeneutischen Begnff
von Verheilung zu skizzieren, mehr als ein Streit um Worte. Vielmehr ist die
hermeneutische Theologie m.E. ein Konzept, das das Evangelische der evangeli-
schen Theologie in seiner Worthaftigkeit und zugleich in seiner Sprachlichkeit
versteht, so dass es mdglich wird, das Heilswort Gottes im Kreuz Jesu Christi in
sprachpragmatischer Weise nachzuvoliziehen. Damit wird kenntlich, wie das
Wort von diesem Kreuz, das im Zentrum jeder evangelischen Theologie steht,
sozusagen sprachlich tétig wird. Heinrich Assel hat in einem zentralen Lexikon-
artikel zur Begriffsgeschichte der VerheiBung' dargelegt, dass die Externitit des
gottlichen Wortes, die im Neuen Testament mit dem Begriff VerheiBBung bezeich-
net wird, an bestimmten Schliisselstellen der Theologiegeschichte auf die
menschliche Tat bezogen wird (etwa in Augustins heilsgeschichtlichem Verhei-
Bungsverstindnis), indem die kondeszendente Bewegung der géttlichen Verhei-
Bung im menschlichen Glauben an sie ratifiziert und gerade so (besonders in Lu-
thers sprachtheologischem und urteilslogischem VerheiBungskonzept) mensch-
liche Tat von géttlichem Wort unterschieden wird. Damit ist der begriffliche Ho-
rizont fiir die folgenden Uberlegungen aufgespannt.

' Vgl. AsseL 2001,
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1. Problemfindung, oder: Die Kirche muss vor ihren Toren tun,
was sie in ihren Mauern predigt

1.1. Das Wort ist eine der tragenden Siulen in der Geistesgeschichte der abend-
landischen Christenheit. Bereits das hebriische Denken versteht unter dem da-
bar eine theologische Kategorie, die mit dem Auftauchen der monotheistischen
Uberzeugung im Alten Testament Gottes Wirken im Ganzen zu beschreiben ver-
mag, wie einschligige AuBerungen bei Deuterojesaja (Jes 55,11) zeigen. Im
Neuen Testament spitzt insbesondere der Johannesprolog dieses Wortverstdndnis
zu, indem sein untibersehbar von der alttestamentlichen Genesis entlehnter Be-
ginn den Jogos an die Stelle setzt, den dort Gottes Schopferhandeln mnehatte.
Mag man auch mit Goethes Faust als einem der Schlisselwerke européischer
Geistesgeschichte das Wort "so hoch unméglich schitzen" (Vers 1226), so zeigt
doch gerade die Vielzahl der Alternativiibersetzungen, die Faust in der bekann-
ten Studierzimmerszene flir Joh 1,1 erwigt, dass das Wort der abendlidndischen
Christenheit im Grunde unverzichtbar ist. Entscheidenden Anteil daran diirfte
hier wie so oft Augustinus haben, der zu Beginn von De doctrina christiana
Ding, Zeichen und Wort als Grundlagenkategorien christlicher Hermeneutik so
einfiihrt, dass sich eine allmihliche Zuspitzung auf das Wort ergibt.? Wihrend
nidmlich das Ding gerade im bloBen Dasein (Anwesenheit) setne Dinglichkeit
zeigt, sind Zeichen solche Dinge, die zugleich andere, abwesende Dinge zu be-
zeichnen vermégen. Diese korrelative Struktur wird gesteigert und auf die Spit-
ze getrieben im Wort, das ohne dingliche Anwesenheit ganz im Bezeichnen auf-
geht, also ganz von sich weg und doch zugleich auf sich selbst verweist, inso-
fern es im Unterschied zum nonverbalen Zeichen selbst die Sache nennt, die ¢s
bezeichnet. Die Spannkraft dieser augustinischen Signifikationshermeneutik
zeigt sich in der abendldndischen Theologie vor allem in der Sakramentenlehre,
also demjenigen Themenkreis, der sich in dem Augenblick kirchenspaltend aus-
wirkte, da M. Luther die Forderung der romischen Bannandrohungsbulle nach
emnem Widerruf seiner Schriften mit der Bestreitung der Siebenzahl der Sakra-
mente beantwortete. Dabei stiitzten sich sowohl Luther als auch die rémische
Theologie grundlegend auf die augustinische Definition des Sakramentes als ei-
nes zeichenhaften Elementes, zu dem das Wort hinzutritt. Daher erklirt es sich,

? Vgl. Aucustinus 1962, 7,14 bzw. 34,14f. (de doctr. chr. I, 11,2 bzw. II, 111,4).
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dass in evangelischer und katholischer Theologie Sakramentsdefinitionen in Ge-
brauch gekommen sind, die sich komplementir bestens zu erginzen scheinen,
indem auf evangelischer Seite die heilsame Wirksamkeit des sakramentalen
Wortes und auf katholischer die Heilswirklichkeit des sakramentalen Zeichens
hervorgehoben wird. Eines der prominentesten neueren Sakramentskonzepte, die
katholisch-konziliare Lehre vom Realsymbol, ist etwa bei ihrem in Deutschland
fithrenden Vertreter Karl Rahner bereits im Dialog mit der reformatorischen
Theologie des Wortes entworfen und zeigt zugleich einen wesentlichen Erkennt-
nisgewinn, den dieses Wortkonzept fiir die gegenwirtige christliche Theologie
bereithilt.’ Es lduft ndmlich auf einen Begriff des Wortes hinaus, das im Ein-
klang mit der Tat steht, indem das sakramentale Wort, wie Thomas von Aquin es
klassisch auf den Begriff bringt (Sth III q62 al, ad 1), bewirkt, was es darstellt.
Mit diesem Zusammentreffen von Wirkung und Darstellung, oder in signifikati-
onshermenecutischen Termini: von Sache und Zeichen (res/signum), ist eine
Ubereinstimmung von Wort und Tat gegeben, die den Ausgangspunkt meiner
Uberlegungen bildet.

1.2. Wenn nun der okumenische Dialog zwischen evangelischer und katholi-
scher Kirche gut 500 Jahre nach der eingetretenen Kirchenspaltung 1999 mit der
Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre gerade in der Frage der
Grundwahrheit des Christentums einen epochalen Schritt hin zur inneren Einheit
vollzogen hat, den die nachfolgenden Meinungsverschiedenheiten iiber seine
Gewichtung — denn nicht mehr scheint der Streit um die sog. Okumene der Pro-
file zu bedeuten — nicht riickgingig machen konnen, dann spielt jene Uberein-
stimmung von Wort und Tat dabei keine geringe Rolle. In den ganz der Formel-
sprache der theologischen Tradition folgenden Konsensdokumenten ist die Frage
nach dem Glauben als dem einzigen Modus menschlicher Beteiligung am Recht-
fertigungsgeschehen (sola fide) von zentraler Bedeutung, die erst im fiir den Er-
kenntnisstand mafigeblichen Annex zur Gemeinsamen Offiziellen Feststellung
der Gemeinsamen Erkldrung in den Lehrkonsens eingeschlossen wurde. Der
Annex fiihrt hierzu in Anlehnung an den neutestamentlichen Philipperbrief (Phil
2,12f.) aus, die menschliche Beteiligung sei vollauf damit vereinbar, dass Gott in
den Glaubigen "das Wollen und das Vollbringen" bewirke. Damit ist die Ansicht
abgewiesen, die Rechtfertigung sei eine Art Reparatur der beschidigten sittli-

* Vgl. grundlegend: Ranner 1960, 315-317.
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chen Integritit des menschlichen Wollens.® Positiv ausgedriickt bedeutet das,
dass die Ubereinstimmung von Wort und Tat ¢in Merkmal der Rechtfertigung in
ziemlich genau dem Sinne ist, wie Luther — gehauft in der Kirchenpostille von
1522 — das Beispiel vom guten Baum und seinen guten Friichten bemiiht: nicht
als Prifkriterium menschlicher Integritit, die nicht etwa 6ffentlich Wasser pre-
digt und heimlich Wein séuft, sondern als Anzeichen dafiir, dass im Leben des
gerechtfertigten Menschen Gott selbst am Werk ist: Wo ein Mensch durch die
Tat das bewihrt, was er mit seinen Worten kundtut, kann das nur durch gottliche
Gnade und gerade nicht aufgrund der Glaubwiirdigkeit dieses Menschen der Fall
sein. Fiir die Kirche, die diese Rechtfertigungsgnade verkiindigt, gilt Entspre-
chendes. Als Geschopf des gottlichen Wortes, wie die Reformatoren sie verste-
hen® — und eben nicht als menschliches, auch nicht als kirchliches Werk —, wird
die Kirche dadurch kenntlich, dass sie das, was sie in ithren Mauern verkiindigt,
vor ihren Toren auch tut.

Die Bedeutung dieser Maxime zeigt sich vor allem vom Gegenteil her. Das Jahr
2010, in dem ich dies schreibe, hat eine ungewohnliche Haufung von Amtsnie-
derlegungen leitender kirchlicher Wiirdentriger samt 6ffentlicher Debatte dar-
iber erlebt, die vor allem eins zeigen diirfte. Die Kirche ist nicht dadurch ein
glaubwiirdiger Zeuge von Gottes Rechtfertigung, dass sie sich selbst einem —
letztlich aus dem politischen Leben entlehnten — Verhaltenskodex unterwirft, der
ihre Glaubwiirdigkeit daran kniipft, dass sie mit ihrer 7at dem von ihr vertrete-
nen Wort entspricht.® Vielmehr demonstriert eine Kirche, in der Wort und Tat
auseinanderklaffen, dass sie in sich gehen und zuallererst das Wort neu verstehen
muss, das sie verkiindigt.

Die Quintessenz der bisherigen Uberlegungen lautet, dass die Ubereinstimmung
von Wort und Tat ein Merkmal das gdrtlichen Wortes ist, das auf das Verhiltnis
von menschlichem Wollen und Vollbringen gerade nicht iibertragen werden

* Lumuerisciier WeLtBunD/K atrouscie Kikcne 1999, 39 (= Annex Nr. 2c¢) zitieren Phil 2,12f.

und nennen in einer Reihe mit dem sola gratia das "allein durch Glauben", das als Exklu-
sivpartikel (sola fide) noch in der Gemeinsamen Erkldrung nur bei der lutherischen Expli-
kation des Konsenses auftauchte (34 = GE Nr. 26).

Z.B. Lurier 1884, 430,61, nennt die Kirche eine "creatura Evangelii”.

Die in diesem Sinne verstandene Glaubwiirdigkeit war das zentrale Argument in den 6f-
fentlichen Erkidrungen, die die beiden evangelischen Bischéfinnen Jepsen am 16.07.2010
und Kassmann am 24.02.2010 (Letztere unter dem Begriff "personliche Uberzeugungs-
kraft"} zu ihren jeweiligen Riicktritten abgaben.
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kann. Anders gesagt: Die theologische Kategorie des Wortes ist kein Oberbe-
griff, unter dem menschliches und gottliches Wort zusammengefasst werden
kénnten. Das mag trivial klingen angesichts dessen, dass die Unterscheidung
von Gottes- und Menschenwerk die hermeneutische Fundamentalerkenntnis der
Reformation schlechthin bildet. Es ist aber keineswegs trivial, wenn man be-
riicksichtigt, dass der hier zur Debatte stehende Begriff der Ubereinstimmung ja
eine Entsprechung bezeichnet und die richtige Bestimmung der zwischen Gott
und Mensch bestehenden Entsprechung die Kernaufgabe einer jeden Theologie
bildet, die sich auf den konzentriert, der nach dem Zeugnis nicht nur der abend-
landischen Christenheit zugleich Gott und Mensch ist.

1.3. Vor dem geschilderten Hintergrund gewinnt die Feststellung, dass das Wort
gerade als tragende Siule der christlichen Geistesgeschichte kein Oberbegriff
ist, neues Gewicht. Sie ist in der evangelischen Theologie der Gegenwart im An-
schluss an Hans Joachim Iwand insbesondere von Oswald Bayer unterstrichen
worden. Bayer zufolge hat das Wort Gottes den Charakter eines mehrgestaltigen
Widerfahrnisses, dessen Gestalten nicht aufeinander zuriickgefithrt werden kon-
nen.” Bayer hat deshalb im Gegenzug gegen die das 20. Jahrhundert weithin be-
stimmende Theologie des Wortes Gottes Luthers Unterscheidung von Gesetz
und Evangelium als zwei irreduzible Worte Gottes betont.® Gleichwohl hat der-
selbe Autor in sehr grundlegender Weise die Sprechakttheorie John L. Austins
herangezogen,” um die Wirkweise des gottlichen Wortes zu erldutern, und hat
damit scheinbar eine Entsprechung von theologischem und philosophischem und
jedenfalls von gottlichem und menschlichem Wort vorausgesetzt, die mit der Al-
leinstellungsthese des gottlichen Wortes in Spannung steht. Freilich hat Bayer
wiederum in seinen der Erforschung Luthers gewidmeten Werken herausgear-
beitet, dass letztlich nur die dezidiert theologische Kategorie der Verheifung ge-
eignet ist, Wirksamkeit und Wirklichkeit des Wortes Gottes zu erfassen.'® Lu-
thers eigenes Beispiel hierzu (aus der Romerbriefvorlesung 1515/16) besagt,
dass bereits die drztliche Zusage der Genesung fiir den ihr vertrauenden Kranken
die Gesundung selbst (wenn auch nicht schon die Gesundheit) ist."

7 Vgl Baver 1994, 413-418.

® Vgl. Baver 1994, 380 gegen Barths Wort-Gottes-Theologie.
® Vgl. Baver 1994, 440-443.

" Vgl. v.a. Baver 1971.

" Luruer 1938, 272,3-7.
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Die hier zu beobachtende Gemengelage spiegelt sich in Luthers Werken selbst,
der in der schon angedeuteten Schrift De captivitate babylonica ecclesiae prae-
ludium an einer nicht unmittelbar augenfilligen Stelle die Kategorie des Wortes
Gottes als Oberbegriff verwendet, die neben der géttlichen VerheiBung ebenso
die gottliche Drohung unter sich befasst.'> Bei der Frage namlich, ob die Bufle
als Sakrament anerkannt werden kann, votiert Luther nach anfianglichem
Schwanken negativ, da der Bufle kein sichtbares Zeichen zugeordnet werden
konne, wie es nach dem von Luther hier weiterhin vorausgesetzten, wenngleich
modifizierten augustinischen Sakramentsbegriff erforderlich wiire. Das entschei-
dende Argument lautet hier, dass die titige Reue, die bereits von einigen Scho-
lastikern als derartiges Zeichen diskutiert wurde, nur als Folge eines gottlichen
Drohwortes in Betracht kommt, so wie umgekehrt der in der Bue vorauszuset-
zende Glaube an die Vergebung nur Folge eines entsprechenden VerheiBBungs-
wortes Gottes sein kann. In jedem Fall folgtr das beanspruchte Zeichen damit
dem géttlichen Wort nach, wihrend es thm nach der augustinischen Definition
des Sakramentes als eines Zeichens, zu dem das Wort hinzutritt, vorausgehen
miisste. In dieser gegen die Sakramentalitidt der Bufle fraglos durchschlagenden
Argumentation ist freilich impliziert, dass das Wort Gottes Oberbegriff sowohl
fiir die VerheiBBungs- als auch die Drohworte Gottes ist, und dieser Befund steht
in einer schwer zu ertragenden Spannung damit, dass Gottes Wort durch seine
Ubereinstimmung mit der Tat eine Klasse fiir sich, also gerade keinen Oberbe-
griff bildet.

1.4. Das Problem, dem sich die folgenden Uberlegungen widmen, ist also die-
ses: Wie ist die Ubereinstimmung von Wort und Tat zu denken, die Gottes Wort
vor allen anderen Worten auszeichnen soll, wenn sie nach Luthers eigenen Tex-
ten sowohl hinsichtlich der géttlichen VerheiBBung als auch der Drohung zu be-
stehen scheint? Bislang war die Vorstellung dominant, dass Gottes "wirksames"
Wort das bewirkt, was es seinem propositionalen Gehalt nach aussagt. Doch was
bleibt von dieser Wirksamkeit, wenn sie unterschiedslos auf VerheiBung wie auf
Drohung angewandt werden kann? Ist damit nicht die Differenz von Gesetz und
Evangelium hinfillig, die von Kennern der Theologic Luthers wie gerade Bayer

2 Lutuer 1888, 545,5f. in Verbindung mit 543,31-33; vgl. den Einzelnachweis bei THEISSEN
2009, 4991. (mit Anm. 81), dort auch die Analyse der im Folgenden wiedergegebenen Ar-
gumentation aus Lutuer 1888, 572,15-19.
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als Merkmal der Unverrechenbarkeit des gottlichen Wortes hervorgehoben wird?
Die Uberlegungen des folgenden Abschnittes versuchen, der fraglichen Uberein-
stimmung von Wort und Tat niher nachzugehen. Ist damit wirklich gemeint,
dass das, was das Wort propositional besagt, auch in die Tat umgesetzt wird?
Um das herauszufinden, werden Verheiflung und Drohung, die in Luthers Sakra-
mentenschrift parallelisiert werden, einer genaueren Analyse unterzogen.

2. Problemanalyse, oder: Die Drohung wirkt
stirker als ihre Ausfithrung

2.1. Von dem polnisch-franzdsischen SchachgroBmeister Savielly Tartakower
(1887-1956) ist der Ausspruch iiberliefert: "Die Drohung wirkt stérker als ihre
Ausfihrung." Er ist trotz seines aphoristischen Charakters im Zusammenhang
anderer Sinnspriiche zu sehen, die derselbe Urheber iiber das Schachspiel ge-
préigt hat, und besagt dann im Verbund mit Tartakowers Einsicht, dass im Schach
"der vorletzte Fehler gewinnt", etwa Folgendes.'? Die Aufstellung einer (im Nor-
malfall: kurzfristig taktischen Angriffs-) Drohung veranlasst den Gegner dazu,
AbwehrmaBnahmen zu ergreifen und dabei Konzessionen (meist in Form lang-
fristig strategischer Positionsschwichen) zu machen, die bei niichterner Betrach-
tung gravierender sind, als es die Folgen gewesen wiren, die die Ausfithrung der
Drohung mit sich gebracht hitte. Tartakowers Aphorismus zur Stirke der Dro-
hung bringt also zur Geltung, dass dem Verteidiger im Schach leicht die zur ab-
schlieBenden Bewertung der beiden gangbaren Varianten (Abwehr oder Duldung
der Drohung) nétige Distanz zum Spielgeschehen fehlt. Damit macht er aber auf
ein Phinomen aufmerksam, das {iber die Grenzen des Schachspiels hinaus von
Interesse ist, dass ndmlich die Wirkung der Drohung, wenn sie mit der Invol-
viertheit der Spieler in das Spielgeschehen operiert, keineswegs in der Verwirkli-
chung ihres propositionalen Gehalts besteht, sondern von diesem sogar unabhiin-
gig gedacht werden muss.

Es ist diese Beobachtung, die vom Schachspiel an das theologische Problem von
Verheiflung und Drohung herangetragen zu werden verdient, da die erwihnten
gegenwiirtigen Modelle zum Verstiindnis der Verheiung voraussetzen, dass die
Besonderheit des gottlichen Wortes darin besteht, den von ihm ausgesagten Ge-

' Zu den sog. Tartakowerismen vgl. Scuonserc 1982, 161f,
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halt auch zu verwirklichen. Das galt fiir Rahners Konzept des wirksamen Wortes
im Realsymbol ebenso wie fiir Luthers eigenes Beispiel des VerheiBungswortes
eines Arztes, der dem Kranken Genesung zusagt. Die besonders von Bayer her-
angezogene Sprechakttheorie, die neben dem lokutionédren auch einen perloku-
tiondren und einen illokutiondren Akt kennt, stellt zwar Mittel bereit, das Modell
der Verwirklichung des propositionalen Wortes zu iiberschreiten, doch ohne Be-
zug auf ein theologisches Wortkonzept. Um diesen Bezug herzustellen, miisste
man die in Tartakowers Aphorismus artikulierte Einsicht auf ein theologisches
Verstiandnis von Drohung bezichen. Auf dem Umweg iiber eine solche theologi-
sche Phédnomenologie der Drohung lasst sich womoglich das Phinomen Verhei-
Bung besser verstehen. Diesen Weg méchte ich im Folgenden gehen.

2.2. Die Drohung ist zwar kein etabliertes Thema der Theologie, hat aber im
Deutschland der Gegenwart ihre theologisch einschldgige Erérterung gefunden
in der mehrere Jahrzehnte wihrenden friedensethischen Debatte iiber die sog.
Heidelberger Thesen von 1959, die fur die einschldgigen Stellungnahmen der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) von herausragendem Gewicht
sind. These VIII dieses von einer Arbeitsgruppe um Carl Friedrich v. Weizsicker
erarbeiteten Dokuments stellte — im Kontext des Kalten Krieges und speziell der
Wiederbewaffnung Deutschlands — die Behauptung auf, dass die atomare Be-
waffnung zu Abschreckungszwecken eine aus christlicher Sicht "heute noch
mogliche" Weise der Friedenssicherung — neben dem fiir Christen fraglos mogli-
chen Waffenverzicht — darstelle.' Da die These mit der einschrinkenden Formu-
lierung "heute noch" unter eschatologischem Vorbehalt stand, lag von Anfang an
die Frage auf der Hand, ab wann oder unter welchen Bedingungen die Moglich-
keit nicht mehr gegeben sein wiirde, Frieden dadurch zu sichern, dass man mit
Krieg droht. Es dauerte jedoch fast flinfzig Jahre, ndmlich bis zur 2. Friedens-
denkschrift der EKD (2007), ehe die EKD dieser fiir ihre friedensethische Positi-
on so wichtigen These formell den Abschied gab."® Sowohl in der Thesenreihe
der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung zum Friedensdienst der Christen
(1969) als auch in der 1. Friedensdenkschrift (1981) — um nur zwei der wichtigs-
ten Dokumente zu nennen — wurde die Fortgeltung der VIII. Heidelberger These
noch bejaht, auch wenn der eschatologische Horizont, der den Vorbehalt des

4 Vgl. EKD 1993, 96.
' Vgl. EKD 2007, 103 (Ziff. 162) vgl. 73f. (Ziff. 109).
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"heute noch" bedingte, sich dabei von einer versdhnungstheologischen Heilsge-
wissheit zu einem apokalyptischen Weltuntergangsszenario verschob.'® Setzte
némlich die Thesenreihe von 1969 der "heute noch" méglichen Abschreckungs-
drohung die "schon jetzt" wirksame eschatologische VerheiBBung eines Christus-
friedens ohne Waffengewalt entgegen'’ und entschirfte so die Drohung durch
die Verheiflung, so wurde dieselbe Drohung spiter unter dem Eindruck des NA-
TO-Doppelbeschlusses von 1979 zur atomaren Nachriistung durch das sog.
Overkill-Argument relativiert, wonach aufgrund der immer perfideren Waffen-
technologie bereits der atomare Erstschlag, mit dem ein konventioneller Angriff
gegen die (westlichen) Atommichte (oder ihre Verbiindeten) bedroht wire, eine
Vernichtung globalen Ausmafies bewirken wiirde, die der Ausfithrung der Dro-
hung jeden Sinn nihme."

Aus theologisch-ethischer Sicht ist an diesen Argumentationen auffillig, dass sie
ganz auf den Wirkmechanismus von ankiindigendem Wort und ausfithrender Tat
abstellen, nur dass anscheinend im einen Fall die VerheiBung (eschatologischen
Friedens) und im anderen die Drohung (atomarer Vemichtung) als wirksamer

'* Der Friedensdienst der Christen. Eine Thesenreihe zur christlichen Friedensethik in der
gegenwirtigen Weltsituation, erarb.v. der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung der EKD
[1969] = EKD 1978, 3560, hier 50-53 zur Diskussion der VIII. Heidelberger These, die
hier als Komplementarititsthese bezeichnet wird und zumindest als Anzeige fiir das "unge-
16ste Problem" der Friedensethik weiter in Geltung belassen wird, im Vergleich zur 1. Frie-
densdenkschrift, die klar affirmativ schreibt: “Die Kirche mufi auch heute, 22 Jahre nach
den 'Heidelberger Thesen', di¢ Beteiligung am Versuch, einen Frieden in Freiheit durch
Atomwaffen zu sichern, weiterhin als eine fiir Christen noch mégliche Handlungsweise an-
erkennen" (Frieden wahren, fordern und erneuern. Eine Denkschrift der EKD [1981] =
EKD 1993, 15-110, hier 70). Zum zeitgeschichtlichen Kontext s. Hueer/Reuter 1990; zur
gegenwirtigen Diskurslage vgl. den Beitrag von M. Hofheinz in diesem Band, S. 1511f.

‘" Der Friedensdienst der Christen, Ziff. 4 (= EKD 1978, 43): "Weil Christus schon jetzt der

Herr ist und wirkt, konnen Christen den Mut und die Hoffnung gewinnen, in der Welt vor-

ldufige und fragmentarische, aber verheiBungsvolle Vorzeichen der Friedensherrschaft Got-

tes, die im Kommen ist, aufzurichten."

Dieses Overkill-Argument, das bereit in der Thesenreihe von 1969 vorgetragen wurde

(Der Friedensdienst der Christen, Ziff. 11b = EKD 1978, 52), dort aber noch von (freilich

abgewiesenen) Mutmafungen dber einen "Atomkrieg" als "heute bereits kalkulierbar" be-

gleitet war (Ziff. 9a = EKD 1978, 48), gewinnt entscheidende Bedeutung im sog. Herbst-
wort von 1983, womit der Rat der EKD auf den NATO-Beschluss zur Stationierung von
atomwaffenfihigen Mittelstreckenraketen u.a. in Bayern reagierte; es heifit hier (Ziff. 1b)
klipp und klar, dass die "Drohung mit dem Ersteinsatz von Atomwaffen" fur "das christli-
che Gewissen unertriglich sei" (= EKD 1993, 121). Einseitige Abriistung erscheint nun als
potenzicll "notwendig" (Ziff. ic), wahrend sie laut der 1. Friedensdenkschrift zwei Jahre
zuvor blof} "ernsthaft gepriift" werden sollte (= EKD 1993, 84).
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wahrgenommen wird. In jedem Fall aber wird die Wirkung der beiden von den
Heidelberger Thesen aus mdglichen FriedensmafBinahmen (Bewaffnung bzw.
Waffenverzicht) als Realisierung einer angekiindigten Handlung verstanden, was
sich bereits in der anschlieBenden IX. Heidelberger These aussprach: "Wer A
sagt, muf3 damit rechnen, auch B sagen zu miissen.""

Diese Wiedergabe des Problems von Drohung und Ausfithrung durch die Rei-
hung der Platzhalter A und B schlief3t aber die Rolle der drohenden bzw. der be-
drohten Partei aus der Betrachtung aus und steht daher im Verdacht, die Phéno-
menologie der Drohung reduktiv anzugehen.” So ist die Drohung ja in Wahrheit
lediglich cine bedingte Handlungsankiindigung der drohenden Partei.”' Sie
kommt nur bei einem bestimmten Verhalten der bedrohten Partei zur Ausfiih-
rung, ansonsten aber nicht — und genau dieses Ansonsten ist es, was die Drohung
bezweckt, wenn sie als friedenssichernde Mallnahme ernst gemeint ist. Vom
Ermnst einer Drohung ist also nicht nur dann zu sprechen, wenn der Drohende ge-
gebenen Falles auch zu ihrer Ausfilhrung bereit ist, vielmehr zeigt sich die
Ernsthaftigkeit ebenso darin, dass der Drohende, wenn der fragliche Fall nicht
gegeben ist, die Drohung fallen ldsst. Sie bleibt dann aber nicht nackte Drohung
— gleichsam ein A ohne B (in den Termen der IX. Heidelberger These gespro-
chen) —, sondern entfaltet ihre Wirkung darin, dass sie durch die Reaktion des
Bedrohten den Drohenden zur Revision seiner Handlungsplanung zwingt. Die
Wirkung der Drohung, die — fret nach Tartakower — stérker ist als ihre Ausfiih-
rung, betrifft dann nicht nur die bedrohte Parte1, die der Drohung nachgibt, son-
dern entwaffnet damit zugleich den Drohenden selbst. Die Drohung bewirkt so
gewissermallen eine doppelte Umkehr, nimlich sowohl beim Bedrohten, der

9 EKD 1993, 97.

20 Hier fithrt der aus dem Ende 2010 beendeten Berliner Sonderforschungsbereich 447 "Kul-
turen des Performativen" hervorgegangene Sammelband "Drohung und Verheiffung" weiter
(HeisLer/Koc/Screrrer 2007), der, aufbauend auf einschligigen Arbeiten von H. Popitz
und J. Butler, die sog. Zeitstruktur und die Adressateninvolvierung der Sprechakte von
Drohung und Verheifung untersucht.

2l R. Schmidt/V. Woltersdorff schreiben in der Einleitung des erwihnten Berliner Sammel-
bandes: "Der Sprechakt der Drohung suggeriert lediglich, dass mit der Drohung das Ange-
drohte unausweichlich wird. Die Drohung ist dann erfolgreich, wenn es gelingt, die Be-
drohten davon zu iiberzeugen, dass die negativen Folgen tatsdchiich eintreten. Im Fall der
Drohung wird Zukunft also wie bei der Verheilung zum Teil einer gemeinsamen Gegen-
wart, in der Suggestion und Imagination zusammenwirken" (HeisLer/Kocn/Scierrer 2007,
9-25, hier 14).
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nicht in seiner bisherigen, durch die Drohung bedrohten Handlungsweise fort-
fahren kann, als auch beim Drohenden, der unter dieser Umkehr des Bedrohten
selbst von seiner Drohung ablassen muss.” In einer so skizzierten Phinomenolo-
gie der Drohung kann deren Wirkung also geradezu das Gegenteil der Umset-
zung einer Handlungsankiindigung sein, nimlich die Riicknahme dieser Ankiin-
digung. Die so verstandene Wirkung der Drohung kann sich fiir die Koexistenz
von Drohendem und Bedrohtem dann sogar regelrecht férderlich auswirken. Auf
diese doppelte Umkehr wird zuriickzukommen sein, da sie sich fiir das theologi-
sche Verstindnis der VerheiBung, das die vorliegenden Uberlegungen ja auf dem
Umweg tiber das Thema Drohung erhellen wollen, als durchaus relevant erwei-
sen wird.

2.3. Zunachst aber muss ein duBerst gewichtiger Einwand vorgebracht werden.
Die hier skizzierte Phinomenologie der Drohung hat nur dann einigen Erkli-
rungswert, wenn man voraussetzen kann, dass die drohende Partei tatséichlich
die notige Glaubwiirdigkeit besitzt und bei entsprechendem Verhalten der be-
drohten Partei ihre Drohung wirklich fallen lidsst. Ob sie das freilich tut, ldsst
sich allein am Konnex von Drohung und Ausfiihrung, auf den sich die Diskussi-
on der Heidelberger Thesen im Verlauf der atomaren Nachriistung fast von
selbst zuspitzt, gar nicht ausmachen. Hieran zeigt sich, dass die soeben skizzier-
te Phinomenologie der Drohung nicht als Kalkiil missverstanden werden darf.
Ein solches kénnte sie nur sein, wenn man das Problem tatséchlich auf die Fak-
toren von ankiindigendem Wort und ausfithrender Tat reduzieren und die Invol-
viertheit der jeweiligen gegnerischen Parteien ausblenden kénnte. Es kennzeich-
net die friedensethische Diskussion im Kalten Krieg, dass sie mit der Vorausset-
zung einer symmetrischen Bedrohungslage, die eine theoretische Austauschbar-
keit der beteiligten Parteien induziert, tatsdchlich zu einer solchen Ausblendung
neigt. Im Gegenzug ist es nicht zufillig, dass es nach dem Ende des Kalten Krie-
ges die asymmetrischen Bedrohungslagen, z.B. i bewaffneten Kampf gegen
den Terrorismus der Selbstmordattentiiter nach dem 11. September 2001, waren,
die die Unhaltbarkeit der Logik der Abschreckungsdrohung endgiiltig offen leg-
ten, wo das Overkill-Argument dies noch nicht vermochte. Eine bedrohte Partei,
die bereitwillig auch ihre eigene Existenz aufs Spiel setzt, kann man mit Ab-

** Diese emeute Riickwirkung auf den Urheber des Sprechaktes wird in dem erwihnten Ber-
liner Sammelband nicht betrachtet.
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schreckung nicht ernsthaft beeindrucken, so wie umgekehrt eine Abschreckung,
die unter den Bedingungen des Overkill mit der Vernichtung auch ihrer eigenen
Existenz droht, diejenige Glaubwiirdigkeit preisgibt, die nétigenfalls die eigene
Drohung zuriickzunehmen bereit ist.

Kurzum, die kritische Grundvoraussetzung einer Phiinomenologie der Drohung
ist die Glaubwiirdigkeit der drohenden Partei in dem Sinne, dass diese ihre Dro-
hung nicht nur auszufithren, sondern auch zu revidieren bereit ist. Weniger tech-
nisch, dafiir mehr theologisch gesagt: Es geht beim Problem der Drohung um
die 7reue der beteiligten Parteien zueinander. Ihnen muss unterstellt werden
konnen, dass sie die Drohung tatsidchlich zum wechselseitig Besten einsetzen.
Was in weniger dramatischen Kontexten, etwa bei juristischer Strafandrohung,
verhiltnismaBig unproblematisch scheint, wird zur echten Schwierigkeit im
groflen Mallstab weltweiter Friedensethik. Theologisch scheint jedoch hinter
beidem dasselbe Problem zu stehen: Die fragliche Glaubwiirdigkeit oder Treue
besteht in einem personalen Wechselverhiltnis, das gerade unter asymmetri-
schen Bedingungen die zwischen zwei Personen gegebene Relation im Wandel
dieser Bedingungen aufrecht erhdlt. Nur dann ist es moglich, dass die Drohung
die oben beschriebene forderliche Wirkung entfaltet, die das Gegenteil der Aus-
fiihrung der Angedrohten darstellt. Die Drohung kann hier geradezu verhei-
Bungsvoll wirken. Und genau darin begegnet uns am Ende dieses Abschnitts, der
der Phinomenologie der Drohung gewidmet war, das Problem vom Anfang wie-
der. Die Drohung, die sich in Nichtausfithrung und Riicknahme als verheiBungs-
voll fiir die Koexistenz von drohender und bedrohter Partei entpuppt, riickt phi-
nomenologisch so nahe an die VerheiBung heran, dass man wieder fragen muss,
ob nicht tatsdchlich beide derselben Wirkweise folgen, indem der Verheifende
bzw. Drohende ein Wort ausrichtet, dessen personiiche Glaubwiirdigkeit sich im
Unterschied zur rein mechanischen Ausfithrung einer Ankiindigung dadurch er-
weist, dass seine Umsetzung in die Tat zur Disposition gestellt wird. Verheiflung
und Drohung wiren dann gerade durch dieses anspruchsvolle Konzept der
Glaubwiirdigkeit verbunden, damit aber in ihrer Wirkweise genauso ununter-

scheidbar, wie sie es als "wirksames Wort" wiren, das bewirkt, was es aussagt.?

2 Die Hauptschwiche des erwiihnten Berliner Sammelbandes sehe ich darin, dass hier nach
einer eigenen Funktionsweise der VerheiBung im Unterschied zur Drohung nicht einmal
gefragt wird — auch nicht in den vom Stoff her theologisch relevanten Beitrigen von E,
Koch und E. Heisler. Womd&glich ist aber diese Frage auch wirklich nur auf dem Boden der
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Das Wort wiire dann wieder nur ein Oberbegriff, unter dem sich menschliches
und gottliches Wort zusammenfassen lassen. Der Besonderheit des Wortes Got-
tes wird also auch mit der hier angestellten phinomenologischen Betrachtung
noch nicht Rechnung getragen.*

3. Problemanwendung, oder:
Treue ist zu achtzig Prozent Reue

3.1. Die bisherigen Uberlegungen haben das Problem der Entsprechung von
Wort und Tat noch nicht zu 16sen vermocht, vielmehr sein theologisches Dilem-
ma perfekt gemacht. Die Performanz des Wortes kann nicht aufgrund seiner Se-
mantik als Ankiindigung eines bestimmten Inhaltes verstanden werden, der da-
mit zugleich in die Tat umgesetzt wird, weil so die pragmatische Situation der an
diesem Wirkprozess Beteiligten ausgeblendet wiirde und folglich auch Gott und
Mensch als Beteiligte nicht mehr unterschieden werden kénnten. Das entgegen-
gesetzte Verstdndnis, wonach die Wirkung des Wortes darin besteht, eine dop-
pelte Umkehr bei den Beteiligten hervorzurufen, bezieht deren Situation mithilfe
der Kategorie der Glaubwiirdigkeit oder Treue zwar in die Betrachtung ein, ist
nun aber im Gegenzug mehr oder weniger unabhingig vom Inhalt des Wortes
denkbar, so dass dieses Wort unterschiedslos VerheiBungs- oder Drohwort sein
kann. Entweder also werden Gott und Mensch, oder aber es werden Verheiffung
und Drohung ununterscheidbar. Beides ist theologisch ganz unbefriedigend.

Eine Ldsung dieses Dilemmas erscheint jedoch moglich, wenn man die pragma-
tische Dimension der Glaubwiirdigkeit oder Treue mit der semantischen Refe-

Fachdisziplin Theologie (die im Berliner SFB 447 nicht vertreten war) sinnvoll zu stellen
und zu beantworten und kann nicht mit den Mitteln der Performanztheorie bearbeitet wer-
den. Das konnte tibrigens ein Hinweis auf die Anwendungsgrenzen dieser momentan in der
Praktischen Theologie sehr beliebten Forschungsausrichtung und Weiterentwicklung der
Sprechatkttheorie sein.

Bemerkenswerterweise weist die soziologische Untersuchung von Poritz 1992, 98-104,
wenn auch eher beildufig und implizit, durchaus einen Unterschied von Drohung und Ver-
heiung auf. Denn dic Thematisierung von Versprechungen ldsst Popitz entdecken, dass
die machtpolitische Modellierbarkeit von Befiirchtungen und Erwartungen bei den Betrof-
fenen zwei verschiedene Formen annehmen kann: Sie konnen all ihre Kriifte in den Dienst
der ihnen iibergeordneten Macht stellen oder ihren Eigenwillen aufgeben. Hier scheinen
also doch je nach Befiirchtung oder Hoffnung verschiedene Wirkmechanismen vorzulie-
gen, die man Drohung bzw. VerheiBung nennen kénnte.

24
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renz auf Gott oder Mensch verbindet, also die Dilemmatik beider entschirft und
so zwischen gottlicher und menschlicher Treue differenziert. Damit wende ich
mich nach dem Exkurs in die Friedensethik wieder der theologischen Erérterung
im engeren Sinne zu.”

3.2. Der amerikanische Humorist James Thurber (1894—-1961) bringt in einer
seiner stets mit einer Prise Sarkasmus gewiirzten Fabein den Ausspruch: "Rea-
son is six-sevenths of treason",’® was sich fiir unseren Zusammenhang so adap-
tieren lédsst: Treue im Sinne verbindlichen Verhaltens, das sich an die Regeln der
Vernunft (reason) bindet, ist in Wahrheit Verrat (treason) an der Treue, weil sie
aus einer interpersonalen Relation ein zweckrationales Kalkiil macht. Demge-
geniiber kommt der personale Charakter der wahren Treue gerade darin zu Eh-
ren, dass der Treue die Relation zu einem Anderen als solche verbindlicher als
all ihre denkbaren Zwecke findet und daher entgegen jedem Rationalititskalkiil
auch dann an ihr festhilt, wenn es dem eigenen Ansehen schadet. Frei nach
Thurber: Treue ist zu achtzig Prozent Reue. Was heifit das in einem theologi-
schen Kontext?*

Worauf meine eher aphoristische als thetische Formulierung zielt, kann man sich
am alttestamentlichen Jonabuch klar machen. Es zielt auf Gottes Treue zu den
120.000 Menschen samt Tieren in der Stadt Ninive (Jon 4,11) — eine Treue, die
darin besteht, dass Gott sich des Gerichts, das er schon iiber die Stadt beschlos-
sen hatte, gereuen ldsst, als Ninive Buf3e tut. Gottes Treue ist hier ihrem Wesen

** Dass ich eine dezidiert theologische Ldsung suche, erklirt sich am einfachsten so, dass es
ein theologisches Dilemma darstellt, wenn die Performanz des Wortes Gott und Mensch
oder Drohung und VerheiBung nicht zu unterscheiden erlaubt. Wie schon das Beispiel des
Berliner SFB zu den Kulturen des Performativen zeigte, muss hier fiir eine philosophische
oder philologische Untersuchung nicht unbedingt ein Problem liegen. Das machen auch die
tiefsinnigen und vielschichtigen Dekonstruktionen bei ButLer 1998, 67-97 deutlich, die
F. Nietzsches moralgenealogische These hinterfragt, dass erst die Urteilsperspektive das
Subjekt einer Tat erzeuge, so dass die Drohung keinen moralischen, aber einen metaethi-
schen Vorzug gegeniiber der VerheiBBung besifBe. Vielmehr zeigt Butier anhand von US-a-
merikanischen Gerichtsurteilen zum Problem sog. hate speech, dass gerade gerichtliche
Urteile, die bestimmte Rede als Hassrede qualifizieren, deren performative Strukturen vor-
wegnehmen miissen.

% Vgl. THURBER 1956.

¥ Bin wichtiger impliziter Gespriachspartner meiner folgenden Uberlegungen ist die material-
reiche und zugleich bestechend klar geschriebene Dissertation von Scueer 2006. Ein
Kennzeichen ihrer Arbeit ist, dass sie zwischen géttlicher und menschlicher Vergebung un-
geachtet der reformatorischen Fundamentalunterscheidung von Gott und Mensch einen
hermeneutischen Zirkel sicht (4).
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nach Reue (Jon 4,2), und zwar, wie das letzte Kapitel mit dem erzihlerischen
Kunstgriff der Rizinusstaude unterstreicht, die Reue Gottes und nicht die irgend-
welcher Menschen, obgleich die Niniviten ja durchaus in Sack und Asche ge-
hen.”® Es kann hier auf sich beruhen, ob dieses Verstindnis gottlicher Treue re-
prisentativ fiir die Schriften des Alten Testaments ist. Immerhin zeichnet gerade
die Schriftprophetie, wenn man nur an Hosea denkt, fiir das Verhiltnis Gottes zu
seinem Volk Israel durchaus das Bild eines Mannes, der sciner untreuen Liebe
gleichwohl treu bleibt, weil ihn und nicht etwa sie die Konsequenzen ihrer Un-
treue reuen (Hos 2; 11). Fiir unseren Zusammenhang ist wichtig, dass der Unter-
schied zwischen Gott und Mensch genau das Thema Reue betrifft, an dem fiir
uns bei Luthers Erérterung des Buf3sakraments auch das Problem der Indifferenz
von VerheiBBungs- und Drohwort auftauchte. Luthers Argument gegen die Sakra-
mentalitidt der BuB3e lautete ja, dass die Reue kein zeichenhaftes Element darstel-
le, zu dem nach der von Luther iibernommenen augustinischen Sakramentende-
finition das Wort hinzutreten kénnte; vieimehr sei die Reue immer schon eine
Reaktion des menschlichen Herzens auf Gottes Wort, das damit auf sein Droh-
wort antworte, wihrend es auf seine Verheilung als getristetes Herz reagiere.
Erst der heuristische Leitfaden einer Unterscheidung zwischen gottlicher und
menschlicher Reue macht klar, dass Luther hier VerheiBung und Drohung in
Wabhrheit nur deshalb unter dem vermeintlichen Oberbegriff des Wortes zusam-
menfiihrt, um die Reue (wie auch das getrdstete Herz) durch Riickfithrung auf
das Wort des Schépfers von den tatséchlichen Zeichen der Sakramente (wie
Wasser, Brot und Wein) abzuheben. Menschliche Reue, so die Konsequenz, ist
also kein geschopfliches Wirken, sondern das Werk des Schipfers und daher klar
von der gottlichen Reue zu unterscheiden, die ihr vorausgeht.?

3.3. Der Unterschied zwischen gottlicher und menschlicher Reue wird deutlich
an dem die Reue auf Seiten des Menschen begleitenden Phinomen der Zerknir-

2 Aus exegetischer Sicht hat schon 1975 J. Jeremias in einer bahnbrechenden, bei ihrer
Zweitauflage 1997 bestitigten Studie hervorgehoben, dass diese im Alten Testament zu-
niichst als bloBle Grenzaussage (vgl. Jeremias 1997, 25, 37 u.6.) noch (und im heutigen Dis-
kurs als angeblicher Anthropomorphismus leider immer noch: 150) gemiedene Kategorie
der Reue ab der kiassischen Prophetie im Interesse der damit unterstrichenen Verlésslich-
keit Gottes, zuletzt geradezu als Lehrsatz formuliert wird (113, 156f)).

Wenn Scheieer 2006 aufgrund ihrer zentralen Theorie moralischer Kommunikation sowohl
fur menschliche (159) als auch géttliche Vergebung (293f) die Voraussetzung der Reue
fordert, so liegt hier m.E. eine Schwiiche ihres theologisch-anthropologischen Zirkels.
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schung, wie der von Luther beibehaltene scholastische Terminus (cowntritio) lau-
tet. Ihm entspricht in der Bildsprache der alttestamentlichen Propheten, ebenfalls
auf Seiten des Menschen, die Scham. Scham ist eine sowohl kérperlich als auch
mental empfundene Blofstellung, in der der Mensch sich freilich nicht nur
scheut, in seiner Blof3e gesehen zu werden, sondern zugleich se/bst den "Blick
des Anderen™
deckt’' Gottes Reue besteht demgegeniiber darin, dass sie die Scham des Men-
schen, deren Aufdeckung besonders bei Ezechiel als Bild des gottlichen Gerich-
tes erscheint (Ez 16,35-37), bedeckt.

Die biblisch bis in den kultischen Kontext des sog. Sithnedeckels (hebr. kappo-
rdf) hinein verbreitete Rede von der Siindenvergebung als Bedecken der Siinde
hat hier, im affektiv gesittigten semantischen Feld von Reue und Scham, ihren
Ursprung und bringt damit zum Ausdruck, dass die Stindenvergebung das Mo-
ment einer Eskamotierung von Siinde einschliefit, die man kaum erwarten diirf-

zu sehen scheut, der die Blofle erblickt, also buchstiblich ent-

te, wenn man voraussetzt, dass die Vergebung der Siinde dieselbe geradezu aus-
zuléschen habe. Tatsdchlich tragt die Rede vom (scheinbar schwicheren) Bede-
cken der Siinde jedoch dem Sachverhalt Rechnung, dass Vergeben mit Vergessen
im Sinne eines Nicht-mehr-Gedenkens zusammengehort. Man kann geradezu sa-
gen, dass ein Geschehen, dessen vor Gott nicht mehr gedacht wird, dadurch un-
geschehen gemacht wird, wihrend sich umgekehrt solche Geschehnisse, die
auch durch Vergessen nicht ungeschehen zu machen sind, eben dadurch in her-
meneutischer Hinsicht als Offenbarungsgeschehen zu erkennen geben, das wn-
vordenklich und darum nie dem Vergessen zu iiberantworten ist.”> Die Siinde,
das ist entscheidend, fillt nicht unter dieses Unvordenkliche, und das heifit um-
gekehrt, sie kann dadurch vergeben werden, dass ihrer nicht mehr gedacht wird,
ohne dass es sozusagen cines eigenen Akts der Siindenvernichtung bediirite.
Eben deshalb kénnen die Reformatoren betonen, dass die Siindenvergebung be-
reits erlangt hat, wer ihrer Verheilung glaubt, denn Gottes Verheillung funktio-

1 So der #uBerst treffende Titel eines einschligigen Buches von G. Seidler. Vgl. freilich
schon die Anmerkungen von Bonnoerrer 1998, 305, der die Scham mit dem Wesenszug
menschlicher Existenz in der "Entzweiung” verbindet.

31 BammeL 2004, 204f. weist neben ihren weittragenden Uberlegungen zum theologischen Ge-
wicht der Scham als Gefiihl misslungener Selbstannahme und géttlich gewédhrter Schutz-
funktion fiir das Gelingen solcher Annahme zugleich phinmenologisch darauf hin, dass
Scham immer Sehen und Gesehenwerden verbindet.

32 Die Kategorie der Unvordenklichkeit ist hier entlehnt von Riceur 1998, 134.
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niert hier als ein aktives Nicht-mehr-Gedenken, das auf eine dieses Gedankliche
umsetzende Tat ("Siindenausldschung") nicht mehr angewiesen ist. In der Bibel
hingt dieses géttliche Nicht-mehr-Gedenken eng mit der Reue zusammen® und
gibt so zu erkennen, dass gottliche Reue den Status der VerheiBBung besitzt, wih-
rend menschliche Reue und Scham als Ausdruck des Glaubens an diese Verhei-
Bung zu gelten haben.* Das Schema von ankiindigendem Wort und ausfiihrender
Tat ist hier offensichtlich gesprengt durch das Verhiltnis von Wort und Glauben.
Es wird nicht zuletzt dadurch gesprengt, dass die Reue, die Gott von einem sei-
nem Volk schon zugedachten Gerichtshandeln Abstand nehmen lisst, nicht etwa
die Gerichtsdrohung zur rein padagogischen MaBnahme ermifigt;*’ es wire da-
her irrefithrend, von einer konditionalen Gerichtsankiindigung zu reden, wie
auch die Verheiung nicht konditional zu verstehen ist.

3.4. Wie es die aphoristische Bestimmung der Treue als (zu vier Fiinfteln) Reue
nahe legt, macht die Differenzierung zwischen géttlicher und menschlicher Reue
auch den Unterschied zwischen der Treue Gottes und der Treue der Menschen
deutlich. Wiahrend Gottes Treue gerade in ihrem Aspekt der Reue, der fiir den
Barmherzigkeitscharakter dieser Treue verantwortlich ist, die Siinde der Men-
schen — also ihre Untreue im theologisch spezifizierten Sinn des Wortes — be-
deckt und so dem Vergeben und Vergessen iiberantwortet, bewirkt menschliche
Treue dann, wenn sie mit Reue einhergeht, gerade umgekehrt, dass die Verfeh-
lungen der Menschen besonders nachhaltig in Erinnerung gerufen werden. Ich
erinnere zur Erlduterung dieser menschlichen Form der Treue an das Beispiel
der Glaubwiirdigkeit, wie sie jiingst im Zusammenhang der Amtsniederlegungen
prominenter Kirchenfiihrer offentlich diskutiert wurde.*® Wenn ein geistlicher
Wiirdentriager nach einem 6ffentlich bekannt gewordenen Fehlverhalten von sei-
nem Amt zurlicktritt mit dem Argument, dass jedes weitere Amtieren die eigene
Glaubwiirdigkeit gefihrde, dann kommt darin sicherlich eine Reue zum Aus-
druck, aus der ein hoher Anspruch an die eigene Amtsfithrung spricht, so dass

33

Jeremias 1997, 71 sieht im Nicht-mehr-Gedenken (z.B. Jes 43,25) die "engsten Sachparal-
lelen” zZum Reuethema.

Dieser selten, jedoch von HArLe 1995, 487 gewiirdigte, positive Wert der Scham wird bei
Scuemer 2006, 153 Anm. 99 trotz ihres hermeneutischen Zirkels von Theologie und An-
thropologie nicht im Verhiltnis der Scham zur géttlichen VerheiBung betrachtet.

Diesen flir das Verstéindnis der alttestamentlichen Gerichtsprophetie sehr wichtigen Aspekt
macht Jeremias 1997, 110 mit Recht geltend.

% S.0.S. 30 Anm. 6.
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die betreffende Person sich wenigstens, aber auch letztlich in diesem Schritt des
Riickiritts selbst treu bleibt. Aber fraglos fiihrt diese Form von Treue bzw. Reue
dazu, dass die Erinnerung an den ausldsenden Fehltritt besonders mit dem An-
denken dieser Person verbunden bleibt. Eine Treue, die gerade als Reue Siinden
vergessen ldsst, bleibt Gott vorbehalten, da er jenseits der Siinde steht.

3.5. Es liegt nahe, die Unterscheidung zwischen Gott und Mensch vom Thema
Reue auf das Thema Scham auszudehnen. Weiterfithrend erscheint in diesem
Zusammenhang die Beobachtung, dass in der Bibel nicht selten von Gottes Reue
im Unterschied zur menschlichen die Rede ist, wihrend von Gottes Scham, die
ja ganz genauso in Entsprechung zur menschlichen Scham zu postulieren wire,
nicht gesprochen wird.”” Miisste man nicht annehmen, dass es gerade den Gott
der Bibel in seiner Gottheit nicht beschidigt, sich selbst eine Bléfle zu geben,
die ihm dann erlaubt, die Bl6Be der Menschen zu bedecken? Die Uberlegung
mag nach spekulativer Kondeszendenztheologie klingen, aber es verdient doch
Beachtung, dass Luther, der dem Thema der gottlichen Reue z.B. in seinem
groflen Programmlied "Nun freut euch, lieben Christen g'mein" nachgegangen
ist,”® wiederholt den Begriff einer Nacktheit Gottes gebraucht und damit den der
christologischen Verheiflung entkleideten Gottesbegriff meint, also ein im Den-
ken Luthers der Majestiit Gottes isotopes Konzept.” Inmitten seiner untiberbiet-
baren Hoheit wiirde Gott demnach eine Bléf3e aufweisen, die ithn anscheinend
aus der Hohe dieser Majestiit in die Niederungen der Menschlichkeit herabholt,
im Vergleich damit aber die Bl6fie der Menschen offenlegt, so dass dieser ver-
borgene Gott fiir die Menschen zugleich Leben und Tod und alles in allem be-
wirkt.*

Als eine interessante biblische Vorlage fiir die Vorstellung der nuda majestas des
deus absconditus konnte die Erzihlung von der Trunkenheit des Noah gelten
(Gen 9,18-27), der als Inbegriff des Gerechten erscheint und durch das Pridikat
des Wandelns mit Gott (Gen 6,9b) in eine Sphire entriickt wird, in der man sonst

37 Obwohi Scueser 2006 ihre ganze, das Phinomen Scham einschlieBende, Theorie morali-

scher Kommunikation von menschlicher auf gottliche Vergebung iibertrigt, spricht sie
nicht von einer gottlichen Scham; ebensowenig Bammer 2004,

¥ Luruer 1985, 154-157, hier 156 (Str. 4).

* Der bekannteste Beleg fiir die Formel "nudus deus” diirfte in der groBen Enarratio Psalmi
LI zu finden sein: Luther 1914, 330,1f; 330,19, Die Formulierung "nuda majestas" ist frei-
lich in Luthers Schriften nicht nachzuweisen.

4 Vgl. Lutuer 1908, 685,21-23.
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nur noch die vor ihrem Tod Entriickten Henoch (Gen 5,24) und Elia (2 Kén
2,11) antrifft. Dieser Noah, nach biblischer Schilderung Erfinder des Weinbaus,
trinkt vom Produkt seiner Erfindung und liegt anschlieBend betrunken und mit
aufgedeckter Scham in seinem Zelt, so dass seine Sohne hereinkommen und ihn
zudecken miissen. Das Bemerkenswerte hieran ist, dass die Sohne sich dabei,
wie der Bibeltext eigens festhilt, riickwirts bewegen, um die Scham ihres Vaters
nicht sehen zu konnen.*! Also nicht der entbldBte Noah, sondern die Séhne, die
ihn so entdecken, zeigen mit ihrer Abwendung des Blicks das Verhalten der
Scham, was man kaum anders als so interpretieren kann, dass die Begegnung
mit dem Gerechten, der ihr Vater ist, selbst noch, ja gerade in der Siinde seiner
Trunkenheit ihnen ihre eigene Siinde aufdeckt, derer sie sich schimen. Ver-
gleichbar wird man sich die Wirkung zu denken haben, die die Nacktheit der
Majestit des verborgenen Gottes auf die Menschen haben muss, die ihr ausgelie-
fert sind. Zugleich aber kann wegen der Affinitit, die eben damit von der nack-
ten Majestiit Gottes zu den so blof3gestellten Menschen hergestellt wird, die Ver-
borgenheit des deus absconditus keine andere sein als die prizise Verborgenheit
Gottes am Kreuz Jesu Christi.

Tatsichlich diirfte mit dieser kreuzestheologischen Verborgenheit Gottes der
Zielpunkt fir die Beantwortung unserer Frage erreicht sein, wie sich das Wort
der Verheiflung vom Drohwort unterscheidet, so dass beide nicht unterschiedslos
auf Gott und Mensch angewandt werden miissen. Das Wort von diesem Kreuz
kann némlich als der Inbegriff einer Verheilung gelten, die durch ein Drohwort
zu Stande kommt, aber wie bei der géttlichen Reue, die ja ebenfalls eine Verhei-
Bung ist, ohne die Durchfilhrung dieser Drohung zur Wirksamkeit gelangt.*
Denn das im Wort vom Kreuz angekiindigte Gericht Gottes ist in diesem Kreuz
schon an Jesus Christus vollzogen worden, so dass sich das Wort vom Gericht
nun in eine reine VerheiBung, konkret die VerheiBung eines gnidigen Gerichts,

1 Es ist ebenso bemerkenswert wie unverstindlich, dass, wie die klassische Studie zu diesem
Abschnitt von Rost 1965 belegt, eine ganze Forschergeneration iiber diese Perikope nach-
denken konnte, ohne neben den Stammesspriichen liber Noahs S6hne das sie auslosende
erzdhlte Ereignis auch nur eines Wortes zu wiirdigen.

Dass auch in der biblischen Vorstellung von Gottes Reue VerheiBung und Drohung nicht
auf einer Ebene stehen kénnen, zeigen die Beobachtungen, die Jeremias 1997 zum Textma-
terial anstelit: Nur zwei Belege der hebriischen nhm betreffen frithere Heilssetzungen, die

Gott reuen und daher zuriickgenommen werden. Der groBe Rest der Belege betrifft noch
nicht ausgefiihrte Unheilsbeschliisse.
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verwandelt. Die Drohung kann von diesen Voraussetzungen aus nicht auf Au-
genhohe mit der Verheifung stehen, so dass auch der Wirkmodus beider nicht
analog gedacht werden kann. Das kann man sich wie folgt verdeutlichen. Ich
fasse damit zugleich die Ergebnisse meiner Uberlegungen zusammen.

3.6. In der Frage nach der Entsprechung von Wort und Tat stielen wir auf das
Problem (1.), dass Verheiflungs- und Drohwort demselben Wirkmuster zu folgen
scheinen, das anstelle einer Korrelation von Ankiindigung und Ausfithrung auf
der Glaubwiirdigkeit oder Treue des Verheiflenden bzw. Drohenden basiert, die
iiber die Ausfiihrung etner Ankiindigung hinaus die Bereitschaft zu deren Riick-
nahme (Reue) impliziert (2.). Im Einzelnen zeigte sich jedoch, dass diese Reue
bei Gott und bei den Menschen unterschiedlich beschaffen ist und nur bei Gott
das Vergessen und Vergeben von Siinde impliziert, wihrend sie als menschliches
Phanomen geradezu das Gedenken an vergangene Fehltritte verstirkt. Die Wirk-
weise der Verheiffung ohne Angewiesensein auf ihre Umsetzung in die Tat (3.)
besteht in dieser Gemengelage darin, dass Gott die menschliche Siinde aktiv ver-
gisst, d.h. ihrer nicht mehr gedenkt. Umgekehrt wird Menschen diese Verhei-
Bung im Glauben zuginglich, d.h. dadurch, dass sie das verfehlte Vergangene,
was sie dadurch bedroht, dass sie es weder vergessen noch ungeschehen machen
kénnen, als Siinde an Gott bekennen® — unabhingig davon, welcher Beschaffen-
heit der jeweilige Fehltritt in sich gewesen sein mag. Damit wird eine durch un-
vergessbare Dauerpridsenz bedrohliche Schuld, die sich ihrer Natur nach keines-
wegs als religises Vergehen gegen Gott direkt zu richten braucht, vor Gott als
Siinde bekannt, damit Gottes aktivem Vergessen iiberantwortet und so zur Ver-
heiBung verwandelt. Diese erstaunliche Ubertragung von Schuld auf Siinde — ein
metaphorischer Vorgang, der dem Siindenbegniff erst die theologische Tiefen-
schicht verleiht — ist der eigentliche Grund, warum Drohung und Verheiflung in
der Theologie nicht auf einer Ebene stehen kénnen, sondern die aus sich heraus
wirksame VerheiBung das erste und letzte Wort Gottes sein und bleiben wird.*

4 Zum Verstindnis des christlichen Siindenbekenntnisses vgl. Sauter 1990; BeinTker 1995,
Fazakas 2011.

4 Luther hat diese Siindeniibertragung 1521 in seiner Schrift Wider Latomus auf die prignan-
te Kurzformel gebracht: "Christus factus est [...] peccatum metaphorice” (Lurner 1889,
86,31f.). Wie die adverbiale (nicht attributive!) Formulierung andeutet, handelt es sich also
nicht um eine "bloB metaphorische" Siinde (das wire: peccatum metaphoricum), sondern
um eine wirkliche Siinde, die wirklich auf Christus iibertragen und damit weggeschafft
wird, wobei die Ubertragung selbst metaphorisch funktioniert (metaphorice), da sie im vor
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