Theorie und Praxis

Was wird aus der
Perikopenordnung?

Zwei aktuelle Vorschldge aus dem Bereich der EKD

Henning Theifien

Im Jahr 2009 erschienen zwei Vorschidge zur Revision der Perikopenordnung: das Projekt
»Elementares Kirchenjahr« der Liturgischen Konferenz der EKD und die Initiative »Die ganze
Bibel zu Wort kommen lassen« der Konferenz Landeskirchlicher Arbeitskreise Christen und
Juden. Henning TheiBen stellt die beiden Dokumente vor und trifft eine theologische Ein-

schétzung.

Die Ordnung der Lesungen und Predigttexte
ist so etwas wie das textliche Riickgrat, das
dem evangelischen Gottesdienst Haltung ver-
leiht. Dazu muss es jedoch wie die mensch-
liche Wirbelsiule stindig in Bewegung blei-
ben. Die groBen Gottesdienstreformen nach
dem Zweiten Weltkrieg gingen darum stets
mit Bestrebungen zur Revision der Periko-
penordnung einher. Wahrend aber die von
der Bekennenden Kirche gepréagte Reform der
1950er Jahre (zentrale Dokumente: VELKD-
und EKU-Agenden, EKG, Handbuch Leiturgia)
1958 tatsachlich eine neue, sechs Reihen um-
fassende Perikopenordnung in Kraft setzte,
wurde bei der um die Erneuerte Agende zen-
trierten Reform der 1990er Jahre (Ev. Gottes-
dienstbuch und Reformierte Liturgie, EG) der
Revisionsvorschlag der Lutherischen Litur-
gischen Konferenz von 1995 bis auf wenige
Proprien zuriickgezogen, so dass weiterhin
die 1978 unter dem Eindruck 6kumenischer,
genauer nachkonziliarer Entwicklungen ab-
geschlossene Revision des erwihnten sechs-
reihigen Perikopenmodells in Geltung steht.
Eine neue Perikopenrevision ist also fallig.
Daher verdienen zwei Dokumente Beachtung,
die 2009 erschienen sind und von verschie-
denen Hintergriinden aus Vorschlége fiir eine
solche Revision unterbreiten. Es handelt sich
um das Projekt Elementares Kirchenjahr, mit
dem die Liturgische Konferenz (LK) der EKD
als das von Haus aus zusténdige Gremium
das Wort ergreift,! und um ein vollstindig
neues Perikopenmodell, das die Konferenz
Landeskirchlicher Arbeitskreise Christen
und Juden (KLAK), die bereits erheblichen
Einfluss auf die Erneuerte Agende hatte, im
Dezember 2009 unter dem Titel Die ganze Bi-
bel zu Wort kommen lassen verdffentlicht hat.?

1. »Elementares Kirchenjahr«
Ein kirchenjahreszeitlicher vierfacher Acker

Das Projekt Elementares Kirchenjahr wird
von der LK verantwortet und fiihrt friihere

Arbeiten desselben Gremiums weiter, das
bis 2002 Lutherische Liturgische Konferenz
hieB. Unter diesem Namen hatte es 1995 eine
Gesamtrevision der Perikopenordnung vorge-
schlagen, die weit reichende Umgestaltungen
des Kirchenjahres vorsah.’> Um die festlose
Zeit nach Trinitatis starker gestalterisch zu
gliedern, sollten Johannis- und Michaelisfest
(mit je eigener Zihlung der Folgesonntage)
agendarisch verankert, im Gegenzug aber
die Vorpassions- in die Epiphaniaszeit ein-
gegliedert werden. Zugleich lieB der Revisi-
onsvorschlag ein Interesse an der Praxis der
sog. Bahnlesung erkennen, die ein biblisches
Buch oder einen groBeren Abschnitt daraus
kursorisch iiber mehrere Sonntage hinweg
verfolgt. Entsprach der Revisionsvorschlag
damit dem fiir die jiingste Agendenreform
generell, besonders aber fiir die Feier der
Sakramente, zu beobachtenden Interesse
an der Wiedergewinnung &lterer kirchlicher
Formen, so zielte der parallele Vorschlag, die
Perikopenreihen zu durchmischen, um nicht
z.B. ein Kirchenjahr lang nur Episteln pre-
digen zu miissen, gleichzeitig auf eine Aus-
richtung an der in den Gemeinden tatsichlich
gelebten Gottesdienstwirklichkeit.

Der Revisionsvorschlag von 1995 kam nicht
zum Zug; 2005 jedoch verdffentlichte die
Liturgische Konferenz das von einem Aus-
schuss unter Vorsitz von Kristian Fechtner
seit 2002 erarbeitete Grundsatzpapier Kir
chenjahr erneuern.* Es greift etliche der Re-
formziele von 1995 auf und stellt sie in ei-
nen groBeren Begriindungsrahmen, indem es
grundsitzlich zwischen »agendarischem und
lebensweltlichem Kirchenjahr« unterschei-
det® und sich von daher die Aufgabe stellt,
offizielle kirchliche Geltung und gelebte po-
pulare Religiositdt miteinander in Einklang
zu bringen. Die Ndhe zu anderen Projekten
der Kirchenreform, die sich - wie das 2006
vom Rat der EKD verbffentlichte Impulspa-
pier Kirche der Freiheit - speziell auf die seit
der ersten EKD-Mitgliedschaftserhebung
1972 als vollwertig erkannte Form der di-
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stanzierten Kirchenmitgliedschaft richten,
ist offensichtlich, zumal die Liturgische Kon-
ferenz fiir ibr eigenes Projekt den Titel der
dritten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung
1993 adaptiert, wenn sie die »Fremde Hei-
mat Kirchenjahr« anspricht. Ergebnis: Eine
Erneuerung des Kirchenjahres miisse von
den bei Hochverbundenen wie Distanzierten
gleichermaBen stark wahrgenommenen Fest-
zeiten ausgehen und um sie herum eine Art
kirchenjahreszeitlichen vierfachen Acker (ein
Vier-Felder-Schemad’) bestellen, der sich um
Weihnachten, Ostern, Pfingsten und die spite
oder »reife« Zeit von etwa Erntedank bis To-
ten- bzw. Ewigkeitssonntag gruppiere. Diese
Erneuerung des Kirchenjahres richtet sich
zugleich gegen die Tendenz zur »Kasualisie-
runge, also dagegen, vermeintliche Liicken
im Kirchenjahr durch lebenszyklisch ver-
anlasste neue Gottesdiensttypen etwa zum
Schuljahresbeginn aufzufiillen.! Da gerade
das erwahnte EKD-Impulspapier die Volkskir-
che der Gegenwart vor allem im Spiegel der
Kasualien wahrnimmt, setzte die Liturgische
Konferenz mit ihrem Grundsatzpapier auch
einen EKD-internen eigenen Akzent.

»Gottesdienst von Monat zu Monat«

Das Projekt Elementares Kirchenjahr kann
man als ersten Schritt zur Ausfiihrung des
im Grundsatzpapier skizzierten Programms
verstehen. Die im Druck und im Internet
veréffentlichte Dokumentation tragt den Ti-
tel »Gottesdienst von Monat zu Monat« und
benennt damit die konkreten Bedingungen,
unter denen das Projekt das Programm
umzusetzen trachtet. Der Gottesdienst wird
demnach in der EKD vielfach gar nicht mehr
von Woche zu Woche wahrgenommen, sei
es, weil kaum noch Kirchenmitglieder je-
den Sonntag zum Gottesdienst gehen, sei es,
weil, wie in manchen lindlichen Gegenden
besonders der ostdeutschen Gliedkirchen, die
kirchliche Infrastruktur keine wéchentlichen
Gottesdienste mehr zulédsst. Beim alternati-
ven monatlichen Rhythmus aber gibt die gel-
tende Perikopenordnung nur eine zuféllige
Auswahl von Texten her. Das Projekt schlagt
daher fiir jeden Monat des Kirchenjahres von
Dezember bis November ein den einzelnen
Sonntag libersteigendes Schwerpunktthema
vor, das in drei Unterthemen mit je drei Pe-
rikopen - einer atl., einer Epistel- und einer
Evangelienlesung - entfaltet wird. Hinzu
kommen entsprechende Vorschlige fiir die
groBen Christusfeste Weihnachten, Ostern
und Pfingsten, aus denen sich nach der zen-

Pfr. Dr. Henning TheiBen, Jahrgang 1974,
Pfarrer der Evang. Kirche im Rheinland, Pro-
motion in Syst. Theologie; wiss. Mitarbelter am
Lehrstuhl fiir Syst. Theologie der Ernst-Moritz-
Arndt-Universitét Greifswald.
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tralen Einsicht des Grundsatzpapiers von
2005 die Gliederung des Kirchenjahres ab-
leitet. Trotz deutlicher Textmengenreduktion
im Vergleich zu einer Revision der gesamten
Perikopenordnung zielt das Projekt Elemen-
tares Kirchenjahr also nicht etwa auf eine Re-
duktion der Perikopenordnung auf bestimmte
Sonntage, sondern auf eine - von den grofen
Festen her getragene - »komprimierte Aus-
wahl«.® Das wird bei der weiteren Betrach-
tung des Projekts zu beachten sein.

Soviel zum Hintergrund und zu den Absich-
ten des neuen Perikopenprojekts der LK - wie
aber stellt sich das Projekt inhaltlich dar?
Wie gelingt es den Autoren, die reich geglie-
derte Gestalt des Kirchenjahres in die kleine
Miinze monatlicher Gottesdienstrhythmen
einzutauschen, die zwar in den kirchlichen
Terminkalendern von Presbyterien oder
Krankenhausgottesdiensten allgegenwirtig
ist, im ntraditionellen Kirchenjahr hingegen«
laut dem ersten Satz der Projektdokumen-

i Es ist erforderlich, dass im
Wechselgesprich der unterschied-"3
lichen kirchenjahreszeitlichen -
Proprien das dahinter liegende
Wechselgesprach der biblischen

| Texte selbst wahrnehmbar bleibt.
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tation »eigentlich nicht« vorkommt?'® Mein
Eindruck: Es gelingt unterschiedlich gut, je
nachdem, ob der fragliche Monat in einer
durch kirchliche Feste ohnehin schon ge-
préagten Jahreszeit liegt oder nicht. Dabei sind
es gerade die nicht durch die Christusfeste
gepragten Monate, fiir die das Projekt eine
gelungene Elementarisierung des Kirchen-
jahres bietet. Z.B. steht der Monat Juli nach
den Vorstellungen der LK unter dem Thema
»Geheimnis des Glaubens« und bringt die
»sakramentalen Erfahrungen Gottes im Le-
ben als Transzendierung der Wanderungen
des Lebens« zur Darstellung. Das wird in drei
Unterthemen entfaltet. 1. Die Gemeinde, die
sunterwegs zu Gott« ist, hort demnach im
Juli auf die atl. Lesung von Elia am Horeb (1.
Kdn. 19,4-13a), die gegenwirtig am Sonntag
Okuli gelesen wird, sowie auf die z.Z. dem
12. Sonntag nach Trinitatis zugeordnete Be-
kehrung des Paulus (Apg. 9,1-9[10-20}) als
Epistel und auf das Evangelium der Verkla-
rung Christi nach Mk. 9,2-9, das in seiner
matth. Parallele derzeit zum Letzten Sonn-
tag nach Epiphanias gehort. Die erwdhnten
»sakramentalen Erfahrungen« beziehen sich
auBerdem auf 2. »Wasser des Lebens« und 3.
»Brot des Lebens«; dazu werden (ad 2.) als
Perikopen die Erzdhlung von Moses Schlag
auf den Felsen (Ex. 17,1-7), der gegenwértig
mit dem 6. Sonntag nach Trinitatis (Tauferin-

nerungssonntag) verbundene locus classicus
paulinischer Tauftheologie (R6m. 6,3-5[6-11])
und ein Auszug aus dem jetzt fiir Pfingstmon-
tag vorgesehenen Kapitel von der Samariterin
am Brunnen (Joh. 4,5-14) vorgeschlagen bzw.
(ad 3.) das Mannawunder (Ex. 16,2.3.11-18),
das im Augenblick zum 7. Sonntag nach Tri-
nitatis gehort, die vom Griindonnerstag her
bekannte korinthische Abendmahlsparadose
(1. Kor. 11,23-26) und die wiederum zum 7.
Sonntag nach Trinitatis gehorige Speisung
der 5000 nach Johannes (Joh. 6,1-13).

Theologischer und homiletischer Reich-
tum des Kirchenjahres in monatlicher
Taktung

Die Zusammenstellungen sind thematisch
einleuchtend und verbinden zugleich eta-
blierte agendarische Perikopen mit Predigt-
texten, die der gelebten Gottesdienstpraxis
entsprechen. So ist die Erzdhlung von Elia am
Horeb gegenwirtig sicherlich einer der meist
rezipierten Texte zum Thema »Gegenwart
Gottes«, und das Kapitel von der Samariterin
am Brunnen ist eine wichtige Bezugsstelle fiir
das aktuelle Interesse einer geschlechterge-
rechten Homiletik.

Warum aber kann man dieses Beispiel eines
kirchenjahreszeitlichen Propriums fiir den
Monat Juli als gelungen bezeichnen? Das wird
deutlich, wenn man sich nochmals die Auf-
gabe vergegenwirtigt, die das Projekt eines
Erneuerten Kirchenjahres mit sich bringt. Im
Entscheidenden geht es darum, den theolo-
gischen und homiletischen Reichtum des
Kirchenjahres in monatlicher Taktung zu
komprimieren. Das scheint verhéltnismaBig
einfach in Zeiten, die durch den Zyklus der
Christusfeste ohnehin eine den einzelnen
Sonntag iibergreifende Prigung aufwei-
sen. So im Monat Dezember, der das Thema
»Sehnsucht nach Fiille« hat. Die Perikopen zu
den Unterthemen »Der Kommende« und »Er-
wartung« sind naheliegenderweise den vier
Adventssonntagen entnommen, wihrend das
Unterthema »Jahreswende - Ubergang« Texte
vom Altjahrsabend (Jes. 30,15-17), vom Letz-
ten Sonntag des Kirchenjahres (2. Petr. 3,8-14)
und vom 1. Sonntag nach Weihnachten (Lk.
2,25-38) kombiniert. Ahnlich kann das Erneu-
erte Kirchenjahr im Januar unter das Thema
»Glanz in der Welt« (mit den Unterthemen »Er-
leuchtungs, »Gottliche Zeichen« und »Glauben
lernen«) gestelit werden; die insgesamt neun
vorgeschlagenen Perikopen stammen hier mit
zwei Ausnahmen alle aus der Epiphaniaszeit.
Gerade diese ohnehin kirchenjahreszeitlich
vorgepragten Monate verdeutlichen aber auch
eine Schwierigkeit. So steht der Monat Mérz
verstindlicherweise unter dem Thema »Der
Weg zu Kreuz und Auferstehung«, doch das
Unterthema »Anfechtung« sieht ausschlieB-
lich Texte vom Invokavitsonntag vor, wihrend
das Unterthema »Leiden/Schuld« komplett

aus dem Proprium von Reminiszere bestrit-
ten wird. Diese beiden Beispiele wiirden aber
in der Praxis bedeuten, dass eine Gemeinde,
die im Méarz dem Projekt Erneuertes Kirchen-
Jjahr folgt, dieselbe »zufillige Auswahl« von
einzelnen Sonntagsproprien, die das Projekt
doch iiberwinden will, reproduziert, indem
beim monatlichen Gottesdienst Texte nur
eines einzigen Sonntagspropriums zu Gehdr
gebracht werden. Kurzum, die Zusammen-
stellung von monatsbestimmenden Unterthe-
men aus einem einzigen Proprium diirfte es
vom Ansatz des Projekts, das nicht einzelne
Sonntage aus dem ganzen Kirchenjahr her-
vorheben, sondern das ganze Kirchenjahr
monatsweise komprimieren will, her eigent-
lich gar nicht geben. Man trifft sie in der Pro-
jektdokumentation aber regelmiBig an: Das
fiir April vorgesehene Unterthema »Der gute
Hirteq« ist ein Extrakt von Perikopen zu Mi-
serikordias Domini; und eines der drei Mai-
Unterthemen reproduziert das Proprium von
Exaudi. Das Unterthema »Wurzeln«, mit dem
das August-Thema »Leben aus Gott« entfaltet
werden soll, ist ganz vom 10. Sonntag nach
Trinitatis (Israelsonntag) iibernommen, und
das September-Unterthema »Néchstenliebe«
wiederholt ausschlieBlich Texte des 13. Sonn-
tags nach Trinitatis.

Implizit hebt das Projekt der LK an all diesen
Stellen doch einzelne Sonntagsproprien aus
dem Lauf des Kirchenjahres heraus und
widerspricht so seiner eigenen Absicht der
Elementarisierung. Die vom Projekt selbst
gestellte Aufgabe hitte vielmehr darin be-
standen, mehrere benachbarte Sonntage
zu einer Art Monatsproprium, das dann
notwendig weiter formuliert sein miisste,
zusammenzufassen. Die damit verbundene
Schwierigkeit ist - ganz im Gegensatz zu
der zitierten Behauptung vom Anfang des
LK-Projektdokumentation - nicht die, dass
es derartige Monatsproprien auBer in Ge-
stalt von Monatsspriichen, wie sie in den
Losungen der Herrnhuter Briidergemeine
mitgeteilt werden, im Kirchenjahr bislang
angeblich nicht gibt. Vielmehr ist der Mo-
nat sehr wohl ein pragendes Moment in
der Gestaltung des Kirchenjahres, weil der
ganz auf den Monatsturnus und damit den
Mondkalender eingestellte Ostertermin im
Ganzen des kirchlichen Jahreskreises, der
dem Sonnenkalender folgt, im Vergleich
einzelner Kirchenjahresabldufe regelmasig
Verschiebungen in einer Spannweite von bis
zu iiber einem Monat produziert. Der Begriff
Monatsproprium kann darum verhaltnisma-
Big leicht auf die Zeit von November bis Mérz
und streng genommen gar nicht auf die Zeit
von April bis Oktober angewandt werden.

Verbindung von agendarischem und le-
bensweltlichem Kirchenjahr
Dass dieses seit Jahrhunderten bestens be-
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kannte Problem in der Projektdokumenta-
tion der LK mit keiner Silbe erwahnt wird,
ist duBerst befremdlich. Macht man sich
dieses Problem hingegen einmal klar, wird
auch sofort deutlich, worin die eigentliche
Herausforderung eines im Monatstakt ele-
mentarisierten Kirchenjahres besteht. Es
kidme nidmlich angesichts des mit dem Os-
tertermin unvermeidlichen Schwankens im
Kirchenjahr darauf an, die Grenzen einer
festen Proprienzuschreibung an einzelne
gottesdienstliche Zeitrdume zu iiberwinden
und auf diese Weise die biblischen Texte da-
fiir stark zu machen, dass sie das gesamte
Leben im Wechsel von Alltag und Sonntag,
Festzeiten und festlosen Zeiten im Lichte des
Glaubens verbindlich zu deuten vermogen.
Gerade diese Verbindung von agendarischem
und lebensweltlichem Kirchenjahr ist ja, was
die LK nach ihrem Grundsatzpapier vom
Kirchenjahr erwartet und fordert. In anspre-
chender Weise gelingt die Elementarisierung
des Kirchenjahres daher m.E. dort, wo das
neu vorgeschlagene Monatsproprium Texte
aus unterschiedlichen Kirchenjahreszeiten
unter einem gemeinsamen Thema miteinan-
der ins Gespréch zu bringen vermag. Es ver-
steht sich, dass diese Themen gerade »quer«
zu den groBen Festen des Kirchenjahres lie-
gen miissen und so unterschiedlichste Sonn-
tagsproprien miteinander verbinden. Das Juli-
Thema »Sakramente« ist ein Beispiel hierfiir.
Das fiir den August vorgesehene Unterthema
des »Ursprungs« eines »Lebens aus Gott« ist
ein weiteres Beispiel; hier werden die Para-
dieserzéhlung (Gen. 2,4b-15; z.Z. 15. Sonntag
nach Trinitatis), der kosmologische Christus-
hymnus des Kolosserbriefs (Kol. 1,13-20, z.Z.
24. Sonntag nach Trinitatis) und Ausziige aus
dem Johannesprolog (Joh. 1,1-5, z.Z. 2. Weih-
nachtsfeiertag) zusammengefiihrt. Weitere
Beispiele wie das schon erwahnte Unter-
thema »Ubergang« im Dezember lieBen sich
anfiihren.

Wesentlich ist dabei jeweils, dass die Schaf-
fung eines solchen Monatspropriums nicht
so verstanden werden kann, dass nun der
betreffende Monat auf diesen kirchlichen In-
halt festgelegt wiirde. Wie unsere Diskussion
zeigte, besteht die Leistungsfihigkeit solcher
Monatsproprien ja gerade darin, dass in ih-
nen verschiedene kirchenjahreszeitliche Her-
kiinfte miteinander ins Gespriach gebracht
werden. Dazu ist es freilich erforderlich,
dass diese unterschiedlichen Herkiinfte auch
erkennbar bleiben. Das kann nur gelingen,
wenn man die Perikopenordnung, dieses
Riickgrat des Gottesdienstes, nicht als starres
Skelett missversteht, das ohne Muskeln und
Bénder unbeweglich wird. Es ist m.a.W. er-
forderlich, dass im Wechselgespréch der un-
terschiedlichen kirchenjahreszeitlichen Pro-
prien das dahinter liegende Wechselgespriach
der biblischen Texte selbst wahrnehmbar

bleibt, die nur im Zusammenklang unter-
schiedlichster Stimmen der fiir die Kirche
verbindliche Kanon sein kénnen - das Wort
Kanon bezeichnet ja nicht zufillig auch den
Wechselgesang.

Mit diesen Uberlegungen ist zugleich die
Stirke und die Schwiche des LK-Projekts
Erneuertes Kirchenjahr bezeichnet. Seine
Stédrke ist, dass es agendarisches und le-
bensweltliches Kirchenjahr miteinander in
Verbindung bringen will. Seine Schwiche
ist, dass es die produktive Spannung beider
nicht vor dem Hintergrund des biblischen Ka-
nons und seiner Innenspannung wahrnimmt.
Gerade im Grundsatzpapier der LK wird in
keiner Weise deutlich, dass das Kirchenjahr
zwischen kirchlicher Geltung und gelebter
Religion nur die Spannung spiegelt, die im
Wechselspiel der verschiedenen biblischen
Stimmen die Einheit des Bibelkanons in
Szene setzt.

2. nDie ganze Bibel zu Wort kom-
men lassen«

Unterrepriasentiertes AT

An dieser Stelle muss von einem neuen Pe-
rikopenmodell die Rede sein, das im Auftrag
der KLAK seit 2007 erarbeitet und im Dezem-
ber 2009 als Sonderheft der Fachzeitschrift
fiir den christlich-jiidischen Dialog »Begeg-
nungen« verdffentlicht wurde. Der program-
matische Titel Die ganze Bibel zu Wort kom-
men lassen will darauf hinweisen, dass in
der geltenden Perikopenordnung das AT un-
terreprasentiert ist, weswegen statt der gin-
gigen Einteilung in atl. Lesung, Epistel und

im Modell der KLAK kann das
Verhiltnis von Judentum und
Christentum als produktives
Wechselspiel von Auslegungen =
des gdttlichen Namens ;
verstanden werden, in deren b
Widerstreit allein die Wahrheit
i Gottes prasent wird

Evangelium fiir jeden Sonntag Perikopen aus
der Tora, den Nebiim (im christlichen Kanon:
auBerpentateuchische Geschichtsbiicher au-
Ber Chronik, Esra/Nehemia, Esther und Pro-
pheten ohne Klagelieder und Daniel) und den
Ketubim sowie aus Evangelium und Epistel
vorgeschlagen werden. Dieses »fiinfgliedrige
Lektionar¢ wiirde die seit der Perikopenre-
form von 1958 etablierte Erginzung der
altkirchlichen Lesungen zu insgesamt sechs
Perikopenreihen ablésen, indem nach den
Vorstellungen des Redaktionsteams!! nicht
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mehr automatisch das Evangelium das Pro-
prium des Sonntags bestimmen soll, sondern
dieses sich innerhalb desselben Sonntags je
nach Predigttext von Kirchenjahr zu Kirchen-
jahr verschieben und zudem innerhalb eines
Kirchenjahres die Predigttextreihe je nach
Kirchenjahreszeit wechseln kann und so die
Unterscheidung von AT und NT nicht ldnger
maBgeblich ist.

Obwohl die Redaktoren des KLAK-Modells
allesamt einschldgig im christlich-jiidischen
Dialog ausgewiesen sind, ist ihr Vorschlag
mehr als die Meinung einer bestimmten
Richtungsgruppe, was man zum einen daran
erkennen kann, dass dieselbe KLAK bereits
in den 1990er Jahren maBgeblichen Einfluss
auf die Endgestalt der Erneuerten Agende
nahm,'? indem sie es war, die mit ihrer In-
tervention die Aufnahme des 7. Grundkrite-
riums (Israeltheologie) ins Ev. Gottesdienst-
buch bewirkte; die KLAK ist also durchaus
eine zentrale Figur im gegenwértigen litur-
gischen Reformdiskurs. Dass sie auch ge-
genwirtig in der Mitte und nicht am Rand
dieses Diskurses steht, erkennt man daran,
dass das neue Perikopenmodell seinen eige-
nen Reformanspruch bescheiden einschitzt,
wenn es viele der geltenden Perikopen bei-
behalt und in der so wichtigen Frage des zu
lesenden Bibeltextes generell der ebenso
traditionellen wie mehrheitsfidhigen Luther-
bibel den Vorzug gibt. Gleichwohl zeigt das
neue Perikopenmodell ein durchaus scharf
geschliffenes liturgisches Profil, das man vor
allem an drei Gesichtspunkten festmachen
kann, ndmlich der Schwerpunktbildung auf
dem sozialen Toraverstindnis, der bewus-
sten Typologisierung der groBen Christusfe-
ste durch die Mosefigur und einer gezielten
Zuwendung zu Predigttexten mit antijudaisti-
scher Wirkungsgeschichte.

Soziales Toraverstindnis und Mose-Chri-
stus-Typologien

Was den Schwerpunkt beim sozialen Toraver-
stindnis angeht, so besteht hier eine Néhe
zum Reformkonzept der LK, insofern dieser
Schwerpunkt in die wenig gegliederte Spét-
zeit des Kirchenjahres bei den hochzahligen
Trinitatissonntagen gelegt wird. »Freude an
der Tora« - ein direktes Zitat des jiidischen
Simchat-Tora-Festes - sowie »Die Tora und
ihre soziale Auslegung« sind die Themen
des 18. bzw. 20. Sonntags nach Trinitatis,
die durch ihre Perikopenauswahl (z.B. die
pauluskritische Epistel Jak. 2,14-26 am 18.
Sonntag) die neuere exegetische Abkehr von
der Kritik am vermeintlich werkgerechten
Charakter der jiidischen Torafrommigkeit
unterstreichen. Gelegentlich, so am 22. und
24. Sonntag nach Trinitatis, wird zu diesem
Zweck die Lutherbibel zugunsten »sprachge-
rechterer« Ubersetzungen zuriickgestellt.
Zur Neuorientierung im Verstindnis der
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Tora gehdrt auch, dass das KLAK-Modell die
Zuordnung von AT und NT als Verheiflung
und Erfiillung nicht mehr mittragt, von der
manche Perikopen der Christusfeste leben,
wenn die gegenwértige Perikopenordnung
z.B. Jes. 7,14 auf die Jungfrauengeburt in der
Christnacht oder Gottes Auffahren beim Hall
der Posaune (Ps. 47) als Tagesspruch auf das
Himmelfahrtsfest bezieht. Das neue Periko-
penmodell, das ja gar keine Entgegensetzung
von AT und NT, sondern nur das fiinfglied-
rige Lektionar kennt, verzichtet auf derartige
Stichwortassoziationen, bringt dafiir aber von
Epiphanias bis Pfingsten eine ausgefiihrte
Typologisierung von Mose und Christus bei,
die auf den ersten Blick dhnlich oberflichlich
scheint. Zu Epiphanias wird Jitros Besuch bei
Mose (Ex. 18) »strukturanalog«'® neben den
Besuch der Weisen aus dem Morgenland an
der Krippe (Mt. 2,1-12) gestellt, und der so
erdffnete Kreis schlieBt sich mit Pfingstmon-
tag, wo die Einsetzung der 70 Altesten (Nu.
11,11-25) als Toralesung Jitros Empfehlung
von Helfern fiir Mose spiegelt. Dazwischen
stehen weitere Mose-Christus-Typologien:
Zu Reminiszere korrespondieren Jesu Gebet
in Gethsemane (Mk. 14,32-42) und Moses
Bitte um Gottes gnéddiges Gedenken (Dtn.
9,25-29) miteinander. Die Toralesung fiir
den Ostersonntag ist Moses Durchzug durch
das Schilfmeer (Ex. 14,1-14[15-31]). Bei dem
hier offensichtlich herrschenden Gestaltungs-
willen stutzt man zunichst dariiber, dass die
schlechthin klassische Stelle fiir jede Mose-
Christus-Typologie, ndmlich die Weissagung
eines »Propheten wie Mose« (Dtn. 18,15) im
KLAK-Modell fehlt. Doch bei ndherem Hin-
sehen ist das konsequent, denn diese Stelle
wire kaum anders als im Schema von Ver-
heiBung und Erfiillung rezipierbar, das allzu
leicht substitutionstheoretische Vorstellun-
gen im Verhaltnis von Israel und Kirche auf-
kommen liee.

Das neue KLAK-Modell scheint hingegen eine
andere Hermeneutik zugrunde zu legen, wo-
nach der im NT bezeugte Christusglaube wie
eine Auslegung dem jlidischen Monotheis-
mus erscheint, die deren Wahrheit nie direkt
abbilden kann - dies besagt schon das mit
dem Ersten Gebot verkoppelte Bilderverbot
-, sondern sie immer nur im Widerstreit ihrer
Auslegungen prisent hat. So konnen jlidischer
und christlicher Erzdhlzusammenhang die
erwihnte Strukturanalogie bilden. Das viel-
leicht schlagendste Beispiel hierfiir ist die Er-
setzung des Wochenspruchs zum 10. Sonntag
nach Trinitatis (Israelsonntag). Wihrend die
geltende Perikopenordnung hier das Trisha-
gion aus Jes. 6,3 vorsieht, hilt die KLAK den
Anfang des Schma Israel (Dtn. 6,4) fiir den ge-
eigneten Spruch zum Trinitatisfest. Der Vers
ist zwar auch schon in der geltenden Periko-
penordnung locker mit Trinitatis verbunden,
daDtn. 6,4-9 atl. Lesung zum 1. Sonntag nach

Trinitatis ist, doch ist die Programmatik, dass
der Dreifaltigkeitsglaube selbst eine Ausle-
gung des Schma Israel ist, im neuen KLAK-
Modell natiirlich ungleich viel stiarker - auch
vor dem Hintergrund dessen, dass dieselbe
KLAK das Schma Israel 1995 noch mit dem
Israelsonntag und dessen neu gestaltetem
Proprium des christlich-jlidischen Verhéltnis-
ses (statt der Tempelzerstérung) verbinden
wollte.'* Damals ging man in der KLAK davon
aus, dass israelkritische und die Krisen des
jiidischen Volkes betreffende Texte (wie etwa
die die Perikopen zur Kritik und zur Zersté-
rung des Tempels) auBerhalb Israels, also
etwa im christlichen Gottesdienst, gar nicht
zitiert werden sollten.'®

Perikopen mit antijudaistischer
Wirkungsgeschichte

In ihrem neuen Perikopenmodell von 2009
gibt die KLAK diese Reserve auf; ja sie
wendet sich geradezu den Perikopen mit
antijudaistischer Wirkungsgeschichte zu.
So soll am 21. Sonntag nach Trinitatis das
beriichtigte »Auge um Auge, Zahn um Zahng
aus dem Bundesbuch (Ex. 21,18-27) gelesen
werden, und als Tora fiir Karfreitag ist das
Siindenbockritual aus dem Jom-Kippur-Kapi-
tel Lev. 16 vorgesehen. Beide Texte sind mit
erheblichen antijudaistischen Wirkungsge-
schichten behaftet, doch es spricht m.E. fiir
das KLAK-Modell, dass es zwischen den frag-
lichen Texten und ihren unterschiedlichen
Rezeptionen zu differenzieren weiB. Gerade
in der Wieder- oder gar Erstaufnahme solch
problematisch erscheinender Texte gibt das
KLAK-Modell nidmlich zu erkennen, dass
seine Ubernahme der jiidischen Einteilung
des AT in Tora, Nebiim und Ketubim keines-
falls einer etwas subtileren theologischen Ent-
eignung folgt, die nicht zwischen jiidischem
und christlichem Referenzrahmen eines und
desselben Textes zu unterscheiden wiisste.
Vielmehr ist ein derart unverkrampftes Zu-
gehen auf geschichtlich belastete Perikopen
wohl nur deshalb mdglich, weil die KLAK
vorauszusetzen scheint - etwa bei der Wahl
des Schma Israel als Spruch fiir das Trinita-
tisfest -, dass der Zusammenhang von Juden-
tum und Christentum zwei unterschiedliche
Bezeugungen desselben gottlichen Namens
zusammenfasst, die nur in ihrem gegensei-
tigen Antagonismus die Wahrheit dieses
Gottes erkennen lassen.

Hier diirften Modelle des christlich-jiidischen
Dialogs im Hintergrund stehen, die jlingst
mehr oder weniger explizit in Dokumenten
wie der jiidischen Erklirung zum Christen-
tum Dabru Emet (September 2000) und den
von Christen und Juden internationaler Her-
kunft gemeinsam erarbeiteten Berliner The-
sen (Juli 2009) zur Sprache kamen.'¢ Der Dia-
log von Judentum und Christentum wird hier
jeweils als religioses Unterfangen charakteri-

siert, zugleich aber die Eigensténdigkeit der
beiden Religionen und damit auch ihre Unver-
einbarkeit in der Form der Gottesverehrung
anerkannt, so dass die in jedem Dialog un-
ausweichliche Wahrheitsfrage nicht mit den
Mitteln der religiosen Konfrontation, sondern
nur in einer Art historischer Sorgfaltspflicht
in der Urteilsbildung beziiglich der jeweils
anderen Religion beantwortet werden kann.
Der Anspruch, fiir die jeweils andere Religion
mitsprechen zu kénnen, wird damit ebenso
iiberfliissig wie die Erwartung, von der je-
weils anderen Religion die Authentizitit der
von ihr gegebenen Darstellung bescheinigt
zu bekommen. Stattdessen kann das Ver-
hiltnis beider als produktives Wechselspiel
von Auslegungen des gottlichen Namens ver-
standen werden, in deren Widerstreit allein
die Wahrheit Gottes prasent wird. Es diirfte
die mit dieser, u.a. von Franz Rosenzweig
herkommenden, Dialoghermeneutik verbun-
dene Freiheit sein, die es dem KLAK-Modell
ermoglicht, gerade die oft als problematisch
erkannten und darum gemiedenen Seiten der
Perikopenordnung mit theologisch sicherem
Urteil ins Auge zu fassen.

Es ist offensichtlich, dass die christlich-
jidische Dialoghermeneutik, die ich hier
ansatzweise als Hintergrund des KLAK-Mo-
dells skizziert habe, die Innenspannung der
biblischen Schriften spiegelt, so wie das nach
unseren vorangegangenen Uberlegungen das
Kirchenjahr auch zu tun hitte, selbst wenn
es das im aktuellen Perikopenprojekt der LK
nicht tut.

3. Einschitzung

Meine Uberlegungen gingen von der Beob-
achtung aus, dass die in der Perikopenord-
nung versammelten Bibeltexte das Riickgrat
des evangelischen Gottesdienstes bilden. Der
Vergleich des LK-Projekts mit dem KLAK-Mo-
dell zeigt, dass dieses Riickgrat zur Unbeweg-
lichkeit erstarrt, wenn es nicht transparent
auf die in der Bibel selbst wirksame Span-
nung der verschiedenen biblischen Stimmen
hin gelesen wird, in deren Widerstreit aliein
die Bibel fiir die Christenheit kanonisch ver-
pflichtende Geltung haben kann. Im Grund-
satzpapier der LK, so unsere Beobachtung,
wird diese Geltungsfrage von der biblischen
Innenspannung abgeldst und auf die Frage
nach offizieller Agende und gelebter Religion
iibertragen. Dem Projekt eines Elementaren
Kirchenjahres gelingt es zwar immer wieder,
die grundlegende biblische Spannung wahr-
nehmbar zu halten, doch auffallenderweise
gelingt dies abseits der groBen Festzeiten des
Kirchenjahres, wihrend es nach dem Konzept
der LK doch eben diese sein sollen, die das
Kirchenjahr auch in seiner elementarisierten
Form gliedern und so verhindern, dass vor
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allem lebenszyklische Anlédsse das Kirchen-
jahr bestimmen und zur Erfindung von aller-
lei neuen Proprien fithren. Demgegeniiber
muss man sagen, dass es gerade die neuen,
quer zu den Festzeiten liegenden Proprien
sind, die im LK-Projekt als gelungen bezeich-
net werden kénnen, wihrend der Versuch der
Bildung von Monatsproprien die produktive,
biblisch fundierte Innenspannung des Kir-
chenjahres eher hemmt, Hier ist m.E. ein bi-
belhermeneutisches Defizit des Elementaren
Kirchenjahres zu konstatieren.

Hinsichtlich dieser bibelhermeneutischen
Grundlegung erweist sich das neue Periko-
penmodell der KLAK als der iiberlegene und
bessere Entwurf. Nicht zuletzt durch die ge-
geniiber der geltenden Perikopenordnung
vergroferte Vielfalt der Perikopenklassen
(vorgeschlagen: fiinf statt jetzt drei) kommt
im KLAK-Modell der vielstimmige Charakter
der Bibel selbst besser zum Ausdruck, damit
aber auch die von einer Perikopenordnung
beanspruchbare Geltung, da die im Gottes-
dienst darzustellende Wahrheit nun selbst
im Zusammenklang der unterschiedlichen
Texte liegt. Am deutlichsten wird diese ho-
here Leistungsfihigkeit des KLAK-Modells
darin, dass es nicht nur problematische Pe-
rikopen zu integrieren, sondern auch deren
Problematik diskursiv auszutragen vermag.
Die Perikopenordnung wird hier sozusagen
im Vollzug zur Theologie und ist nicht bloB,
wie es die LK in ihrem Grundsatzpapier
sieht, deren nachtréglicher Ausdruck, der
dann einer Verséhnung von agendarischem

und gelebtem Kirchenjahr bediirfte. Der allzu
gingige Gegensatz von Agende und gelebter
Religion, der noch die ganze Diskussion um
den Charakter des Ev. Gottesdienstbuches als
Werkbuch betraf, erweist sich hier als kiinst-
lich. Aus all diesen Griinden scheint mir, dass
das KLAK-Modell einen duBerst ernsthaften
und viel versprechenden Kandidaten in der
erwartbaren Diskussion um eine Revision
der Perikopenordnung in der EKD darstellt,
auch wenn die KLAK nicht im Aufirag der
EKD handelt.
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