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Auferstanden
aus Ruinen?

Der Protestantismus hat mit dem christlichen
Grundsatz der Aufhebung einer Trennung zwi-
schen heiligen und profanen Orten ernst ge-
macht. Doch wo ist dann der Ort der Kirche
in der Welt? Und wie ist ihr Verhdltnis zur
Welt zu bestimmen? Unter Riickgriff auf bi-
blische und reformatorisch-theologische As-
pekte kommt Henning TheiBen zu einem Fazit
im Blick auf die aktuelle Debatte um »kirch-
liche Zentren«.

Es scheint eine kulturgeschichtliche Gesetz-
mafigkeit zu sein, dass Kirchen sich iiber den
Ruinen ilterer Kultstitten erbauen. Alte Kir-
chengebéude lassen regelmiafig noch Spuren
von Vorgingerbauten erkennen, die ehedem
an derselben Stelle standen. Im speziell bau-
lichen wie im allgemein geschichtlichen Sinne
scheint dabei das Christentum recht integrie-
rend gewirkt zu haben. Die erschreckenden
Versuche, Spuren alterer Religionen regel-
recht von der Landkarte zu tilgen, wenn etwa
Bonifatius die Donareiche bei Geismar fillt,
diirften eher Ausnahmen in der europaischen
Christentumsgeschichte darstellen. Weitaus
hiufiger scheinen die neu entstehenden
christlichen Kirchen nicht nur pagane Kult-
stitten, sondern zum Teil auch deren Kultper-
sonal integriert zu haben, das fortan an alter
Stelle unter neuem, christlichem Namen
agiert.

Die hohe Integrationsfahigkeit der christlichen
Kirche hat in religionswissenschaftlicher Per-
spektive der Vermutung Auftrieb gegeben, dass
es so etwas wie heilige Orte gibt, die in der
wechselvollen Geschichte der Religionen und
Konfessionen das eigentlich beharrende
Moment sind. Wenn im Folgenden nach dem
Ort der Kirche gefragt wird, so ist dabei
zunichst ganz buchstiblich an den Grund und
Boden gedacht, auf dem die Kirche steht (I).
Von hier aus wird sich erschlieflen, was der Ort
der Kirche im theologischen Sinne ist (II).
Am Beginn dieser Uberlegungen soll aber ein
Phinomen stehen, das der kulturgeschicht-
lichen Regel des » Auferstanden aus Ruinen«
anscheinend widerspricht: Die Torgauer
Schlosskirche ist der erste Neubau einer evan-
gelischen Kirche, sie steht also gewisserma-
fen eltern- und generationslos da. Die Pre-
digt, die Martin Luther zu ihrer Einweihung
am 5. Oktober 1544 hielt, macht reichlichen
programmatischen Gebrauch von diesem
Sachverhalt. Luther predigt aus Anlass dieser
Kirchweihe tiber die Heilung des Wasserstich-
tigen (Lk. 14,1-6) und zieht dabei aus der
Beobachtung, dass die Heilung am Sabbat
geschieht, Folgerungen fiir den Anlass seiner
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Predigt. Das entscheidende Stichwort ist
evangelische Freiheit:

»Diese Freiheit haben wir Christen auch aus
der Lehre des heutigen Evangelii und sollen
auch darob halten, dass wir des Sabbats und
anderer Tage und Stitten Herren sind, und
nicht darin sonderliche Heiligkeit oder Got-
tesdienst setzen«. »Also soll dies Haus solcher
Freiheit nach gebauet und geordnet sein.«
Anstelle heiliger Orte, die mit Weihwasser
oder -rauch geheiligt werden, nennt Luther
das Predigtamt den »Sprengel, der die Chri-
sten mit dem Weihwasser des gottlichen Wor-
tes besprengt, und bezeichnet das christliche
Gebet als »das rechte Rauchwerk« der Chri-
sten, so dass die Heiligkeit des Gottesdienstes
nach der berithmten sog. Torgauer Formel zu
Beginn dieser Predigt in nichts anderem
besteht, als dass »unser lieber Herr selbst mit
uns rede durch sein heiliges Wort, und wir
wiederum mit ihm reden durch Gebet und
Lobgesang«.!

I. Von den »heiligen Orten« zur Kirche
wvor Ort«?

Aus Luthers programmatischen Sitzen lasst
sich ein protestantisches Konzept vom Ort
der Kirche ableiten, dessen Konsequenzen
weit iber die Spezialfrage des Kirchenbaus
hinausgreifen. Man kann dieses Konzept cha-
rakterisieren durch die Freiheit der Kirche
gegeniiber ihrem Ort. Besonders klar tritt es
im Vergleich mit dem Begriff der heiligen
Orte heraus, der gewissermaflen seine Nega-
tivfolie bildet. Die Heiligkeit eines Ortes ist
demnach nicht am Ort selbst festzumachen,
sondern am Geschehen der Verkiindigung,
das sich dort vollzieht. Mit einem typischen
Paradigmenwechsel neuerer Lutherdeutung
gesagt: Heiligkeit wird nicht substanz-, son-
dern relationsontologisch verstanden;? sie ist
die Qualitit eines personalen Geschehens
und keine Eigenschaft, die bestimmten Orten
(oder Dingen oder Zeiten) anhaftet. Heilig-
keit ist daher unverfiigbar, so wie nach bibli-
scher Uberzeugung der Heilige Geist weht,
wo er will (Joh. 3,8). Eben weil der Geist weht,
wo er will, hitte es fiir die Kirche gar keinen
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Sinn, sich an besondere Orte, also an von der
Welt abgesonderte Orte zu binden. Der alte
etymologische Sinn von Heiligkeit als Abson-
derung, der im Zuge von Rudolf Ottos Ent-
deckung der kategorialen Andersartigkeit des
Heiligen (Numinosen) neue Triumphe fei-
erte, hat hier keine Bedeutung mehr; viel-
mehr wird Heiligkeit wie in der neueren Reli-
gionsgeschichte als Zusammengehdrigkeit
mit dem Heiligen verstanden.’ Die Kirche
kann daher potenziell tberall ihren Ort
haben; ein ausdriicklicher Begriff heiliger
Orte ist nicht vonnéten. Aus demselben
Grund kann sich die Kirche aber auch sehr
frei gegeniiber denjenigen Orten verhalten,
an denen sie tatsichlich vor Ort ist, denn die
Kirche hat ja auch hier nicht in der Hand, dass
in ihr der Geist weht. Sie muss also der Frei-
heit des Geistes wegen damit rechnen, ver-
meintlich heilige Orte einzubiiflen, kann aber
eingedenk derselben Freiheit des Geistes auch
sehr gut damit leben. Das hier skizzierte Kon-
zept vom Ort der Kirche erlaubt es dieser,
tberall »vor Ort« zu sein, ohne sich auf »hei-
lige Orte« festlegen zu miissen.

Es gibt ein aktuelles Beispiel, an dem sich die-
ses hier nur umrissene Konzept gut diskutie-
ren lasst, und zwar das im Jahre 2006 vom Rat
der EKD herausgegebene »Impulspapier« Kir-
che der Freiheit. Das mafigebliche Stichwort
ist auch hier die Freiheit, die mit direkter
Anspielung auf Luthers Traktat Von der Frei-
heit eines Christenmenschen interpretiert
wird. Steht diese Schrift von 1520 unter der
Doppelthese, dass ein Christ »ein freier Herr
iiber alle Dinge und niemand untertan« und
zugleich »ein dienstbarer Knecht aller Dinge
und jedermann untertan« sei,* so versteht
sich die Kirche der Freiheit in demselben
Gefille als freiwillige Ubernahme von Verant-
wortung fiir die Gestaltung der Kirche. »Die
»Freiheit eines Christenmenschen« erweitert
die Wahrnehmung hin auf die Nachsten und
die Fernsten. Sie schirft das Gewissen und
inspiriert Menschen zur Wahrnehmung ihrer
Verantwortung. Christliche Freiheit ist eine
Kraft zur Selbstverpflichtung, das Eigene fiir
Andere und zum Wohl des gemeinsamen
Lebens einzubringen. Die evangelischen Kir-
chen selbst wollen aus dieser Kraft mehr Frei-
heit wagen und gedtalten.« Gleichsam als
Uberschrift hierzu heifit es: »In diesem Kir-
chenverstindnis ist viel Raum fiir die Freiheit
zu einer situations- und zeitgemaflen Gestal-
tung der Kirche.«®

Wenn Freiheit aber insbesondere die Freiheit
zur Gestaltung der Kirche ist, dann muss die
Frage nach den kirchlichen Orten von beson-
derem Gewicht sein, da ja an solchen Orten
die Kirche Gestalt gewinnt. Dementspre-
chend steht das dritte der zwdlf sog. »Leucht-
feuer« des Impulspapiers ausdriicklich unter
dem Leitwort der »kirchlichen Begegnungs-
orte«: »Im Jahre 2030 gibt es zentrale Begeg-
nungsorte des evangelischen Glaubens, die

missionarisch-diakonisch-kulturell ausstrah-
lungsstark sind und angebotsorientiert in
einer ganzen Region evangelische Kirche
erfahrbar machen. Im Sinne der >Stadt auf
dem Berge« (Matthdus 5,14) zeigt die evange-
lische Kirche an diesen Orten die Fiille ihrer
geistlichen Kraft. Diese Stirkung der Stirken
in kirchlichen Zentren wird regional gemein-
sam gewollt, weil diese Zentren geistliche
Verantwortung fiir die sie umgebenden
Regionen iibernehmen.«® Das biblische Inbild
kirchlicher Orte ist demnach die Stadt auf
dem Berge, die nach der Bergpredigt nicht
verborgen bleiben kann, weil in ihr und an ihr
Gott am Werke ist, dessen Handeln sich
gerade auch im Verborgenen unwiderstehlich
kundgibt. Ausdriicklich macht das Leucht-

»Das EKD-Papier Kirche der Freiheit
erstrebt eine »Starkung der Stirken,
sein Konzept kirchlicher Orte fiihrt
aber eher zu einer Starkung der
Starken auf Kosten der Schwachen.«

feuer kirchlicher Begegnungsorte fiir die Kir-
che »die Fiille ihrer geistlichen Kraft«, also
den ihr von Gott verliehenen Reichtum, gel-
tend. Thm will sich die Kirche der Freiheit
anvertrauen.

Liest man freilich die Ausfithrungen, die das
Impulspapier zu diesem Leuchtfeuer macht,
so wird sehr schnell deutlich, dass es weniger
um geistliche als um finanzielle und perso-
nelle Kraft geht, denn die kirchlichen Begeg-
nungsorte sind regionale Zentren, an denen
sich, wie es mit dem einschldgigen Terminus
aus der Arbeitswelt heiflt, kirchliche Krifte
der Region »konzentrieren«,” m.a.W. die For-
derung solcher zentralen Begegnungsorte
geht mit einer Ausdiinnung der ortskirchli-
chen Strukturen, der Fusionierung von Orts-
gemeinden und der Aufgabe entsprechender
Arbeitsbereiche einher. Man hat es hier mit
den typischen Schwierigkeiten der »Regiona-
lisierung« von Kirche zu tun, die in der
Gegenwart als die okumenisch bedeutsamste
Ebene von Kirche verstirkt in die Diskussion
gekommen ist.®

Auf deutschlandweiter Ebene wiederholt sich
freilich dasselbe Problem. So benennt Kirche
der Freiheit in seinem zwolften Leuchtfeuer
acht Kirchengebaude, die als »thematische
Zentren«kirchlicher Arbeit fiir ganz Deutsch-
land exemplarisch sein sollen.® Darunter
befinden sich hauptsichlich solche Kirchen,
die als Touristenmagnet ohnehin, wenn auch
unter ganz anderen Aspekten, im Zentrum
kirchlicher und 6ffentlicher Aufmerksamkeit
stehen. Das EKD-Papier Kirche der Freiheit
erstrebt eine »Stirkung der Stirkenc, sein
Konzept kirchlicher Orte fithrt aber eher zu

einer Stirkung der Starken auf Kosten der
Schwachen.

Anstatt nun aber zu argwohnen, dass hier
schlichte Sparmafinahmen theologisch schén-
geredet werden, muss man konstatieren, dass
die Stiarkung kirchlicher Orte bei gleichzeitiger
Reduktion der ortskirchlichen Strukturen in
vollem Einklang mit dem Konzept der christli-
chen Freiheit im Allgemeinen sowie der Frei-
heit der Kirche gegeniiber ihren Orten im
Besonderen steht, wie es vorhin skizziert wurde.
Wenn nédmlich diese Freiheit der Kirche eine
besondere Verantwortung fiir die Gestaltung
der Kirche einschliefit, dann schlieft sie gerade
nicht aus, dass 6rtliche kirchliche Strukturen
aufgegeben werden, weil ja nach dem zugrunde
gelegten Freiheitsbegriff die Kirche frei ist
gegeniiber sog. heiligen Orten und ihre Heilig-
keit vielmehr nur an das inhaltliche Geschehen
gebunden ist, das sich eben grundsitzlich iiber-
all vollziehen kann. In dem geschilderten Spar-
oder Konzentrationsprozess vollzieht sich exakt
die Bewegung fort von den heiligen Orten, also
fort von der Kirche in der jahrhundertealten
Mitte des Dorfes, hin zur Kirche »vor Ort,
wenn sich die zentralen Begegnungsorte und
auch die thematischen Zentren in den Stadtker-
nen der jeweiligen Region ansiedeln, um in den
gegenwirtigen gesellschaftlichen Lebenswelten
moglichst dicht vor Ort zu sein. Kirchliche Bil-
dungseinrichtungen wie Akademien zihlen zu
den Nutzniefern solcher Entwicklungen,'* aber
auch das Schicksal zahlreicher Innenstadtkir-
chen in unserem Land zeugt davon." Als Got-
tesdienststétten erbaut, werden sie zu Veran-
staltungsorten kirchlicher Kultur-, Bildungs-
oder Offentlichkeitsarbeit umfunktioniert oder
fir ginzlich andere Zwecke als Wohn- oder
Konzertraume umgewidmet.

Will man solche Entwicklungen angemessen
wiirdigen, wird man beachten miissen, dass
der hier in Anspruch genommene Gedanke
evangelischer Freiheit den Ort der Kirche
nicht einfach fiir theologisch irrelevant
erkldrt, so dass die Kirche nur in der rein gei-
stigen Verbundenheit ihrer Mitglieder zu ver-
orten wire, wie es ein personalistisches oder
aktualistisches Verstandnis der Kirche
annimmt."> Vielmehr wird die Unverzicht-
barkeit eines Ortes der Kirche vorausgesetzt,
nur die Bestimmtheit eines solchen Ortes als
dieser Ort wird bestritten. Das skizzierte Kon-
zept einer Kirche »vor Ort« und seine prakti-
schen Auswirkungen, wie sie im dritten und
zwolften Leuchtfeuer des EKD-Impulspapiers
als Gesundschrumpfung der parochialen
Ortskirchenstrukturen zugunsten zentraler
kirchlicher Orte erkennbar werden, sind also
nicht die spiegelbildliche Gegenreaktion zum
Konzept heiliger Orte. Vielmehr versteht sich
das Konzept kirchlicher Orte als Mittelweg.
In diesem vermittelnden Sinne hat es v.a. Uta
Pohl-Patalong mit iiberraschend breiter Wir-
kung in ihrer Habilitationsschrift dargestellt.”?
Es handelt sich um ein Modell, das in den all-
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falligen Diskussionen um die Positionierung
und Verortung der Kirche im gegenwirtigen
gesellschaftlichen Umbruch gerade aufgrund
dieser Mittelposition offensichtlich hohe
Anschlussfahigkeit beweist.

Il. Der Ort der Kirche vor den Toren der
Stadt

Das Uberraschungsmoment der ganzen bis-
lang geschilderten Sachlage besteht darin, dass
die gegenwirtig wirksamen Konzepte »kirch-
licher Orte« oder einer Kirche »vor Ort«, wie
sie sich exemplarisch in dem Impulspapier
Kirche der Freiheit Ausdruck verschaffen, von
ihrer Entstehungsgeschichte her zunéchst ein-
mal gar keine Konzeptionen sind, sondern
blofle Reaktionen auf eine bedringende Ort-
losigkeit der Kirche und einen ausgespro-
chenen Mangel an Spielraum fiir kirchliche
Gestaltung, Es sind, zusammenfassend gespro-
chen, der gesellschaftliche Relevanzverlust der
evangelischen Kirche sowie ihre Einbuflen in
personeller und finanzieller Hinsicht, die zur
Entwicklung derartiger Konzepte fithren;
wenn es nicht schon heift, aus der Not eine
Tugend machen, indem man diese Reaktionen
iberhaupt als Konzepte einstuft.

Freilich hat nun gerade die geschichtliche Not-
lage der gegenwirtigen evangelischen Kirchen
eine Entsprechung in der Kirche der Reforma-
tion. Das gibt willkommenen Anlass, die Frage
nach dem Ort der Kirche in theologischer
Hinsicht zu bedenken. Auch die reformato-
rische Sache Luthers kommt in dem Augen-
blick zum welt- und kirchengeschichtlichen
Hohepunkt ihrer Wirkung, als die Luthersache
in dem ganz anderen Sinne, nimlich der kir-
chenrechtliche Hiresieprozess gegen Luther
(Causa Lutheri) ruindse Ziige annimmt.
Luthers reformatorische Hauptschriften An
den christlichen Adel, De captivitate babylonica
ecclesiae und Von der Freiheit eines Christen-
menschen erscheinen allesamt in den wenigen
Monaten zwischen der Veroffentlichung der

»Die Kirche der Reformation erbaut
sich iiber den mit Acht und-Bann
bezeichneten Ruinen des mittel-
alterlichen corpus Christianum. «

Bannandrohungsbulle am 15. Juni 1520 und
ihrer Verbrennung durch Luther am 10.
Dezember 1520, der zwei Wochen spiter die
Verkiindung des Banns folgt und nach dem
Wormser Reichstag auch noch die Verhin-
gung der Reichsacht. Auch der Wittenberger
Reformator erkennt also die geschichtliche
Not als theologische Tugend; die Kirche der
Reformation erbaut sich iiber den mit Acht
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und Bann bezeichneten Ruinen des mittelal-
terlichen corpus Christianum, also am fiir die
damalige Zeit vollig unmoglichen Ort des
kirchlichen und gesellschaftlichen Ausgesto-
Benseins aus dem christlichen Abendland.

Luther selbst nimmt bei der Formulierung
seiner reformatorischen Sache indirekt auf
die Causa Lutheri Bezug, wenn er diejenige
Schrift, die den Bruch mit der rémischen Kir-
che vollkommen macht, im Titel als das blof3e
Vorspiel des von der Bannandrohungsbulle
geforderten Widerrufs bezeichnet (»De cap-
tivitate babylonica ecclesiae praeludium«)™.
Nimmt man dies ernst und nicht nur als Pole-
mik, dann rdumt Luther tatsichlich den
Hauptvorwurf ein, den man jedweder Hete-
rodoxie machen muss, dass nimlich die bean-
standete Lehre im Raum der bestehenden
Kirche keinen Platz hat. So gesehen ist die
Schrift, die die Siebenzahl der Sakramente
bestreitet, tatsichlich das Vorspiel eines
Widerrufs, wie er von der Bannandrohungs-
bulle gefordert wird. BlofRes Vorspiel dazu ist
sie jedoch, weil Luther ihr mit der Verbren-
nung derselben Bulle einen weiteren Schritt
folgen lasst, indem er mit ihr auch das Corpus
Juris Canonici ins Feuer wirft. Auch das ist

keine blof3e Polemik, sondern in seiner Sym-

bolkraft ernst zu nehmen: Der Raum, den
Luther mit seiner Lehre von der Kirche in der
bestehenden Kirche nicht mehr finden kann,
lisst sich nach den Maf3gaben dieser Kirche
nur als rechtsfreier Raum beschreiben. Mit
Blick auf die Kirche gesagt: Die Kirche ist fiir
solche Lehre zu eng gedacht, sie liegt in den
Fesseln der babylonischen Gefangenschaft.
Die Betitelung der Sakramentenschrift als
Vorspiel und die Verbrennung des kanoni-
schen Rechts transportieren also dieselbe
Botschaft. Luther denkt fiir die Kirche den
Raum, der im Raum der Kirche selbst undenk-
bar ist, weil er jenseits der Kirche liegt, ja weil
er ihr als das durch die Kirche Ausgeschlos-
sene geradezu entgegensteht. Und doch ist
dieser Raum der Ort, an dem sich die Kirche
der Reformation erbaut, er ist der Grund und
Boden, auf dem die Kirche steht und von dem
sie lebt. Der theologische Terminus fiir diesen
Raum, der jenseits der Kirche und ihr entgegen
ist, lautet: Welt. Die Welt ist der Raum der
Kirche. Man kann daher sagen: Luthers Refor-
mation entdeckt die Welt als Ort der Kirche.
Dass die Welt der Ort der Kirche ist, behaup-
ten nun auf ihre Weise freilich auch die gegen-
wirtigen Konzepte »kirchlicher Orte« oder
einer Kirche »vor Ort«. Gerade das schon
genannte Beispiel der Kirche in der Stadt bzw.
der Citykirchenarbeit ist von dem Gedanken
beseelt, dass sich die Kirche nicht von der
Welt abschliefen darf, indem sie sich an hei-
lige Orte zuriickzieht; vielmehr muss sie in
der Welt und mit ihr leben. Luthers vermeint-
liche Entdeckung erscheint im 21. Jh. als
Selbstverstindlichkeit; ein einschligiges
Stichwort dafiir lautet: »kritische Solidaritét

der Kirche mit der Welt.« Gerade wenn die
Kirche sich von der Welt unterschieden weif3,
muss sie sich demnach als in die Welt gesandt
begreifen. Jedoch ist das gegenwirtige Ver-
standnis einer Kirche in der Welt oder fiir die
Welt nicht zu vergleichen mit Luthers Entde-
ckung der Welt als Ort der Kirche. Das wird
daran erkennbar, dass die kritische Solidaritat
der Kirche sich immer auf die unversohnte,
von Armut, Leid und Niedrigkeit gekenn-
zeichnete Welt richtet. In keinem Fall kann
die Welt hier als Raum jenseits der Kirche
und ihr entgegen gedacht werden, an dem die
Kirche gleichwohl ihren theologischen Grund
und Boden hat. Kurzum, das Konzept kri-
tischer Solidaritit st68t nicht dazu vor, die
Welt als den im Kreuz Christi versohnten Ort

»Luthers Reformation entdeckt die
/ Welt als Ort der Kirche.«

zu sehen. Wo dies niamlich geschieht, ver-
schafft sich die theologische Einsicht Geltung,
dass der Ort der Kirche nicht in der Welt
oder, um es nochmals mit dem Beispiel der
Citykirchenarbeit zu sagen, in der Stadt ist,
sondern vor den Toren von Stadt und Welt.
Dies sei hier zum Abschluss knapp entfaltet:
Es ist ein wiederkehrender Topos in den
biblischen Schriften, dass das Kreuz Jesu auf
Golgatha vor den Toren Jerusalems steht.
Dieser Sachverhalt wird besonders ausfiihr-
lich im Hebraerbrief gewtirdigt. In dessen 13.
Kapitel wird jenes Aulerhalb des Kreuzes mit
einem Detail der alttestamentlichen Schilde-
rung des Versohnungstages parallelisiert, bei
dem die nicht opfertauglichen Reste des in
der Stiftshiitte dargebrachten Opfertieres
auflerhalb des Lagers abgelegt werden: »Wir
haben einen Altar, von dem zu essen kein
Recht haben, die der Stiftshiitte dienen. Denn
die Leiber der Tiere, deren Blut durch den
Hohenpriester als Siindopfer in das Heilige
getragen wird, werden auflerhalb des Lagers
verbrannt. Darum hat auch Jesus, damit er
das Volk heilige durch sein eigenes Blut, gelit-
ten drauflen vor dem Tor. So lasst uns nun zu
ihm hinausgehen aus dem Lager und seine
Schmach tragen« (Hebr. 13,10-13).

In uniiberhorbar kultischer Sprache (man
denke an die »Heiligung« des Volkes, eigent-
lich sogar des »Bundesvolkes«, durch Jesu
eigenes »Blut«) wird hier die Bedeutung des
Kreuzestodes Jesu damit begriindet, dass die-
ser im Auflerhalb, also am profanen Ort,
gestorben sei; m.a.W. die Heiligkeit hat ihren
buchstiblichen Grund in der Profanitit! Die
Gemeinde des Hebrierbriefes hat darum
ihren Ort als Heilsgemeinde und als durch
den Tod Jesu geheiligte Gemeinde dort, wo
die Aufteilung in Heilig und Profan an ihr



Ende gekommen ist, namlich im Gang hinaus
aus dem Lager. Folgt man also dem Hebrier-
brief, so ist kirchliches Lagerdenken durch
den Standort des Kreuzes auflerhalb des Tores
durchkreuzt. Das Kreuz vor den Toren der
Stadt heiligt darum nicht nur die Gemeinde
unter dem Kreuz, sondern die ganze Stadt,
wie es der Topos der Johannesoffenbarung
von der Stadt aussagt, in der kein Tempel ist
(Offb. 21,22), da die ganze Stadt Gott gehei-
ligt ist. Diese Stadt ist der wahrhaft heilige
Ort; allerdings bildet seine Einheit von Kon-
fession und Territorium keinen Ausgangs-
punkt einer geschichtlichen Entwicklung wie
in allen Spielarten der Idee vom corpus Chris-
tianum und vom christlichen Abendland,
sondern stellt eine allein durch Gottes Verhei-
Bungshandeln gewihrleistete Zukunftshoff-
nung dar: eben das himmlische Jerusalem.
Der Hebréerbrief zieht darum zu einer Zeit,
als Jerusalem bereits in Ruinen gelegt ist, aus
dem Topos des Kreuzes vor den Toren der
Stadt im Schlusssatz des schon zitierten
Abschnitts die buchstibliche letzte, die escha-
tologische Konsequenz fiir die Vorstellung
der Welt als Ort der Kirche, indem die Kirche
mit der Welt die Zukunftshoffnung einer
himmlischen Auferstehung des irdisch Rui-
nierten teilt: »Wir haben hier keine bleibende
Stadt, sondern die zukiinftige suchen wir«
(Hebr. 13,14).

Anmerkungen:
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