Perspektiven

christlich-judischen

Dialog als Lernweg

Am 25./26. April 1962 kam es in Chicago
zu einer denkwiirdigen Podiumsdiskus-
sion. Karl Barth sollte mit amerikanischen
Theologen, darunter der Rabbiner Jakob
Petuchowski, debattieren. Petuchowski
wies in seinem vorbereiteten Votum aber
darauf hin, dass Barth einem echten Dia-
log die Basis entzogen habe, indem er 1942
in seiner »Kirchlichen Dogmatik« die Sy-
nagoge »auf der Verleugnung Jesu Christi
und auf einer kraftlosen Fortsetzung der
israelitischen Geschichte« habe basieren
lassen. Von dort aus fragt Petuchowski
Barth direkt, »wie Sie sich mit dem Juden
verstindigen wiirden«. Barths Antwort, 20

Jahre nach der Abfassung jener KD-Passa- -

gen, zeigt die bessere Lektion, die er seit-
her gelernt hat: »Es gibt einen Weg zur
Verstindigung zwischen jiidischen und
christlichen Theologen, wie ich einer bin.
Wir haben einen Beriihrungspunkt, und
zwar einen sehr wichtigen, weil wir dassel-
be Gesetz, dieselben Propheten und die-
selben Schriften lesen«.!

Der Lernweg, auf den Barth hier iiber 20
Jahre zuriickblickt, kann als Miniatur
christlich-jiidischen Dialogs seit dem
Zweiten Weltkrieg gelten, wie er sich fiir
die christliche Seite darstellt. Freilich ver-
mag diese Begebenheit, diese kleine Ge-
schichte aus dem Leben Barths nicht schon
die Geschichte des christlich-jiidischen
Dialogs zu erzidhlen. Dieser Dialog beginnt
als gesellschaftlich verankerte Gréfle in
Deutschland nach 1945 mit den Griindun-
gen der Gesellschaften fiir christlich-jlidi-
sche Zusammenarbeit und nimmt mit der
Griindung der Studiengruppe »Christen
und Juden« beim Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag 1961 seinen Auf-
schwung. Was dabei an sachlichem Kon-
sens erreicht wurde und welche Themen
noch anstehen, dariiber geben neben der
Fachliteratur die kirchlichen Gremientex-
te der letzten drei Jahrzehnte des 20. Jahr-
hunderts Auskunft, unter denen der Rhei-
nische Synodalbeschluss von 1980 und die
drei einschligigen EKD-Studien von 1975
bis 2000 herausragen. Ich beschiftige mich
in diesem Aufsatz mit einem anderen
Aspekt von christlich-jiidischem Dialog,
nimlich der theologischen Dialogik, die in
solchem Dialog wirksam ist. Ich frage nach
den theologischen Grundannahmen, auf

Dialogs
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die der Dialog — im Sinne der gesellschaft-

- lich verankerten Groe — in seinen einzel-

nen Themen und deren Bearbeitung
zuriickgreifen kann. Freilich kann diese
Grundlagenebene nicht nackt und blo8 an
sich betrachtet werden, sondern nur dort,
wo sie wirksam ist, also auf der Ebene des
Dialogs, wie er sich als gesellschaftlich ver-
ankerte GroBe zeigt. Um diese Verflech-
tung auszudriicken, bezeichne ich beide
Ebenen als Dialog(-ik), denn der Dialog
im Sinne der Grundannahmen ist nicht
einfach ein Fundament aus Estrich, auf
dem als Teppichboden der Dialog im Sin-
ne der institutionalisierten GroBe lige,
sondern das Verhiltnis beider ist viel-
schichtiger. Das zeigt gerade das Gesprich
zwischen Barth und Petuchowski.

Denn was war geschehen? Barth hatte
1942 seine Erw#hlungslehre verdffentlicht
und dabei als Kern seiner Kirchlichen
Dogmatik und Substanz von deren spéa-
terem Herzstiick, der Versohnungslehre,
in extenso die Argumentationsfigur der
christologischen Begriindung durchge-
fithrt, die zur bestimmenden Grundannah-
me der deutschsprachigen Nachkriegs-
theologie werden solite. Er habe, so
schrieb Barth im Vorwort der Erwihlungs-
lehre,”> bei Erscheinungsbeginn der KD
1932 »nicht geahnt«, wie in nur einem
Jahrzehnt »die irdischen Dinge insgemein
in immer sttirmischerem Tempo der Krisis
entgegen« liefen und in welche Kirisis
hinein dann dieser Teilband erschien, und
er konnte woméglich auch nicht ahnen,
wie entscheidend seine Grundannahme
der christologischen Begriindung gerade
vor dem Hintergrund jener Krisis werden
wiirde. Der Riickblick heute, genau 70
Jahre nach Barmen, legt freilich nahe: Wo
Kirche und Theologie damals in den Kiri-
sen von Krieg und nationalsozialistischer
Unfreiheit ihre »Botschaft von der freien
Gnade Gottes« recht ausrichteten, da ta-
ten sie das eben in der Besinnung auf die
christologische Entscheidung,® die Barth
mit Barmen I fillte und in der Erwéhlungs-
lehre durchfiihrte. In stindigem Dialog mit
der dogmengeschichtlichen Vexierfrage
nach Erwihlten und Verworfenen stellte
er hier allein Christus als Subjekt der Er-
wihlung der Gemeinde (in den beiden Ge-
stalten von Israel und Kirche) dar. Ja, der
ganze Band KD I1/2 ist gepréagt durch die
Passagen in Petitdruck, in denen Barth in

ausfithrlichen Gegeniiberstellungen von
Kain und Abel, Jakob und Esau, David
und Saul, Prophet und Gottesmann (1 Kén
13), ja von den beiden Bocken der Versoh-
nungsliturgie und eben auch von Kirche
und Israel das biblische Zeugnis (v.a. frei-
lich Rom 9-11) als Zeugen der streng
christologischen Erwihlung in ihrer dop-
pelten Gestalt als Christi Erwdhlung und
Verwerfung entfaltet, also als eine Art
christologische Dialogik,' in der Israel
(d.h. das nachbiblische Judentum) ebenso
wie die Kirche als »Horer der VerheiBung«
in den Blick kommt. Das ist Barths theo-
logische Grundannahme, und ihretwegen
hob Bertold Klappert die Bedeutung die
Erwihlungslehre von 1942 fiir den christ-
lich-jiidischen Dialog hervor.’

Aber 1942 war auch das Jahr der Wann- -

seekonferenz, mit der die Vernichtung des
europdischen Judentums vollends be-
schlossene Sache wurde, und wie gelegent-
lich das Fehlen einer »7. Barmer These«
beklagt wird, so kritisierte Klappert an
Barths Erwihlungslehre auch, dass Israel
hier zwar unbestritten als Zeuge des gott-
lichen Erwihlungshandelns verstanden
wird, aber eben doch als Zeuge ausschlieB-
lich der in diesem Erwéhlungshandeln ein-
geschlossenen Verwerfung.® Genau hier
setzt auch Petuchowskis Kritik an, dass
Barth die hergebrachte, vor allem aus der
Geschichte der bildenden Kunst bekannte,
abwertende Antitypik von Ecclesia und
Synagoga wiederhole.

Das Verhiiltnis von theologischer Grund-
annahme und institutionalisiertem Dialog
ist bei Barth demnach zwiespiltig: Einer-
seits ist es ein Gewinn fiir den christlich-jii-
dischen Dialog, dass die biblische Dialogik
Erwihlter und Verworfener christologisch
unterfangen wird. Andererseits provoziert
dieselbe Dialogik den Abbruch des Dia-
logs, gerade weil sie auf Christus ausge-
richtet ist und das Judentum in dieser Aus-
richtung nur als Negativfolie des Christen-
tums notwendig ist. Barths Antwort auf
dieses Dilemma, die er Petuchowski gibt,
ist belangreich: Er benennt mit der Bibel
nicht nur einen gemeinsamen Gespréachs-
gegenstand, sondern mahnt das gemein-
same Gesprich iiber die Bibel an. Barths
Lernweg umfasst also mehrere Lektionen;
zunichst werden die biblischen Texte zu
Erwédhlung und Verwerfung von einer

H. Th., Vikar in der Evangelischen Luther-
kirchengemeinde Bonn, einer besonders
am Thema »Kirche und Kunst« interessier-
ten Stadtgemeinde. 2004 Promotion mit ei-
ner Arbeit »Die evangelische Eschatologie
und das Judentum«. Bereitet eine Untersu-
chung zu Grundlagenfragen der evangeli-
schen Ekklesiologie seit 1945 vor.
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christologischen Grundannahme aus gele-
sen; und erst in einem zweiten Schritt wer-
den auch darin hergebrachte theologische
Herabsetzungen des Judentums sichtbar.
Die dritte Lektion ist dann der Schritt zur
erneuten Bibellektiire. Freilich ist die Ab-
folge dieser Lektionen, die ich hier als Zu-
sammenhang des Gesprichs zwischen
Barth und Petuchowski rekonstruiert ha-
be, nicht rein historischer Art im Sinne von
Voraussetzungen und Entstehungsbedin-
gungen, sondern sie beziechen die Wir-
kungsgeschichte mit ein. Gerade darin
aber eroffnet dieses Gesprich eine Reihe
von Perspektiven fiir christlich-jlidischen
Dialog. Drei derartige Perspektiven, die
bei diesem Gesprich ansetzen, aber doch
auch aufeinander aufbauen, mochte ich im
Folgenden darstellen.

Vom Trennenden zum Gemeinsamen

Barths Lernweg, den er im Gesprich mit
Petuchowski beschreitet, verlagert den
Gesprichsansatz weg von der religionsso-
ziologischen Entgegensetzung von Juden-
tum und Christentum hin zur Bibel als ei-
ner gemeinsamen Grundlage beider Re-
ligionsgestalten. Beim Gemeinsamen und
nicht beim Trennenden nehmen auch die
drei EKD-Studien »Christen und Juden«
ihren Ansatzpunkt, und zwar nicht nur in
Bezug auf ihren Gegenstand (das Verhiilt-
nis von Christen und Juden und seine Ge-
staltung), sondern auch in Bezug auf die
Studien selbst: Die Folgestudien von 1991
und 2000 sind so aufgebaut, dass sie mit
der Feststellung des bisher erreichten
Konsenses einsetzen und dann die noch
offenen Fragen behandeln (1991: Volk
Gottes; 2000: Bund), die sich ihrerseits aus
den Vorgingerstudien ergeben; die Stu-
dien zielen also auf eine immer weiter ver-
tiefte Gemeinschaft von Christen und Ju-
den, und die dritte Studie kann (dhnlich
wie schon die erste) als Folgerung aus den
offenen Fragen Aufgaben und Handlungs-
felder ableiten, die Juden und Christen ge-
meinsam seien, wie den Schutz der Men-
schenrechte. '

Diese Vorstellung, dass der Weg des Dia-
logs, wie er in der heutigen Gesellschaft zu
flihren ist, einer wachsenden Gemein-
schaft zustrebt, setzt freilich voraus, dass
zwischen Juden und Christen irgendwann
eine Trennung von urspriinglich gemeinsa-
mer Basis eingetreten ist. Die erste Studie
von 1975 ist im Ganzen wesentlich Entfal-
tung dieser Voraussetzung, indem sie die
gemeinsamen Wurzeln von Christentum
und Judentum im Glauben des alttesta-
mentlichen Israel benennt und dann das
»Auseinandergehen der Wege« im 2. Jh.
n.Chr. anschlieBt;” diesem entspricht die
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(spitere) These vom »doppelten Ausgang
des Alten Testaments« in rabbinischem
Judentum und frithem Christentum,® die
aufgrund der gemeinsamen Wurzel mitein-
ander im Gespriach bleiben und darum

auch wieder in eine gemeinsame Geschich- -

te einmiinden. Mit der Metapher von Rom
11,18, einer fiir den christlich-jiidischen
Dialog prominenten Stelle, wird das Ju-
dentum als Wurzel des Christentums ver-
standen; und erweitert man diese Meta-
pher, so bleiben die aus dieser Wurzel ent-
sprossenen Traditionsstimme bei aller ge-
schichtlichen Entfremdung theologisch
miteinander verbunden und wachsen dar-
um in der Krone des Baumes auch wieder
aufeinander zu.

Grundannahme des Dialogs ist hier also ei-
ne protologische Dialogik, der eine escha-
tologische Konvergenz von Christentum
und Judentum entspricht, die sich in der
beiden gemeinsamen Zukunftsverantwor-
tung ausdriickt. Die grundlegende Bedeu-
tung dieses Strukturmodells zeigt sich
denn auch gerade beim Thema Zukunfts-
erwartung, denn wihrend sich das erste
Christentum, gewissermafen noch im Sta-
dium der gemeinsamen Wurzeln, blo8 als
Judentum mit modifizierter Eschatologie
darstellte, wurde die Frage der Zukunfts-
erwartung mit der Ablésung des Christen-
tums vom Judentum zum Trennungsmerk-
mal, wenn etwa der Kirchenvater Hierony-
mus im 5. Jh. festhilt: »Ein weiser, christ-
licher Leser sollte bei den prophetischen
VerheiBungen dieser Regel folgen: Wir
lehren, dass das, was die Juden [...] in
fleischlicher Weise als zukiinftig beanspru-
chen, in geistiger Weise schon eingetroffen
ist, damit wir nicht [...] gezwungen sind, jii-
disch zu denken.«® Jetzt galt dem Chris-
tentum der Messias als schon gekommen,
wihrend das Judentum ihn noch nicht er-
kannt habe. Erst mit dem christlich-jiidi-
schen Dialog im 20. Jh. wurde die Eschato-
logie wieder als Gemeinsamkeit verstan-
den, da Juden wie Christen gleichermaBen
durch die »Unerlostheit der Welt« zum
Handeln gefordert seien.*’

Das zugrunde liegende Modell einer Dia-
logik im doppelten Ausgang des Alten Tes-
taments zeigt hier also ein dhnliches Dop-

_pelgesicht wie die christologische Grund-

legung von Barths Erwihlungslehre: Ei-
nerseits fithrt die Eschatologie als Tren-
nungsmerkmal durch ihre Zuspitzung auf
die christologische Frage nach dem Ge-
kommensein des Messias zu einer Uber-
ordnung des Christentums iiber das Juden-
tum; andererseits ist sie da, wo sie als mes-
sianische Handlungsanforderung die Ge-
meinsamkeit beider ausdriickt, tiberhaupt
indifferent gegen jedes spezifisch religiose
Verstdndnis, sondern erstreckt sich auf
Themen wie Menschenrechte und Minder-

heitenschutz, die fiir Juden und Christen,
weil fir alle Menschen gleich sind.
Ursache dieses Doppelgesichts diirfte sein,
dass die Dialogik des doppelten Ausgangs
des AT, aber auch die Gegeniiberstellun-
gen, in denen ein Hieronymus die sich da-
raus ergebenden Zukunftserwartungen
klassifiziert, den Anspruch erheben, Ju-
dentum und Christentum beide im Blick zu
haben. Das aber ist ein unmdogliches Un-
terfangen; sofort stellt sich die Frage nach
dem Standort, von dem aus diese Perspek-
tive sollte eingenommen werden koénnen.
Er kann eigentlich nur im Allgemein-
menschlichen liegen, und von hier aus
muss sich das Gemeinsame, das diese Per-
spektive christlich-jlidischen Dialogs ja ge-
geniiber dem Trennenden stark machen
will, als das darstellen, was Christen und
Juden nicht nur gemeinsam, sondern auch
bei ihnen und iiberhaupt allen Menschen
gleich ist; und das sind eben Themen wie
die Menschenrechte. In einer Perspektive
christlich-jiidischen Gesprichs, die fiir
Christen und Juden zugleich sprechen will,
ist eine Unterscheidung von Gleich und
Gemeinsam nicht moglich. Hier liegt die
Schwierigkeit der Erginzung des Grund-
artikels der rheinischen Kirchenordnung,
die 1996 im Geiste des Synodalbeschlusses
von 1980 vorgenommen wurde: »Gemein-
sam mit Israel hofft sie [die Evangelische
Kirche im Rheinland] auf einen neuen
Himmel und eine neue Erde.« Die Neu-
schopfung wird hier als Erwartung be-
hauptet, die Juden und Christen nicht nur
gemeinsam, sondern bei beiden gleich sei;
jedenfalls wird der jeweilige Hintergrund
dieser Erwartung in diese selbst hinein auf-
gehoben. Damit wird versucht, fiir Chris-
ten und darin zugleich fiir Juden zu spre-
chen, was mit Recht als eine subtilere Art
von Funktionalisierung des Judentums kri-
tisiert wurde.!!

Vom Gemeinsamen zum Eigenen

Dass Christen sich anschicken, fiir sich und
damit zugleich fiir die Juden zu sprechen,
ist aber in besonderer Weise ein Problem
der begrifflichen Gegeniibersteilungen,
die in dem o.g. Hieronymuszitat auftau-
chen. So kommt es zu schematischen Ent-
gegensetzungen: Jidische Erlosungsvor-
stellung richte sich aufs Fleischliche, christ-
liche dagegen auf den Geist; das Judentum
sei »noch nicht« erlost, die Christen hitten
in Jesus »schon« die Erlosung. Die EKD-
Studien nennen weitere Schematiken, mit
denen versucht wurde und wird, beide
GroéBen in ein handhabbares Verhiltnis zu
bringen: alter und neuer Bund, Gesetz und
Evangelium, VerheiBung und Erfiillung,
Ethik der Vergeltung und Ethik der



Nichstenliebe usw.’? Auch der Lernweg,
den Barth im Gesprich mit Petuchowski
geht, ist zuerst ein Abbauen solcher Sche-
mata: als ob Israel als Zeuge der Verwer-
fung, die Kirche aber als Zeugin der Gna-
de definiert sei (Synagoga und Ecclesia).
Der Abbau dieser Wahrnehmungssche-
mata ist eine wichtige Aufgabe christlicher
Theologie im Kontext des christlich-jiidi-
schen Dialogs und ist die augenfilligste
Weise, theologischen Antijudaismus zu
tiberwinden. Ein nicht unerheblicher Teil
der Fachliteratur beschiftigt sich im we-
sentlichen damit, in den verschiedensten
theologischen Traditionen solche Anti-
judaismen aufzuspiiren.

Notig ist freilich noch ein zweiter Schritt,
den auch Barth im Gesprich mit Petu-
chowski vorschlégt: dass Juden und Chris-
ten gemeinsam die Bibel, d.h. besonders
das Alte Testament, lesen. Das geschicht
weniger in der Erwartung, die Bibel werde
als religits autoritativer Offenbarungstext
schon frei sein von solch problematischen
Wahrnehmungsschemata; im Gegenteil
spiirt die Exegese gerade im neutesta-
mentlichen Teil der Bibel, einschlagiger-
weise etwa im Matthiusevangelium, sol-
chen Antijudaismen nach, und selbst wenn
Berndt Schaller in der neuesten Auflage
eines der wichtigsten Lexika das kaum zu
widerlegende Argument vorbringt, das
Neue Testament konne keine Antijudais-
men enthalten, da seine Texte (eine Ein-
sicht, die sich ihrerseits dem christlich-jiidi-
schen Dialog verdankt) allesamt innerjiidi-
sche Auseinandersetzungen spiegelten® —
dann zeigt doch auch dies, dass Christen
die gemeinsame Bibellektiire mit Juden je-
denfalls nicht in der Erwartung aufnehmen
konnen, dadurch nun endlich die autori-
sierte, weil authentische Wahrnehmung
von Judentum geliefert zu bekommen, die
es dann doch wieder erlaubte, Christen
und Juden in ein handliches Gegeniiber zu
bringen. Im Gegenteil zeigt die (auch wi-
derstreitende!) Vielfalt der jiidischen
Stimmen innerhalb des NT, dass das ei-
gentliche antijudaistische Wahrnehmungs-
schema schon darin besteht, die Christen
und die Juden als monolithische GroBen
gegeniiberzustellen, und deswegen ist das
berechtigte Anliegen der gemeinsamen Bi-
bellektiire nicht, die, sondern eine jiidische
Stimme wahrzunehmen. Mit Blick auf die
Grundannahmen, die der Dialog macht,
ergibt sich also gerade aus Barths Vor-
schlag einer gemeinsamen Bibellektiire ei-
ne Dialogik, fiir die diese Lektiire als ge-
meinsame nicht die gleiche sein wird.

Das ist ein wesentlicher Erkenntnisfort-
schritt dieser Perspektive christlich-jiidi-
schen Gespriachs gegeniiber derjenigen,
die sich ganz und nur auf die wachsende

Gemeinsamkeit beider ausrichtet. Denn
jetzt wird die Bibel gemeinsam gelesen,
damit z. B. Christen eine jiidische Perspek-
tive wahrnehmen und sie in ihr theologi-
sches Denken einbeziehen kénnen, ohne
sie darin zugleich sozusagen »einbauen« zu
miissen. Dies geschieht aus der Einsicht
heraus, dass die Selbstrevision christlicher
Theologie, zu der sie im christlich-jiidi-
schen Dialog allgemein und freilich beson-
ders aufgrund der Shoa gefiihrt wird, nicht
in der Aufgabe besteht, das so lange mis-
sachtete Denken des Judentums nun ge-
wissermaBen heimzuholen, sondern darin,
sich von diesem neu wahrgenommenen jii-
dischen Denken in der eigenen Existenz
als christlicher Theologe angefragt sein zu
lassen und die Problemstellungen des eige-
nen theologischen Diskurses neu und kri-
tisch zu bedenken. Dieser Akzent ist wich-
tig angesichts eines Kriteriums, das die
zweite EKD-Studie vorgeschlagen hat:
Christliche Theologie im Zusammenhang
des christlich-jiidischen Dialogs muss dem-
nach Theologie »in Israels Gegenwart«
sein. Am Beispiel der Predigt heifit es:
»Was die christliche Predigt iiber Juden
und ihren Glauben aussagt, sollte sachge-
recht sein, so daB ein im Gottesdienst an-
wesender jiidischer Horer sich darin wie-
dererkennen konnte. Dieses Kriterium gilt
auch dann, wenn kein Jude gegenwirtig
ist.«!* Mitunter wird dieses Kriterium so
aufgefasst, als miisse christliche Predigt al-
les, was sie sagt, so sagen, »dass ein im
Gottesdienst anwesender jiidischer Horer
sich darin wiedererkennen konnte«. Die
EKD-Studie bezieht es aber mit Griinden
nur auf Aussagen iiber Juden und ihren
Glauben. Denn so wenig das Judentum
dem Dialogpartner Christentum die auto-
risierte Wahmehmung des Jiidischen ver-
schaffen kann, so kann es noch weniger als
stets mitgedachter »Horer« dem Christen-
tum die stillschweigende Giitepriifung sei-
ner Theologie verschaffen. Vielmehr muss
das Christentum die theologische Arbeit,
die dieser Dialog ihm stellt, schon selbst
leisten. Die Wahrnehmungsschemata, die
ja fast ausschlieBlich ein Problem des
Christentums sind, bilden ein gutes Bei-
spiel dafiir, dass christliche Theologie im
Zusammenhang des christlich-jiidischen
Dialogs und auch christliche »Theologie
nach Auschwitz« theologische Arbeit an
den eigenen Fragestellungen ist, doch an-
gestoBen durch Kritik aus dem Judentum.

Vom Eigenen zum Komplementiiren

Doch es muss eine weitere Uberlegung an-
geschlossen werden: Barths Lernweg
konnte leicht den Eindruck erwecken, als
stiinden antijudaistische Wahrnehmungs-

schemata und christlich-jitdisches Bibelge-
spriach einander ausschlieBend gegeniiber,
als wiire dieses die Rezeptur, mit der jene
Symptome ungesunder Theologie auszu-
merzen wiren. Doch auch diese Alterna-
tive von Wahrnehmungsschemata und Bi-
bellektiire besteht nur zum Schein, und
erst das ist das eigentliche theologische
Problem, welches auf jeden Fall soviel be-
deutet, dass eine gewissermaBen chirur-
gisch saubere Exzision antijudaistischer
Partien der christlichen Theologietradition
nicht moglich ist. Es wire ja auch ein sinn-
loses Ansinnen (selbst wenn es sich durch-
fiihren lassen sollte), z. B. in Barths Erwih-
lungslehre die als problematisch empfun-
denen Abschnitte iiber Israel als Zeuge
der Verwerfung und die Kirche als Zeugin
der Gnade verabschieden, aber den Rest
unveridndert erhalten zu wollen. Was an
diesem Beispiel einleuchten mag, gilt nicht
minder fiir das Verhéltnis von Wahrneh-
mungsschemata und Bibel. Das ist noch-
mals an Schallers verbliiffend schlagender
Argumentation zum Problem des Anti-
judaismns im NT zu zeigen: Wenn es im
NT keinen Antijudaismus gibt, weil seine
Auseinandersetzungen alle innerjiidisch
sind, dann sind damit gerade angesichts
dieser innerjiidischen Differenzierungen
Wahrnehmungsschemata — nur eben keine
antijudaistischen — nicht aus-, sondern viel-
mehr eingeschlossen. Wahrnehmungs-
schemata und Bibel schlieBen sich also
nicht aus, sie gehoren vielmehr zusammen!
Und das geht auch ganz in Ordnung, denn
die Wahrnehmungsschemata, die ich bis-
her hauptsichlich als unangebrachten Ver-
such gekennzeichnet habe, Christentum
und Judentum handhabbar zu machen,
sind ja zunichst einmal der legitime und
theologisch auch ganz und gar unerléssli-
che Versuch, Zusammenhinge zu verste-
hen und zu benennen, die dem Bibelleser
einfach durch seine Lektiire ins Auge fal-
len. Dieser Absicht nach sind die Wahr-
nehmungsschemata, um eine Formulie-
rung von Gerhard Sauter aufzunehmen,
»dogmatische Regeln fiir das Bibellesen«.
Das Verbliiffende ist nun: Als Beispiele
solcher Regeln nennt Sauter gerade die
Begriffspaare, die uns als antijudaistische
Wahrnehmungsschemata begegneten!
Sauter nennt aber auch ihre recht verstan-
dene theologische Funktion: »Die dogma-
tischen Unterscheidungen >Geist und
Buchstabe<, >Gesetz und Evangelium¢,
>VerheiBung und Erfilllung« bauen ein
Wahmehmungsgefiige fiir Schrifttreue
auf.« Was die Begriffspaare in einem sol-
chen Wahrnehmungsgefiige (das dann

~ kein Wahrnehmungsschema mehr ist)

wahmehmen helfen, ist »die Treue der
Schrift, der wir trauen«, d.h. Schrifttreue
ist der Verweisungszusammenhang der Bi-
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bel mit Gottes Treue, der die sachlichen
Widerstreitigkeiten der biblischen Texte
iibersteigt.'> Wahrnehmbar wird also nicht
diese und jene, jiidische und christliche
Auslegung der Bibel, die womdéglich mit-
einander im Widerstreit liegen, sondern
durch solchen Widerstreit hindurch die
Kunde von Gottes Treue. Diese Zusam-
menhinge zu erkennen, wollen Regeln fiir
das Bibellesen helfen.

All das ist nicht gesagt, um den schiefen
Alternativen der Wahrnehmungsschemata
eine Ehrenrettung zu verschaffen. Diese

miissen im Gegenteil wieder ins Lot ge- -

bracht werden, damit siec das Wahrneh-
mungsgeflige sein kdnnen, das in den bibli-
schen Texten Gott vernehmen hilft. Denn
wenn christliche Theologie den Dialog mit
dem Judentum als Aufforderung zur kriti-
schen Selbstrevision versteht, dann wird
genau das ihre Aufgabe sein, die gewohn-
ten Texte und Denkmuster neu auf das hin
anzuhoéren, was Gott in ihnen und durch
sie zu sagen hat. Also z.B. Gesetz und
Evangelium konnen nicht mit Altem bzw.
Neuem Testament gleichgesetzt werden,
sondern bezeichnen Handlungsweisen
Gottes, von denen beiden beide Teile der
Bibel Zeugnis geben. Wird das Be-
griffspaar »Gesetz und Evangelium«, wer-
den aber auch »VerheiSung und Erfiil-
lung«, »alter und neuer Bund« in diesem
Sinne auf Gottes Handeln hin gelesen,
dann geben sie gerade die Eigenart wieder,
welche die Bibel hat, wenn sie als Gottes
Wort ausgelegt wird, nimlich Zeugnis von
Gottes Treue zu sein.'®

Daraus lassen sich Folgerungen fiir den
Dialog und die ihm zugrunde liegende
Dialogik entnehmen: Die problematische
Struktur der Wahrnehmungsschemata ist
demnach die Struktur, welche die Bibel im
Streit ihrer Auslegungen selbst hat, nim-
lich im Gegeniiber der Begriffe zu verwei-
sen auf das in diesem Gegeniiber Gemein-
te, das darum auch nur in diesem Gegen-
iber und nicht direkt ausgesagt werden
kann. Man kommt daher ohne die Wahr-
nehmungsschemata in den christlich-jlidi-
schen Dialog nicht hinein, aber mit ihnen
nicht durch ihn hindurch. Christen und Ju-
den oder auch christliche und jiidische
Bibellektiire liegen demnach weder im
Kampf miteinander noch miisste man sie
deswegen wie zwei Streithdhne schiedlich-
friedlich voneinander trennen. Darum ist
auch der Dialog weder polemisch noch ire-
nisch zu fithren, sondern so, dass jede Seite
ihre Erwartung desselben Gottes Israels
und Vaters Jesu Christi darin aussagen
kann. Auf der Ebene der solchem Dialog
zugrunde liegenden Dialogik ergibt sich
dann: Christentum und Judentum sind in
der Erwartung desselben Gottes Zeugen ei-
ner wohl gemeinsamen, aber nicht gleichen,
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sondern komplementiren Ausrichtung auf
diesen Gott Israels und Vater Jesu Christi.
Dieses streng theologische Verstindnis
von Dialogik hat namlich zur Folge, dass
der christlich-jiidische Dialog selbst, auch
wenn er in Deutschland in den 1960er Jah-
ren durch das gesellschaftliche Umdenken
beim Thema Shoa in Bewegung kam, nicht
aufgrund gesellschaftlicher Umstinde ge-
boten, sondern eine theologische Aufgabe
ist.

In solch einer theologischen Dialogik hat
der christlich-jiidische Dialog Perspektive;
es ist diejenige Perspektive, die Franz Ro-
senzweig schon deutlich vor dem Zweiten
Weltkrieg fiir das Zusammenleben von Ju-
den und Christen begriindet hat. Judentum
und Christentum sind demnach zwei For-
men der Verehrung desselben gottlichen
Namens, die in ihrem durch diesen selben
Namen verbiirgten jeweiligen religiésen
Eigenwert dadurch konstitutiv aufeinan-
der bezogen sind, dass sie sich wechselsei-
tig ausschlieBen. Es ist dieser religionsphi-
losophische Rahmen, in dem Rosenzweig
den im christlich-jiidischen Dialog nach
dem Zweiten Weltkrieg so oft zitierten
Satz duBlert, dass Israel »nicht mehr zum
Vater zu kommen braucht, weil er schon
bei ihm ist«.'” Hier stellt Rosenzweig nim-
lich das Judentum als die Religion des ewi-
gen Ziels mit dem Christentum als der Re-
ligion des ewigen Wegs in Beziehung. Er
selbst gelangte zu diesem Modell durch
den Umbau eines hergebrachten Wahr-
nehmungsschemas, indem er ndmlich Ver-
heiBung und Erfiillung neu konstituierte
und dabei mit der Vorstellung aufriumte,
die Erfiillung sei ein eschatologisches
Gotteshandeln, das sein vorheriges Ver-
heiBungshandeln ablése.’® Vorgetragen
hat er dieses Modell im Blick auf eine
Identitit des Diasporajudentums in der
Weimarer Republik, und das diirfte seinen
Vorzug auch in der heutigen Dialogsitua-
tion im wiedervereinigten Deutschland
bilden, wo jidische Gemeinden zwar Zu-
wachs haben, aber dennoch eine beider-
seits gleichméBige Beteiligung am Dialog
schon rein zahlenmiBig und strukturell
nicht vorstellbar ist. Denn wenn das christ-
liche Verhiltnis zum Judentum im Sinne
Rosenzweig’scher Dialogik theologischer
Art ist, besteht begriindete Hoffnung, dass
der christlich-jidische Dialog auch ange-
sichts solcher Strukturungleichheiten kein
»Schrei ins Leere«!? ist, sondern um Got-
tes willen geboten und verheilen.
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