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Es lief sich feststellen, daf die Information aus Quellen héheren
bzw. niedrigeren Prestiges in starker bzw. schwacher Abhingigkeit
mit der Entscheidung iiber die Haftentlassung zur Bewihrungl steht,
ohne bei dieser Entscheidung den Inhalt der Information zu beriick-
sichtigen. Demzufolge muf der Entscheidungsmechanismus als biiro-
kratisch befunden werden.

Drei niitzliche Dimensionen bei der Analyse offizieller
Entscheidungen sind: (I.) Das Entscheidungsziel, (IL) der
Umfang zuginglicher Alternativen und (IIl.) die Informa-
tionen, auf denen die Entscheidungen beruhen.

Fiir jede Informationseinheit kénnen wir zwei weitere Di-
mensionen heranziehen: was die Variable besagt (ihr In-
halt) und wer die Aussage trifft (ihre Quelle). Eine Ent-
scheidung, die klar bezweckt, ein beschriebenes (manife-
stes) Ziel zu erreichen, wird meist in enger Beziehung mit
Variablen stehen, deren Inhalte relevant sind. In dhnlicher
Weise verhilt es sich im Fall eines nicht fest umschriebe-
nen oder latenten Zieles, soweit das Erreichen des Zieles
unmittelbar mit individuellen Entscheidungen verbunden
ist. Wenn die Stirke der Beziehung zwischen einer Varia-
blen und der Entscheidung mehr von der Quelle der Varia-
blen als von ihrem Inhalt abhingt, dann sind die indivi-
duellen Erscheinungen nicht realistisch an einem externen
Ziel orientiert. Dann ist die Meta-Entscheidungsstruktur
biirokratisch (oder politisch).

In der vorliegenden Untersuchung war der Umfang der
untersuchten Alternativen ein einfaches ja’ oder ‘nein’

auf die Frage, ob einem Gefangenen, der dies wiinschte,
Parole gewihrt werden sollte. Die der entscheidenden In-
stitution? zugingliche Information war in jedem einzelnen
Fall in einer einzigen Akte niedergelegt. Untersuchungs-
gegenstand unserer Studie war das Ergebnis der Entscheidung.
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Eine Pilot-Study zeigte, daBl es moglich war, 90 Informa-
tionsvariablen aus der Akte jedes Probanden zu entneh-
men und zu vercoden. Um diese in Beziehung mit der
Entscheidung setzen zu kénnen, wurde jede Variable als
eine Reihe von Dichotomien erneut vercodet (197 dieser
Dichotomien waren relevant fiir den hier beschriebenen
Teil der Studie, die auf einem Sample von 406 minnlichen
Gefangenen beruht. Von diesen wurde 143 in den Jahren
1962—1964 Parole gewihrt; bei 263 wurde sie abgelehnt).

Nun befindet sich aber in solchen Akten, wie sie hier aus-
gewertet wurden, unabhingig von der Rationalitit des Ent-
scheidungsprozesses eine Menge an ,,Ausschuinformatio-
nen”, d.h. Unterlagen, die in keiner Beziehung zur Ent-
scheidung selbst stehen. Wir analysierten deshalb nur jene
Dichotomien, deren Beziehung zu der Frage ,,Wird dem
Probanden Parole gewihrt oder nicht” ziemlich eng war
(gemessen an einem Chi2 > 6.635 auf dem .01 Signifikanz-
niveau). Erhielten wir mehr als eine Dichotomie von der-
selben zugrundeliegenden Variablen, so wihlten wir nur
die Dichotomie mit dem gréfiten zugehorigen Chi? aus
und lieSen die anderen eng benachbarten Dichotomien
unberiicksichtigt. Wir lielen ebenfalls Dichotomien unbe-
riicksichtigt, die Informationen beeinhalteten, welche not-
wendigerweise eine kiinstliche Beziehung zur Gewihrung
von Parole darstellten.

Die 32 Dichotomien, die nach diesem Auslesevorgang
iibrig blieben, wurden dann in der Reihenfolge ihrer Chi2-
Werte in eine Rangreihe gebracht. Diese zihlte von 1 fiir
den grofiten Chi2 bis zu 32 fiir den kleinsten, der grofer
als 6.635 war. Diese 32 Dichotomien beruhen auf Anga-
ben, die sieben Quellen entnommen wurden:

A) Zugangsakten (Penitentiary records depart-
ments)

B) Strafregisterausziige (R.C.M.P.) 3

C) Verschiedene Polizei-  (andere Polizeikrifte)

akten

D) Entlassungsantrag (Gefangnisinsasse)

E) Sozialakten (hauptsachlich Parole Service)

F) Klassifikationsunter- (Penitentiary records depart-

lagen ments, basierend auf Feststel-

lungen des classification officer)

G) Gefingnis-Unterlagen  (Penitentiary classification offi-
cer, beinhaltend eigene Feststel-
lungen und solche von anderen
custodial officers).
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Dementsprechend wurden die codierbaren Informationen
aller Akten, die wir in allen Informationsquellen gefunden
haben, in unseren ,,oberen 32 Dichotomien dargestellt.
Hiervon ausgenommen sind die Informationen fiir das Pa-
role Board und eine Mischgruppe, die wir ,,alle anderen
Quellen” genannt haben. Letztere befait sich mit Dis-
ziplinarberichten innerhalb der Gefingnisse, Anregungen
fiir psychiatrische Untersuchungen usw.

Tab. 1: Anzahl der Dichotomien aus jeder der verschiedenen Quellen
und durchschnittlicher Rangplatz fiir jede Quelle

Quelle Anzahl der durch-
Dichotomien schnittl.
Rangplatz ™
A Zugangsakten (Penitentiary records
departments) 2 22.000
B Strafregisterausziige (R.C.M.P.) 13 16.846
C Verschiedene Polizeiakten (andere
Polizeikrifte) 2 29.500
D Entlassungsantrag (Gefingnisinsasse) 2 28.500
E Sozialakten (hauptsichlich Parole Service) 5 4.000
F Klassifikationsunterlagen (Penitentiary

records departments, basierend auf Fest-

stellungen des classification officer) 4 17.000
G Geféingnis-Unterlagen (Penitentiary classi-

fication officer, beinhaltend eigene Fest-

stellungen und solche von anderen custodial

officers) 4 15.250

Summe 32

* Je niedriger der durchschnittliche Rangplatz, desto stirker der
Zusammenhang dieser Dichotomien mit der Gewihrung bzw. Ab-
lehnung der Parole.

Tabelle 1 zeigt die Anzahl der Dichotomien aus jeder
Quelle und den durchschnittlichen Rangplatz an jeder
Gruppe. Die Anzahl dieser Dichotomien in jeder Gruppe
ist nicht sehr bedeutend, da die Menge an Papier, die bei
jeder Informationsquelle anfallt, von vielen Umstinden ab-
hingt, die nicht mit der Gewihrung oder Ablehnung der
Parole zusammenhingen. Freilich ist der durchschnittliche
Rangplatz ein wichtiger Mafistab; wenn diese Zahl viel
kleiner in einer Gruppe ist als in einer anderen, dann zeigt
dies an, daf von unseren 32 Dichotomien jene in der
Gruppe mit dem niedrigeren Durchschnittsrangplatz im
Durchschnitt stirker mit der Gewahrung oder Ablehnung
zusammenhingen, als jene in der Gruppe mit den hoheren
Werten. (Je hoher der Rangplatz ist, desto niedriger ist
Chi2.) Die Technik der Datenzusammenstellung anhand
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der durchschnittlichen Rangzuweisung der stirker zusam-
menhingenden Dichotomien wurde gewihlt, um zwei Pro-
blemen aus dem Wege zu gehen: dem Problem, daf§ eine
Quelle sowohl wichtige als auch unwichtige Dichotomien
hervorbringt dadurch, da$ wir nur eine Auswahl der 32
,,wichtigsten” in die Betrachtung einbezogen haben, und
dem Problem, dafl von verschiedenen Quellen unterschied-
liche Datenmengen stammen, indem wir den durchschnitt-
lichen Rang innerhalb jeder Gruppe betrachten wollen.

Wir teilten unsere 32 Dichotomien nochmals in Gruppen,
dieses Mal nicht nach ihren Quellen, sondern nach ihrem
Inhalt. Wéhrend bei Tabelle 1 unsere sieben Quellen klar
bestimmt waren und jede Dichotomie unbestreitbar aus
einer dieser Quellen stammte, kann dies nicht auch von
unseren nach inhaltlichen Gesichtspunkten gebildeten
Kategorien gesagt werden. Wir bildeten unsere Gruppierun-
gen folgendermafien: alle Variablen wurden ausgewihlt
nach ihrem Wert, den sie dem Anschein nach hatten.
Nicht in Betracht zogen wir die Moglichkeit oder Wahr-
scheinlichkeit, dal Meinungen des Personals iiber Insassen
genauso viel aussagen iiber das Personal oder die Beziehung
zwischen Personal und Insassen wie iiber den Insassen selbst.
Wir teilten die Variablen ein in solche, die sich auf die Zeit
bezogen vor Begehung der Tat, fiir die der Gefangene im
Gefingnis war, solche, auf die Zeit nach Tatbegehung bis
zur Gegenwart und schlieflich solche, welche sich auf die
Zukunft bezogen. Dann kategorisierten wir die Variablen,
indem wir uns fragten ,,Wessen Verhalten war vermutlich
anders im Falle einer Ja- oder Nein-Antwort auf diese
Variable? . Auf diese Weise wurden Dichotomien, die
sich mit Urteilen der Vergangenheit befafiten, in die Kate-
gorie ,,Vergangenheit: Richter” eingeordnet, wihrend die
Frage ,,Wird von der Familie des Insassen angenommen,
daf sie den Insassen unterstitzen wird? >’ klassifiziert wur-
de als ,,Zukunft: Personen (nicht Personal) in Kontakt mit
dem Insassen”. Ausdriicke wie ,,Vergangenheit: Richter”
usw. beschreiben nicht den Gegenstand der Dichotomie
im Detail, sondern klassifizieren eher diese Gegenstinde.
in einer angemessenen, allgemeinen Weise. Die ,,Personen”
zerfielen in 6 Kategorien: Richter, Polizei, Vollzugsperso-
nal, Parole Service, den Insassen selbst, und Personen
(nicht Personal), die Kontakt mit dem Insassen hatten.

Tabelle 2 zeigt Zahl und durchschnittlichen Rang der
Dichotomien in jeder der so gebildeten Kategorien. Es
gibt 18 mogliche Kategorien, aber sieben enthielten keine
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Tab. 2: Anzahl der Dichotomien verschiedener Gegenstinde und
durchschnittlicher Rangplatz fiir jeden Gegenstand

T Vergangenheit: Richter 7 14.14
U Vergangenheit: Insasse )
Parole-Behorden ) 3 17.33
Gesellschaft** )
V Vergangenheit: Polizei 5 21.40
W Gegenwart™: Richter )
Parole-Behérden ) 3 7.33
Strafvollzugsbehorde)
X Gegenwart:* Insasse 7 22.86
Y Zukunft: Insasse 2 8.00
Z Zukunft: Gesellschaft** 5 14.48

‘Gegenwart’ bezieht sich auch auf Ereignisse, die mit der gegen-
wirtigen Inhaftierung zusammenhingen.
** d.h. (nichtamtliche) Personen, die in Kontakt mit dem Insassen
stehen,

unserer 32 Dichotomien und sechs enthielten jeweils nur
eine. Diese sechs wurden zu zweien kombiniert wie die
Klammern in Tabelle 2 zeigen, so dafl insgesamt sieben
Kategorien iibrigblieben. Man hitte selbstverstindlich auch
andere Kategorien bilden kénnen und unsere hier gewihlte
Kategorisierung kann durchaus angezweifelt werden. An-
dererseits ist sie klar und genau bestimmbar und die Grup-
pierungen stimmen gut mit denen iiberein, die man, wenn
auch unter verschiedenen Bezeichnungen auf der Grund-
lage des common sense bilden kann, obwohl wir durch
die Notwendigkeit eingeengt waren, die Zahl der Gesamt-
kategorien klein zu halten. Dariiberhinaus scheint dies
weder zu einer zu schematischen Wiederholung der Kate-
gorisierung, wie sie Tabelle 1 zeigt, zu fithren, noch auf
der anderen Seite zu einer kiinstlichen Lange, um eine
Ahnlichkeit zu vermeiden. Dies erwies sich als niitzlich
und realistisch in anderen Teilen des Projektes.

Wir wollten nun bestimmen, in welchem Maf eine Be-
ziehung zwischen der Informationsvariablen und der Ent-
scheidung iiber die Gewiahrung oder Ablehnung der Parole
von Quelle oder Inhalt der Information abhidngt. Demge-
maf fihrten wir eine zweidimensionale Varianzanalyse der
Daten durch. Bei unseren 32 Dichotomien hatten einige
Quellen keine oder sehr wenige Daten iiber bestimmte
Gegenstande beinhaltet. Das bedeutet, daf3 die Analyse
nicht orthogonal war. Mit anderen Worten: der Betrag der
Varianz, den wir als durch einen Faktor ,,erkliart’ betrach-
ten konnen, hingt von dem Betrag ab, der als erklirt durch
einen anderen Faktor betrachtet werden kann. Deshalb
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miissen wir die Analyse zweifach durchfithren. Zunichst
erkliren wir so viel wie moglich von der Gesamtvarianz
zwischen den Ringen unserer Dichotomien als Abhingig-
keit von ihrer Quelle; dann sehen wir, wieviel der verble:-
benden Varianz durch den Gegenstand selbst erkldrt wer-
den kann. Beim zweiten Schritt zdumen wir das Pferd vom
Schwanze auf, indem wir schauen, wieviel der gesamten
Varianz durch den Gegenstand erklart werden kann und
dann, wieviel der verbleibenden Varianz der Differenz
zwischen den Quellen zugeordnet werden kann ( bei der
orthogonalen Varianzanalyse, wie sie in den meisten Sta-
tistikbiichern beschrieben wird, sind diese beiden Analysen
identisch). Die beiden Analysen werden in Tabellen 3 a
und 3 b ausgewiesen. '

Aus diesen beiden Tabellen und den hinzugefiigten Signi-
fikanzniveaus ersehen wir, dafl es keinen iiberzeugenden
Beleg dafiir gibt, dal dem Gegenstand, auf den sich eine
Variable bezieht, iiberhaupt eine hinlingliche Aufmerksam-
keit gezollt wird (das beweist natiirlich nicht, dafl eine der-
artige Aufmerksamkeit dem Gegenstand tatsichlich nicht
gezollt wurde), wenngleich wir einen iiberzeugenden Beleg
dafiir haben, daf} die Quelle der Variablen als wichtig be-
handelt wird.

Wenn man diesen Schluf als zu extrem ansieht, so kann
man annehmen, daf die Unterschiede im mittleren Rang-
platz fiir verschiedene Gegenstinde nicht auf Zufall be-
ruhen. Auf jeden Fall sollten wir wissen, welche Quellen
und welche Gegenstinde (wenn man einmal annimmt, daf3
Gegenstinde iiberhaupt eine Rolle spielen) am starksten
in Beziehung stehen zur Gewahrung oder Ablehnung der
bedingten Haftentlassung. Die Quellen, in absteigender
Reihenfolge der ,,Wichtigkeit’ im dargelegten Sinne, sind:

E Sozialakten usw. Mittlerer Rang 4.00
G Gefingnisunterlagen “ ” 15.25
B R.C.M.P. “ ” 16.85
F Klassifikationsunter-

lagen ¢ ” 17.00
A Zugangsakten ” ” 22.00
D Entlassungsantrag

(Insasse) “ ” 28.50
C Verschiedene Polizei-

akten ” ” 29.50
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Tab. 3 a: Zweidimensionale Varianzanalyse (1. Ausfiihrung)

Quelle der Varianz Quadrat-  Frei- mittlere F
Summe heits-  Quadrat-

grade  summe
Dichotomiequelle  1501.44 6 250.24 5.100 p<.01
Rest nach diesem
Faktor 1226.56 25 49.06
Inhaltskategorie
der Dichotomie
(nach Anrechnung nicht
der Quelle) 402.19 6 67.03 1.54 signifi-
Summe beider kant
Faktoren 1903.63 12 158.64 3.656 p<.05
Rest nach beiden
Faktoren 824.37 19 43.39
Total 2728.00 31 88.00
Tab. 3 b: Zweidimensionale Varianzanalyse (2. Ausfithrung)
Quelle der Varianz Quadrat-  Frei- mittlere F

Summe heits-  Quadrat-

grade  summe
Inhaltskategorie nicht
der Dichotomie 862.55 6 143.76 1.927  signifi-
Rest nach diesem kant
Faktor 1865.45 25 74.62
Dichotomiequelle
(nach Anrechnung
der Inhaltskate-
gorie) 1041.08 6 173.51 4.00 p<.o1
Summe beider
Faktoren 1903.63 12 158.64 3.656 p<.05
Rest nach beiden
Faktoren 824.37 19 43.39
Total 2728.00 31 88.00

Mit Ausnahme von Quelle G (Gefiangnisakten), auf welche
wir noch zuriickkommen, kénnen wir uns auf den ersten
Blick (Einwinde werden wir spiter diskutieren) kaum eine
bessere Ubereinstimmung zu der Hypothese vorstellen, dafl
das Parole Board biirokratisch und ohne Bezug zur dufleren
Wirklichkeit arbeitet. Seine Entscheidung, Parole zu gewih-
ren oder abzulehnen, steht in erster Linie im Zusammen-
hang mit den Aussagen, die durch seine eigenen Angehori-
gen gemacht wurden; in zweiter Linie im Zusammenhang
mit Gruppe G; drittens in Beziehung auf vorausgegangene
Entscheidungen von Richtern; viertens mit den hochst

routinemifig verfafiten Unterlagen des Gefiangnisses,

119



fiinftens mit Papieren der Gefingnisverwaltung niedrigeren
Prestiges; sechstens und siebtens im Zusammenhang mit
Personen, die geniigenden Abstand zum Parole Board ha-
ben, obwohl sie in Beziehung stehen mit Ereignissen, von
denen angenommen wird, daf} sie als Grund fiir die Verur-
teilung und Inhaftierung des Antragstellers die grofite
Rolle spielten.

Bei manchen Lesern mag sich der Verdacht aufdringen,
dafl die Information, die am wenigsten verwendet wurde,
in die haufiger verwendete Information einbezogen wer-
den konnte, die zu einem bestimmten Ausmafl neueren
Datums ist. Diese Tatsache konnte rechtfertigen, dal die
weniger benutzte Information aufler acht gelassen wird.
Wir werden aber spiter zeigen, dafi dem nicht so ist.

In dieser stindig fallenden Stufenleiter vom Parole Service,
seinen Verbindungen zur Oberschicht und deren Ausfiih-
renden, bis hinunter zu jenen ,,Auflenseitern” — vom
Standpunkt des Strafvollzuges —, die tatsichlich an den
relevanten Ereignissen teilgenommen haben, scheint Gruppe
G falsch plaziert zu sein. Eigentlich miifite man erwarten,
dafl diese ,,Gefangnisunterlagen” wahrscheinlich zwischen
die ,,Klassifikationsunterlagen’ und die ,,Zugangsakten”
fallen miiten. In dieser Gruppe hat die ,,beste” Dichoto-
mie ,,War die Gefingnisempfehlung fiir die Gewihrung

der Parole giinstig? ”* ein ChiZ von 100.98 bei Rangplatz 3.
Der mittlere Rangplatz des Restes ist 19.33, wo wir ihn
auch erwarten sollten. Gibt es aber irgendeine Rechtfer-
tigung, um diese eine Dichotomie herauszulassen? Wollte
man das ohne weiteres tun, dann konnte man sich dem
starken Verdacht aussetzen, die Ergebnisse wiirden mani-
puliert, und wir brauchten schon einige Garantien, bevor
wir die Herausnahme dieser Dichotomie aus der Gruppe G
als angemessen, gerechtfertigt und aussagekriftig in Be-
tracht ziehen sollten, anstatt es als ein Resultat, das wir
nicht mogen, ,,wegzuerkldren”.

Zunichst kann man sich fragen, ob diese Variable merk-
lich schlechter zu ihrer Gruppe paft als die anderen Varia-
blen zu den ihrigen. Der Unterschied in der Rangordnung
zwischen dieser Dichotomie (Rangordnung 3) und ihrem
Gegenstiick in Gruppe G, die den nichsten Rang hat
(Rangordnung 15) ist 12. Die nachste Anniherung hierzu
ist die Differenz von 8 in Gruppe A zwischen der Dicho-
tomie mit Rang 18 und jener mit Rang 26. Wenn wir die
erste Dichotomie von Gruppe A auslassen, wiirde der
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»,Durchschnitt”” des einen verbleibenden Rangplatzes in
dieser Gruppe 26.00 anstelle des gegenwirtigen 22.00
sein. Das wiirde Gruppe A in die Stellung zwischen den
Gruppen D und G bringen und unsere Interpretation
nicht dndern. Auch wiirde das Auslassen einer anderen
Dichotomie nichts dndern,noch gibt es extrem fernlie-
gende Dichotomien in den anderen Gruppen.

Deshalb kénnte ein vollig unparteiischer Forscher, der

mit verbundenen Augen arbeiten wiirde, d.h. ein Forscher,
der nicht weif}, welche Gruppe A — G darstellen und der
auch nichts weif} iiber unsere Deutung der Arbeit des
Parole Boards als biirokratisch, sehr wohl die beste Dicho-
tomie von Gruppe C allein aus rein statistischen Griinden
weglassen. Die einzige andere mogliche Anderung — und
dies wire eine wirklich sehr zweifelhafte — wiirde sein,
eine Dichotomie der Gruppe A wegzulassen. Wenn er eine
oder beide Dichotomien (oder sogar noch ein paar von an-
deren Gruppen) wegliefie, brachte er als einzigen Wechsel
mit Einfluf auf die Interpretation einen solchen zustande,
der eine erneute Zuweisung der Gruppe G, den Gefangnis-
unterlagen, zu der Position, die wir erwartet hitten, bein-
haltet.

Damit haben wir nur einen Teil der Griinde dargelegt,
warum die ,,beste’” Dichotomie in Gruppe G als vom Rest
getrennt behandelt werden soll. Wir sollten uns aber nicht
mit einer derartigen Handhabung zufrieden geben, wenn
diese Dichotomie sich nicht in einer einigermafien klar be-
stimmten Weise von den anderen unterscheidet, es sei denn,
sie erfordere ein Weglassen, anstatt es nur zu erlauben. Tat-
sichlich tut sie es. Die Stellungnahme der Haftanstalt aber
ist der erste Hinweis, ob Parole gewahrt bzw. abgelehnt
werden soll, der systematisch zu jedem Antragssteller ab-
gegeben wird. (Es gibt ebenso die Moglichkeit, polizeiliche
Empfehlungen zu beriicksichtigen, hiervon wird aber ge-
wohnlich nicht Gebrauch gemacht.) In jedem sichtbar do-
kumentierten Ja- oder Nein-Entscheidungsprozefl, an dem
mehrere teilhaben, hat die erste offizielle Empfehlung ein
enormes Gewicht.4 Deshalb sind wir auch nicht iiberrascht,
daB diese eine Variable weitaus stirker in Beziehung steht
mit der Gewihrung oder Ablehnung der bedingten Haft-
entlassung als andere Variablen, die Gefangnisberichten
entnommen werden.

Nach alledem kann diese Dichotomie getrennt vom Rest
der Gruppe G betrachtet werden; wir finden dann genau
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den ,,Stellenwert” der Quellen, der am besten zu der Biiro-
kratie-Hypothese pafit. Dieser Stellenwert war den Mitglie-
dern des Parole Board nicht notwendigerweise bewuft,
noch gab es irgendeine besondere Variable, die in enger
Beziehung mit der Gewihrung oder Ablehnung der Parole
steht, die vom Board bewufit in Betracht gezogen wurde.
Aber wir sehen, wessen Meinungen in praxi (ob nun vom
Parole Board iiberlegt oder nicht) in Beziehung zur Gewih-
rung oder Ablehnung der Parole stehen.

Nun wollen wir von der Quelle der Variablen zu ihrem In-
halt kommen, wobei wir uns daran erinnern, dafl wir kei-
nen Beweis dafiir haben, daffi dem Inhalt iiberhaupt irgend-
eine Bedeutsamkeit zukommt. Dennoch sind in Tabelle 2
die sieben Hauptkategorien aufgelistet und ihre durch-
schnittlichen Rangplitze aufgezeigt. Abgesehen vom Bezug
zu ihren eigenen Aktivititen und den ihrer Bediensteten
(einschlieBllich der Einschitzungen ihrer eigenen Bedienste-
ten iiber die vermutliche Zukunft des Antragstellers), die
wir in der Analyse der Quellen der Dichotomien sahen, fin-
den wir wenig in der Liste, was Anlafl gibt zu der Annah-
me, sie sei In irgendeiner erkennbaren Ordnung der Rele-
vanz aufgestellt.

Fassen wir zusammen: Wenn wir die 32 Dichotomien, die
auf einigermafien unabhingigen Informationsvariablen be-
ruhen, deren Zusammenhang mit der Gewahrung oder Ab-
lehnung der Parole jenseits des 1 %-Zufallsniveaus liegt,
nach der Quelle ihrer Herkunft gruppieren, so finden wir
Unterschiede, die zu grof3 sind, um durch Zufall in der
durchschnittlichen Starke des Zusammenhanges in den
verschiedenen Gruppen erklirt zu werden. Und wenn wir
die Gruppen in der Reihenfolge der durchschnittlichen
Starke des Zusammenhanges gruppieren, so finden wir,
was wir oben genant haben eine stindig fallende Stufen-
leiter von den eigenen Bediensteten des Parole Boards,
seinen Verbindungen zur Oberschicht und deren Ausfiih-
renden hinunter zu jenen,,Aufienseitern” — vom Stand-
punkt des Strafvollzuges —, die tatsachlich an den rele-
vanten Ereignissen teilgenommen haben. Wir finden eben-
so ein grofles Vertrauen in die erste offizielle Ja- oder
Nein-Empfehlung, die dem Board systematisch gegeben
wird. Wir haben vergeblich versucht, einen Beleg dafiir zu
finden, daf diese Ergebnisse dadurch erklirt werden kén-
nen, dafl manche Variablen eine grofiere Relevanz haben.
Auch haben wir sehr wenig Anzeichen dafiir, daf} irgendein
Gegenstand als bedeutsamer als ein anderer behandelt wird.
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Aber selbst wenn wir annehmen, daB sie so behandelt
werden, kénnen wir nur ein sehr unbedeutendes Muster
fir die Relevanz feststellen. Deshalb scheint es so, daffi —
welche Werte auch immer durch die individuellen Mitglie-
der des Parole Board zugrundegelegt oder durch das Board
als ganzes verkiindet werden — zum Zeitpunkt der Studie
die Entscheidung dariiber, den Aufenthalt eines Mannes im
Gefingnis fortdauern zu lassen oder ihm eine eingeschrank-
te Freiheit zu gewdhren, fast ausschliefSlich von biirokrati-
schen Erwagungen bestimmt war.

Bis zu welchem Grad koénnen wir diese Ergebnisse iiber
eine untersuchte konkrete Zeit, Nation und Organisation
hinaus verallgemeinern? Sie stehen im Einklang mit ande-
ren Ergebnissen iiber ,,Contra-Crime”-Organisationen, und
ich sehe keinen Grund zu glauben, dafl dieses spezielle
Parole Board oder eines seiner Mitglieder einen einzigarti-
gen Fall darstellen oder daf8 es angemessen wire, irgendein
besonderes Lob oder einen besonderen Tadel fiir gutes
oder schlechtes Handeln auszusprechen. Die Muster, die
wir in unseren Daten fanden, beruhen nicht auf Tugenden
oder Fehlern individueller Personen, denen die Entschei-
dung iiber die Gewiahrung der Parole zugesprochen ist,
sondern auf der Natur der Gesellschaft als ganzer, oder
noch genauer: auf den sozialen Selbsttiuschungen, die der
Kriminalisierung innewohnen.?

Summary

The decision to grant or refuse parole was found to be more strong-
ly related to the information from high status sources than to that

of low status sources regardless of the content of such information.
Thus, the decision-making-machinery was seen as being bureaucratic.

Anmerkungen

* Diese Studie war Teil eines grofieren Projektes, das ich an der
University of Toronto ausgefiithrt habe. Ein Teil dieser Untersuchung
wurde dankenswerterweise von der Nuffield Foundation finanziert.
Die Ubersetzung des Originals ,,Realism versus bureaucracy in gran-
ting or refusing parole” besorgten Friedrich H. Berckhauer und
Josef Kiirzinger, Freiburg i. Br.

(1) Die Haftentlassung zur Bewihrung wird im folgenden mit dem
urspriinglichen Begriff ,,parole”” wiedergegeben.

(2) The Canadian National Parole Board, dem ich die hier unter-
suchten Daten verdanke.

(3) The Canadian Federal Police Force fiihrt ein ,,Criminal Record”,
das in der Hauptsache eine Liste fritherer Anklagen und Gerichts-
entscheidungen enthilt.

(4) Fiir einen extremen Fall dieser Art auf dem sehr folgenschweren
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Gebiet der Diagnose von Geisteskrankheiten vergleiche Scheff
(1966).
(5) siche Macnaughton-Smith 1972
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