Geschichtszeichen:
Eine religiose Deutungsfigur?

Jorg Dierken

1. Erinnerung: Die Friedliche Revolution,
enthusiasmierend und dennoch ambivalent

Wenn ein historisches Ereignis als Geschichtszeichen ver-
gegenwartigt wird, geht dies nicht ohne eigene Beteili-
gung. Ein solches Ereignis ist kein Datum oder Faktum,
kein blof§ Gegebenes oder Gemachtes, das es lediglich zu
konstatieren gilt. Fur eine blofle und desinteressierte Zu-
schauerperspektive gibt es kein Geschichtszeichen. Wie
Kant, der Urheber der Metapher, am Beispiel der Franzo-
sischen Revolution von 1789 in Der Streit der Fakultiten
(1798) ausfiihrt, provoziert es eine ,Teilnehmung dem
Wunsche nach, die nahe an Enthusiasm grenzt“.! Auch in
der Erinnerung an die Friedliche Revolution 1989/90
dringt sich ein zumindest inneres Beteiligtsein vor die
neutral-distanzierte Feststellung dessen, was gewesen ist.
Damit ist die subjektive Perspektive im Spiel. Und diese
gibt es nur im Plural, je nach Standort oder mit Chlade-
nius: Sehepunkt.?

! KanT, IMMANUEL, Der Streit der Fakultiten, in: Ders., Kants
Werke, Akademie Textausgabe, Bd. VII, Der Streit der Fakultiten.
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (AA VII), Berlin/New
York 1968 [1907/17], 1-116, hier 85.

2 Vgl. CHLADENIUS, JoHANN MARTIN, Allgemeine Geschichts-
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Meiner lag damals im Westen, geographisch und gesell-
schaftlich. Und trotzdem war es fiir mich, wie auch fiir
viele andere, klar, welcher Seite unsere Sympathien galten.
Sie galten den Menschen bei den zunichst vielen kleineren
Protestaktionen in der DDR, den Besetzern der Bot-
schaftsanwesen in Prag und dann den stetig anwachsen-
den Menschenmengen der Montagsdemonstrationen in
Leipzig und andernorts. Dass sie vielfach ihren Ausgang
bei Friedensgebeten genommen hatten und Kirchen hiu-
fig Versammlungs- und Diskussionsorte waren, hat uns
vor dem Hintergrund diverser Begegnungsreisen in
kirchlichen Kontexten noch genauer hinschauen lassen.
Die Partei- und Staatsfithrung der DDR - mit ihrer kra-
kenartigen Stasi im Hintergrund — sowie die massiven Po-
lizei- und Militartruppen lieflen die Furcht einer gewalt-
samen Niederschlagung der Freiheitsbewegung mitlaufen.
Dass dann plotzlich die Mauer offen war, erschien mir
und uns als eine Art Wunder. Ich jedenfalls — und mit mir
wohl fast alle meiner Generation — haben damals nicht
wirklich damit gerechnet, den Fall der Mauer, das Ende
der Ost-West-Konfrontation und die Einheit Deutsch-
lands in einem neuen Europa zu erleben. Dass, nach den
Worten von Willy Brandt, ,,zusammenwichst, was zu-
sammengehort®,® war lange fiir uns keine realpolitisch ge-
erdete Erwartung. Umso starker fithlte ich mich in den
Bann der sich tiberschlagenden Ereignisse hineingezogen.
Und das, obwohl ich diese nur sekundir im Fernsehen
nacherlebt habe. Die Akteure waren im Osten, ich hinge-
gen tief im Westen, in Heidelberg.

wissenschaft, Leipzig 1752, Fiinftes Capitel: Vom Zuschauer und
Sehepuncte.

> Vgl. BranDT, WILLY, ,... was zusammengehort“. Reden zu
Deutschland, Bonn 1990, 39.
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Natiirlich habe ich intensiv die Diskussionen wahrge-
nommen, wie es politisch weitergeht nach dem Mauerfall:
ob es einen besseren Sozialismus geben solle, ob fir die
Wiedervereinigung eine neue Verfassung ausgearbeitet
oder die Beitrittslosung gesucht wird. All das war auch
Gegenstand ethisch-politischer Debatten in der Uni. Man
nahm ebenso die unrealistischen Hoffnungen auf die
Fihrung ins ,Wirtschaftswunderland® an der Hand von
Helmut Kohl wahr, zudem das zweifelhafte Gliicksritter-
tum von vielen Westlern, die im ;wilden Osten‘ die schnel-
le Mark machen wollten. Dass es einstmals zum guten Ton
in der studentischen Linken gehorte, den Ost-Sozialis-
mus durch eine rosa Brille zu sehen, wenn nicht gar zu
glorifizieren, hatte manch peinliche Nachwirkung bei
westlicher Vereinigungsskeptikern, bis hin zum sozialde-
mokratischen Kanzlerkandidaten Oskar Lafontaine.
Doch das gab es auch bei Menschen aus dem Osten. Ich
erinnere mich an einen Bekannten eines Bekannten, der
kurz nach der neuen Reisefreiheit bei uns ein paar Tage
unterkam und kaum die Fernsehbilder von jubelnden
Menschen auf Westreisen ertragen konnte — das sei fiir ithn
der Ausverkauf des Landes, in dessen Ordnung sein gan-
zes bisheriges Leben sich abgespielt hatte. Auch wenn in
diesem Fall der Widerspruch im eigenen Verhalten offen-
sichtlich war, konnte man etwas davon erahnen, was spa-
ter vielfach als Debatte um die Anerkennung der Biogra-
phien von Menschen in der DDR aufbrechen sollte.
Demgegeniiber war die Uberwiltigung von Freunden aus
der DDR fur mich geradezu mitreifend, als wir mit ihnen
einen Ausflug von Heidelberg ins nahe Frankreich mach-
ten und es keinerlei Kontrollen an der Grenze gab. Davor
verblasste, dass sie fiir das Begriiffungsgeld neben niitzli-
cher Kinderkleidung auch allerhand Nippes kauften und
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sich Giber die Warenfille in den Kaufhiusern kaum beru-
higen konnten, die bei uns eher konsum- und kapitalis-
muskritisch bedugt wurde.

Bei allen enthusiasmierenden Wirkungen der Fried-
lichen Revolution und ihren Folgen lassen sich Ambi-
valenzen nicht einfach verdringen. Neben den vielen in-
dividuellen Faktoren, die neben Wendegewinnern auch
Wendeverlierer hervorgebracht haben — etwa durch massi-
ve Briiche in Berufsbiographien im Kontrast zu Privilegi-
en, die durch die Wende begiinstigt wurden — lassen sich
Schattenseiten der politischen, kulturellen und 6konomi-
schen Transformation nicht ibersehen. Die Massenar-
beitslosigkeit sei exemplarisch genannt, ob die Glaubwiir-
digkeitder Kirchen gestiegen ist, mag auch gefragt werden.
1989 kann auch in einer anderen Hinsicht unterschiedlich
beurteilt werden. Peter Frankopan weist darauf hin, dass
im Zuge der nach dem Ende der Blockkonfrontation ein-
setzenden Globalisierungswelle eine klimapolitisch dest-
ruktive Party mit Vervierfachung des Verbrauchs fossiler
Energie losgegangen ist.* Dazu hat auch der enorme
Wohlstandsgewinn in China beigetragen, der etwa eine
Milliarde Menschen aus bitterster Armutin ein Leben mit
warmen Wohnungen, Reisen und Autoverkehr gefiihrt
hat. Das ist aus Klimaschutzgriinden prekar, aber ethisch
von uns nicht zu verurteilen, zumal auch wir vom Chin-
ahandel und dem Einsatz russischer Energie profitiert ha-
ben.

Auch wenn manche Erwartung enttauscht worden ist,
werden die Allermeisten die Friedliche Revolution mit ih-

* FrRaNKOPAN, PETER: The Earth Transformed. An Untold His-
tory, London 2023, dt.: Zwischen Erde und Himmel. Klima: Eine
Menschheitsgeschichte, Berlin 2023.
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ren Folgen gutheifen. Es lassen sich objektive Kriterien
im Blick auf Zuwichse an Wohlstand, Gesundheit, Le-
benserwartung und sauberere Umwelt nennen, der
Freiheitszuwachs ist schon im Blick auf die Reise- und
Berufsfreiheit unbestreitbar. Die Rede von einem ,Ge-
schichtszeichen der Freiheit* meint freilich mehr. Sie ver-
langt einen gehaltvolleren Begriff von Freiheit. Er umfasst
zwar die genannten Punkte, greift aber dartiber hinaus.
Bei einem Geschichtszeichen muss sich die privat-indivi-
duelle und subjektive Freiheit mit einem auch die Anderen
betreffenden Freiheitsmoment verbinden. Anderenfalls
lieffe sich nicht von einem Zeichen der Geschichte spre-
chen, deren Dynamik immer etwas Gemeinschaftliches
impliziert. Mit einem Zeichen, das etwas fiir jemanden
fasslich und mit anderen kommunizierbar werden lisst,
ist ein iber die empirische Kontingenz des Geschichtli-
chen eingefiihrter Ausgriff auf etwas Allgemeines und
Normatives verbunden. Es ist zwar auch empirisch ge-
haltvoll, lsst sich aber empirisch nicht dingfest machen.
Dass es nicht um wolkige Gedanken geht, macht sich spa-
testens im Streit um unterschiedliche Freiheitsanspriiche
zwischen Volk und Herrschaftscliquen oder im Anrennen
gegen Freiheitsbeschrinkungen geltend. Wenn das Ge-
meinschaftliche von Geschichte streitbare Differenzen in
Sachen Freiheit zeigt, weist deren Faktizitit auf etwas
Kontrafaktisches hin. Die Drift zum Normativen ist un-
verkennbar. Ein Geschichtszeichen der Freiheit ist ohne
eine universalisierende, tendenziell alle im Ganzen einbe-
ziehende Dimension nicht denkbar. Es geht um gleiche
Freiheit oder die Freiheit von Gleichen. Oder anders: um
Autonomie.

In der Formel vom Geschichtszeichen schwingt etwas
Erhabenes mit. Es zieht in den Bann und lisst keine
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Gleichgtltigkeit zu. Es tiberwaltigt vielleicht gar, zumin-
dest fasziniert es und gebietet Respekt, eventuell auch
Ehrfurcht. Darin gibt es manche Parallele zum Heiligen,
allerdings mit dem ins Intersubjektive ziehenden Moment
enthusiasmierender subjektiver Beteiligung. Das markiert
eine formale Ahnlichkeit zum Religidsen. Das normative
Element, die Freiheit, bedarf allerdings keiner religiosen
Validierung. Autonomie ist tendenziell selbstevident,
gleiche Freiheit erklirt sich selbst — auch ohne Gott. Die
Figur des Geschichtszeichens hat einen vermittelnden
Status zwischen Kontingenz und Universalitit, perspek-
tivischem Beteiligtsein und entgrenzender Allgemeinheit.
So religionsahnlich die Figur in einer Hinsicht ist, so we-
nig gilt dies in einer anderen. Der vermittelnde Status und
eine mehrfache Dialektik von Grenzen und Uberschrei-
tungen macht ihre Pointe aus, so meine These. Die Figur
funktioniert im Blick auf die Freiheit — und damit auch im
Blick auf deren Fehlen bei der Mobilisierung gegenlaufi-
ger, kontrafaktischer Krifte der Befreiung aus Unterdrii-
ckung. Die Figur funktioniert aber nicht fiir alles, etwa
Unfreiheit oder gar Tyrannei. Das gilt auch fiir Katastro-
phisches, mag es noch so unentrinnbar sein und tiberwil-
tigen.

Diese These sei im Folgenden mit Blick auf Kant und
Hegel als Klassiker eines sich mit dem Religiosen verbin-
denden Geschichtsdenkens erortert, bevor Tillichs Figur
des Kairos als Durchbruch von Autonomie und Theono-
mie mitsamt Hirschs Umdeutung auf die nationalsozialis-
tische Machtergreifung zur Sprache kommen — gleichsam
als Gegen- und Nagelprobe theologischer Geschichtsdeu-
tung. Abschlieffend sei ein gegenwartsdiagnostischer
Blick auf heutige geschichtspolitische Kimpfe im Zeichen
der Friedlichen Revolution geworfen.
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2. Kant und Hegel oder:
Fortschritt im Zeichen der Freiheit

Kant wie sodann auch Hegel bilden Gipfelpunkte eines
Denkens, das Geschichte im Zeichen des Fortschritts ver-
steht. Er nimmt seinen Ausgang bei einem Zustand, der
teils als naiv, einfiltig und abergldubisch, teils als wild,
herrisch und gewaltaffin beschrieben wird, und er fiihrt
zu einem Ziel, in dem die Individuen aus freier Selbstbe-
stimmung ein moralisch imprigniertes Ganzes bilden, in
dem sie sich in kommunikativen Wechselverhiltnissen
verbinden. Dieser Fortschritt umfasst technische Innova-
tionen zur verbesserten Naturaneignung und Versorgung
mit Lebensgiitern, hinzu kommen zivilisierende Ent-
wicklungen der Gesellschaftsordnung, die die Einzelnen
in einen birgerlich-rechtlichen Zusammenhang bringen
und sie zur Austibung von Freiheit in Sicherheit befahi-
gen. Die dazu erforderlichen mentalen Voraussetzungen
werden ebenso entwickelt wie die normativen Ideen einer
solchen Form von Vergesellschaftung. Fir diesen umfas-
senden Fortschritt, der gleichsam zu einem eigenstindi-
gen, Natur und Kultur, Individuen und Gesellschaft
ubergreifenden Akteur wird, wird vielfach auf religiose
oder religionsihnliche Vorstellungen von divinen Groflen
zuriickgegriffen. Eine besonders prominente Rolle spielt
dabei die Vorsehung.® Sie wird gewissermaflen aus dem
Zusammenhang einer von Gott geleiteten, vielleicht auch
bereits von ihm vorherbestimmten Heilsgeschichte her-
ausgelost und zu einer die verschiedenen Elemente im

> Vgl. ScHELIHA, ARNULF VON, Der Glaube an die gottliche Vor-
sehung. Eine religionssoziologische, geschichtsphilosophische und
theologiegeschichtliche Untersuchung, Stuttgart 1999, 117 1.
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Spektrum von Technik, Gesellschaft, Bildung und Ideen-
konzeption verbindenden Instanz mit Handlungsmacht
stilisiert. Thren Ort hat die Macht allerdings in dem per-
formativen Vollzug des Zusammenspiels jener Elemente
selbst, er liegt nicht oberhalb ihrer. Hinter dieser Figur
von Vorsechung treten andere Motive heilsgeschichtlichen
Denkens wie ein positiver Urstand vor dem Siindenfall,
die Erlosung daraus und eine mit dem Gottesreich herauf-
gefithrte Vollendung zuriick. Ahnliches gilt fiir Vorstel-
lungen eines urspriinglichen goldenen Zeitalters oder die
Periodisierung von Reichen, etwa nach Mafigabe der
trinitarischen Personen. Auch das aus der Prophetie stam-
mende Motiv von gottlichen Strafen fir begangenes
Unrecht, die kontrafaktisch zu den historischen Negativ-
erfahrungen eine monotheistisch in der erhabenen Ein-
zigkeit Gottes verblirgte Einheit der geschichtlichen
Wirklichkeit eroffnen, steht nicht im Vordergrund. Al-
lenfalls lassen sich der Fokus auf das Kommende und das
erzicherische Motiv der Liuterung zur Umkehr und
Neuwerdung in einem Zusammenhang mit dem Pro-
phetischen interpretieren. Droh- und Scheltworte sowie
Verfalls- und Untergangszenarien aufgrund religioser
Verfehlung liegen jedoch fern.

Kants Metapher von einem Geschichtszeichen stammt
aus dem Zweiten Abschnitt der Schrift Der Streit der Fa-
kultiten, in dem es um den Streit der — oberen — Juristi-
schen mit der — unteren — Philosophischen Fakultit geht.
Er wird um die Frage gefiihrt, ,ob das menschliche Ge-
schlecht (im Grofen) zum Besseren bestindig fortschrei-
te“.® Diese aufs Ganze gehende Frage lsst sich nur dann
bearbeiten, wenn der ,Wahrsager” statt vermeintlicher

¢ KanT, AA VII, 79.
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Uberschau ,,die Begebenheiten selber macht“.” Ohne ,Sel-
bermachen’, ohne performative Teilhabe, also nur durch
theoretische Kenntnis lisst sich die Frage nach dem Fort-
schritt nicht beantworten. Zudem bedarf es, wenn der
Fortschritt vom Schlechteren zum Besseren fiithren soll,
eines Kriteriums, das zwar mit der Kontingenz seines
Vollzugs zusammenhingt, aber blofle Willkiir tber-
schreitet. Das ist die Freiheit. Sie ist einerseits selbsttitig
und keiner fremden Kausalitit unterworfen, andererseits
ist sie Ausgangspunkt einer eigenen, neuen Kausalitit, die
letztlich mit Recht und Moral einhergeht. Thr Merkmal ist
bei Kant die Allgemeinheit des Verntinftigen, mithin ihre
Universalisierungstendenz. Fortschritt und Freiheit ge-
hoéren zusammen. Wenngleich die Freiheit selbstursich-
lich und in ihrer Verniinftigkeit auch selbsterklirend ist,
lasse sich nur vom ,,Standpunkt der Vorsehung® aus vor-
hersehen, ob die ,freien Handlungen® tatsichlich zuneh-
men und wie das ,Maf}“ der ,Mischung des Bosen [...] mit
dem Guten am Ende aussieht.® Demgegentiber konnten
aber ,Geschichtszeichen* auf vom Menschengeschlecht
verursachte Fortschritte und eine ,Tendenz [...] im Gan-
zen® ,hindeuten®’ Prototyp eines solchen Geschichtszei-
chens ist die ,Revolution eines geistreichen Volks®, die
den Wunsch nach eigener Teilnahme evoziert und im gan-
zen Enthusiasmus auf eine ,,moralische Anlage im Men-
schengeschlecht” schlieffen lisst."° Die moralische Quali-
tit der Revolution zeige sich an zwei Punkten, die im
Vorhof und Umfeld der Moral liegen und allgemeine Zu-
stimmung fanden: die Idee einer republikanischen Verfas-

7 A.a.0., 80.
$ A.a.0., 831
2 A.a.O., 84.
19 A.a.0, 85.
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sung mit entsprechender Rechtsordnung aus dem ,Geist
der Freiheitsgesetze® und die damit verbundene Beendi-
gung von Angriffskriegen als ,,Quell aller Ubel“.!" Insbe-
sondere das mit dem ,,nattirlichen Rechte des Menschen
zusammenstimmende Prinzip, dass die dem ,,Gesetz Ge-
horchenden® zugleich selbst ,,gesetzgebend “ sind, lasst die
Revolution eben auch als , Evolution einer naturrecht-
lichen Verfassung® verstehen und damit zu einem Pha-
nomen in der Geschichte werden, das ,sich nicht mehr
[vergisst]“.'” Die Revolution sei durch Evolution der
Staatsmacht im Fortschritt zum Besseren einzuholen, wo-
fir es die entsprechende Erziehung zu kultivieren gelte.
Sosehr dies fiir Kant ein menschliches Werk ist, so sehr ist
die Bedingung der ,Hoffnung ihres Fortschreitens® eine
entsprechende Disposition durch eine ,Weisheit von oben
herab®, welche ,wenn sie uns unsichtbar ist, Vorsehung
heifle.?

In Kants Metapher des Geschichtszeichens verbinden
sich zwei gegenldufige begriffliche Figuren. Eine davon ist
der allem geschichtlichen Wandel — und mithin auch Fort-
schritt — iberhobene Begriff der Freiheit als Grundlage
von Moral und deren Normativitit. Fir sie formuliert das
Sittengesetz in Verbindung mit der hinter ihm stehenden
Freiheits- und Vernunftkonzeption das geschichtlich un-
veranderliche Prinzip. Darum erweckt das Geschichtszei-
hen bei den Rezipienten den Wunsch nach eigener Teil-
nahme. Sie tragen selbst das Streben nach Freiheit in sich.
Freiheit meint spontane, mithin von aller Naturkausalitdt
unabhingige Selbstbestimmung, die zugleich mit Selbst-

1 A.a.0., 91; 86.
2 A2.0., 87-91.
13 A.a.0.,93.
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bindung einhergeht. Mafigeblich ist hierfir der Abgleich
von je eigenen und alle anderen betreffenden Handlungs-
maximen, aus der die soziale Grundregel der Nicht-
Instrumentalisierung Anderer mit Respekt fiir deren
eigene Freiheit folgt. Von diesem den inneren guten Wil-
len bestimmenden Prinzip der Moral lassen sich die
Grundsitze des Rechts, das die Vereinigung des dufleren
Freiheitsgebrauchs Verschiedener unter einem zwangsbe-
wehrten Gesetz betrifft, erschlieffen," hinzu kommen
entsprechende Perspektiven auf Zivilisation, Kultur und
Sitten im geselligen Verkehr.” Kant hat sie filigran ausdif-
ferenziert.

Die andere Begriffsfigur hinter dem Geschichtszeichen
ist eine spekulative Geschichtsphilosophie, die den Ent-
deckungs- und Realisierungszusammenhingen von frei-
heitlicher Moral nachgeht. Fiir die hiermit verbundenen
Vermittlungen bemtht Kant eine Sequenz unterschied-
licher Termini mit einer Offenheit fiir immanente
Transzendenzen. Hierzu gehoren etwa die ,Weisheit der
Natur, die ,Natur der Vernunft' und eben die ,Vorse-
hung*.¢ Thnen entsprechen Teleologien der Natur, der Ge-
schichte, der Kunst und Kultur hin zur Moral. Hinzu
kommt die Religion in ihrer Dialektik von Geschichts-

" Vgl. Kant, IMMANUEL, Metaphysik der Sitten, Einleitung in
die Rechtslehre § B, in: ders., Kants Werke, Akademie Textausgabe,
Bd. VI, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft.
Die Metaphysik der Sitten, Berlin/New York 1968 [1907/14], 2291.

» Vgl. KanT, IMMANUEL, Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbiirgerlicher Absicht, in: Ders., Kants Werke, Akademie
Textausgabe, Bd. VIII, Abhandlungen nach 1781 (A A VIII), Berlin/
New York 1968 [1912/23], 15-32.

¢ Vgl. ScHeLIHA, Glaube; DIERKEN, JORG, Fortschritte in der
Geschichte der Religion? Aneignung einer Denkfigur der Aufkli-
rung, Leipzig 2012, 63 ff.
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und Religionsglauben, in der letzterer sich des ersteren
bedient, um ersteren iiber sich hinaus zu letzterem zu fiih-
ren. Systematischer Ort fiir die Teleologien ist die reflek-
tierende Urteilskraft, in deren Fluchtlinie die Lehre von
den Postulaten — also Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
der Seele —als Regulativ liegt. Gott symbolisiert den Inbe-
griff des Zusammenstimmens von Natur und Vernunft,
die Unsterblichkeit der Seele ist der Inbegriff der Selb-
standigkeit personaler Subjektivitit, und die Freiheit fun-
giert als systematischer Schliissel der postulierten Ideen.
Diese hoch dynamischen und sich verschrankenden Figu-
ren haben ihre Pointe darin, der praktischen Vernunft der
Freiheit in threm Vollzug eine Aufklirung tber sie selbst
zu ermoglichen. Die Freiheit in ithrem Vollzug ist auch der
systematisch primire Ort des Fortschritts, der am Schema
subjektiver Bewegung, die sich stets auf ein Ziel richtet,
orientiert ist.

Vor dem Hintergrund dieser beiden gegenliufigen Be-
griffsstrategien ist deren mehrfach gestufte Verschrin-
kung von Geschichte und Freiheit in der Figur des Fort-
schritts zu beurteilen — mitsamt diversen Ambivalenzen.
Drei seien exemplarisch genannt. Hierzu gehort, erstens,
der Umstand, dass gerade ein ,,Antagonism“ der Natur
iber Konkurrenz und Wetteifer bei der Selbsterhaltung
zur Vergesellschaftung der Menschen fiihre.”” Wihrend
der Mensch ,Eintracht” wolle, ,weiff [die Natur] besser,
was fiir seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht“.!® Die
damit eroffnete Entwicklung der Naturanlagen unter
Konkurrenzbedingungen kann auch als ,Anordnung
eines weisen Schopfers” gegeniiber der ,,Hand eines bos-

17 KanT, AA VIII, 20.
% Aa.0,21.
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artigen Geistes“ gedeutet werden."” Zweitens sei auf die
Bedeutung des von Kant geichteten Krieges bei der Ent-
wicklung der Idee eines Weltbiirgerrechts verwiesen. Da-
nach habe ,die Natur [...] den Krieg gewahlt“, um die
»Menschengattung als einer Thierklasse* zu planetari-
scher Verbreitung zu fiithren, was an jeweilig begrenzten
Orten mit der Staatsgriindung im Interesse des Machter-
halts im Auflenverhiltnis zu anderen Volkern einher ge-
he.?® Uber das damit erzwungene Binnenverhiltnis werde
auch in einem ,Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand
haben)“, Interesse an einer Rechtsordnung geweckt.?! Da-
mit weist Kant das Argument ab, erst ein letztlich unrea-
listischer ,,Staat von Engeln“ sei zur Introduktion des
Rechts fahig.?2 Zugleich entwirft er Fluchtlinien zur repu-
blikanischen Verfassung und zum Vélkerrecht. Drittens
zeigt erst die dialektische Verschrinkung von invarian-
tem, reinem Religionsglauben und historisch geworde-
nem Geschichts- oder Kirchenglauben, dass der erstere
dadurch eine religionskulturelle Bedeutung gewinnt, dass
er den letzteren Uiber sich hinausfithrt. Wahrend der Reli-
gionsglaube, der im Begriff des hochsten Gutes selbst be-
reits Hemmnisse der Moral aufgrund empirischer Bedin-
gungen und Konsequenzen bearbeitet, fir sich selbst
keine reale Grofle werden kann, gewinnt er erst von dem
durch diesen tber seine statutarischen Grenzen sich auf-
klirenden Geschichtsglauben reale Wirksamkeit. Exem-

¥ A.a.0.,22.

% KANT, IMMANUEL, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer
Entwurf, in: Ders., Kants Werke, Akademie Textausgabe, Bd. VIII,
Abhandlungen nach 1781 (AA VIII), Berlin/New York 1968
[1912/23], 341-386, hier 364f.

21 A.a.0., 366.

22 Ebd.
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plarisch mag dafiir die Zuordnung der ,Revolution“ von
Gesinnung und Denkungsart und , Reform von Sinnes-
art und verkehrter, vom Hang zum Bosen bestimmter
Denkungsart werden.”> Wihrend jene Revolution als ein-
maliger Akt des Ubergangs von bésen zu guten Maximen,
von altem zu neuem Menschen zugleich vor und fiir Gott
die ,Unendlichkeit des Fortschritts Einheit werden lisst,
ist diese Reform als ,fortdauerndes Streben zum Bessern®
ein ,menschliches Werk®, das ,in der Zeit“ planvoll ge-
schieht.?* Revolutionen, die den damit verbundenen all-
mahligen ,Fortschritt abkiirzen konnen®, bleiben indes
»der Vorsehung tberlassen und lassen sich ,nicht plan-
miflig der Freiheit unbeschadet einleiten®.”> Damit wird
nun die ,Vorsehung’, die sonst hinter der geschichtstrich-
tigen Dialektik von Natur und Freiheit mit geheimer Not-
wendigkeit waltet, selbst in Unplanbarkeit von Revolutio-
nen empirisch kontingent. Wenn der Akt des Ubergangs
zum moralisch neuen Menschen, der vom Moralgesetz als
Pflicht mit Notwendigkeit gefordert wird, selbst kontin-
gent wird, ist auf dem Boden des Denkens Kants eine
Grenze und deren Dialektik markiert.

Hegels Geschichtsdenken kntipft grundsitzlich an das
von Kant an. Geschichte ist ,,Fortschritt im Bewusstsein
der Freiheit®, auch nach ihm walten hierin quasi divine
Michte — Vernunft, Vorsehung und Gott werden genannt,
Fluchtlinien fithren zu dem tberragenden Begriff des

2 A.a.0.,373.

2 KanT, IMMANUEL, Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloflen Vernunft, in: Ders., Kants Werke, Akademie Textausgabe,
Bd. VI, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft.
Die Metaphysik der Sitten (AA VI), Berlin/New York 1968
[1907/14], 1-202, hier 48; 122.

% A 2.0, 122.
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Geistes —, und auch fur Hegel gilt, dass erst die Perfor-
manz des aktuellen Vollzugs von Geschichtsdeutung und
Geschichtshandeln Aufschlisse iiber deren Evolution
gibt.? Ein solcher Vollzugssinn ist gemeint, wenn es heifSt
ywer die Welt verniinftig ansicht, den sieht sie auch ver-
niinftig an, beides ist in Wechselbestimmung®“.? Dass die
Vernunft zur Wirklichkeit kommt, lisst sich als Pointe
von Hegels relationslogisch grundiertem Vernunftbegriff
verstehen, die auch die Gehaltlichkeit der Symbole von
Vorsehung und Gottals Prinzipien der Weltgeschichte lei-
tet. Dass dies mit einer ,List der Vernunft“ einhergehen
kann,?® durch die die der geschichtliche Fortschritt sich
auch hinter dem Riicken der Individuen organisiert, ob-
wohl gerade die Erhebung des Individuums — und das
heiflt natiirlich: aller Individuen —auf seiner Linie liegt, ist
Hegels Zuspitzung von Kants ,Antagonism’. Das geht al-
lerdings mit einer Akzentuierung der damit verbundenen
Diisternis einher. Die Geschichte produziert ,,Opfer®, sie
ist das ,,Gericht®, sie ist ,,Schlachtbank“ und , Theodizee“
in einem.”” Der Krieg wird in seiner Realitdt prazis als ein
sVortbergehensollendes® beschrieben.’® Hegels Fokus
liegt auf Spannungen und Widerspriichen. Dass die Ver-
bindung von Vernunft und Wirklichkeit keine simple Ver-
klarung bedeutet, kommt darin zum Ausdruck, dass ver-

% HeGeL, GEORG WiLHELM FrieDRICH, Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte, in: Ders., Werke, hg. v. Eva Moldenhau-
er und Karl-Markus Michel, Frankfurta. M. Werke in zwanzig Bin-
den 1969-71, Bd. 12, 32; Vgl. 25,26, 291f.,53 u.6.

7 A.a.0.,23.

% A.a.0.,49.

» A.a.0., 33, 351f., 540; Ders., Grundlinien der Philosophie des
Rechts, hg. v. Johannes Hoffmeister, Hamburg 31995, § 340f.

% HeceL, Grundlinien, §338.
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nunftlose Verhiltnisse eine ,faule Existenz* haben, die zu
fallen bestimmt ist.”!

Abgesehen von der Breite der historischen Materialien
geht Hegels Geschichtsdenken an wenigstens zwei Punk-
ten iber Kants hinaus. Der erste betrifft das Verstindnis
von Freiheit. Die Anzahl von Freiheitsverhiltnissen wird
zum Beurteilungskriterium geschichtlicher Epochen:
Einer, viele und, da nach Hegels Relationslogik Asymme-
trien letztlich auf Umkehrung und Ausgleich dringen, am
Ende alle wiirden zu freien Subjekten.’? Dabei wird der
auf die Einzelnen bezogene Freiheitsbegriff iber Unab-
hangigkeit und Selbstbestimmung hinaus ebenso sozial
gedacht.® Das Sozialverhiltnis der Freiheit wird nicht
primar limitationslogisch tiber die Grenze der Freiheit des
einen an der des anderen und vice versa verstanden, Frei-
heit ist vielmehr ein Bei-sich-Sein im Anderen und ein
Anderssein im Selbst. Fiir-sich-Sein ist mit Fur-Ande-
res-Sein und umgekehrt verschrinkt, und zwar in einer
Fille dynamischer Relationen. Deren Inbegriff ist wech-
selseitige Anerkennung.

Das fithrt zum anderen Punkt, an dem Hegel iiber Kant
hinaus greift. Das Normative von Freiheit, und damit
auch von Sittlichkeit, Recht, Kultur und Gesellschaft, un-
terliegt selbst geschichtlicher Evolution. Seine Entwick-
lung wird dynamisiert, und zwar nicht nur im Blick auf
den Entdeckungszusammengang. Dem entspricht, dass
das Empirische der Geschichte selbst eine normative An-
mutungsqualitit gewinnen kann. Die Religionsgeschichte
mag als Beispiel dienen. Denn in der Religion, so Hegel

! HEGEL, Vorlesungen, 53.
2 Vgl.a.a.0,, 311.
% Vgl.a.a.0., 301.
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mit soziologischer Drift, beschreibt ein Volk sub specie
Dei, was es fiir das Wahre hilt, und die politische Organi-
sation korrespondiert dem im Negativen wie im Positiven,
wenn auch durch massive Spannungen hindurch.**

Exemplarisch lasst sich die Dynamisierung der Entwick-
lung von normativen Ideen an Hegels Diktum sehen, das
ywelthistorische Ereignis“ der franzosischen Revolution
sei mit dem Makel des ,falsche[n] Prinzip[s]“ behaftet,
»dafl eine Revolution ohne Reformation sein konne“.*
Hegel spielt insbesondere auf solche Folgen wie den Tu-
gendterror unter Robespierre und die napoleonische
Herrschaft an. Der Boden dafir sei auch dadurch bereitet
worden, dass das Freiheitsbewusstsein in den katholisch
geprigten Gemeinwesen durch die vorherrschende religi-
ose Autorititskultur normativ unterentwickelt gewesen
sei, weshalb es sich im Weltlichen auf chaotische, tenden-
ziell ins Willkiirliche umschlagende Weise geltend ge-
macht habe. Das Ideal sei demgegentiber der Gleichklang
der Prinzipien der Freiheit im innerlich-religiosen — ge-
nauer: protestantischen — Gewissen und in der Gesin-
nung, die in Recht und Staat duflere Gestalt gewinnt. Fiir
eine solche, cum grano salis: rechtshegelianische Deutung
finden sich bei Hegel etliche Belege.*® Thren Gipfel zeigt
sie in der These, dass im Preuffen von Friedrich II. die
Freiheit ihre untiberbietbare Wirklichkeit gewonnen ha-
be.’” Mit dieser These wird jedoch die Freiheit in einer ge-

* Vgl.a.a.0.,,70.

* A.a.0., 535; vgl. zum Folgenden: DIERKEN, JORG, Revolution
ohne Reformation. Zu einem Hegelschen Diktum im Jahre 2017, in:
Ulrich Winkler (Hg.), Religion zwischen Mystik und Politik,
Miinster 2020, 213-223.

%% Vgl. HEGEL, Vorlesungen, 69.

7 Vgl.a.a.0.,519 u.6.
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radezu historisch-dinglichen Grofe stillgestellt — und da-
mit um ihre kritische Pointe gebracht. Eine andere, cum
grano salis: linkshegelianische Deutung Hegels fokussiert
im preuflischen Monarchen die politisch-rechtlich unver-
zichtbare Funktion einer Letztentscheidungsinstanz, fir
das die konstitutionelle Riickbindung ein Hemmnis gegen
Willkiir ist.”® Mit dieser Deutung korrespondiert eine Be-
schreibung jenes Diktums zum Verhiltnis von Reformati-
on und Revolution, deren Pointe Differenzierung lautet.”’
Danach ist der ,,wesentliche Inhalt der Reformation®, die
in der Subjektivitit gegriindete Freiheit, gerade kon-
trafaktisch zu den religiosen und politischen Realititen
tiber das Gottesverhiltnis im Gewissen vergegenwartigt
worden.*® Die Religionskonflikte mit Rom und der kai-
serlichen Macht sowie die Erfordernisse weitreichender
Bildung zum selbstbewussten Umgang mit der antithe-
tisch-neuen Autoritdt der Bibel werden in diesem Muster
interpretiert; hinzu kommen die Freisetzung des weltli-
chen Staates von den Institutionen der Religion durch de-
ren politische Schwichung in den konfessionellen Kon-
flikten sowie der Gewinn eines sikularen, eben nicht
mehr religis sanktionierten Verstindnisses von Freiheit
im Recht.*! Mit diesen Pointen geht Hegels Sicht der refor-
matorischen Freiheit tiber ihre Erstgestalt in Luthers
»ganz katholisch[er], weil auf die ,Auflerlichkeit® von
Offenbarung fokussierter Lehre hinaus und stellt auf eine

% Vgl. a.a.0., 539.

% Vgl. dazu DIERKEN, JORG, ,Protestantisches Prinzip‘. Religi-
onsphilosophische Implikationen einer geschichtsphilosophischen
Denkfigur Hegels, in: Ders., Selbstbewusstsein individueller Frei-
heit, Ttbingen 2005, 259 ff.

0 HEGEL, Vorlesungen, 497.

1 Vgl. a.2.0., 5081f.; ders., Grundlinien, § 270 Anm.
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von beiden Seiten aus explizierbare Differenzierung von
Recht und Religion, Staat und Kirche ab, an der die mo-
derne Gestalt der Freiheit hingt.*? Die im reformatori-
schen Konflikt gefundenen kontrafaktischen Potentiale
der Freiheit werden in die dialektische Differenzierung
von Religion und Politik mit kritischer Beteiligung von
beiden Seiten transformiert. Diese mit der Reformation
und ihrer Freiheit verbundenen Pointen sind bei der Wiir-
digung des welthistorischen Ereignisses der Revolution
mitzubedenken, damit ein Ankerpunkt fiir die Differen-
zierung von Politik und Religion und damit fur eine Kri-
tik, die sensibel bleibt gegen Ubergriffigkeiten von beiden
Seiten, nicht verloren geht. Der im Gewissen vergegen-
wartigte Gott symbolisiert dabei den Geist der Freiheit,
die im Rechtsstaat auf eigene, weltliche Weise wirklich
wird. Sie lasst sich auch daran messen, dass sie gerade kei-
nen religiosen Staatsglauben fordert, sondern im Blick auf
Glauben und Gewissen die Religionsfreiheit achtet.

3. Gegenproben oder Geschichtsdeutung
im Zeichen eines gottlichen Kairos:

Tillich und Hirsch

Kants Figur des Geschichtszeichens funktioniert nur im
Blick auf die Freiheit. Ahnliches gilt fiir Hegels — weit mo-
numentaleres — Motiv von der Revolution als welthistori-
sches Ereignis. In beiden Fillen liegen religiose oder we-
nigstens religionsdhnliche Deutungsfiguren vor. Sie sind
nicht frei von Ambivalenz, bieten aber auch dialektische

* HEGEL, Vorlesungen, 495.
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Gegenhalte fiir deren Limitierung. Ob das bei religiosen
oder religionsihnlichen Figuren der Geschichtsdeutung
immer so ist, sei nun anhand des um divinisierte Motive
wie Kairos oder Fligung gravitierende Geschichtsdenken
von Paul Tillich und Emanuel Hirsch aus dem 20. Jahr-
hundert knapp beleuchtet.® Es setzt sich dem Fort-
schrittsdenken der Klassik entgegen,* es akzentuiert stir-
ker als diese einen existentiellen Zug zur Entscheidung®
und es fokussiert letztlich den Augenblick oder die gegen-
wartige Stunde eines geschichtlichen ,Morgenlichts‘ oder
einer ,Geschichtswende® mit Durch- oder Einbruch des
Gottlichen, das zur menschlichen Tat aufruft und sie ver-
langt.*® Darin hat es ein vitales Verhiltnis zur Freiheit,
allerdings mit deutlichen Reserven gegentiber Gleichheit
oder einer Ordnung von Wechselverhaltnissen.*

Tillich hat an seinem bereits nach dem Ersten Weltkrieg
skizzierten Motiv vom Kairos, der Chronos als gleichfor-

# Vgl. TiLricH, Paut, Kairos (1922), in: Ders., Der Protestatis-
mus. Prinzip und Wirklichkeit, Stuttgart 1950, 67-87; ders., Die so-
zialistische Entscheidung (1933), in: Gesammelte Werke, Bd.2,
Stuttgart 1962, 219-365; ders., Systematische Theologie, Bd.III,
Stuttgart 1966, bes. 412ff..; HirscH, EMANUEL, Grundlegung einer
christlichen Geschichtsphilosophie, in: Zeitschrift fiir systemati-
sche Theologie, 3 (1925), 213-247; ders., Die gegenwirtige geistige
Lage im Spiegel philosophischer und theologischer Besinnung.
Akademische Vorlesungen zum Verstindnis des deutschen Jahres
1933, Gottingen 1934.

# Vgl. TiLricH, Kairos, 74ff.; Entscheidung, 273ff.; HirscH,
geistige Lage, 14f. u.o.

# Vgl. TrLrich, Kairos, 70; Entscheidung, passim; HirscH,
Grundlegung, 223, 2341.

# Tillich, Kairos, passim; ders., Entscheidung, 228; Hirsch, geis-
tige Lage, 29, 44, 46, 102, 131.

¥ Vgl. TirricH, Entscheidung, 264ff.; HirscH, Grundlegung,
2181f., 235; ders., geistige Lage 81f., 40f. u.6.
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mig verlaufender Zeit und Aion als zur Ewigkeit offenem
Zeitalter gegeniibergestellten, menschlich kontingenten
und in gottlicher Vorsehung gegriindeten Zeiterfillung
als  Entscheidungsgelegenheit zeitlebens festgehalten,
trotz seiner spiteren Distanzierung von der vormaligen
Identifikation des Kairos mit dem Nationalsozialismus.*®
Nachdem er die Ereignisse von 1933 im Lichte der Ideen
des Religiosen Sozialismus gedeutet hatte, konnte er in
den 1950er Jahren von einer dimonischen Verzerrung des
Kairos sprechen.*” Urgestalt des Kairos ist fur Tillich na-
turlich die Aufnahme Jesu als Christus in der ,Mitte der
Geschichte® ,als die Zeit erfiillt war, doch seine theologi-
sche Geschichtsdeutung kennt auch weitere Kairoi als
»Zeichen der Zeit“.>® Geschichtszeichen, Kairoi, sind Er-
lebnisse eines ,Durchbruchs’, in dem sich das Gottliche im
Menschlichen manifestiert.”! Es geht um ,Wendepunkte
der Geschichte®, in ithnen ,,richtet” das ,,Ewige das Zeitli-
che und ,wandelt“ es um.>> Ohne ,existentielle Beteili-
gung® gibt es keinen Kairos, aber in seiner geschichtliche
Gruppierungen umwilzenden Dynamik geht er in keiner
momentanen Stimmung auf.’® Das Individuell-Subjektive
des Augenblicks ist mit dem Intersubjektiven der Um-
wandlung menschlicher Gemeinschaften verschlungen,
ohne dass sich eine geordnete Willensbildung und -koor-
dination identifizieren liefe. Tillichs Zentralmetapher
lautet ,,Durchbruch® des Ewigen im Zeitlichen, des Rei-

*# Vgl. Trrrich, Kairos, passim; ders., Entscheidung, 334f.; ders.,
Theologie, Bd. III, 4211.

# Vgl. Tirrich, Theologie, Bd. 111, 422.

0 A.a.0., 420.

3! Vgl. TrLLicH, Kairos, 69, 78 ff.

2 A0, 83.

5 TrLricH, Theologie, Bd. III, 421.
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ches Gottes in der Geschichte, des Gottlichen im Mensch-
lichen — oder mit Tillichs abstraktester und prignantester
Formel: des Unbedingten im Bedingten.** Das Bedingte
wird damit zum Triger des Unbedingten und es transzen-
diert sich zugleich als bloff Bedingtes. Damit ist zugleich
das Kriterium fiir die dimonische Verkehrung markiert:
Sie geschieht, wenn sich das Bedingte selbst zum Unbe-
dingten aufschwingt, ohne dass eine prophetische Kritik
solche Bedingtheit negiert. Diese Grundfigur kann Til-
lich in vielfiltigen Variationen auf Phinomene wie Macht,
Interesse und Gerechtigkeit beziehen, deren Verkehrun-
gen werden in existentiell-sinnhaften Formen aufgenom-
men und in prophetischer — fiir Tillich zugleich: protes-
tantischer — Kritik negiert und umgestaltet.” Eine starke
Kraftist dabei die Freiheit. Zeitzeichen sind Durchbriiche
von Autonomie, in denen heteronome Formen des Den-
kens und Handelns in entsprechenden Sozialverhiltnissen
zerbrochen werden.®® Solche Autonomie ist allerdings
nicht in Kantischem Sinn als mit dem Sittengesetz abge-
glichene Selbstbestimmung oder in Hegelschem Muster
als Anerkennung und Bei-sich-Sein im Anders-Sein ver-
standen, sie lisst sich vielmehr eher verstehen als auf Dau-
er gestelltes Ereignis des Durchbruchs. Daher verbindet
Tillich das geschichtliche Autonomiemotiv mit einem
Konzept von ,,Theonomie®, in der ,,die Antwort auf die
Frage der Autonomie nach der religiosen Substanz und

** Vgl. zu Tillichs Metapher des ,Durchbruchs MOXTER, MICHA-
EL, Kultur als Lebenswelt. Studien zum Problem einer Kulturtheo-
logie, Tiibingen 2000, 66 ff.

% Vgl. Tirrich, Paut, Der Protestantismus als Kritik und Ge-
staltung, in: Ders., Protestantismus als Kritik und Gestaltung,
Darmstadt 1929, 3-37.

% Vgl. TirricH, Kairos, 74ff.; ders., Entscheidung, 264 ff.



Geschichtszeichen: Eine religiose Dentungsfigur? 123

dem letzten Sinn des Lebens und der Kultur® gegeben
wird.” Hierin geht es sehr grundsitzlich um Gott als
Grund und Grenze des Lebens. Das ist der Ankerpunke,
an dem die Differenz des Bedingten und Unbedingten
haftet. Aber wofiir jenseits der iterierenden ,Durch-
bruchs‘-Figur Theonomie als solche steht und woftr
nicht, bleibt ebenso verborgen wie ein Konzept der Ord-
nung des im Kairos durchbrechenden neuen Lebens.*®
Das ist die offene Flanke von Tillichs Konzept des Kairos
als Zeitzeichen.

Das ldsst sich exemplarisch an Tillichs ,Sozialistischer
Entscheidung® von 1933 zeigen. Tillich arbeitet darin
durchaus weitsichtig mit politischen Kriften eines roman-
tischen Ursprungsbezugs wie Heimat, Volk und Traditi-
on. Gegen solch konservative Krifte stellen sich pro-
gressive Autonomiebestrebungen. Zu ihnen zihlten die
biirgerliche Freiheit gegeniiber monarchischer Herr-
schaft, kapitalistische Gewerbefreiheit gegeniiber Zunft-
regeln und kulturelle Bildungsaufbriiche gegentber tradi-
tionaler Bindung.” Hinzu komme ein Glaube dieses
,biirgerlichen Prinzips‘ an Harmonien, seien es die einer
ruhigen Evolution des geschichtlichen Fortschritts, seien
es die eines allseitigen Ausgleichs von Bedurfnissen und
Interessen durch Handel und Gewerbe. Der faktisch un-
vermeidliche Konflikt dieser Krafte habe sodann das Pro-

% TivLLicH, Kairos, 82.

% Vgl. zum Hintergrund Gra¥, FriepricH WiLHELM, Theono-
mie. Fallstudien zum Integrationsanspruch neuzeitlicher Theolo-
gie, Giitersloh 1987, bes. 20ff.; DIERKEN, JOrG, Monotheismus der
Macht versus Pantheismus der Moral. Zur Kritik Politischer Theo-
logie, in: Ders., Ganzheit und Kontrafaktizitit. Religion in der
Sphire des Sozialen, Tiibingen 2014, 277-317, bes. 297 {f.

% Vgl. TiLricH, Entscheidung, 234 ff., 264 1.



124 Jorg Dierken

letariat hervorgebracht.®® Seine Situation bestehe darin,
dass es gegen die burgerliche Autonomie die ehedem kon-
servativen Ursprungskrifte mobilisiere, die sich in ihm
allerdings als Krifte eines revolutioniren Durchbruchs
durch die Antagonismen des ,biirgerlichen Prinzips‘ neu
formierten. In diesem Sinn versteht Tillichs Zeitdeutung
gerade auch die Bewegung des Nationalsozialismus als
Element der sozialistischen Entscheidung. Hierin verban-
den sich die in titiger Erwartung auf Durchbriiche des
Neuen dringenden Krifte des ,Religiosen Sozialismus®
mit revolutionir umgeformten Kriften der Ursprungsro-
mantik wie Volk und Nation.®! Den letztlich religios fun-
dierten Kriften der Erwartung des Neuen entspricht der
Charakter der Geschichte, ,aus jeder Gegenwart hinaus[-
zureiflen] in die Zukunft“.%> Auf diese Weise wird Tillichs
religiose Kairos-Lehre im Politischen manifest. Die mit
thr durchaus verbundenen antitotalitarischen Motive®
kippen ins nachmalig als dimonisch charakterisierte
Totalitire, weil ein gehaltvolles, tiber die Sequenz von
Durchbriichen hinausgehendes Verstindnis von Freiheit
fehlt. Insbesondere das freiheitsethische Motiv von Wech-
selseitigkeit wird von Tillich verbrannt, weil es das Prin-
zip der burgerlichen Harmonieordnung und ihrer kapita-
listischen Tauschokonomie sei.

Auch Emanuel Hirsch kennt einen solchen antibiirger-
lichen Zug. Wechselverhiltnisse und eine Ordnung von
Gleichheit und Freiheit sind Ziele seines scharfen Wider-
spruchs. Seine existentielle, auf personliche Entscheidung
dringende Geschichtsdeutung versteht die ,,geistige Lage®

% Vgl.a.a.0.,2731f.

o Vgl. a.2.0., 285ff., 293, 3091f.., 332 ff.. u.6.
2 A 2.0, 310.

0 Vgl. a.a.0., 335, 3421f., 345.
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von 1933 im ,,Spiegel theologischer und philosophischer
Besinnung“ durchaus in kategorialer Nihe zu Tillichs
,Religiosem Sozialismus, wie dieser jenem in einer kimp-
ferischen Abrechnung zu Recht vorgehalten hat — mitsamt
einer klugen Wertung von Hirschs glithender Parteinah-
me fir die mit ideologischer Verklirung von Boden, Blut
und Rasse verbundene nationalsozialistische Machter-
greifung als ,Sakramentalisierung”.®* Allerdings folgen die
Grundbegriffe von Tillichs ehemaligem Freund und intel-
lektuellem Wegbegleiter Hirsch nunmehr einer anderen
Terminologie. Tillichs Gott als ,Grund‘ und ,Grenze* des
Lebens wird bei Hirsch als ,Logos’, ,Nomos‘ und ,Horos"
nambhaft, das Unbedingte jenseits der Grenze wird zum
Verborgenen, das sich in seiner Allgewalt letztlich aller
Rationalisierung entzieht. Der Logos Gottes ist die allen
ySKampf“ zwischen Gut und Bose aus dem Jenseits
durchwaltende ,, Allmacht des Herrn der Geschichte®, die
undurchdringlich bleibt und dennoch Hingabe und Bin-
dung verlangt.®® Gleichwohl werde Gott in den antinomi-
schen Kimpfen der Geschichte prisent, deren Nomos aus
seinen Schopfungsordnungen im Diesseitigen erhellt. Da-
her werde Gott in Wendemarken der Geschichte mani-

¢ HirscH, Grundlegung, passim; ders., geistige Lage; TILLICH,
Paut, Die Theologie des Kairos und die gegenwirtige geistige Lage
(1934), in: Ders., Erginzungs- und Nachlassbinde zu den Gesam-
melten Werken, Bd. VI: Briefwechsel und Streitschriften, hg. v. Re-
nate Albrecht, Stuttgart 1983, 142-176., hier 1481f., 151 ., 155 u.6.

% HirscH, Grundlegung, 235; vgl. 236, 245. Vgl. zur asymmet-
risch-autoritiren Grundierung von Hirschs Theologie LADEMANN,
ARNE, Religion und Politik in der Lutherdeutung Emanuel Hirschs.
Systematisch-theologische Untersuchungen iiber Hirschs Zwei-Rei-
che-Lehre und seine Fassung des Rechtfertigungsglaubens, Tiibin-
gen 2023.
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fest — eben auch in der ,deutsch[n] Wende“ von 1933.% Sie
sei ein ,,Zeichen®, dass der ,,Saum der durch die Geschich-
te wandelnden Gottheit uns gestreift hat“.*” Deren zentra-
les Merkmal ist fiir Hirsch, dass es zu neuen, durchgehen-
den Bindungen kommt, nachdem das biirgerlich-humane
Freiheits- und Vernunftdenken zuvor die zentralen Bin-
dungskrifte des Gemeinschaftslebens und seiner religi-
os-metaphysischen Prinzipien zerstort habe. Gott wird
als allbedingender Wille in existentiell beugenden und
zwingenden Geschichtsereignissen prasent —und zwar im
Negativen wie im Positiven. Prototyp fiir Ersteres ist die
anzunehmende und als ,Deutschlands Schicksal® zu
durchleidende Niederlage des Ersten Weltkriegs, durch
die eine in Gott griindende Antinomie von Leben und
Geist mit vitalistischem Primat des Lebens offenkundig
werde.®® Dass es demgegentiber in Deutschland 1933 zur
Stunde eigenen Handelns und eigener Tat kommt, wird
zum Merkmal des Waltens des Verborgenen-Allgewalti-
gen im Positiven. Treibend sind dabei die Krifte des No-
mos der Geschichte als Kampf zwischen Gut und Bése. In
sachlicher Nihe zu Tillichs Kriften der konservativen
Romantik gerit Hirsch geradezu in einen schwirmeri-
schen Taumel, wenn es um die Krifte von Boden und Blut,
Volk und Rasse sowie deren Organisation in der national-
sozialistischen Bewegung geht.®” Wie bei Tillich unter-
bleibt der Entwurf eines detaillierten ordnungspolitischen
Konzepts, das revolutionire Ereignis iiberstrahlt alles.

% HirscH, geistige Lage, 26.

 A.a.0.,27.

8 Vgl. Hirsch, EMANUEL, Deutschlands Schicksal. Staat, Volk
und Menschheit im Lichte einer ethischen Geschichtsansicht, Got-
tingen 1920. Vgl. dazu D1erKEN, Monotheismus der Macht, 291 ff.

% HirscH, geistige Lage, passim.
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Freiheit und Gleichheit spielen bei auch Hirsch eine ge-
wichtige, aber auch eigenartige Rolle im Negativ. Sie sind,
wie Hirsch zu Recht diagnostiziert, mafigebliche Merk-
male der blirgerlichen Ordnung der Moderne, die auch die
Krisen des 20. Jahrhunderts hervorgebracht hat — und sei-
en ebendarum abzulehnen.”” Im Gegenzug dazu setzt
Hirsch auf Bindung.”! Bindung und ihre Derivate wie Ein-
und Unterordnung, die Verpflichtung des Einzelnen
durch die Gemeinschaft, Autoritit und Gehorsam sind
die Grundfiguren, in denen Hirsch das Gottesverhiltnis,
mit Hirsch: den letzten Grund des Logos, dekliniert. Von
dort strahle es sogleich ins Sozialverhaltnis aus. In Gott
als Jenseits der Grenze, mit Hirsch: Horos, gegriindet,
werden jene Grundfiguren autoritirer Bindung im
Diesseits der Geschichte in ithrem Gesetz, mit Hirsch:
Nomos, manifest. Dessen Zentrum ist der ,Kampf*,”?
hinter ithm steckt der unbegreifliche Gegensatz von Gut
und Bose. Hier liegt trotz mancher Nihe eine Differenz
zu Tillich. Das zeigt sich auch darin, dass der Nationalso-
zialismus weniger im Lichte eines Religiosen Sozialismus
und dessen Konzept des Kairos im Proletariat gedeutet
wird. Vielmehr werden bei Hirsch gerade die roman-
tisch-nationalen Ursprungs-Elemente wie Geburt und
Boden, Sprache und Tradition, Fihrerschaft und Gefolg-
schaft, insbesondere dann Blut, Volk und Rasse bedeut-
sam,”> das Sozialistische verblasst nahezu vollkommen.
Gott wird in existentiellen, aber eben auch hochst parti-
kularen naturalen Gegebenheiten des geschichtlichen Le-

7% Vgl a.a.0., 63.

' Vgl a.a.0., 131f.

72 HirscH, Grundlegung, 228.

7 HirscH, geistige Lage, 35, 41, 51, 62, 64£., 68 ff., 1171,
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bens manifest, die als urspriingliche Bindungskrifte die
Entwicklung der Gesellschaft bestimmen sollen.

4. Geschichtszeichen und Freiheit zwischen
Ordnung und Auflerordentlichem

In den Formeln von Zeichen der Geschichte und der Zeit,
von Kairos und dem streifenden Saum der Geschichte ver-
binden sich verschiedene Bedeutungsdimensionen. Zu ih-
nen gehoren die Durchbrechung des Erwartbaren, das
Aufkommen von Neuem, das Ereignis von Unwahr-
scheinlichem. Das geht mit unterschiedlichen Formen des
Negativen einher: Altes wird zerstort, Neues tritt an des-
sen Stelle. Das betrifft die feudale Ordnung in der biirger-
lichen Revolution, aber auch die fragile Demokratie wie
1933. Das Zerstorerische kann iiberhand nehmen, schon
im Tugendterror, erst recht im Krieg oder gar in der nati-
onalsozialistischen Gleichschaltung. Die Totalitit des
Umsturzes ist nicht davor gefeit, einen neuen Totalitaris-
mus hervorzubringen. Kairoi sind ambivalent. Der religi-
onsihnliche Charakter des Motivs hinter den Formeln
zur Bezeichnung von existentiell bedeutsamen Umbrii-
chen in der Geschichte liegt darin, dass mit ihnen etwas
machtvoll aufbricht, das das Normalmafl des Gewohnli-
chen tbersteigt. Es ist kontingent —und doch in seiner Be-
deutsamkeit alles andere als nur willkiirlich und arbitrir.
Darum wird es mit einer hoheren Macht in Verbindung
gebracht, seien es die Vorsehung und ihre Derivate wie bei
Kantund Hegel, seien es das Unbedingte oder Gottes hei-
liger Wille wie bei Tillich und Hirsch. Mit diesen divinen
Groflen verbindet sich die Hoffnung auf etwas Besseres,
Richtigeres oder Sinnhafteres. Erweise von hoherer Macht
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im Negativ sind die Kehrseite, die als Gericht oder Dimo-
nisches beschrieben werden konnen. Dass der Krieg mit
seinen Gewalt- und Todesschrecken als eine unentrinnba-
re, darum quasi divine Machtmanifestation erlebt werden
kann, liegt auf dieser Linie und steigert sie. Diese Zuspit-
zung vollzieht explizit allerdings nur Hirsch.”

Deutungen geschichtlicher Ereignisse von aufleror-
dentlichem Charakter als Manifestation Gottes haben ein
ambivalentes Geprige. Das zeigt der Kontrast von Tillich
und Hirsch untereinander, aber auch deren Differenz zu
Kant und Hegel. Daher bedarf es eines normativen
Gehalts mit eigener Uberzeugungskraft, wenn die Meta-
phern von Geschichtszeichen, Kairos und Saum der Ge-
schichte nicht in auflerordentlichen Machterweisen auf-
gehen sollen. Wenn geschichtliche Ereignisse unmittelbar,
also ohne normative Beurteilung nach einsehbaren Krite-
rien als Manifestationen Gottes gedeutet werden, rut-
schen mit solcher Gleichsetzung von Gott und Geschichte
die Mittel zur Kritik von Ambivalenz weg. Der Sakrali-
sierung von Willkiir und von Partikularem wird Tir und
Tor gedffnet. Das andert sich iibrigens nicht, wenn Gott
ganz im unerkennbaren Jenseits verortet wird. Dann wird
die pure Kontingenz der Ereignisse im Diesseits zur
Letztgestalt. Es ist nicht zufillig, dass Kants Metapher
vom Geschichtszeichen auf Freiheit sub specie Dei ab-
stellt. Es geht beim Geschichtszeichen eben um die Frei-
heit und nicht deren Gegenteil. Das will festgehalten wer-
den, gegen Tillich und insbesondere Hirsch, aber auch mit
Blick auf 1989.

Vom Prinzip der Freiheit lassen sich Linien zum Got-
tesgedanken ziehen. Er kann nicht etwas ganz anderes als

7 HirscH, a.a.O., 44.
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die Freiheit beinhalten. Das liegt grundsitzlich in den
Fluchtlinien von Kants moralischem Konzept der Auto-
nomie, mehr noch gilt dies fiir Hegels Konzept von Gott
als Geist, dessen Wesen die Freiheit ist. Hiervon gehen
Tillich und Hirsch ab: Tillich verhaltener, insofern Theo-
nomie Uber Autonomie steht, wenn auch nicht gegen sie;
Hirsch massiv, insofern Fremdbindung letztlich alle
Selbstbindung dominiert. Bei Hegel wird das normative
Konzept der mit Subjektivitit gesetzten Freiheit entde-
ckungsgeschichtlich dynamisiert und mit einer sittlichen
Sozialphilosophie von Anerkennungsverhiltnissen ver-
bunden. Die hiermit verbundenen Differenzierungen von
Individuum und Gemeinschaft, von Gesellschaft und
Staat, von Religion und Recht mit ihren Kommunikati-
onsinstitutionen und Verfahrensprozeduren lassen sich
aufnehmen. Gott im Zeichen des Geistes zu denken, des-
sen Wesen nach Hegel die Freiheit ist, ist kein obsoleter
Essistentialismus, wenn es um Freiheit im Heute geht.
Dazu bedarf es einer Verbindung von Freiheit und Ord-
nung. Die Ordnung ist dabei kein blof} Gegebenes, viel-
leicht gar Vorgegebenes. Sie kann sich vielmehr nur dyna-
misch aufbauen und stabilisieren. Das Prinzip der
Koordination von Freiheit und Gleichheit mit einer Li-
mitation von Ubergriffiger Willkiir muss und kann sich
nur performativ plausibilisieren. Es stellt auf Partizipati-
on als Element der Politik ab. Deren Ort sind geschichtli-
che Verhiltnisse im Diesseits, die kraft des gottlichen Jen-
seits ihrer Endlichkeit, d.h. immer auch Fehlbarkeit und
Verbesserungsbedirftigkeit gewahr bleiben sollten. Inter-
ne Differenzen in der Sphire des Sozialen, die verstanden
und sinnhaft besetzt werden wollen, markieren deren
Vollzugszusammenhang.
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Die Friedliche Revolution von 1989/90 war gewiss ein
unerwartetes auflerordentliches Ereignis, dessen mit tati-
ger Dankbarkeit gedacht werden kann. In diesem Sinn
kann sie durchaus religios oder religionsahnlich gedeutet
werden. Freilich bedarf es auch dabei eines Identifizie-
rungsvorbehalts von Handeln Gottes und Geschichtser-
eignis. Anderenfalls lieflen sich die unterschiedlichen,
vielleicht auch gegenliaufigen Wahrnehmungsperspekti-
ven nicht aufnehmen. Das betrifft auch die Vorbehalte ge-
gentiber einer Ordnung, die sich als Freiheitsordnung ver-
steht und von vielen auch so verstanden wurde und wird,
aber von manchen hingegen als Oktroi empfunden wurde.
Das meint nicht nur die Wertung oder Abwertung von
Lebensgeschichten und -leistungen, sondern auch das
Verstindnis von Freiheitsrevolution und Ordnung. Von
Birbel Bohley ist das Diktum tberliefert ,Wir wollten
Gerechtigkeit und bekamen den Rechtsstaat“.” Joachim
Gauck, der den Satz kritisiert hat, sprach ironisch davon,
dass ,wir das Paradies [erwarteten] und [...] in Nord-
rhein-Westfalen [landeten]“.”® Die Ordnung der Freiheit
ist nicht nur stets verbesserungsbediirftig, weil immer
auch Ungerechtigkeit und Unbilligkeit produzierend,
sondern sie ist in ihrer selbstregulativen Komplexitit auch
tendenziell mausgrau. Man kann sie achten und respektie-

7> https://baerbelbohley.de/zitate.php (17.6.2024).

76 GAuck, JoacHIM, Rede zur Einfithrung in die Podiumsdiskus-
sion ,Recht und Gerechtigkeit — Der Umgang mit dem SED-Un-
recht im vereinten Deutschland“ am 10.12.2014, https://www.bun
desregierung.de/breg-de/service/newsletter-und-abos/bulletin/re
de-von-bundespraesident-dr-h-c-joachim-gauck-798122. (3.6.2024);
ders., ZDF-Sommerinterview am 30.6.2013, https://www.bundes
praesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Interviews
/2013/130630-ZDF.html (3.6.2024).
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ren, indem man in ihr und mit ihr lebt, aber man kann sie
schwerlich unmittelbar affektiv besetzen oder gar lieben.
Das ist die offene Flanke, die leicht von romantisch-kon-
servativer Emotionalisierung besetzt werden kann — wel-
che aber mit einem simplen ,Deutschland first* die Ord-
nung der Freiheit untergribt. Demgegentiber bleibt ein
hehrer Verfassungspatriotismus blass. Das Paradox der
affektiven Besetzung der fir alle gtltigen Freiheitsord-
nung zeigt auch manche Versuchung, die Demonstratio-
nen fir die gefahrdete Ordnung der Freiheit emotional
dadurch aufzuladen, dass es eben zeichenhafte Einigkeit
,gegen rechts’ zu zeigen gelte — bei untergriindig girendem
Streit darum, was dazu gehore und was nicht.

Armin Nassehi hat jiingst die derzeit massiv aufkom-
menden Protestbewegungen analysiert.”” Die mit aller
Kommunikation verbundene Méglichkeit des Nein werde
strukturell zur groflen Nein-Stellungnahme gegen die in-
stitutionelle Ordnung der Demokratie, deren Pointe gera-
de die institutionalisierte Konfliktregulierung ist. Das
betrifft sowohl diejenigen, die ein hartes Klimaregime
fordern und tendenziell eher links orientiert sind und re-
volutionir denken, als auch die Krifte, deren Positionen
nach Tillich der politischen Romantik zuzuordnen sind.
Deren Protagonisten bezeichnen sich als ,das Volk® und
verlangen dessen ethnische und kulturelle Reinhaltung
angesichts einer elitengesteuerten ,Umvolkung’, ,Enteig-
nung‘ und ,Freiheitsberaubung’. Sie rufen gern zur Voll-
endung der Revolution von 1989 zu einem Bruch mit der
vorgeblich vom ,System‘ oder seinen ,Eliten‘ korrumpier-
ten Ordnung auf. Strukturell gibt es vielfiltige Parallelen

77 Vgl. NasseH1, ArMIN, Das grofle Nein. Eigendynamik und
Tragik des gesellschaftlichen Protests, Hamburg 2020.
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von deren ,groflem Nein‘ zu dem anderer, politisch oppo-
sitioneller Protestbewegungen. Es gehe beim Protest ten-
denziell um einen Gegenspieler der Ordnung. Das ,grofle
Nein‘ zeigt das Paradox, dass es einerseits von Problemen
und Missstinden der Ordnung lebt, aber andererseits de-
ren — stetes optimierbare — Bearbeitung durch die Ord-
nung nicht wahrhaben will. Solcher Protest hat in seiner
Aufleralltaglichkeit eine gewisse Nihe zum Religiosen —
ohne doch wie dieses in Kirchenbildung zu regulieren,
etwa durch neue gesellschaftliche Differenzierungen und
soziale Systeme.”® Man kann Nassehis Befund auch um-
drehen und ihn als Paradox der Systemtheorie beschrei-
ben —unbeschadet der Frage, ob und wie diese auf Freiheit
abstellt. So ist es eine Grundiberzeugung der Theorie so-
zialer Differenzierung, dass alle Impulse durch Subsyste-
me aufgenommen und in deren Prozedieren absorbiert
werden. Die ,Gesellschaft der Gesellschaft”® funktio-
niert immer, und sei es eben durch weitere soziale Diffe-
renzierung. Danach kann es eigentlich das nicht geben,
was das ,grofle Nein‘ des Protests auszeichnet: das Au-
Beralltagliche, Nichtintegrierbare. Es ist darum religions-
dhnlich und steht fiir das, was eigentlich nicht sein kann:
das Andere der Gesellschaft.

Im Blick auf die geschichtspolitische Erinnerungskul-
tur der Friedlichen Revolution bedeutet dies, sie nicht der
Logik solchen Protests zu tiberlassen. Gegen die Erinne-
rung des Aufleralltiglichen im Zeichen einer religions-
dhnlichen Aufleralltiglichkeit von Protest gilt es, gleich-
sam religionskritisch und religionsproduktiv zugleich, die

78 Vgl. a.a.O. 100ff..
7% So der Titel des Hauptwerks von Niklas Luhmann (Frankfurt
a.M. 1997).
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Verbindung von Freiheit und Ordnung zu kultivieren.
Die religionskritische Pointe steht dabei fiir die Zurtick-
weisung des ,groflen Nein‘ von selbsternannten Volkstri-
bunen, die ihr konservativ-romantisches Programm dem
Volk tiberstiilpen wollen. Und religionsproduktiv ist ein
solcher Umgang mit dem Auflerordentlichen der Friedli-
chen Revolution, wenn er durch die Erinnerung der Sym-
bolik des Geschichtszeichens der Freiheit zu reflek-
tiert-didtetischem Umgang mit der affektiven Aufladung
threr Ordnung bei titiger Beteiligung befahigt — und da-
durch imstande ist, politische Sachprobleme zu benennen
und anzugehen. Dafiir missen Geschichte und Gott aus-
einandergehalten werden, gerade angesichts ithrer Verbin-
dung. Im Optimalfall gilt es Gott um der Freiheit willen
zu lieben und zu ehren —und die Ordnung der Freiheit mit
Tat- und Urteilskraft zu gestalten. Das geht nattrlich
nicht ohne emotionale Bejahung der Ordnung, deren Ge-
staltungsfihigkeit Fortschritte ermoglicht. Dass es um die
Freiheit geht, verbindet die Ordnung mit Gott. Dass sie
stets verbesserungsbediirftig ist, zeigt ihre immanente
Transzendenz. Dass um sie gerungen, mitunter auch ge-
kampft werden muss, ldsst die mit ihr verbundene Dimen-
sion von Macht erkennen, die auf letzte Kippunkte getrie-
ben werden kann. In alldem zeigen sich Fluchtlinien auf
Gott hin, oder umgekehrt: in alldem wird Gottliches,
Unendliches, Unbedingtes priasent — aber eben in der Dif-
ferenz des Endlichen. Das ist die Pointe einer religiosen
Deutung des Geschichtszeichens der Freiheit. Wenn die
damit verbundene Dialektik verdringt oder vergessen
wird, ist es besser, sich ohne solche Deutung auf niichter-
ne historische Beschreibung der Ereignisse in ihrer Kon-
tingenz zu konzentrieren und deren Gegenwartsfolgen
praktisch anzugehen. In diesem sikularen Muster findet
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die religiose Deutung einen Biindnispartner. Wenn dieses
Muster sich aber selbst durch kurzschliissige Emotionali-
sierung sakralisiert, gilt es, jene religionskritischen Poten-
tiale des Gottesglaubens im Freiheitsleben hochzuhalten.



