THEOLOGISCHE LITERATURZEITUNG 142 (2017) 9 948

Gabriel, Markus, Hogrebe, Wolfram, u. Andreas Speer [Hrsg.]:
Das neue Bediirfnis nach Metaphysik. The New Desire for
Metaphysics. Berlin u. a.: De Gruyter 2015. IX, 292 S. Geb. EUR
99,95. ISBN 978-3-11-044129-1.

»Metaphysik von unten« als »Denken auf Distanz« gegeniiber
szientistisch-naturalistischen Zurtickweisungen von »Selbstinter-
pretation[en]« des Menschen, der immer auch ein »Sinngebildec ist:
So skizziert der Mitherausgeber Wolfram Hogrebe in seiner ab-
schlieenden»Dinner Speech«die plausibleZielrichtung der in die-
sem Band dokumentierten Tagung, die einem neuen Bediirfnis
nach Metaphysik nachgehe (272 f.). Ganz neu ist dieses Bediirfnis
freilich nicht, schon Schopenhauer kannte ein Zhnliches Motiv. Die
Herausgeber erinnern im Vorwort zudem Kants »Unvermeidlich-
keitsthese« in Sachen Metaphysik nach den ftir das 2o. Jh. signifi-
kanten Destruktionsversuchen, fiir die das weite Feld zwischen
Seinsdenken, Positivismus und Sprachanalyse steht (V). Das »neue,
genuine Bediirfnis nach Metaphysik« (VI) soll in drei Teilen des
Bandes umrissen werden. Sie gelten der »Geschichtlichkeit« der
Metaphysik (I, 3-77), »Kant[s]« Verhiltnis zu ihr (II, 79-157) und
ihrer »Gegenwart« (III, 159-272). In 26 Beitrigen, die Hilfte davon
Respondenzen, wird auf gut 270 Seiten ein wichtiges, einleuchten-
des Thema aufgerufen, zu dessen Komplexitit der recht forsche
Innovationsgestus nicht ganz passt.

Den Aufschlag zur geschichtlichen Problemvergegenwirtigung
machen M. N. Forsterund T. Dewendermit subtilen Uberlegungen
zum sogenannten Parmenides-Paradox, das angesichts der Seins-
und Sachhaltigkeit allen Denkens sowie dem Prinzip des ausge-
schlossenen Widerspruchs die Frage nach dem epistemischen bzw.
ontologischen Status von Negationen betrifft (3-32). 4. Speerund 4.
K. Jensen beschreiben etwas blass die »longue durée« metaphysi-
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schen Denkens mit Blick auf Aristoteles’ Metaphysik (33-47), die
als »metafisica povera« (42) die Prinzipien endlichen Denkens dis-
kursiv vergegenwirtige und mithin auch ihre Kritik einschlief3e.
B. Sandkaulen und L. A. Macor gehen pointiert dem metaphysi-
schen Bediirfnis nach, das - in kantischem Gefille - mit der mit
allem Verstehen verbundenen Verortung des Bedingten im Hori-
zont des Unbedingten auftkommt, allerdings - im Gefolge Jacobis -
die Suchbewegung vom Bedingten zum Unbedingten perspekti-
visch von letzterem zu ersterem umbkehren lasse (45-62). Der mit je-
dem Denken verbundene Ausgriff aufs Ganze lisst sich, so J. Halb-
wassen, in durchdachten, von R. Pozzo sekundierten Darlegungen,
in drei Mustern philosophischer Theologie typologisieren (63-76).
Sie gelten affirmativ dem vollkommensten Seienden, spekulativ
der All-Einheit und negativ dem iiberseiend-transzendenten Abso-
luten und greifen in ihrer sachlichen Sequenz systematisch unre-
duzierbar ineinander.

Der zweite Hauptteil wird eréffnet mit bildungsbiographi-
schen Erinnerungen von K. Ameriks zur Wiederentdeckung Kants
und seiner metaphysisch-philosophischen Folgen auf beiden Sei-
ten des Atlantiks, deren Zentrum der Respondent 7. Khurana in der
Erkundung nichtnaturalistischer Selbst-Erkenntnis sieht (79-92).
C. F. Lauund O. Cubo beschreiben Kants theoretische Philosophie
grundsitzlich zutreffend als einen fiir alle erkenntnisfihigen We-
sen logisch giiltigen transzendentalen Funktionalismus, der ein-
seitige epistemische Konzepte im Sinne eines menschlichen Psy-
chologismus oder eines in der An-sich-Sphire verankerten Objek-
tivismus tiberbiete (93-117). Auch im folgenden Doppelbeitrag von
M. Ferraris und E. Basso geht es um die kritizistische Einhegung
des Dings an sich, insbesondere angesichts Ferraris »New Realismc«
(119-135). J. F. Conant schlieSlich erértert mit exegetischen und
systematischen Argumenten Kants Kritik eines vermdgenspsycho-
logischen »Schichtenmodells« des Geistes, das entweder der Sinn-
lichkeit oder dem Verstand die Stiftung der Erkenntnis in ihrer
Einheit zuweist. Wenn Kant demgegentiber in beiden keine bereits
fertige Einheit sieht und auf deren funktionales Ineinander
abstellt, bleibe das Problem, wie das vorbegriffliche »Gegebensein
unserer Anschauung« erkannt werden kénne, so sein Respondent
G. Kreis (137-157; Zit. 157).

Am Anfang des die Gegenwart fokussierenden dritten Teils ste-
hen Uberlegungen zum - letztlich metaphysischen - Staus von
»truthmakersc, die zur Losung des um Uberzeugungen und deren
Rechtfertigung als Wahrheitsgrund kreisenden »Gettier-
Problems« aus der analytischen Tradition beansprucht werden (5.
Bernecker, J. Horvath, 161-188). M. Gabriel exponiert mit grofier Zu-
stimmung seines Mitarbeiters und Respondenten J. Rometsch sein
Projekteines neuen, in sich differenzierten und fiir Varianz offenen
ontologischen Realismus, der das »Sein zum Haus der Sprachec«
macht - ohne darum alles, was nur Sprache, Gedanke oder Zeichen
ist, als irreal zu iibergehen, da es auch »lokale Antirealismen« gebe
(189~205; Zit. 197 £.). Sodann geht es im Gefille von Hegels Rechts-
philosophie um das Gesetz als Realitit des freien Willens (S. Rddl,
G. Gava, 207-224). Rodl expliziert konzis, dass und wie sich indivi-
dueller und allgemeiner Wille tiber entiufSernde Wahlakte vermit-
teln und Subjektivitit mithin von Intersubjektivitit nicht
getrennt werden kann, Gavas Riickfragen gelten der Ordnung der
Vermittlung und einem zumindest subkutanen Vorrang des
unmittelbaren subjektiven Selbstverhiltnisses beim Hegel-Inter-
preten. R. Ohashi widmet sich anschliefend der auf die nichtob-
jektivierbare Vollzugsanschauung abstellenden »Ort«-Logik des
japanischen Meisterdenkers Nishida und stellt sie in den Kontext
von europdischem Idealismus und Metaphysikkritik, wihrend S.
Yazicioglu das fernéstliche absolute »Nichts« mit Dualisierungen
ausder westlichen Antike kontrastiert (229-238). Abschliefiend ent-

faltet G. Boehm sein Thema der »ikonischen Negation( in subtilen
Uberlegungen. Im Ausgang steht Parmenides’ Affirmation reiner
Gegenwart, deren Sinn sich durch unbegriffliche Verneinung von
Nicht-Sein erschlief3t. Elementare, vorpridikative Figuren von Ne-
gation finden sich eben auch in allem Bildlichen und seiner Wahr-
nehmung, indem das Bild als Bild sich vom Abgebildeten abhebt
und das, was es sehen lisst, aus dem Nichtgesehenen aussondert:
Im Sehen von Bildern zeigt sich prozessual Sinn vermittels iko-
nischer Differenz. Der Respondent I. Mayer zieht Linien von
Boehms »Latenz der Negation« zum metaphysisch-sinntheore-
tischen Grundproblem der Bestimmung durch Unterscheidung
und stellt u. a. die Riickfrage, ob »Negationc fiir das traktierte Phi-
nomenfeld begrifflich zu stark sei (239-272).

Der Aufsatzband ist aus einer Kélner Tagung von Preistrigern
und Stipendiaten der Alexander von Humboldt-Stiftung hervorge-
gangen. In seiner Dinner-Speech dankt Hogrebe der Stiftung fiir
den »Nachhilfeunterrichte, den sie der deutschen Philosophie in
Sachen gegenwirtiger Metaphysik durch die internationale Ta-
gung geleistet habe (273). Man mag freilich auch an die institutio-
nellen Ublichkeiten des akademischen Betriebs mit seinen wissen-
schaftspolitischen Spitzen denken. Dass den zum Teil alten Fragen
mit metaphysischer Drift auf neue Weise nachgegangen wird, ist
aufjeden Fall zu begriifien. Dass dies diskursiv geschieht und dabei
in pluraler Weise verschiedene Phinomenbereiche, Fragestellun-
gen und Problemfelder bedacht werden, ebenfalls. Ob dadurch
wirklich ein neues oder gar »das« neue »Bediirfnis nach Metaphy-
sik« fassbar und gar in seinen innovativen Grundkonturen ansich-
tig wird, mag gleichwohl gefragt werden.

Halle (Saale) Jorg Dierken
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