Monotheismus der Macht versus Pantheismus
der Moral

Zur Kritik Politischer Theologie

1. Abgrenzungsbediirftig und untrennbar: Religion und Politik

Die Differenzierung von Religion und Politik gehort zu den zentralen Errun-
genschaften der westlichen Moderne. Dennoch lassen sich beide nicht sduber-
lich separieren. Beide neigen zu Ubergriffen, auch in westlichen, von der
Christentumsgeschichte gepragten Gesellschaften mit ihrer grundlegenden
Unterscheidung von Staat und Kirche. Die Politik vergewissert sich ihrer
Leitmaximen etwa iiber streitige Debatten um die Christlichkeit Europas und
sein Verhiltnis zum Islam. Zivilreligiose Rhetorik zeigt sich insbesondere in
,God’s own Country‘ und seinem freiheitlichen Sendungsbewusstsein. Aber
auch in Deutschland ist die Vorstellung einer Heiligkeit von Werten nicht
fremd. Die menschenrechtliche Grundnorm der politischen Ordnung kann
treffend in Figuren der ,Sakralisierung der Person“ beschrieben werden.'
Religitse Semantik und Symbolik lduft in vielen politischen Diskursen mit,
etwa wenn in 6kopolitischen Debatten die Pflicht zum Erhalt der Schipfung
angesichts geradezu apokalyptischer Szenarien betont wird. Hinzu kommen
Riickgriffe auf christlich-staatskirchenrechtliche Strukturen, um im Zusam-
menspiel von muslimischen Verbinden und sikularem Staat eine aufkli-
rungsforderliche Theologie und einen entsprechenden Religionsunterricht fiir
die muslimischen Bevolkerungsanteile zu etablieren. Der Staat sieht Chancen
zur Steuerung der politisch und 6konomisch erforderlichen Integration seiner
muslimischen Biirger, wenn der Islam in gewissen Analogien zum Landeskir-
chentum organisiert wird — unbeschadet der Grenzen dieser Analogie ange-
sichts der unterschiedlichen Vergemeinschaftungsformen von Christentum
und Islam in mit divergierendem Koordinatensystem fiir den weltlichen und
geistlichen Bereich. Nicht nur auf staatlicher, auch auf kirchlicher Seite zei-
gen sich etliche Ubergriffe auf das andere Terrain. Politisches Handeln wird

' Vgl. H. Joas, Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte,
Frankfurt a.M. 2012.
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in vielen Predigten und Verlautbarungen bewertet, nicht selten im Namen
hoherer Einsicht. Zu menschlichem Zusammenleben Stellung zu nehmen liegt
im Radius innerer Krifte von Religion, auch der christlichen. Besonders mar-
kant geschieht dies an symboltrichtigen Orten und bei entsprechenden The-
men, etwa Fragen von Krieg und militirischer Gewalt. Die Wertung des Af-
ghanistan-Einsatzes durch die frithere Ratsvorsitzende der EKD mag als Bei-
spiel dienen. Aufrufe zu zivilem Ungehorsam priagten manchen Kirchentag.
Wahlempfehlungen von Kanzeln liegen nicht allzu lang zuriick. Derzeit fiigen
sich manche kirchliche Milieus wohl eher in Tendenzen zu einer schleichen-
den Delegitimation sidkularer politischer Institutionen angesichts grundlegen-
der Zukunftsfragen. An die Stelle fritherer, v.a. protestantischer Staatsgldu-
bigkeit ist erhebliche Skepsis getreten. Defizite staatlichen Handelns, etwa im
Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik, werden angemahnt. In der katho-
lischen Kirche brechen Konflikte iiber die religiose Reinheit kirchlicher Ein-
richtungen angesichts sozialstaatlicher Finanzierung auf, wie die Debatte um
die Schwangerschaftsberatung gezeigt hat. ,Entweltlichung® der Kirche ist
paradoxerweise ein vom vorigen Papst angestoBenes Gegenprogramm gegen
deren vermeintlich korrumpierende Staatsndhe — in geistlicher wie in organi-
satorisch-institutioneller Hinsicht. Die Hinweise zeigen, dass offenbar nicht
nur Fundamentalisten dazu neigen, jene basale Differenzierung von Religion
und Politik wenigstens zeitweilig zu unterlaufen und deren Grenzen mehrfach
zu liberschreiten. Auch in der Moderne erheben Religionen verschiedenste
offentliche Anspriiche und bilden entsprechende soziale Kréfte — auch und
gerade in westlichen Gesellschaften.”

Auch in institutioneller Hinsicht lassen sich die Grenzen nicht mit einem
simplen Lineal ziehen. Zwar konnen staatliche und religiose Institutionen als
solche einigermaBen distinkt unterschieden werden, wobei das weite Spek-
trum des Religionsverfassungsrechts in christentumsgeschichtlich geprigten
Gesellschaften fiir einen erheblichen Facettenreichtum sorgt. Aber es gibt
eine Reihe von Uberlappungen, die insbesondere aus dem Verhiltnis unter-
schiedlicher Lebensbereiche mit zugehorigen Rechtsgebieten und erforder-
lichen Kooperationen unterschiedlicher Aufgabentriger resultieren. Exempla-
risch sei auf das Bildungswesen und den Religionsunterricht, das Steuerrecht
und die Finanzverwaltung, die Denkmalpflege sakraler Kulturgiiter oder das
arbeitsrechtliche Diskriminierungsverbot angesichts der Erwartungen von
Konfessionszugehorigkeit kirchlicher Anstellungstriger verwiesen. Die Liste
lieBe sich leicht verlingern. Wesentliche Herausforderungen bestehen ange-
sichts der religiosen Pluralisierung darin, die konflikttrichtigen Uberlappun-
gen durch immer feinere Differenzierungen der jeweiligen Lebens- und

2Vgl. J. Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago IL 1994; H. de
Vries/L. E. Sullivan (Eds.), Political Theologies. Public Religions in a Post-Secular World,
New York, 2006.
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Rechtsgebiete zu vermessen und dabei die Grundintention der institutionellen
Differenzierung von Staat und Kirche nicht zugunsten sekundirer Probleme
zu iibergehen. Solche und weitere Befunde und Herausforderungen stehen
hinter der jiingst aufgekommenen Charakterisierung westlicher Gesellschaf-
ten als ,postsdkular® (Jirgen Habermas). Es mag dahingestellt bleiben, ob
diese Charakterisierung in ihrem Bemiihen, den uniibersichtlichen Prozessen
der religiosen und politischen Pluralisierung Rechnung zu tragen, die grund-
sitzliche Differenzierung von Religion und Politik vorschnell unterlduft.
Wenn das normative Ordnungsmodell des modernen Liberalismus angesichts
der empirischen Beobachtungen iiberholt erscheint, ist nicht ausgemacht, ob
ein an seine Stelle tretendes ,postliberales‘ Netzwerk-Modell subkutan nor-
mative Krifte freisetzt, die die Einhegung kontingenter religios-politischer
Anspriiche durch regelhafte offentliche Verfahren aushebeln.’

Die aufgeklirt-liberale Unterscheidung von Religion und Politik gehort zu
den Grundbestinden westlich-moderner Gesellschaften.* Sie hat einen hohen
Rang auf der Skala der Werte, die in die Selbstbeschreibung der Europi-
ischen Union als ,Wertegemeinschaft‘ eingehen. Diese Unterscheidung wird
als wesentliche Errungenschaft des westlichen Europa auch in Debatten um
aktuelle politische Grundsatzfragen der Vertiefung der EU bis hin Vertei-
digung des Euro bemiiht.’ In historischer Langzeitperspektive gesehen, war
diese Differenzierung die Antwort auf die desastrosen Folgen der friih-
neuzeitlichen Biirgerkriege um die politische Vorherrschaft konfessioneller
Wahrheitsanspriiche — oder umgekehrt, um die religios-konfessionelle Legi-
timation politischer Machtinteressen. Hinzu kamen die Freiheit zum religio-
sen Abweichen von der territorialpolitisch dominanten Konfession einerseits
und ein Bestreben nach Emanzipation von der weltanschaulichen Defini-
tionshoheit des sidkularen Staates gegeniiber den Kriften der sich selbst
staatsformig verstehenden — romischen — Kirche andererseits. Das Spektrum
der religionsverfassungsrechtlichen Muster der Differenzierung von Staat und
Kirche reicht in der Moderne von volkskirchlichen Formen in staatskirchli-
cher Erbschaft in Nordeuropa iiber eine grundsitzliche Kooperation von Staat
und Kirche in Deutschland bis hin zu ,offenem‘ Laizismus in Frankreich,
dem die gerade im Interesse der Freiheit von Dissenters und Denominationen

3Vgl. J. W. Robbins, Radical Democracy and Political Theology, New York 2011, 77ff.
180ff.; C. Crockett, Radical political Theology, New York 2011, 77ff.

* Vgl. H. A. Winkler, Geschichte des Westens, Bd. 1. Von den Anfiingen in der Antike
bis zum 20. Jahrhundert, Miinchen 22010, 111ff.

3 So grundsitzlich H. A. Winkler, Vom Staatenverbund zur Foéderation, in: FAZ,
13.06.2012, 6; mit Verbindung zur Euro-Debatte P. Steinbriick, Unpolitisch aufs Scheitern
fixiert. Thilo Sarrazins Buch ,,Europa braucht den Euro nicht* verleugnet die historischen
Dimensionen Europas und bietet der Wirtschaftsunion keine Perspektiven, in: FAZ,
24.05.2012, 28.
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akzentuierte Religionsneutralitit des Staates in den USA gegeniibersteht. So
vielfdltig die Motive und Ausgestaltungen der religionsverfassungsrecht-
lichen Abgrenzung von Religion und Politik, von staatlichen Rechts- und
geistlichen Wahrheitsanspriichen auch sein mdgen: Sie markiert einen typo-
logischen Grundzug der westlichen Moderne, deren Herkunft mit der Chris-
tentumsgeschichte verwoben ist.® Schon darum stellt sie eine Nagelprobe fiir
das Selbstverstiandnis des Politischen wie des Religitsen dar. Die Differen-
zierung von Religion und Politik kann nur dann gelingen, wenn mit der Ab-
grenzung zugleich beide Seiten in ihrer Eigendynamik in den Blick kommen
— und wechselseitige Uberlappungen sowie innere Aus- und Ubergriffe nicht
ausgespart bleiben. Damit zeigt das Abgrenzungserfordernis zugleich eine
Grenze simpler Separation. Darauf verweist die gegenwirtige Semantik des
,Postsidkularen‘ zu Recht.

Abgrenzung ohne Separation verlangt die Kunst der Unterscheidung zu
besonnenem Urteil. Kritik mag hierfiir formelhaft stehen. Gemeint ist eine
solche Kritik, die ,,unserem Urteil den MaBstab zu[teilt]“.7 Dazu ist ein Ver-
standnis des Religitsen und des Politischen erforderlich, das die inneren
Motive der Ubergriffe erhellt, um mit ihnen die Griinde fiir erforderliche
Grenzzichungen plausibel zu machen. Im Blick auf die Religion liegen sie
darin, dass mit ihr immer auch Vorstellungen von angemessener Lebensfiih-
rung und von richtiger sozialer Ordnung verbunden sind. Als christliche ist
Religion zwar um die Vollziige und Gehalte des Glaubens zentriert, aber
schon diese selbst und mehr noch ihre Kommunikationsformen enthalten
normative Konzepte fiir die Gestaltung der sozialen Welt. Das Christentum
lasst sich ohne seine ,Soziallehren® nicht verstehen, die auch auf die politi-
sche Ordnung zielen. Und religidse Praxis hat stets einen Hybridcharakter.
Als ,,Lebensform im Ganzen* liasst sie sich nicht auf die Innerlichkeit von

6 Vgl. T. Rendtorff, Der politische Sinn theologischer Kontroversen. Zur Konvergenz
von Widerspriichen im Verhiltnis von Religion und Politik, in: Ders., Theorie des Chris-
tentums. Historisch-theologische Studien zu seiner neuzeitlichen Verfassung, Giitersloh
1972, 96-115; ders., Herrschaft der Theologie in der Politik? — Uber Auswirkungen der
Theologie in politischer Theorie und Praxis, in: Evangelischer Pressedienst Dokumentation
8, 1985, 44-64; ders., Die Autoritit der Freiheit. Die Stellung des Protestantismus zu Staat
und Demokratie, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das
Parlament 4647 vom 14.11.1987, 21-31; ders., Die Autoritit der Freiheit — Religion in
der liberalen Demokratie, in: E. Forndran (Hg.), Religion und Politik in einer sdkularisier-
ten Welt. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Politikwissenschaft, Baden-Baden
1991, 91-107.

7 I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten konnen, Werkausgabe Bd. 5, hg. v. W. Weischedel, Frankfurt a.M. 21977, A 222,
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Herz und Gewissen beschr'ainken,8 so sehr sie als soziales System immer nur
ein Teilsystem der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist. Schon aufgrund der
Allgemeinheitspritention des Glaubens, der mit einem nur um den Preis des
Selbstwiderspruchs aufgebbaren Wahrheitsanspruch verbunden ist, sind ver-
schiedenste Lebensspihren betroffen, einschlieBlich der politischen. Und da-
mit sind immer auch schon die Lebens- und Handlungskontexte Anderer be-
rithrt.

Mehr noch gilt fiir die Sphire des Politischen, dass in ihr normative Kon-
zepte des sozialen Lebens verhandelt werden. Auch der weltanschaulich neu-
trale Staat vertritt mit seiner Neutralitdt eine weltanschaulich-normative Po-
sition, wie spitestens im Dissens zu anderen Staatsverstindnissen sichtbar
wird. Politisches Handeln muss sich rechtfertigen, wofiir Uberzeugungen,
Werte oder Ziele geltend gemacht werden. Handeln intendiert stets eine zure-
chenbare Wirkung, womit eine Zwecksetzung impliziert ist. Mit jedem Ein-
zelzweck sind Ausgriffe auf weitere Zwecke verbunden, fiir die ein Gesamt-
bild konzipiert werden muss. Trotz eines im Optimalfall konsistenten und
umfassenden Gesamtbildes — oder einer Weltanschauung — kommt es spites-
tens im streitigen Diskurs iiber Ziele oder Griinde fiir politisches Handeln zu
argumentativen Regressen oder Zirkeln. Das fiihrt zu Dezisionen. Sie sind
bereits bei der Frage nach der Handlungsmacht mit Eingriffskompetenz in die
Handlungsspdhre Anderer im Spiel. Es geht immer auch um die legitime
Souverinitit. Von ihr will auch das religiose Bewusstsein Gebrauch machen
— und verwickelt sich damit in diesbeziigliche Anspriiche aus der politischen
Sphire.

Religion ist mithin immer auch politisch. Und das Politische hat eine re-
ligiose Dimension. Beides kann mit dem Stichwort ,Politische Theologie*
angezeigt werden.” Darauf richtet sich die folgende Kritik. ,Politische Theo-
logie* ist ein Titel, dessen Spuren zwar in die Antike zuriickreichen, der aber
im 20. Jahrhundert neu etabliert wurde und eine suggestive Aura gewann.'’
Das Stichwort ,Theologie® stellt dabei nicht auf eine spezifische Reflexions-
form des Religiosen ab und zielt erst recht nicht auf einen doktrinalen Lehr-

8 Vgl. J. Habermas, Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fiir den
woffentlichen Vernunftgebrauch® religioser und sikularer Biirger, in: Ders., Zwischen Na-
turalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt a.M. 2005, 119-154.

® Man mag angesichts der Doppelseitigkeit des Verhiltnisses von Religion und Politik
auch nach einem Komplementirbegriff zu dem der ,Politischen Theologie‘ fragen. In der
Sache lassen sich etliche Phinomene nennen, die fiir eine , Theologische Politik‘ sprechen
— angefangen bei sakralen Herrschaftsmustern iiber theologische Motive politischen Han-
delns bis hin zu Reflexionsformen des Politischen in theologischen Figuren. Allerdings ist
der Begriff nicht eingefiihrt, und die Phinomene werden eher unter dem Titel der ,Politi-
schen Theologie* verhandelt, wie etwa der gleichnamige Buchtitel von C. Schmitt zeigt.

9 Vgl. M. Schuck, Art. ,Politische Theologie®, in: RGG*, Bd. 6 (2003), 1471-1474.
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gehalt. Insofern mochte der Titel ,Politische Religion® sich niher legen.''
Doch die aus der Aufkldrung stammende Unterscheidung von Religion und
Theologie liegt quer zu der in den einschldgigen neueren Debatten etablierten
Terminologie im Umfeld von Politik und Religion bzw. Theologie.

Der Begriff der Politischen Theologie hat seine Wurzeln in der mittleren
Stoa. Neben der ,mythischen Theologie‘ der Dichter und der ,natiirlichen’
oder ,kosmischen Theologie‘ der Philosophen steht die ,politische Theologie*
der Priester der Staatskulte. Thr Zweck ist die Legitimation der Macht. Augus-
tin hat diese ,,Fabel- oder Staatstheologie* geziehen, schlimme ,,Geliiste von
Gottern®, besser ,,bosartigen Dimonen* zu verbreiten.'? Sie stehe weit unter-
halb der philosophischen Theologie, mit der ein intellektueller Disput zu
filhren sei. Deren Uberwindung durch das christliche Denken erledige daher
sowohl die mythische Dichter- und Theatertheologie wie auch die Politische
Theologie gleich mit. Das Politische wird damit aber nicht als Thema der
Theologie verabschiedet. Augustins christliche Theologie verhandelte es im
Zusammenhang seiner heilgeschichtlichen Konzeption des Ringens von Got-
tesstaat und Weltreich. Damit wird es grundsitzlich zu einem Teilgebiet einer
christlichen Theologie, die die innere Struktur des Glaubens und seine Aus-
richtung auf Gott als das hochste Gute mit einer geschichtspolitischen Reali-
sierungsvision der mit dem Gottesreich einhergehenden Ordnung verbunden
hat. Ihr inferiorer Gegenspieler sei die durch den Teufel korrumpierte welt-
lich-politische Macht. Diese zeige sich als Ort des Bosen. Das heraufziehende
Gottesreich, dessen Glieder im inneren Streben ihrer Seelen nach Gott ver-
bunden sind, bedient sich einerseits des Bosen und seiner Macht zur Ord-
nungsstiftung durch wechselseitige Balancierung von dessen anarchisch-de-
struktiven Kriften, wihrend es andererseits im eschatologischen Ringen mit
dem Bosen begriffen und diesem dabei prinzipiell iberlegen ist.

Der Begriff der ,Politischen Theologie‘ hat keine tiefen Spuren in der
christlichen Theologiegeschichte hinterlassen. Der Gedanke, dass die reli-
gios-theologische Symbolik ihren wesentlichen Zweck in der Legitimation
politischer Macht hat, wird mit deren Depotenzierung durch den wahren, in

" Vgl. F. W. Graf, Ant. ,Politische Religion*, in: RGG*, Bd. 6 (2003), 1470f. Graf weist
in seinem begriffsgeschichtlichen Uberblick auf die Analogie zum Begriff der ,Politischen
Theologie‘ hin. Vgl. auch G. Pfleiderer, Politisch-religiose Semantik. Zur Analytik politi-
scher Religion und ihrer Kontextualitdt, in: Ders./E. Stegmann (Hgg.), Politische Religion.
Geschichte und Gegenwart eines Problemfeldes, Ziirich 2004, 19-58. Gegenwirtig scheint
der Titel der ,Politischen Theologie‘ konjunkturell wieder anzuziehen, wenngieich nun-
mehr im Zeichen der ,postsikularen‘ Problemkonstellation. Die Programmatik wird dabei
zugunsten von Vorstellungen einer ,Liquid Democracy‘ mit ,network power abge-
schwicht (vgl. J. W. Robbins, Radical Democracy and Political Theology [sieche Anm. 3]).

124, Augustinus, Vom Gottesstaat (De civitate Dei), Buch VIII, 1, iibers. v. V. A. Schro-
der (Bibliothek der Kirchenviiter), zit nach: http://www.unifr.ch/bkv/buch91-198-1926.htm
(zuletzt besucht am 30.1.2014).
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seiner Transzendenz iiberlegenen Gott hinfillig. Christliche Theologie will
kein funktionales Instrument der kultischen Fundierung einer mit letzter Au-
toritdt ausgestatteten, selbstzwecklichen Macht sein. Sie ordnet diese Macht
vielmehr dem christlichen Gott unter. Das ist ein Grundzug christlichen Den-
kens, der sich im Mittelalter, der Reformation und der Neuzeit greifen lésst,
unbeschadet verschiedener Konzeptionen der Subsumtion oder Koordination
der irdischen Repriasentanten Gottes in den Gebieten des Geistlichen und des
Weltlichen. Stichwortartig seien die mittelalterliche Konzeption der Zwei
Schwerter des corpus Christi mysticum und das Ringen von geistlicher und
weltlicher Gewalt, die reformatorische Zwei-Reiche bzw. Regimenter-Lehre
mit ihrer funktionalen Differenzierung der Aufgabengebiete von weltlicher
Obrigkeit und kirchlichem Amt im Luthertum und die calvinistische Figur der
Konigsherrschaft Christi genannt. Noch die neuzeitliche Einhegung welt-
licher Anspriiche der konfessionellen Religionsparteien durch eine absolutis-
tische politische Gewalt sieht hinter ihr eine gottliche Macht, sei es in dem
zur Konfliktregelung angesichts des Naturgesetzes der Selbsterhaltung ver-
traglich konstituierten ,Leviathan® als sterblicher Gott wie bei Hobbes, sei es
als letzte Sanktionsinstanz zur Wahrung biirgerlicher Vertragstreue wie bei
Locke." Mit diesen auf die englische Aufklirung zuriickgehenden Konzep-
tionen sind unterschwellig Ansdtze zur Umkehrung der Macht- und Herr-
schaftsordnung im Verhiltnis von Geistlichem und Weltlichem mitgesetzt.
Diese Dialektik ist ein wesentlicher Ankerpunkt fiir die Neuformatierung des
Begriffs der Politischen Theologie bzw. Religion als geschichtsanalytische
und -politische Kategorie im 20. Jahrhundert. Sie zielt auf die Konstitution,
Struktur und Ausrichtung politischer Macht in Konstellationen des Wider-
streits — wenngleich mit einer markanten Verinderung der Pointe. Denn die
Symbolik der Politischen Theologie und die Pridikate ihres Absoluten repri-
sentieren nicht wie in der klassischen Christentumsgeschichte Formen der
Depotenzierung politischer Macht, sondern sie stellen auf deren faktische
Potenzierung ab — sei es in analytischer, kritischer oder affirmativer Absicht.
Dafiir wurden wesentliche Charaktere der Goétter der heidnischen politischen
Theologie, die unterschwellig ins Christentum eingegangen sind und dort
unterschiedlichste Spuren hinterlassen haben, herangezogen. Sie liegen im
Umfeld von Macht und Herrschaft. Eric Voegelins Diagnosen totalitaris-
tischer ,Politischer Religionen‘ fokussieren Prozesse der ,Dekapitierung* der
urspriinglichen und sakralisierten Macht des weltiiberlegenen Gottes. ,Sou-
verdnitit® ist ein entscheidendes Thema der politischen Theologie von Carl
Schmitt. Emanuel Hirschs theologisch-politischer ,Theismus® hat einen
Schwerpunkt in der verborgenen Allmacht des Absoluten. Mit diesen konser-

1> Vgl. M. Kirwan, Political Theology. An Introduction, Minneapolis 2009; bes. Part 2:
The History, 55ff.



284 III. Ethische Perspektiven: Sozialitiit in Reflexivitdt

vativen bzw. dezidiert ,rechten‘ Positionen teilt das sozialistisch orientierte
religios-politische Denken Paul Tillichs das Motiv einer unbedingten Macht,
die alles Relative auch der politischen Ordnung ,durchbricht‘. Politisch noch
einmal anders orientiert, geht es der ,Politischen Theologie‘ in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts um die Durchsetzung utopisch-revolutiondrer
oder sozialreformerischer Positionen, zumindest im innerkirchlichen Mei-
nungskampf. Gegenwirtig deuten sich postliberale Figuren von Politischer
Theologie im Zeichen einer Pluralisierung politischer Macht im Zeichen von
,network power‘ an. Auch darin wird das Macht-Motiv greifbar. Bevor die
Varianten politischer Theologie zum Ausgangspunkt einer kategorialen Kritik
werden, seien einige ihrer elaboriertesten Konzeptionen exemplarisch gemus-
tert.

2. Typologische Uberschneidungsmuster: Eric Voegelin,
Carl Schmitt, Emanuel Hirsch, Paul Tillich
und die Politische Theologie der Nachkriegszeit

(1) Eric Voegelin versteht das Stichwort von den ,Politischen Religionen*
insbesondere als eine diagnostische Figur religios durchtrinkter politischer
Ordnungsfiguren. Das hebt ihn von anderen Positionen im Spektrum Po-
litischer Theologie ab, die hiermit normative Absichten verbinden. Darum
sei mit diesem, im Katholizismus verwurzelten Konzept begonnen. Das
Stichwort ,Politische Religionen‘ benennt keine religionspolitische Pro-
grammatik, wenngleich der Autor eine verfallsgeschichtliche Perspektive mit
ihm verbindet und mithin unterschwellig auch ein normatives Gegenideal mit
im Spiel ist. Romantisch eingefirbt, besteht das Gegenideal in der Idealisie-
rung einer Suprematie des transzendenten gottlichen Herrschers tiber seine
irdischen Konkurrenten. Politische Religionen verfolgten demgegeniiber
Muster einer alles umfassen weltlichen Machtausiibung. In ihrem Absolut-
heitscharakter dhnelten sie jener gottlichen Macht, allerdings am Orte inner-
weltlicher Gegenmacht. Neben dem Absolutheitscharakter kennzeichne die
politischen Religionen, dass sie real oder rhetorisch in Kimpfe mit Manifes-
tationen des Bosen verstrickt sind. Innerweltliche Allzustindigkeit mit ver-
meintlich letzter Griindung und die Dualisierung von Gut und Bése sind ge-
wissermaBen die Merkmale, die die politischen Religionen von ihrem trans-
zendenten Widersacher entlehnen und zugleich mit der devoten Hingabe an
ihn teilen.

Voegelin versteht den Staat, die zentrale Institution des Politischen, als
»Yerbandseinheit seBhafter Menschen, ausgestattet mit urspriinglicher Herr-
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schermacht*.* ,Urspriinglich‘ bedeute, ,,dal die Macht keine andere Quelle
habe als den Staat selbst“.’” Damit ist die klassisch-divine Qualitit der
Selbstgriindung im Blick auf den Machtchrakater des Staates herangezogen.
Eine solch ,urspriingliche Macht‘ kann jedoch nur eine einzige sein, sie kann
,keine Macht neben sich oder iiber sich“ dulden.'® Die Selbstgriindungsqua-
litéit der Macht vertrigt sich nicht mit deren quantitativer Mehrzahl. Mit der
faktischen Pluralitit irdischer Michte ist ein Spannungsverhiltnis zur Macht
des Gottlich-Einen gesetzt. Die einzige Macht steht in Spannung zur Vielzahl
von Michten. Uberdies ist die Macht des politischen Herrschers durch
Machtschranken, die mit den inneren und &uBeren Staatsverhiltnissen ver-
bunden sind, beschriinkt. Es gibt Dinge, die zu tun seinen Sturz bedeuten.
Wenn die politische Macht ein Ausfluss von jener hochsten sein soll, ver-
strickt sich die asymmetrisch in ihr selbst griindende, andere Michte beherr-
schende Macht sich in Auseinandersetzungen mit pluralen Gegenmichten.
Sie ist auf Akzeptanz angewiesen. Wihrend Akzeptanz fiir die urbildlich-
divine Macht durch den devoten Grundzug ihrer religidsen Verehrung gege-
ben ist, stellen die profanen kulturgeschichtlichen Abbilder Verfallstufen dar,
da sie Akzeptanz erst durch symbiotische Interessenverbindungen im Ver-
hiiltnis von Macht und Gegenmacht gewinnen. In sehr losem Anschluss an
Friedrich Schleiermacher und Rudolf Otto ist Religion fiir Voegelin durch
Empfindungen von Kreatiirlichkeit bestimmt, die mit Erlebnissen der ,Bin-
dung an ein iiberpersonliches, iibermichtiges Etwas® einhergehen.'’ Wihrend
iiberweltliche Religionen diese Bindung auf transzendenzbezogene Seins-,
Wert-, Rang- und Schopfungsordnung einstellten und mit dem Divinen die
Ordnung selbst sakralisierten, gehe es in der Schwundstufe von innerweltli-
chen Religionen darum, das Gottliche ,,in Teilinhalten der Welt* zu finden.'®
Die Begriffe von Religion und gottlicher Macht werden von Voegelin mit
einem unumkehrbaren asymmetrischen Gefille verbunden und als kritische
Negativfolie fiir die Analyse sozio-politischer Herrschaftsverhiltnisse heran-
gezogen. Damit wird freilich ihre vermeintliche Urspriinglichkeit und Exklu-
sivitiit bereits unterlaufen. Denn schon die politische Macht als solche entfal-
tet eine Konkurrenz zu ihr und ,dekapitiert’ jene géttliche Ursprungsmacht,
was im Umschlag zu innerweltlichen ,Kollektivismen‘ noch mehr zum Zuge
komme.

Gegeniiber solchen Umkehrungen kdme allenfalls eine emanative irdische
Gottesmittlerschaft in Frage. Voegelin sieht eine solche sakrale Hierarchie im

!4 E. Voegelin, Die politischen Religionen, hg. u. mit einem Nachwort versehen v. P. J.
Opitz, Miinchen 21996, 12.

Y Ebd.
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altagyptischen Sonnen- und Staatskult reprisentiert — allerdings unter der
Voraussetzung eines mitlaufenden Polytheismus, der die sonstigen kreatiir-
lichen Lebensdimensionen zwischen Geburt und Tod in den Koordinaten von
Tun und Ergehen symbolisieren soll. Woher diese ,,anderen Wesenselemente
des Menschen* stammen, bleibt offen.'” Doch auch sie bediirfen wie die ten-
denziell monistische Hierarchie des alles iiberstrahlenden Einen einer verein-
nahmenden Symbolik sozialer Ordnung. Mit solcher Sozialsymbolik ist fiir
Voegelin eine Dimension des Religiosen beriihrt. Sie erstrecke sich neben der
monistischen Hierarchie auch auf die Bewiltigung des Duals von Gut und
Bose, fiir die statt einer gleichsam vertikal-rdumlichen Richtung von Himmel
und Erde die gleichsam horizontal-zeitliche des geschichtlichen Ringens mit
eschatologisch-apokalyptischer Vollendung des Guten als Ganzen steht. In
beiden Hinsichten hat die Symbolik des Religitsen eine gleichsam innerwelt-
lich-reale Erdung. Im einen Fall wird sie vom Herrscher und seiner Strahl-
kraft verkérpert, im anderen von geschichtspolitischen Aquivalenten der De-
potenzierung des Bosen und Durchsetzung des Guten — bis hin zu Figuren
von geschichtlichem Fortschritt. In beiden Hinsichten fehit der Symbolik aber
noch ein inneres Band, das zugleich auch jene ,anderen Wesenselemente*
verkniipft. Dieses Band wird fiir Voegelin iiberraschenderweise mit der ,Ekk-
lesia‘ priisent. Sie ist ihm zufolge eine Vergemeinschaftungsform, die etwas
Gemeinsames mit etwas Hervorgehobenem verbindet. In dieser Struktur mel-
den sich Gegenkrifte gegeniiber sakraler Herrschaft, die einen Keim zu deren
,Dekapitierung‘ im Zeichen von Religion einschmuggeln. Voegelin erblickt
die Urgestalt der ,Ekklesia‘ in der paulinischen Leib-Figur, die stoisches Erbe
integriert. Die Ekklesia ist ein solcher Leib des Hauptes Christus, der es er-
moglicht, dass das Haupt zugleich ganz in den geistlichen Vollziigen symbo-
lischer Kommunikation seines ,mystischen‘ Leibes aufgeht — und die sol-
cherart das ,Haupt‘ als innere Normierung jener Vollziige vertreten. Das
Haupt ist darin gerade kraft gegenstindlicher Abwesenheit anwesend. Die
normative Leitsymbolik werde durch ,,Gleichheit und Briiderlichkeit” besetzt,
mithin Figuren, die gerade im symbolischen Austausch der ,Ekklesia‘ rea-
lisiert werden konnen.”® Damit ist der Weg zu innerweltlicher SchlieBung der
Macht gebahnt, sei es in aktual iiberschaubaren Gemeinschaften, sei es tem-
poral in Erwartungen zunehmender Perfektion der Gesellschaft durch Uber-
windung von Bésem und Hemmnissen. Zugleich werde der Weg zur ,Dekapi-
tierung® des einzigen Gottes und seiner symbolischen Herrschaft geebnet. Der
Ausgang dieses Weges liegt mithin auf dem Gebiet des Religiosen selbst. Es
ist fiir Voegelin darum selbst von einer inneren Ambivalenz. Die ,Ekklesia‘
wird Teil der ,politischen Religionen‘, und von ihr gehen die Tendenzen zu

¥ A.a.0.,27.
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den modernen, auf Gleichheit abstellenden und den himmlischen Herrscher
,dekapitierenden’ politischen Religionen aus. Ihre weltimmanente SchlieBung
sei am Ende totalitaristisch.

Voegelins Konzept der Politischen Religionen arbeitet mit der Grundspan-
nung von Herrschaftssymbolik und Briiderlichkeitsmystik. Hierarchie und
Gleichheit, Monotheismus und Universalismus, Monismus und Panentheis-
mus stehen typologisch fiir gegenldufige Krifte auf den Kampfplitzen des
Politischen. Sie liegen miteinander im Streit, gehen dabei aber auch Mesal-
liancen ein. Voegelin kann iiber diese typologische Spannung ebenso das
Ringen von geistlicher und weltlicher Gewalt im Mittelalter beschreiben wie
auch den Sturz der neuzeitlichen absolutistischen Herrschaft durch das revo-
lutiondre Briiderlichkeitsprinzip. Wihrend im ersteren Fall die Herrschafts-
figur noch das Geistliche dominiert, iibernimmt im letzteren das Gleichheits-
motiv der Ekklesia politische Macht. Einen wesentlichen Umschlagspunkt
sieht Voegelin in der Konzeption von Hobbes* sterblichem Gott. Der Levia-
than ist einerseits mit letzter Macht auf Erden ausgestattet und vermag sie
dezisionistisch einzusetzen, andererseits beruht die Macht auf der Uberein-
kunft aller und der auf sie iibertragenen natiirlichen Rechte zur Selbsterhal-
tung. Hierdurch wird die Macht zugleich gebunden. Hochste Macht und ,De-
kapitierung* sind mithin zwei Seiten einer Miinze. Letztere werde noch deut-
licher in der modernen ,innerweltlichen Gemeinschaft® mit ihren Vorstellun-
gen eines sich selbst tragenden und perfektionierenden Kollektivs vollzogen,
wobei diese Gemeinschaft selbst im Ekklesia-Schema gedeutet wird. Die
gottliche Macht geht nach Voegelin in die Heiligung der in ihr selbst griin-
denden Gemeinschaft ein: ,,Gott steht nicht auBerhalb, sondern lebt in den
Menschen selbst.?' Freilich will seine Position sichtbar sein. Damit werde
der Boden dafiir bereitet, den ,Fiihrer‘ zum Symbol der alle Lebensbereiche
bestimmenden Volksgenossenschaft zu erheben. Dessen ,sakrale Substanz*
hat nur noch das Bose und Mindere auBer sich und steht mit ihm in einem
letzten Endkampf. Die Ekklesia ist mithin im modernen Totalitarismus zur
antikirchlichen politischen Realitiit verkehrt. Voegelin zielt mit seinem Kon-
zept der Politischen Religionen letztlich auf die Analyse der nationalsozialis-
tischen Spitze moderner Totalitarismen.

Man mag an den historischen Gehalt und die analytische Trennschirfe des
Konzepts ebenso Riickfragen stellen wie an die latente Favorisierung von
hierarchischer Sakralherrschaft. Dennoch ist die Spannung des Macht- und
des Gleichheitsmusters hilfreich zur kritischen Analyse der schillernden
Uberscheidungen von Politik und Religion bzw. Theologie. Kategoriale Dy-
namik zeigt der katholisch-neoromantische Sympathisant monotheistischer
Sakralherrschaft gerade in der von ihm nicht gelosten Spannung, dass das

1 A.a.0., 54.
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religiose Ekklesia-Prinzip zum Boden fiir die tendenziell pan-en-theistische
Gleichheitsfigur wird. Das politische Konzept Politischer Religionen vermag
zwar nicht das moderne Prinzip der Differenzierung von Religion und Politik
zu erfassen, aber es kann zur kritischen Relecture politischer Theologien
beitragen, die gerade Uberschneidungen von beidem forcieren und Politik im
Zeichen von Religion und umgekehrt inszenieren.

(2) ,,Alle prignanten Begriffe der modernen Staatsrechtslehre sind sidkula-
risierte theologische Begriffe.“*> Mit dieser These aus dem Jahr 1922 hat Carl
Schmitt den Begriff der ,Politischen Theologie‘ im 20. Jahrhundert mafigeb-
lich geprigt. Den ideengeschichtlichen Hintergrund dieser These bildet ein
eigentiimliches Verstdndnis des neuzeitlichen Prozesses der Sikularisierung.
Er gehe vom ,,Theologischen iiber das Metaphysische zum Moralisch-Huma-
nen und zum Okonomischen® hin, und, so Schmitt in seinem Vorwort zur
zweiten Auflage von 1933, fithre schlieBlich zum Politischen, das ,,inzwi-
schen ... als das Totale erkannt“ sei.” Diese Auskunft ist historisch nachvoll-
ziehbar, wenngleich die Zeit einer Totalisierung des Politischen im 21. Jahr-
hundert angesichts einigermalen gefestigter liberal-demokratischer Staats-
strukturen abgelaufen zu sein scheint — es sei denn, dass das ,Postliberale‘ ins
Totalitire einer alles umfassenden Okonomie umschligt. Gegenwirtig ist das
Politische kaum das ,Totale‘, die Politik kimpft vielmehr mit einem Primat
des Okonomischen in Gestalt unberechenbarer ,Mirkte‘. Dieses Primat zeigt
sich bereits bei Schmitt, wenngleich in einer anderen Form. ,Die unver-
schimte Herrschaft der Geldaristokratie“ als ,,diimmste und ordinirste Form
einer Aristokratie” habe sich nicht aus einem Versagen staatlicher Aufsicht
und Regulierung sowie einem kreditfinanzierten Bemiihen um Akzeptanz
politischer Akteure durch Wohlfahrtsversprechen heraus entwickelt, sondern
sie folge nur einem Grundzug der neuzeitlichen politischen Entwicklung, die
die ,anspruchsvolle moralische Entscheidung“ als ,Kern der politischen
Idee* preisgegeben habe.”* An ihre Stelle sei ein ,,0konomisch-technisches
Denken* getreten.” Es sei durch eine Selbstabdankung des Politischen in der
Moderne ermoglicht worden. Hinter dem Primat der ,,Sachlichkeit des wirt-
schaftlichen Lebens* stehe mithin eine Verkehrung des Politischen selbst.

Im Blick auf die These, die anspruchsvolle moralische Entscheidung sei
der Kern des Politischen, ist auffillig, dass Schmitt keine moralischen Krite-
rien fiir diese Entscheidung angibt. Sein Denken stellt ganz auf den Akt der
Entscheidung als solchen ab. Den Hintergrund diirfte die richterliche Ent-
scheidung darstellen, die iiber die Figur der Letztentscheidung auf das Ganze

2c Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit, Berlin
9
2009, 43.
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ausgedehnt wird. Damit ist das politisch und juristisch entscheidende Thema
der Souverinitit im Spiel. Schmitt versteht sie bekanntlich als ,,Entscheidung
iiber die Ausnahme* bzw. den ,,Ausnahmezustand“.26 Nicht die ,Mechanik®
von Regeln, die im Zentrum von Recht und Moral stehen, sondern deren
Grenze in der Ausnahmeentscheidung kennzeichnen Schmitts politischen
Dezisionismus. Der Staatsrechtler sucht darin nicht vorrangig nach Regeln
fiir die Ausnahme. Die Konturen der spiteren juristischen Begriindungen zur
Legitimierung der Ausrufung des Staatsnotstands oder zur rechtlichen Ab-
sicherung der nationalsozialistischen Erméchtigung lassen sich zwar erahnen,
sie standen im Konzept der Politischen Theologie jedoch eher am Rand. Ahn-
liches gilt fiir die Frage nach der Verfassung und ihrem ,Hiiter‘. Schmitt
kommt es vielmehr darauf an, die mit der Frage nach dem ,Wer* verbundene
Entscheidungssouverinitit als solche gegen ein liberal-prozeduralistisches
Staatsverstindnis zu favorisieren. Es geht dabei durchaus um den gegeniiber
6konomischen oder populistischen Faktoren starken Staat, allerdings nicht im
Sinne eines Regelgaranten, sondern einer letzten Entscheidungsmacht. Sie
entspricht strukturell der potentia Dei absoluta. Darum stehen fiir Schmitt
hinter ihr sdkularisierte theologische Begriffe. Wie in der nominalistischen
Gotteslehre des spiten Mittelalters geht es bei Schmitts Souverintititsbegriff
um ein logisches Paradox: Die Entscheidung iiber die Ausnahme muss ihrer-
seits einen — neuen — regelhaften Zustand setzen, sofern sie sich nicht selbst
aufheben soll, dhnlich wie die Ausiibung der absoluten Macht Gottes sich
nicht selbst widersprechen darf*’ und mithin eine geordnete Machtausiibung
nach sich ziehen muss. Anders als bei den Entparadoxierungen von potentia
Dei absoluta et ordinata ist Schmitts Entscheidungssouverinitit jedoch sei-
nerseits immer schon auf eine vorhergehende Regel bezogen — schon um
,Ausnahme* sein zu konnen. Dennoch soll sie das Subjekt der Entscheidung
durch ihren Vollzug konstituieren. Mit dieser politischen Struktur einer
gleichsam absoluten Handlungssubjektivitit, die auf einen externen Regelzu-
sammenhang bezogen ist, um ihn durchbrechen zu kénnen, sind die Grundpa-
radoxien moderner Konzeptionen von Subjektivitit im Spiel. Sie werden
dadurch noch gesteigert, dass ein konstruktiver Bezug auf eine — etwa mora-
lische — Regelstruktur verneint wird und diese Verneinung die Handlungssub-
jektivitdt als Staat, die notwendigerweise mit nachfolgend geordneter Macht-
ausiibung einhergeht, gleichsam als Tathandlung konstituieren soll.”® Das

% Aa.0.,13.

¥ Das ist dann der Fall, wenn Gottes Machtausiibung ihr MaB in der Aufhebung solcher
Macht bekommt, z.B. durch Schaffung eines Steins von solchem Gewicht, dass er ihn nicht
bewegen kann.

2 G. Pfleiderer hat fiir diese Struktur die treffende Metapher von der Abschaffung des
Zuschauers geprigt. Vgl. ders., Karl Barths praktische Theologie. Zu Genese und Kontext
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spannungsvoll verschlungene Verhiltnis von Selbst- und Fremdreferenz in
der Tathandlung der Entscheidung iiber die Ausnahme im Verhiltnis zur
Regel hat eine Entsprechung in der fiir Schmitt basalen Unterscheidung von
Freund und Feind.

Schmitts Staatssouverédn ist nicht an das Recht als regelhafte Ordnung
intersubjektiver Verhiltnisse gebunden. Er setzt es vielmehr — zusammen mit
seiner Selbstkonstitution durch Entscheidung. Diese Struktur radikalisiert ein
Grundmotiv gottlicher, exklusiv-monotheistischer Subjektivitit und markiert
hierdurch die Grenze der Immanenz des Politischen. Es geht in der Entschei-
dung um etwas unableitbar ,Neues und Fremdes*; die ,Entscheidung ist,
normativ betrachtet, aus einem Nichts geboren“.” Darin griindet ihre rheto-
rische Vergleichbarkeit mit der Subjektivitit des monotheistischen Gottes.*
Allerdings ist Schmitts Souveridn auf eine Kontrastfolie bezogen. Er liegt im
Streit mit prozeduralen Ordnungsstrukturen von Intersubjektivitit. Die Pole-
mik gegen Kelsens Rechtspositivismus, dessen transzendentale Grundnorm
der an Prozeduralitit zuriickgebundenen Logik der Verfahrensregeln fiir
Ubereinkiinfte und deren Anderungen gilt, ist nur die Spitze eines Eisbergs.’'
Fiir Schmitt lduft die Entwicklung in der Neuzeit insgesamt darauf hinaus, die
Souverinitit als ,,hochste, rechtlich unabhédngige, nicht abgeleitete Macht**
gleichsam zu ,dekapitieren‘, indem die alles und alle umfassenden Ordnung
selbst eine letzte Giiltigkeit erwirkt. Die Grundbegriffe einer solchen Ord-
nung durchziehen Metaphysik, Moral, Recht und politische Institution. Seit
der Aufkldrung habe sich in der Metaphysik ein deistischer ,Monteur‘ der
groflen Weltmaschine an die Stelle des Willkiirlich-Omnipotenten gesetzt, der
hinter der einmal in Gang gesetzten Maschine verschwindet. Im 19. Jahrhun-
dert sei die Welttranszendenz der élteren Gottesbegriffe des 17. und 18. Jahr-
hunderts durch ,Immanenzvorstellungen® abgelst worden.” Fiir einen sol-
chen ,Immanenz-Pantheismus® sei Hegels Denken paradigmatisch.34 Parallel
dazu werde auch die Transzendenz des Souverdns gegeniiber dem Staat ge-
schleift. Das gesatzte Recht sei durch die héheren Prinzipien des Natur- oder

eines paradigmatischen Entwurfs systematischer Theologie im 20. Jahrhundert, Tiibingen
2000, 27 (zu C. Schmitt vgl. 70ff.).

» C. Schmitt, Politische Theologie, [siche Anm. 22], 38.

® Vor diesem Hintergrund wird Schmitts Interesse an E. Petersons Monotheismus-
Studie versténdlich. Peterson erblickte in der christlich-trinitarischen Gotteslehre gleich-
sam ein innergottliches Regelwerk, das die radikale Entscheidungsmacht des monotheis-
tischen Souverins relativiert.

3! Zur theologischen Anschlussfihigkeit Kelsens vgl. M. Moxter, Die Kirche und ihr
Recht. Perspektiven einer theologischen Anndherung an den Rechtspositivismus, in: Zeit-
schrift fiir evangelisches Kirchenrecht 56 (2011), 113-139; bes. 127f.

%2 C. Schmirt, Politische Theologie, [siche Anm. 22], 26.
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Vernunftrechts gebunden. Die autonomietheoretisch verstandene Moral kenne
mit dem Allgemeinheits- und Wechselseitigkeitskriterium ohnehin keine
Ausnahme. Und die politische Organisation sei zum ,Herold* des allgemei-
nen, rechtlich kodifizierten Willens geworden. Dass die Imperative der dko-
nomischen Rationalitit schlieBlich Ubermacht gewinnen, sei nur eine letzte
Konsequenz dieses Prozesses. Ironischerweise kiindigt sich mit der neuen
,Aristokratie* des Geldes ein machtvoller Gegensouverin gegen die Depoten-
zierung iliberkommener und geschleifter Machtbastionen an. Er soll durch
einen in Schmitts Sinne wiedererstarkenden Staat in Schranken gewiesen
werden.

In Schmitts Konzeption der nicht durch eine moralische Gesamtordnung
gebundenen Subjektivitit des Souverins gibt es jedoch ein Moment, das den
Paradoxien der Rationalisierung des irrationalen Absolutismus der Entschei-
dung nicht unterliegt — und sich ihren zugleich bedient. ,,In der Ausnahme
durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens die Kruste einer in Wiederho-
lung erstarrten Mechanik.“*> Hinter der Entscheidung fiir die Ausnahme steht
das ,Leben‘. Damit wird die omnipotente, selbstkonstitutive Subjektivitit der
Entscheidung auf eine vitalistisch-naturalistische Grundiage gestellt. So sehr
das ,Leben‘ die Mechanik von intersubjektiver Ordnung im Rahmen von
Wechselseitigkeit durchbricht, so sehr depotenziert es zugleich die Souveri-
nitdt der Entscheidung, die zum Appendix eines naturalistisch-vitalistischen
Prozesses wird. Das ,Leben* erweist sich gleichermafien als Grund und Ge-
genmoment der omnipotenten Subjektivitit exklusiver Entscheidungssouve-
rdnitdt. Diese Spannung korrespondiert mit der anderen Spannung, dass der
Entscheidungssouverinitiat mit der Distanzierung allbefassender intersubjek-
tiver Ordnungsverhiltnisse der Bezugspunkt abhandenkommt, der ein balan-
cierendes Korrektiv darstellen kann und als Ankerpunkt fiir die Moral unver-
zichtbar ist — obwohl die Entscheidungssouverinitit sich gerade um an-
spruchsvoller Moral willen konstituieren soll.

(3) Auch bei Emanuel Hirsch spielt die Figur des ,Lebens® eine zentrale
Rolie. Trotz deutlicher Zustimmung zu Schmitts Bestreben, politische Kon-
zepte auf theologische Begriffe zuriickzufiihren, und trotz erheblicher Zu-
stimmung zum personalistischen Motiv in der als juristisches Pendant zum
Gewissensentscheid gedeuteten Dezision gebraucht Hirsch fiir seine ,ethische
Geschichtsansicht* aber nicht explizit die Terminologie der Politischen Theo-
logie.® Sein theologisches Denken des Politischen fokussiert die christlich-
religiosen Anschauungen von der Gemeinschaft bzw. dem Reich Gottes.”

35
A.a. 0., 21.
3% Vgl. E. Hirsch, Rez. zu C. Schmitt, Politische Theologie, in: ThLZ 49 (1923), 524f.
3 Vgl. ebd.; E. Hirsch, Deutschlands Schicksal. Staat, Volk und Menschheit im Lichte
einer ethischen Geschichtsansicht, Gottingen 1920; ders., Die Reich-Gottes-Begriffe des
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Der Gottesgedanke wird in Hirschs ethischer Ansicht von Gemeinschaft und
Geschichte insofern thematisch, als alle Geschichtsphilosophie eine das Gan-
ze des Relativen iiberschauende Instanz beansprucht, sobald sie Wahrheits-
und Geltungsanspriiche erhebt. Das trifft auch fiir skeptische Reduktionen
geschichtlicher Prozesse auf materialistische oder naturalistische Krifte zu.
Sie dementieren sich fiir Hirsch darum selbst. ,,Menschheitsgeschichte und
Gottesgedanke gehdren notwendig zusammen.“*® Doch der transzendente
Standpunkt Gottes ist dem direkten menschlichen Blick unzuginglich. Das
Gottliche wird nur indirekt iiber spannungsvolle Polarititen manifest. Dazu
zdhlt fiir Hirsch insbesondere die sittliche Entscheidung zwischen normkon-
former Pflicht und kontrafaktischer Neuerung. Und die Entscheidung ist ih-
rerseits ebenso kontingente Wahl wie unentrinnbares Schicksal. Keiner kann
ihr entgehen und muss zwischen Moglichkeiten wihlen, beansprucht dafiir
Evidenz und steht dennoch zwischen regelhaften Normen und einem aus der
geschichtlichen Situation erregten Willen zu schopferischem Handeln. Hinter
diesen polaren Spannungen steht bei Hirsch nicht nur das Verhiltnis von
Einzelnem und Gemeinschaft, sondern auch eine Antinomik von ,lIdee und
Leben“.* ,Idee‘ reprisentiere die kulturellen Krifte der Ordnung und Regel-
haftigkeit, erwachsend aus der Fahigkeit des Menschen zur reflexiven Beglei-
tung seines aktuellen Tuns, das auch die Vergangenheit von Zukunft zu
unterscheiden erlaubt und Distanz zur Aktualitéit des Tuns gewihrt. ,Leben*
hingegen verkorpere die transrational-kreativen Vollziige des Menschen,
deren undeterminierte Kontingenz zugleich zur Quelle des Individuellen
wird. Das antinomische Ineinander von Idee und Leben kennzeichne die Ge-
schichte. Sie stehe ihrerseits in dem Gegensatz von einer Tendenz zur Herr-
schaft der Idee durch Planung, Rationalisierung, Technik und Organisation,
die in der Figur des Fortschritts gebiindelt werden. Doch Geschichte sei ande-
rerseits mehr noch ,,Offenbarung und Entfaltung mannigfachen individuellen
Lebens“.*’ Es ordne sich durch das kritische Verhiltnis zur Idee in die ,,Ein-
heit des Menschlichen* ein,41 wobei diese wiederum durch individuelle, intui-
tiv erfolgende Handlungen in besondere Gemeinschaften differenziert werde.
Hirsch denkt in der Tradition der deutschen historischen Rechtsschule an
ethnische Kollektive in kultureller Besonderung, traditionell Vélker. Doch
nicht nur ethnisch-kulturelle Entititen mit ihren geographisch-rdumlichen
Orten, sondern auch kulturell um je eigene Zentren gravitierende Zeitalter
haben etwas unverrechenbar Individuelles. Hirsch stimmt dem Satz Rankes,

neueren europaischen Denkens. Ein Versuch zur Geschichte der Staats- und Gesellschafts-
philosophie, Géttingen 1921.

38 E. Hirsch, Deutschlands Schicksal, [siche Anm. 371, 14.
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dass jede Epoche unmittelbar zu Gott ist und ihr Wert in ihrem eigenen Selbst
ruht, zu.*2 Mit den Varianten der geschichtsethischen Individualititsthese
geht neben der Verschiedenheit von Volkern und Epochen zugleich ein Motiv
der Gleichheit auf. Es wiirde es grundsitzlich erlauben, die Fokussierung von
historisch-romantischen Volkscharakteren von einem bloB vélkischen Den-
ken abzugrenzen. In diesem Sinne kann Hirsch durchaus gehaltvolle Typolo-
gien von verschiedenen europiischen Sozialphilosophien, Staatsformationen
und Religionsgestalten, die sich wechselseitig anregen und limitieren, zeich-
nen.” Allerdings liegt fiir ihn auch das iiber den geschichtsphilosophischen
Individualitéitsgedanken verstandene Gleichheitsmotiv letztlich wiederum auf
der Seite der ,Idee‘ und nicht des ,Lebens‘.

Hirschs ethische Geschichts- und Sozialphilosophie sucht Prinzipen von
Vergemeinschaftung und sozialer Einheitsbildung, die nicht primar den Kraf-
ten der ,Idee‘ entspringen. Deren rationalisierende Krifte sieht er in poli-
tischen Denkmustern von Organisation, ZweckmiBigkeitsdenken und Fort-
schrittsstreben. In solchen Mustern wirkten englischer Utilitarismus und fran-
zdsischer Rationalismus mit ihren calvinistischen Hintergriinden zusammen.
Auch ein Denken, das das Regelhafte in der autonomietheoretisch reformu-
lierten Pflichtenethik fokussiert und es in ein giiterethisch gegliedertes Ge-
sellschaftsmodell umzusetzen sucht wie in der Deutschen Klassik, wird intel-
lektualistischer Weltseligkeit geziehen.*® Sozialphilosophischen Anschluss
findet das zum Individualitdtsprinzip leitende Lebensmotiv stattdessen in
einem um das ,Gewissen‘ zentrierten Personlichkeitsdenken, das im Luther-
tum verankert sei und insbesondere das deutsche Empfinden prige. Empfing-
licher fiir das Fordernde der modernen Pflichtethik als fiir das Regelhafte des
Sittengesetzes, ist Hirschs ,Gewissen auf den Unbedingtheitscharakter der
Pflicht an ihrem jeweiligen geschichtlichen Ort ausgerichtet. Es erlebe hierin
einen in der Innerlichkeit wirksamen gottlichen Ruf, der es bei aller Distanz
zu den #duBeren Geschichts- und Sozialkonstellationen zugleich in deren
,Schicksal‘ hinein weist. Insofern dies mit Ansté8en zu Wollen und Handeln
von Neuem einhergeht, sind mit diesem Gewissenverhiltnis zu Gott durchaus
Momente kreativer Freiheit am Orte des kreatiirlichen ,Lebens‘ verbunden.
Sie stehen den Freiheitserweiterungen durch gesellschaftliche Organisation
und Sozialtechnik im Sinne der westlichen, eher ideenbestimmten Politik
gegeniiber. Wihrend diese indes das Kontingente und Kontrafaktische der
Freiheit zugunsten eines Bemiihens um permanente Optimierung zuriickstu-
fen, komme es auf Seiten der vom Lebensprinzip geleiteten Gewissenskon-
stellation zu einer Integration der Freiheitsmotive in eine im Inneren der In-
dividuen gegriindeten Gemeinschaft der Gewissen. Die Sozialitdt von Gewis-

“vgl. a.a.0., 40.
® Vgl. E. Hirsch, Reich-Gottes-Begriffe [siche Anm. 37].
“Vgl. a.a.0., 26; hier mit Blick auf Schleiermacher und Hegel.
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sen mit ihren innerlich verschlungenen Vergemeinschaftungsbanden bildet in
Hirschs Konzeption den Kontrast zu #uBerlich-organisatorischen Gesell-
schaftsmodellen. Entscheidend ist dabei aber weniger der neoromantische
und deutschtiimelnde Hintergrund der klassischen Gegeniiberstellungen von
Innerlich und AuBerlich, Gemeinschaft und Gesellschaft, sondern der sub-
kutan religiose Charakter der Gewissensgemeinschaft. Ihr Idealbild ist die
unsichtbare Kirche als geistige Gemeinschaft in idealer Einheit.*’ Sie verge-
genwirtigt die Funktion der ,Idee‘ im Kontext einer insbesondere vom ,Le-
ben‘ geleiteten Sozialstruktur. Sie setzt die Limits fiir die Realisierung des
Individuellen und gewihrt innere Einigung. Das Individuelle wird iiber die
soziale Differenzierung von Fiihrern und Gefiihrten in den Dienst der Ge-
meinschaftssache gestellt. Diese ist tendenziell universal, der Allgemein-
heitsanspruch lédsst sich von der Kirchenidee nicht trennen. Die wahrhafte
Katholizitidt der Kirche ist aber ideell und unsichtbar. Doch insofern auch
eine solch unsichtbare ,Seelengemeinschaft’ Organisation braucht, um in
dieser Welt agieren zu konnen, erscheint sie immer schon in nach Kulturkrei-
sen gegliederter Gestalt. Sie steht in Wechselverhiltnissen zu den politischen
Sozialformen und entlehnt ihnen auch Muster fiir Institutionalitét. Fiir Hirsch
geht dies umgekehrt damit einher, dass auch in die politische Sozialstruktur
Grundelemente des Kirchenbegriffs eingehen. Der Staat ist selbst ,etwas
Lebendiges®, er wird zum Gegenstand hingebungsvoller Liebe und verbindet
seine auch die Toten umfassenden Glieder durch die Gemeinsamkeit von
,Gesinnung*“.*® Auch der Staat — jedenfalls angesichts von ,Deutschlands
Schicksal® — soll letztlich kirchenférmig sein. Das soll ihn von den westlich-
funktionalistischen Staatsmodellen unterscheiden. Mit Hirschs kirchenformig
gedachten Staat ist nicht das Modell von ,Ekklesia‘ als Gleichheits- und Brii-
derlichkeitsgemeinschaft gemeint wie bei Voegelin, sondern eine Bereitschaft
zur Einfligung in die Seelengemeinschaft bis hin zum personlichen Opfer, die
durch die in Momenten des ,Lebens‘ vernommene Stimme Gottes erweckt
wird. Bei Hirsch ist auch nicht die Frage von Souverinitidt im Verhiltnis von
Ausnahme und Regel maBgeblich wie in Schmitts Vorstellung eines durch
inappellable Entscheidung des quasi divinen Oberhauptes konstituierten Staa-
tes, sondern es geht ihm um eine innere Einheit der Seelen in widerspruchs-
loser Zustimmung zum Ganzen. Abweichen soll ausgeschlossen und mini-
miert werden, das mit Individualitit verbundene Freiheitsmoment wird in die
politische Resistenz- oder Aufbruchsstimmung der innerlich gleichzuschal-
tenden Gemeinschaft der Deutschen nach der Niederlage im Weltkrieg iiber-
fiihrt.

% vgl. a.a.0., 57ff.
% A.2.0., 56.
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Es kennzeichnet Hirschs Konzept, dass das Politische nach einem letztlich
religiosen Muster gedacht wird — und das Religiose zugleich politisiert wird,
und zwar durch die in hohem MaBe antipolitische Figur der Innerlichkeit des
Gewissens hindurch. Dabei fallen die irdisch-politische und die religios-
geistliche Gemeinschaft durchaus nicht zusammen. Hirsch wahrt deren Diffe-
renz, relativiert sie aber zugleich. Die antinomische Dialektik der Krifte von
,Leben‘ und Idee‘ fungieren dabei als begriffliche Mittel. Auf Seiten des
Politischen zeigt sich diese Dialektik in einem Widereinander der Gleich-
heits- und Wechselseitigkeitsmotive und den in der Innerlichkeit des Einzel-
nen verankerten Gemeinschaftssinn. Fiir Ersteres steht die aus der ,Idee‘
stammende Rechtsstruktur als solche mit ihrer Orientierung an regelhaftem
intersubjektivem Ausgleich, fir Letzteres das rechtlich geschiitzte Interesse
von Einzelnen in der Gewihrleistung ungleicher Besitz- und Machtverhilt-
nisse, hinter denen das ,Leben‘ steht. Das Recht wird von Hirsch nicht kon-
traktualistisch als Interessenabgleich und -befriedung unter einer Zwangs-
macht verstanden, so sehr es der Einddmmung der latenten Gewalt jeweiliger
Selbsterhaltung dient. Es erwachse vielmehr einem ,,Gefiihl“, ordne in
»Selbstherrlichkeit unter dem Ziel von ,,Gerechtigkeit durch Zwang das
Zusammenleben der Menschen und verbinde ihre Freiheit.*’ Zur Wirklichkeit
komme es im Staat als auf Dauer gestellter, gefestigter, innerlich befriedeter
Verband mit Merkmalen von ,Personlichkeit“.*® Recht korrespondiert mit
gelebter Sittlichkeit und empfundener Gesinnung. Es ist der Rahmen fiir ar-
beitsteilige Naturaneignung, Handel und Verkehr. Damit kommt das Eigen-
tum ins Spiel. Das Recht schiitzt es. Gegenldufig zur ausgleichenden Funk-
tion schreibt es asymmetrische Macht- und Herrschaftsverhiltnisse fest.* In
ihnen manifestiert sich die Ungleichheit des ,Lebens®, das seinerseits ,erzie-
herische Wirkungen* durch Leistungsstreben und -beurteilung hervorbringt.*
Im Rechtsgedanken iiberwiegen die Lebenskrifte die der Idee durch die
rechtlich geordnete Struktur des Wirtschaftens und durch den am Persona-
litatsprinzip ausgerichteten Staat. Macht und Herrschaft werden nicht durch
ihre sozialen Funktionen, sondern aufgrund der hierin wirksamen Lebenskrif-
te gerechtfertigt. Mehr noch als in diesen inneren Grenzgebieten des Rechts
dominiert im AuBenverhiltnis seiner politischen Institutionalitit das Lebens-
motiv die das Recht in seiner Allgemeinheit auch prigenden Krifte der Idee.
Der Staat dhnelt einem Organismus als ,lebendiges Ganzes“, dessen Glieder
auf die ,Staatspersonlichkeit” als voluntatives Zentrum ausgerichtet sind,
weil sie in eine ,schicksalhafte’ Lebensgemeinschaft als Volk eingebunden

4 A.2.0., 65f.

% A.2.0,67.

*® vgl. 2.a.0., 120f.
% A.a.0., 74.
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sind.”’ Die schicksalhafte Verflochtenheit der Einzelnen mit dem Volk werde
spitestens durch den Krieg im staatlichen AuBenverhiltnis eingeschérft. Das
Leben fiihrt hier zu permanentem Machtkampf. Das in Teilen einer unter-
schwelligen Logik des Kirchenbegriffs folgende Staatsverstidndnis hat freilich
auch eine Parallele in dessen Okumenischen Universalititsanspriichen. Im
Optimalfall ringen europdische Kulturvolker um die besten Sozialformen,
und als Grenzbegriff mag sich der Gedanke eines Weltstaats aufdringen.
Doch diesen kennt Hirsch in seiner faktischen Wirklichkeit nur in Gestalt der
imperialistischen Pax Britannica mitsamt ihrer amerikanischen Filiation.”
Doch hierin dominiere das angelsdchsische Prinzip mechanistischer-utilitaris-
tischer Organisation die Sphire des Politischen — so sehr eine Dimension des
Menschheitlichen mit politischer Vergesellschaftung untrennbar verbunden
ist und auch Technik, Verkehr und Wissenschaft iibernationalen Prinzipien
folgen. In der angelsichsischen Form des Politischen schlagen fiir Hirsch die
Motive der ,Idee‘ in eine unmittelbar machtvolle, empirische Lebensrealitit
um, die unbeschadet demokratischer Formen iiber die Kopfe der Einzeinen
hinwegschreitet. Der Kapitalismus und sein Zerr- und Gegenbild, der Sozia-
lismus, seien die wahren Krifte der nach den atomistischen Prinzipen des
technischen Verstandes eingerichteten ,Gesellschaft‘. Trotz deren seelenloser
Gleichmacherei, vielmehr gerade durch sie hindurch dringen aber hochst
ungleiche Krifte zu Reichtum, Macht und Herrschaft. Darin zeigt sich fak-
tisch ein Primat des Lebens in naturaler Grundierung. Politisch zieht Hirsch
aus dieser Konstellation fiir Deutschland die Konsequenz, dass der Kapitalis-
mus durch einen national eingehegten Sozialismus in Schranken zu weisen
sei.” Dass dazu die Wiedererlangung der vollen Souverinitit erforderlich ist,
liegt auf der Hand. Dazu rufe heiliger, gottlicher Wille auf.

Wie Hirschs Beschreibung von Kirche und Staat zeigt, gibt es fiir die ver-
schlungene Dialektik von Idee und Leben auch Parallelen auf dem Gebiet der
Religion. Das betrifft gerade auch ihre innersten Gehalte, zuhtchst den Got-
tesgedanken. Er wird iiber diese Dialektik eingefiihrt, und er steht fiir die
unfassbare, verborgene Einheit von Leben und Idee. Gott ist gleichsam das
Disjunktionsfundament von deren Antinomik. Diese findet sich indes auch
noch in der gottlichen Sphire, sofern sie menschlicherseits zuginglich wird
durch ihr Wirken in entsprechenden Kriften — und sei es sub contrario. Wie
die ideelle Seite hinter den Kriften einheitsstiftender Ordnung in Recht und
Politik steht, wird Gott fiir das religiose Gottesverhiltnis im geistformig ver-
stehbaren Wort und seiner Aufnahme im Gewissen zugénglich. Liebe und
Gerechtigkeit sind Kennzeichen des Gottesreichs als erhoffte und erstrebte
Sozialgestalt in den von Gott aus entworfenen Fluchtlinien fiir das Irdische.

' A.2.0., 79f.
2vgl. a.a.0., 87.
3 vgl. a.a.0, 124.
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Auch Gottes Wirken im Verborgenen als kreative Lebensmacht bleibt nicht
ginzlich undurchsichtig, wie Hirschs Deutung von Willen und Freiheit,
Schicksal und Naturmacht zeigt. Doch letztlich dominiert auch im Gottes-
gedanken die Seite des ,Lebens‘. So iibt Gott ,jjeden Augenblick gegen uns
seine allmichtige und zwingende Gewalt“.>* Er beugt unter seinen Willen,
auch und gerade schicksalhaft, mithin ohne Einverstindnis. Seine Macht
bringt sich in den erzieherischen Wirkungen des sozialen Lebens zum Aus-
druck. Gott hat Autoritit, die nicht auf Zustimmung gewiesen ist. Er ist der
hochste Souveridn, der nicht wie der alttestamentliche Gott an ein Gesetz
gebunden ist, das er lediglich volistreckt — dhnlich wie ein nicht durch das
Verhiltnis zu den , Lebensmichten bestimmter Staat zur Exekutionsinstanz
abstrakter moralischer Prinzipen herabsinkt.>> Nicht nur in Hirschs Verstind-
nis des Politischen, sondern auch im Zentrum des Religiosen gewinnt am
Ende die vitalistisch-voluntaristische Seite des transrationalen ,Lebens‘ in
seiner freien, kreatiirlichen Subjektivitdt die Ubermacht, wihrend die Seite
der in Wechselseitigkeit verbindenden Rationalitdt der ,Idee‘ untergeordnet
wird. Hirschs Gott scheint sich, so sehr er als Einheit der Glieder jener immer
neu aufbrechenden Antinomik fungiert, eher fiir das ,Leben‘ als die ,Idee‘ zu
entscheiden. Ein gottlicher Dezisionismus ist freilich schon dadurch ausge-
schlossen, dass diese gottliche Entscheidung mit der setzenden Macht des
,Lebens‘ zusammenfilit.

(4) Im Unterschied zu Schmitt und Hirsch war Paul Tillich ein dezidierter
Parteiginger der Linken. Sein aktives Eintreten fiir die Krifte des ,Religiosen
Sozialismus* fiihrten bekanntlich zuom Zerwiirfnis mit seinem Jugendfreund
Hirsch, und es nétigte ihn schlieBlich zur Emigration aus Deutschland. Aller-
dings gab es angesichts der intensiven fritheren Debatten bei aller Gegner-
schaft im Politischen auch gedankliche Verbindungslinien. Sie diirften neben
einem Denken in dialektischen Polarititen insbesondere im Interesse an einer
letzten, unbedingten Machttitigkeit des Absoluten und einem iiber ethische
Gegensitze erdffneten Zugang zu ihm liegen. Unbedingte ,Seinsmichtigkeit*
ist eine von Tillichs Formeln fiir die unhintergehbare, nicht rechenschafts-
pflichtige und aktualistisch gedachte Macht Gottes, die sich in Tillichs arti-
fiziellem Begriff der ,Theonomie* als Uberwindung von bloBer ,Autonomie*
und bloBler ,Heteronomie‘ wiederspiegelt. Mit letzterem ist bereits eine ethi-
sche Gegensatzfigur im Spiel, die von Tillich auch zeitdiagnostisch an-
schlussfihig gemacht wird. Mehr noch bestimmt das Motiv ethischer Oppo-
sita Tillichs Figur des ,Damonischen’, das in einer Art negativer Unbedingt-
heit an der Kraft des Gottlichen partizipiert, aber eben gerade an Orten des
Gegengottlichen mit entsprechendem Richtungssinn. In dieser Weisen konnte

* Aa.0.,76.
%5 E. Hirsch, Leitfaden zur christlichen Lehre, Tiibingen 1938, 245.
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Tillich die totalitaristischen ,,Quasi-Religionen* in Kategorien des Dimoni-
schen beschreiben®® — womit sich Beriihrungspunkte zu Voegelin ergeben.
Allerdings ging es Tillich weniger um eine tendenziell auf das Ganze ausgrei-
fende Geschichtsdeutung als vielmehr um ,prophetische® Zeitansage in prak-
tischer Absicht. Auch hier geht es um ,Entscheidung‘. Wofiir die Entschei-
dung fallen soll, bleibt indes vager als das, wogegen sie sich in prophe-
tischem Gestus richtet.

Der Religiose Sozialismus bekdmpft das Ddmonische an mehreren Fron-
ten. Tillich erblickt es v.a. in der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftordnung, in der ,sinnwidrige, lebenszerstorende Michte” herrschen,
insofern die materielle Not das immer neu anwachsende Proletariat zur Opfe-
rung des ,Leibliche[n]“ zwingt und ,Lebenssinn zerbrechen* liasst.”” Die
Lage des Proletariats ist aufgrund seines Ausschlusses aus der Gesellschaft
von Subjekten, wie sie Tillich in den FuBtapfen von Marx beschreibt, aller-
dings nur die Spitze dimonischer Entwicklungen in der Moderne. Es finde
sich ebenso in einer traditionalen, selbstzufrieden-kulturseligen Kirchlichkeit
wie auch in der Selbstgewissheit des autoritiren politischen Sozialismus.”® Im
Hintergrund steht fiir Tillich eine ungebrochene Fortschreibung der mit der
Aufklirung verbundenen Diesseitsorientierung des modernen Lebens, die mit
dem Bemiihen um fortschreitende Autarkie und planerische Optimierung
einhergeht. Sie fithre zu einer in sich geschlossenen, affirmierten Endlichkeit
des Menschen. Deutlichstes Symptom hierfiir sei der moderne Kapitalismus,
der auf materielle Bediirfnisbefriedigung abstellt und darin die Sinnerfiillung
des menschlichen Daseins verheifit. Wie sich am Proletariat zeigt, kann er
freilich solche Bediirfnisbefriedigung keineswegs allen gewihren, und an die
Stelle von Sinnerfiillung setzt er das nie zum Ziel kommende Streben nach
o6konomischem Erwerb in gleichsam leerer Unendlichkeit. Doch auch der
sozialistische Klassenkampf ist nicht frei von Ddmonie, wenn er sich ledig-
lich als Exekution 6konomischer Naturgesetzte begreift und darin ein quasi
Lreligioses SchicksalsbewuBtsein* gewinnt.59

Kennzeichnend fiir Tillichs religidsen Sozialismus ist ein Gestus prophe-
tischer Kritik, die ihrem ,Kairos‘ zu entsprechen sucht. Sie ist nicht Zu-
kunftsschau — Mantik — oder Sollforderung — Ethik. Sie enthilt keine sozial-
philosophischen Utopien oder Reformprogramme. Sie ist auf kontrafaktische

% p. Tillich, Das Damonische. Fin Beitrag zur Sinndeutung der Geschichte, Tiibingen
1926.

57 Ders., Religioser Sozialismus (1930), in: Ders., Fiir und Wider den Sozialismus,
Stuttgart 1969, 18-24; bes. 23.

# Vel a.a.0., 24.

® P. Tillich, Klassenkampf und religidser Sozialismus, in: Ders., Fir und Wider den
Sozialismus [siehe Anm. 57], 25-47; bes. 41; vgl. 40.
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Umkehr, ,METANOIA®, gestimmt.®* Darin erfasse sie im erfiillten Zeitmo-
ment das Kommende aus dem Lebenszusammenhang mit dem Gegebenen.
Doch nicht Linien kontinuierlicher Fortentwicklung des Gewordenen zum
Zukiinftigen, sondern ihre kritische Durchbrechung macht nach Tillich das
Prophetische aus. In ihm meldet sich etwas Unbedingtes in der Form der
Kontingenz des Neuen. Das unterscheidet das Prophetische von allem Sakra-
mentalen, in dem das Gottliche in realen Trigergestalten zur Gegenwart
kommt. Neben den traditional-ekklesialen Gestalten konnen dies im poli-
tischen Raum Boden und Rasse, Volk und Nation, Herrscherpersonen und
Machtordnungen, Feudalstrukturen und Lehenshierarchien sein. Sie kulminie-
ren in der Gestalt eines gleichsam sakramental divinisierten Gemeinwesens
mit staatlicher Gewalt. Unterschwellig sakramentales Geprige haben fiir
Tillich auch die rationalistischen Gegenbewegungen gegen die beharrliche
Weihe solch divinisierter endlicher Gestalten. Fortschrittsstreben und Zu-
kunftsplanung, Sozialtechnik und Verrechtlichung, Imperialismus und Kolo-
nialismus, Urbanisierung und kulturelle Mobilitit zeigten einen gleichsam
Htitanisch weltgestaltende{n] Wille[n]*, hinter dem ebenfalls gottliche Krea-
tivitit stehe.®’ Gegeniiber den verschiedenen sakramentalen Kriften stelle das
Prophetische auf die , Herrschaft Gottes ab: Er moge ,,Alles in Allem*
sein.®? Theonomie ist eine Kunstformel hierfiir, Tillich kann aber durchaus
auch die Semantik von ,Theokratie* gebrauchen.63 Gemeint ist ein ,,Zustand,
in dem die geistigen und sozialen Formen erfiillt sind mit dem Gehalt des
Unbedingten als dem tragenden Grund, dem Sinn und der Realitit aller For-
men“.* Das scheint einer iiberwiltigenden Abstraktion nahe zu kommen.
Eine theokratische Priesterherrschaft ist jedoch nicht gemeint. Das gilt auch
fiir profane Priester der Revolution. Das kidme blanker Heteronomie gleich,
wie sie Tillich auch in vorneuzeitlichen Kirchentiimern erblickt. Theonomie
soll vielmehr mit Autonomie zusammenstimmen.* BloBe Autonomie indes
verfehle das Unbedingte. Tillichs Bild von Autonomie hat wenig mit dem
aufklidrenden Konzept sittlicher Freiheit zu tun, es weist vielmehr Nihen zu
seinen Vorstellungen von einer in technischer Optimierung gipfelnden ge-
schlossenen Immanenz des Endlichen und Bedingten auf. Autonomie als

% vgl. ders., Grundlinien des Religios[en] Sozialismus, in: Ders., Main Works/Haupt-
werke, Bd. 3, Berlin/New York 1998, 103—130; hier 108.

¥ A.2.0.,107.

* A.2.0., 109.

$ vgl. a.a.0., 112 passim.

* A.a.0., 109. Vgl. auch: , Theonomie ist die Wendung zum Unbedingten um des Un-
bedingten willen.”, P. Tillich, Das System der Wissenschaften nach Gegenstinden und
Methoden [1923], in: Ders.: Main Works/Hauptwerke, Bd. 3, Berlin/New York 1989, 113-
263; bes. 245.

% vgl. ebd.
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Selbstindigkeit von endlicher, personaler Subjektivitdt in ihren Lebensfor-
men miisse daher durch den Zusammenklang mit Theonomie geadelt werden.
Als Formerfiillung durch den Gehalt des Unbedingten — so Tillichs konstruk-
tivistische Kunstformeln — soll Theonomie fiir stindige Kreativitit einstehen.
Im Hintergrund steht ein gleichsam ontologischer Transzendentalismus, der
in Sinnfiguren aktualisiert wird. Danach ist ,Sein‘ uniiberholbar immer schon
beansprucht, auch in seiner Negation, sofern ihr Vollzug selbst ,ist’, Sein ist
aber keine nur zustdndliche Vorhandenheit, sondern eine ,Michtigkeit‘ zu
sein. Sein ist eine Chiffre fiir die Kreatiirlichkeit von Freiheit — bis hin zu
ihrer Selbstursidchlichkeit — als Moglichkeitsbedingung aller vollzogenen
Freiheitsakte. ,Sein‘ ist mithin eine Universalie des Lebens und in allem
Handeln gegenwirtig. Fiir bewusstes Sein aktualisiert sich jenes ,Sein‘ daher
in der Form des Sinns. Wie das Sein ist auch Sinn in jedem mentalen Akt als
solchem bereits beansprucht, und Sinn erlaubt zugleich Anschliisse und Ver-
bindungen von mentalen Einzelgehalten. Sinn ist Kontextualitit und Kontinu-
itdt auf dem Boden von Kreativitit. Und Sinn geht zudem mit einer Zielorien-
tierung einher, die fiir alles Handeln beansprucht wird. Das erlaubt es, die
Dimension des autonomen Selbstvollzugs mit jener Theonomiefigur zu ver-
binden. Denn als ein endlicher Selbstvollzug transzendiert er sich immer
schon — sofern er sich nicht ,dimonisch‘ in sich verschlieBt und zu einem
falschen Unendlichen macht. Handeln lédsst diese innere Transzendenz des
Selbstvollzugs erkennen, aber auch schon seine Angewiesenheit auf naturale
und soziale Ressourcen. Im sinnhaft aktualisierten Sein geht die innere
Transzendenz des Selbstvollzugs eine Verbindung von Kontrafaktizitit und
Kontinuitit ein, und zwar in Permanenz. Darum taugt die mit dem Autono-
mieprinzip geeinte Theonomieformel zur Grundlage fiir den ,Kairos‘ prophe-
tischer Kritik. Hierdurch werde das ,,Kommende, Gesollte, aus dem Lebens-
zusammenhang mit dem Gegenwirtigen, Gegebenen“ heraus erfasst.® In
ihrer Folge kommt es immer wieder zu einem neuen ,Durchbruch‘, um Til-
lichs Leitmetapher fiir die Manifestation des Unbedingten heranzuziehen.
Ohne ,,schopferischen Durchbruch des Gehalts ... ist eine theonome Geistes-
lage unmoglich“.*” Der Durchbruch zerbricht aber das Gegebene, an dem das
Unbedingte manifest wird, nicht.®® Er steht fir Ver—Anderung, von Tillich
gern beschrieben als ,ErgieBung‘ des Gehalts in eine neue, erfiillte Form. Das
ist Tillichs kulturphilosophisches Grundmuster. In zeitdiagnostisch-prophe-
tischer Hinsicht wird die Klammer von Kommendem und Gegenwirtigem
von dem Zusammenhang des Lebens gestiftet. Wie in der Metapher des
,Durchbruchs® zeigt sich auch in der Figur des ,Lebenszusammenhangs‘ eine
unterschwellig vitalistische Kraft. Leben ist Selbstzentrierung und Selbst-

% Ders., Grundlinien des Religids[en] Sozialismus, [siche Anm. 60], 107.
7 A.2.0., 129.
o8 Vgl. ders., System der Wissenschaften, [siehe Anm. 64], 195.
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transzendenz, kann aber auch krankhaft degenerieren und sich gegen sich
stellen. Das ist die Grenze von allem Vitalismus. Seine innere Kraft wird
daher nur dem kritischen Geist ansichtig.* Sie prigt hintergriindig noch Til-
lichs transzendentalontologische Grundbegriffe: Sein treibt durch seine Krea-
tivitat zum Sinn als Vergegenwirtigung des Schopferischen im Menschen.”

In politischer Hinsicht zielt die prophetische Kritik auf eine neue Gestal-
tungsmacht im Sozialen. Tillich denkt durchaus in Kategorien von Macht und
Gegenmacht.”' Ohne Macht gibt es keinen zentrierten Selbstvollzug, Voraus-
setzung allen Handelns. Die prophetisch induzierte Gegenmacht ist jedoch
nicht von einem ,Gesetz‘ geleitet. Regelbildung und Regelvollzug bilden
nicht das Zentrum ihres Handelns. Die kontrafaktisch-kontinuierliche Ge-
genmacht steht zwar nicht fiir reine Entscheidung oder die Ausnahme als
solche. Macht soll sich nach Tillich in Liebe und Gerechtigkeit erweisen,
und sie korrespondiert durchaus mit Anerkennung. Aber Macht, die stets neue
Macht ist, wird nicht in gleichem MaBe als Kraft zur prozeduralen und allge-
meingiiltigen Selbstbindung durch selbstgesetzte Regeln gedacht, in dem sie
kritikbediirftige Strukturen durchbricht. Sie hebt Un-Ordnung auf und stiftet
darin neue Ordnung, stellt sie jedoch zugleich unter das Verdikt neuer Auf-
hebung.

In sozialphilosophischer Hinsicht korrespondiert dies mit einer eigentiim-
lichen Vagheit des Religidsen Sozialismus. Ein durchdachtes politisch-6ko-
nomisches Programm hat Tillich nicht entwickelt. In praktischer Hinsicht ist
es um Kimpfe gegen ,sakramentale Dimonien‘ zu tun, die in gleichsam hei-
ligen, asymmetrischen und gleichmiBiger Verteilung entzogenen Eigentums-
verhiltnissen wirken. ,Erosbeziehung* zu den Sachen soll von dem ,,Unend-
lichkeitstrieb der rational-liberalen Wirtschaft“ befreien, sie soll der ,,Bediirf-
nisbefriedigung* dienen, und der machinalen Seite der modernen Produktion
soll durch Adidquanz zur ,Personlichkeit das ,Mechanische* genommen
werden.” In sozialer Hinsicht gelte es, einer Rechtsstruktur Vorschub zu
leisten, die der ,,Idee der Menschenrechte* als ,,vollkommenste[m] Ausdruck
der theokratisch-rationalen Tendenz*“ Geltung verschafft, die Subjektivitit
des Privateigentums sozialisiert und den ,,im Unbedingten wurzelnden Wirt-
schaftssinn* in einer ,erosférmigen‘ Verteilung von Verfiigungsmacht iiber

% Vgl. ders., Der Protestantismus als kritisches und gestaltendes Prinzip, in: Ders.
(Hg.), Protestantismus als Kritik und Gestaltung, Darmstadt 1929, 3-37; bes. 4.

o Vgl. ders., Klassenkampf und religioser Sozialismus (1930), in: Ders., Fiir und wider
den Sozialismus, [siehe Anm. 57], 25—47; hier 28f.

n Vgl. ders., Das Problem der Macht (1931), in: a.a.0., 67-82.

vgl. als Zusammenfassung friih aufgekommener Intuitionen die spitere Schrift:
P. Tillich, Liebe, Macht, Gerechtigkeit, Tiibingen 1955.

7 Ders., Grundlinien des Religits[en] Sozialismus, [sieche Anm. 60], 119.
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die Giiter nach der ,,Idee des Lehens®, ,,entsprechend der inneren Michtigkeit
... des Einzelnen ... fiir den Lebensgehalt des Ganzen®, realisiert.”

Die innere Spannung eines solchen Romantizismus ist evident. Im Blick
auf den Staat gelte es, sakramental begriindete Autoritit elitidrer Tragerkreise
durch eine ,,Theokratie” zu ersetzen. Mit ihr werde ,,innerstaatliche Demokra-
tie“ und ,iiberstaatliche Rechtseinheit* verwirklicht.” Tillich beschreibt in
zeitdiagnostischer Klarheit, dass der politische Wille Rechtsform gewinnen
und die Macht des Rechtes der Willkiir gebieten muss, die Tillich v.a. in den
Kriften des Nationalen und des Kapitals erblickt. Die theonome Staatsidee
des Religiosen Sozialismus bejahe dagegen den ,,durchrationalisierten demo-
kratischen Rechtsstaat® als ,,allgemeine Form* — allerdings ,,nur als abstraktes
Regulativ, das ,,niemals eine Wirklichkeit ist“. Die ,,schopferische Theono-
mie* ldsst den Staat vielmehr ,.getragen sein von dem Eros und der inneren
Michtigkeit derer, in denen der theonome Gehalt am méchtigsten zum Aus-
druck kommt“; er sei ein ,lebendiges System von Spannungen®, und die
»formale Gleichheit* miisse ,ergriffen und bis zur Durchbrechung erfiilit
werden®, und zwar von ,heiliger, géttlicher Ungleichheit“.76 Die Revolution
ist theonomer Dauerzustand. Im Bereich der das politische Leben und seine
Institutionen tragenden Sitten gelte es, statt sakramentaler Familien- und
Standesbeziehungen ,,freie Gemeinschaften zu etablieren. Sie sollen einer-
seits ,,die Willkiir der subjektiven Erotik und des subjektiven Machwillens*
bekdampfen, andererseits ,.Symbole eines heiligen Gehalts* werden, der ,,in
die Eros- und Machtbeziehungen des reichen sozialen Lebens eindringt ...
und einer unbedingten Idee unterwirft*.”’ Vitalistische Sexualsymbolik prégt
die Begriffsbildung noch in ihrer Limitation. Wenn ,,nur Gemeinschaft im
,Metaphysischen® ... Gemeinschaften tragen und erfiillen {kann]“,’® fragt
sich, wer nach welchen Kriterien das ,Metaphysische® bestimmt — so sehr es
von den kreatiirlichen Kriiften der Einheit von Sein und Sinn dominiert ist.”

Tillichs Konzept des Religiosen Sozialismus fokussiert die Dynamik von
Macht und Gegenmacht. In den transzendentalen Konzepten von Sein und
Sinn fundiert, bedarf der kontrafaktische Durchbruch des Unbedingten in
neuer Macht der prophetischen Kritik als Kontrastfolie. Die Kreativitit des
Unbedingten beerbt die Freiheitspridikate des Gottesgedankens und verbin-
det sie mit politisch-revolutiondrer Veréinderung zugunsten alles durchdrin-
gender Theonomie. Sie iiberholt jede prozedural-selbsttragende, regelgeleite-
te Ordnung. Sie ist aber keine Furie der Zerstérung. Der mit Personalitit

" A.a.0., 122
% A.a.0., 123.
" A.a.0., 124.
7 A.a.0., 126f,
® A.2.0,127.
 Vagl. ders., System der Wissenschaften, [siche Anm. 64], 230.
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verbundene Eros der Macht geht mit Formen von Recht und Humanitit, Ge-
rechtigkeit und Liebe zusammen, die auf Universalitit dringen. Und der
Durchbruch des Unbedingten erfiillt die kulturellen Formen neu mit seinem
Gehalt, zerbricht sie mithin nicht und gebraucht sie gar. In diesem Sinne fiihrt
Kritik zu Gestalt — freilich einer solchen, die selbst itber sich hinausweist.* In
politischer Hinsicht konnen rechtsstaatlich-demokratische Formen in den
Dienst genommen werden. Doch zugleich bleibt es bei der ,theonomen®
Uberholung aller Ordnung. Die politische Theologie des Religiosen Sozia-
lismus beinhaltet einen permanenten Vorbehalt. Sie ist damit nicht nur ein
Hort der Potentiale des Kontrafaktischen in Kritik und Korrektur politischer
Verhiltnisse, sondern auch ein Hort transrationaler Machtbejahung kraft
metaphysisch-transzendentaler Kreativitit des Un-Bedingten.

(5) Wihrend Thematik und Semantik der ,Politischen Theologie‘ ihren
Hohepunkt insbesondere in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, also zur Zeit
der politischen Kimpfe wihrend der Weimarer Republik und deren Unter-
gang im Sieg des Nationalsozialismus, hatten, schien der Begriff in der Auf-
bauphase nach dem Zweiten Weltkrieg diskreditiert. Dazu hat auch der Be-
deutungszuwachs der Theologie Karl Barths beigetragen. Sie ist zwar auch
,politisch* und wirkte entsprechend, begriindete dies jedoch mit einer pro-
grammtischen Differenz der theologisch-gottlichen und der politisch-irdi-
schen und menschlichen Sphire. Die absolute Souverinitiit des transzenden-
ten Gottes in seiner reinen Subjektivitit duldete allenfalls unselbstindige
Sachwalter in den weltlichen Lebenssphiren, aber — mit Ausnahme des von
der gottlichen Natur dominierten Gottmenschen — keine vollwertigen Repré-
sentanten oder gar Gegenspieler. Die klare Unterscheidung und Identifizie-
rung von Freund und Feind wurde theologisch erméglicht, aber gerade nicht
als politische Funktion expliziert — obwohl sie eben das sein wollte, insbe-
sondere in ihrer Opposition gegen den Nationalsozialismus. Erst nachdem die
Wirkung der Barthschen Theologie ihren Zenit iiberschritten hatte, kam — in
Verbindung mit einem Generationenwechsel — die Begrifflichkeit von Politi-
scher Theologie wieder auf. Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts wurde der
Begriff neu etabliert. Die ,Neue Politische Theologie‘ suchte sich jedoch
dezidiert von der mit dem Namen Schmitts verbundenen Programmatik abzu-
setzen.? Im Hintergrund dieser Bewegung standen u.a. der Aufbruch von
1968 mit dem Bemithen um Aufarbeitung des nationalsozialiostischen Erbes,

so Vgl. ders., Der Protestantismus als kritisches und gestaltendes Prinzip, [siche Anm.
69].

81 Vgl. J. Moltmann, Politische Theologie in 6kumenischen Kontexten, in: F. Schiissler-
Fiorenza/K. Tanner/M. Welker (Hgg.), Politische Theologie. Neuere Geschichte und Po-
tenziale, Neukirchen 2011, 1-12; J. B. Metz, Zweierlei Politische Theologie, in: a.a.0.,
13-20. Der Band dokumentiert laut Einleitung der Herausgeber ein ,,historisches Ereignis*
in den Diskussionen zum Themenfeld Politischer Theologie (a.a.O., VII).
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der Ost-West-Systemgegensatz in seinen geopolitischen Koordinaten, Abriis-
tungs- und Friedensinitiativen im Kontext des Kalten Krieges, verschiedenste
revolutiondre Bewegungen in den Schwellenlidndern der sog. ,Dritten Welt*
und die postkoloniale Kritik imperialer internationaler Verhiltnisse, das
,Civil-Right-Movement‘ in den USA sowie plurale zivilgesellschaftliche
Entwicklungen in westlichen Gesellschaften wie ein Feminismus und Okolo-
giebewegung. Hinzu kamen im Kontext von Christentum und Kirchen die mit
dem Vaticanum II verbundenen Neuausrichtungen sowie die ,Option fiir die
Armen‘ lateinamerikanischer Bischofe, das Erstarken der ehemaligen Mis-
sionskirchen in der Okumene, die Entwicklung regionaler ,kontextueller
Theologien‘ in mehreren Schwellenldndern und der christlich-marxistische
Dialog. Er machte analytische und utopische Aspekte marxistischen Denkens
in christlichen Kreisen salonfihig.®

Die Vielfalt und Multikontextualitdt der neuen Politischen Theologien er-
schwert eine distinkte Systematik. Subtile begriffliche Konzeptionen des
Religios-Theologischen und des Politischen standen ohnehin nicht im Vor-
dergrund, schon aufgrund der Orientierung zur ,Praxis‘ hin. Am Ehesten kann
eine hermeneutische Orientierung an der subjektiven Erfahrungsperspektive
von Leidenden auf der einen Seite und eine tendenziell charismatische Aus-
richtung an einem eschatologischen, auf Realisierung des Reiches-Gottes
dringenden Wirken Gottes mit Parteinahme zugunsten von Armen und Un-
terdritickten auf der anderen Seite die variantenreichen politischen Theologien
charakterisieren. Gottliche VerheiBung und menschliche Hoffnung waren
maBgebliche Figuren von Jiirgen Moltmann, einhergehend mit aktivem En-
gagement in zivilgesellschaftlichen Gruppen zugunsten der ,Befreiung‘ und
,Subjektwerdung‘ Marginalisierter.”> Johann Baptist Metz fokussierte die
Narrative biblischer Eschatologie und Apokalyptik, um die darin artikulierte
Sensibilitdt fir Leidende und Opfer in eine diagnostische Zeitanasage zu
iiberfiihren, die geschichtliche Erfahrung im Lichte der ausstehenden Gerech-
tigkeit als Gottespridikat deutet. Dabei ging es um den ,antitotalitiren Uni-
versalismus der Gottesrede® und ihre anthropologische Wendung zum gan-
zen, nicht auf Bewusstsein reduzierten Menschen.® Geschichte als Thema
christlicher Theologie wurde als Passionsgeschichte des Menschen verstan-
den, gegen die die messianische Gerechtigkeitsvision steht und in titiger
,Com-passion‘ antizipiert wird. Das biblische ,,Gerechtigkeitspathos* der
neuen politischen Theologie wollte am ,,Ringen um eine universale Autoritit
in einer strikt pluralistischen Weltgesellschaft* teilnehmen — es geht mithin
um Macht und Definitionshoheit im politischen Diskurs um Gleichheit aller

® Ein zentrales Dokument ist J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1964
(mit zahlreichen Neuauflagen und Ubersetzungen).

8 Vgl. a.a.0.; ders., Politische Theologie, [siche Anm. 81}.

8 J. B. Merz, Politische Theologie, [siche Anm. 81], 16.
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Menschen.®’ Die lateinamerikanische Theologie der Befreiung, die auf kon-
textuelle Theologien auch in andere Welteilen ausstrahlte, verband marxis-
tische Gesellschafts- und Klassenanalyse mit einer auf Umkehrung und Ge-
rechtigkeit abstellenden Eschatologie.®® Verschiedene Stromungen feminis-
tischer Theologien lassen sich grob danach beurteilen, ob sie die Gleichheit
der Geschlechter angesichts gravierender Defizite realisieren oder von einer
grundsitzlich wahrheitsfahigeren Perspektive weiblicher Differenzerfahrun-
gen ausgehen wollen, gleichsam in Umkehrung herkémmlicher paternalis-
tisch-patriarchalischer Prinzipien. In der Schiilergeneration von Moltmann
und Metz vertreten Michael Welker und Francis Schiissler-Fiorenza stirker
pluralismusaffine Konzepte, die mit der Perspektive von Leidenden der Mul-
tizentrizitit postmoderner Gesellschaften Rechnung zu tragen suchen. Das
Politische wird eingebettet in den Widerstreit von Gott und Siinde. Schiissler-
Fiorenza stellt zudem Anschliisse an die modernen Menschenrechtsdiskurse
her. Welker fokussiert eher ein charismatisches Verstindnis des Geistes Got-
tes. Er ziele auf eine ,,differenzierte Einheit der Menschen®, in der ,,ungerech-
te und lebensabtrigliche Differenzen iiberwunden, schopferische Differenzen
aber erhalten und kultiviert werden“.®” Die Kriterien bleiben freilich vage.
Deutlich wird, dass die Charismengemeinschaft des Leibes Christi Orientie-
rungspotential im Politischen haben soll. Die Ekklesia wird zum Sozialmo-
dell. Und es geht auch der neuen Politischen Theologie um Macht. Sie will
»theologisch orientiert geselischaftliche und politische Entwicklungsprozesse
verstehen, anstoBen und mitsteuern — womit institutionelle, gesellige und
moralische ,,Machtdynamiken* im Blick sind.®

NaturgemiB konnen und wollen diese Bemerkungen zu Vertretern jiingerer
und jiingster Politischer Theologie lediglich exemplarische Streiflichter bie-
ten. Doch schon durch sie erhellt, dass an zentraler Stelle Konflikte um
Macht und Ohnmacht stehen. Gerechtigkeit, gesellschaftliche Teilhabe und
Anerkennung in weitestem Sinn werden unter der normativ gesetzten Erwar-
tungsperspektive von Leidenden eingefordert. Es geht um kontrafaktische
Umkehr, eingestellt in eine eschatologische Gottesgeschichte hoherer Ord-
nung. Mit politischem Geschehen eher wenig vermittelt, soll sie zur Legi-
timation jener Erwartungsperspektive beitragen, und sei es in Auseinander-
setzungen um Aufmerksamkeit und Deutungshoheit. Die Kirche wird zur
Orientierungsgrofe im Politischen und ist zugleich Schauplatz im Streit um
Positionsvorteile. Diskurse iiber politisch-moralische Ordnungen treten dem-

% A.a.0., 19f.

86 Vgl. G. Gutiérrez, Theologie der Befreiung, Miinchen 31978.

¥ M. Welker, Zukunftsaufgaben Politischer Theologie, in: Politische Theologie, [siehe
Anm. 81], 79-90; bes. 88. Vgl. auch M. Welker, Gottes Geist. Theologie des Heiligen
Geistes, Neukirchen-Vluyn 1992.

¥ A.2.0., 87,
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gegeniiber zuriick. Politische Theologie umkreist eine andere, gerechtere
Ordnung, aber sie denkt in Modellen der Umkehr der Bestehenden im Namen
einer immer schon hoheren Geschichte Gottes auf dem Weg zu seinem real-
politisch auszumiinzenden Reich. Solcher Umkehr korrespondiert die Per-
spektive von Leidenden. Wenn ihre Wahrnehmung — zu Recht — angemahnt
wird und zum hermeneutischen Zentrum der christlichen Religion werden
soll, bedarf eine solche Identifikation des Absoluten im Objektiven eines
ebenso mehrsinnigen wie belastbaren Konzepts des Sozialen. Anderenfalls
hat das religios zur Letztgeltung gebrachte Recht von Subjektivitidt im kon-
flikttrachtigen Zusammenhang des Intersubjektiven wenig Resistenzpotential
gegen den Nietzscheschen Einwand, hierin artikuliere sich das Bewusstsein
der Schlechtweggekommenen, deren Organisation die auf Gleichheit und
Fraternitit gestimmte Ekklesia mit ihrem listigen Fithrungspersonal ist.

3. Mono-Theismus und Umkehr, Moral-Pantheismus
und Wechselseitigkeit: Die Ordnung von Freiheit zwischen
regelloser Macht und machtvoller Regel

Ein Uberblick iiber wesentliche Typen politischer Theologien im 20. Jahr-
hundert zeigt, dass die Thematik von Macht lageriibergreifend von zentraler
Bedeutung ist. Souverdnitit, Entscheidungsgewalt, Autoritdt, Herrschaft sind
markante Stichworte aus der politisch-theologischen Semantik; sie lassen sich
leicht ergidnzen durch Stichworte, die im Spektrum vorherrschender Macht-
Begriffe die Opposition darstellen. Theonomie hat mit Durchbriichen von
Gegen-Macht zu tun, prophetische Kritik stellt auf religiose Delegitimation
ab, BuBrufe dringen auf Umkehr und Verdnderung, die Eschatologie des
Reiches Gottes symbolisiert eine Gegengeschichte zum Weltlauf. Die Macht-
semantik ist keineswegs auf das Faktische politischer Herrschaftsverhiltnisse
geeicht, Kontrafaktisches kann zumindest ebenso fokussiert werden. Das gilt
nicht nur fiir Vertreter politischer Theologie auf der linken Seite des Spek-
trums. Die Ausnahme steht im Denken Schmitts gegen die Regel. Hirschs
Rede von ,Deutschlands Schicksal® will Gegenkrifte gegen die Resultate der
Niederlage nach dem ersten Weltkrieg mobilisieren. Selbst die naturalistisch-
vitalistischen Hintergrundvorstellungen des ,Lebens‘ beschreiben kein beru-
higtes Ineinandergreifen von Werden und Vergehen. In der Rechtsstruktur
des Eigentums manifestiert sich das Leben in Kdmpfen um Besitzstinde. Der
Krieg im internationalen Verhiltnis von rechtsformigen Staaten soll Wider-
stand nach auBen mit Einung im Inneren verbinden. In der Antinomik von
,Leben‘ und ,Idee‘ gibt es ein feines Ubergewicht auf Seiten des Lebens — bis
in den Gottesbegriff hinein. Das religiose Gottesverhiltnis ist zwar Fiigung
des Gewissens unter die Herrschaft Gottes, doch es soll sich nicht in duld-
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samer Hinnahme des Gegeben erschopfen, sondern in den politischen Forma-
tionen auf Wollen, Handeln und Entscheiden dringen. Am Abstindigsten
gegeniiber solchen Machtkonstellationen im Widerstreit diirfte Voegelins
implizite Kontrastfolie gegeniiber den ,Dekapitierungen* von Herrschaft sein.
Abgesehen von ihrer analytischen Funktion der Kritik andersgearteter Ord-
nungen ist die sakral symbolisierte Herrschaft fern davon, eine Gegenwelt zur
stabilen Hierarchie heraufzufiihren. Freilich kann Voegelin dieses Motiv
nicht durchhalten. Nicht nur in der mittelalterlichen Konzeption liegt ein
latenter Konflikt zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt beschlossen,
sondern bereits die altigyptische Vorstellung vom Sonnen-Gott-Konig, die
vermutlich ebenso hinter dem idealisierten Herrschaftsgedanken steht, kann
die auf das Schicksal der Einzelnen gerichtete Volksfrommigkeit kaum inte-
grieren. Doch die starke Differenz bleibt diesem politischen Monotheismus
auBerlich, die polytheistischen Motive der alltiglichen Volksfrommigkeit
laufen untergeordnet mit. Zu einem maBgeblichen Merkmal wird eine harte
Differenz erst im Kontext der Religion Israels, die allerdings von Voegelin
kaum fokussiert wird. Hier wird die harte Differenz zum Nukleus einer poli-
tischen Theologie einer ethisch codierten, zukiinftigen Gegenwelt, in die sich
der Gegensatz von Israel und seinem Gott zu den konkurrierenden Gottern
der anderen transformiert. Das prophetische Schema der Um-Deutung der
realen Geschichte Israels im Zeichen eines Ubergangs von gegenwirtigem,
als Siindenstrafe verstandenem Unheil hin zu zukiinftigem Heil unter der
universalen Herrschaft Jahwes rekurriert jedoch auf ein Ordnungsmuster ethi-
scher Regelhaftigkeit. Der sogenannte Tun-Ergehens-Zusammenhang unter-
stellt eine Rationalitit von Handeln und Handlungsfolgen und schlieit damit
die radikale Kontingenz, dass es gleichsam ganz anders kommen kann und
die Welt der Handlungsfolgen die der Intentionalitit des Handelns schicksal-
haft iiberrollt, aus. Er unterstellt allerdings auch dort eine Ordnung von Tun
und Ergehen, wo das Tun den ethischen oder kultischen MaBstidben wider-
streitet — oder zumindest so gedeutet wird. Nur darum gibt es Siinde und
Schuld, die von den faktischen Ubeln her in einer kontrafaktischen Kausal-
logik interpretiert werden.

Bezeichnenderweise stehen die Politischen Theologien des 20. Jahrhun-
derts dem Grundmotiv einer sozialen Ordnung mit universaler, wechselseitig
verstehbarer Rationalitit ambivalent gegeniiber — wenn sie es nicht gar mit
einem Reflexionsverdikt belegen. Voegelin sieht das auf Wechselseitigkeit
abstellende Briiderlichkeitsethos der Ekklesia als treibende Kraft der ,Dekap-
tierung* sakraler Herrschaft. Schmitt versteht die zentralen Impulse des Libe-
ralismus des politischen Verhandelns von Interessen, umfassender wirtschaft-
lichen Freiheit und 6ffentlicher Meinungs- und Willensbildung als Untermi-
nierung der Souver#nitit der Entscheidung. Die Ausnahme zehrt jedoch von
der Regel, die sie zugleich durchbricht. Fiir Hirsch ist die ,Idee‘ als Rationa-
litit von Wechselseitigkeit im Rechtsverhiltnis oder von integrativer staat-
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licher Ordnung das letztlich untergeordnete Gegenmoment zum machtvollen
,Leben‘, welches trotz etlicher Adaptionen von Momenten seines ideellen
Widerparts dominant bleiben oder werden mdge. Freilich beobachten Voege-
lin, Schmitt und Hirsch auch analytisch scharf, dass liberale Ordnungsmuster
wechselseitiger Freiheit und Gleichheit sich faktisch selbst korrumpieren —
sei es durch demagogisch instrumentalisierte Versprechen an die Massen
unter Erzeugung unrealistischer Erwartungen, sei es durch die Unterh6hiung
gleicher wirtschaftlicher Freiheit aller durch 6konomische Machtakkumula-
tionen im Kapitalismus, sei es durch die Dominanz einer Skonomisch-
sozialtechnischen Rationalitit, die die Kreativitit der politischen Idee der an-
spruchsvollen moralischen Entscheidung ldhmt. Das ,Leben‘ scheint sich
auch am Orte seines Gegenteils, der ,Idee‘ durchzusetzen, um mit Hirsch zu
sprechen. Tillich schitzt zwar in sozialistischer Manier die als Proletariat
verstandene ,Masse* grundsitzlich als zu befihigendes Subjekt des revolutio-
néren politischen Prozesses und setzt sich damit von konservativem Eliteden-
ken und dessen Verachtung der Masse ab. Aber auch er teilt die skeptische
Sicht auf den okonomischen Liberalismus, der mit 6konomischer Exklusion
durch kapitalistische Machtakkumulation einhergeht. Und auch er zeigt sich
reserviert gegeniiber einem politischen Ordnungsdenken, das Wechselseitig-
keit und Teilhabe von einem institutionalisierten System der Regelhaftigkeit
erwartet. Es wird zur Kontrastfolie fiir ,theonome‘ Durchbriiche radikaler
Kritik, auch wenn diese wiederum mit Gestaltung zusammengehen sollen.
Und die eschatologisch denkende politische Theologie im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts fokussiert zwar das Thema der Gerechtigkeit im Kontrast
von einer perspektivischen Hermeneutik des Sozialen durch Leidende oder
ihre Fiirsprecher, aber ordnungspolitische Vorstellungen werden vom oppo-
sitionellen Dringen politischer Befreiungskriifte auf das Reich Gottes stets
iiberholt.

Selbst jiingste Bemiithungen um eine Politische Theologie aus dem anglo-
amerikanischen Raum® stehen liberalen Ordnungsmustern skeptisch gegen-
itber. Ihr ,postidkulares‘ und ,postliberales‘ Denken fokussiert Formen ,radi-
kaler* Demokratie. Sie suchen auf empirisch-beschreibbare Zersetzungen der
liberalen Ordnung zu reagieren. Hierzu zihlen die Dominanz des Okonomi-
schen gegeniiber dem Staatlich-Politischen, die Relativierung demokratischer
Willensbildung durch ein Ubergewicht technokratischer Administration, die
Aushohlung des Freiheits- und Gleichheitsgrundsatzes der Marktordnung
durch Machtakkumulation und Kartellbildung sowie die Relativierung staat-
licher Souverinitit durch globale und anonyme Finanzstrome mit hoher Un-
berechenbarkeit einerseits und kollektiv an Finanzmirkten aufschwellende

% Vel. C. Crockett, Radical political Theology, [siche Anm. 31; J. W. Robbins, Radical
Democracy and Political Theology, [siche Anm. 3].
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Erwartungen die Finanz- und Geldpolitik andererseits. Hinzu kommt die
asymmetrische Terror- und Gewaltbedrohung, auf die staatlicherseits mit dem
Ausbau schwer kontrollierbarer Geheimdienste und durch Freiheitsbeschrin-
kungen, etwa im Bereich der digitalen Kommunikation, reagiert wird. Damit
zeigen die Bemithungen um Politische Theologie im 21. Jahrhundert in diag-
nostischer Hinsicht manche N#he zu jenen dlteren Varianten. Anders als de-
ren Souvernitits- und Machtdenken geht es in den jiingsten Konzepten aller-
dings um eine Forcierung der politischen und religiosen Pluralitiit. ,Radikale
Demokratie‘ steht fiir eine tendenziell unendliche Aufspaltung der ehedem
einen und einheitlichen Souverinitit zugunsten der Vielen. Thr Gott wird zu
einem uniiberschaubaren Pantheon im Diesseits der Welt. Es kennt weder ein
iibergeordnetes, noch ein immanentes Ordnungs- und Regelsystem. Gleich-
wohl enthilt es Macht, gebrochen in einer unendlichen Vielzahl von Gegen-
michten. Das Muster hierfiir heiit ,,network power“. Es soll firr Transparenz
stehen. ,Radical democracy* #hnelt ,liquid democracy‘ — bis hin zu ihren
neoanarchistischen Implikationen. Worin ein Widerlager gegen kontingente
Machtballungen bestehen soll, das gleiche Freiheit fiir alle gewihrleistet,
bleibt offen. ,Network power‘ kann zum Einfallstor fiir flashmobs werden,
die Entscheidung zwischen ,Gefillt mir‘ und ,Gefillt mir nicht* muss in so-
zialen Netzwerken nicht reflexiv ausgewiesen oder gar intersubjektiv durch
Griinde und Gegengriinde bewihrt werden.

Im Mittelpunkt der normativen Grundlagen der Moderne steht das Konzept
einer Ordnung aus dem Selbst. Ihr Prinzip heift Autonomie. Konkretisiert
wird es im Sittengesetz, dem Indikator der Vernunft von Freiheit. Das Sitten-
gesetz stellt auf Wechselseitigkeit im Verhiltnis des Einzelnen und des All-
gemeinen, des Subjektiven und Sozialen ab. Jedes Subjekt muss sich an der
Stelle aller anderen sehen wollen. Der pflichtmiBig-gebietende Charakter des
Sittengesetzes ist der Naturseite des Menschen geschuldet, die von der Ver-
nunft her integriert werden soll. Darum untergribt die Gesetzesform nicht das
Freiheitsfundament von Autonomie. Insofern Vernunft die Form des Allge-
meinen hat, liegt auch die Verniinftigkeit der Freiheit in der gebotenen Kom-
patibilitit des Einzelnen mit dem Allgemeinen beschlossen. Die Regel hierfiir
ist eben das Sittengesetz, fiir das Kants kategorischer Imperativ eine exempla-
rische Formel bietet.”” Wenngleich dieser Imperativ nur eine universale Regel
zur moralischen Qualifizierung oder Diskriminierung von Handlungsmaxi-
men enthilt, erlaubt er Ausgriffe auf die Implementierung der die Moral tra-
genden Regel in einer umfassenden sozialen Ordnung. Vom Autonomieprin-
zip aus lassen sich nicht nur Linien zum moralischen Bewusstsein, sondern
auch zum Rechtsbegriff, zu den Institutionen des Politischen bis hin zur Ge-

% Zu Kants kategorischem Imperativ und seinen unterschiedlichen Formeln vgl. ders.,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werkausgabe, Bd. 7, hg. v. W. Weischedel,
Frankfurt a.M. 1978, 51. 61. 67. 72.
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schichtsphilosophie mitsamt ihrem ,Ende aller Dinge‘ ziehen. Die konkrete
Ausgestaltung ist freilich komplex und fiihrt zu einer Reihe verwickelter
Detailprobleme. Wie auch immer sie im Einzelnen gelost werden mogen: Als
entscheidendes Kriterium des Sittlichen in der Vielfalt seiner Erscheinungen
gilt die fiir alle gleiche Freiheit. Sie ldsst zwar Ungleichheit zu, aber verlangt
diese zugleich durch ein prozedurales Wechselverhiltnis der Einzelnen und
des Allgemeinen einzuhegen. Die im Autonomieprinzip verankerte Ordnung
aus dem Selbst verbindet Subjektivitat mit gleichurspriinglicher Inter-Sub-
jektivitit.

Die Geltung dieser Ordnung ist mit ihrem Vollzug gesetzt und muss sich
darin bewdhren. Sie rekurriert auf keinen duBeren Grund, ihre Griindung ist
ihrer regelhaften Prozessualitit vielmehr immanent. Darum enthilt sie eine
Dimension unerschopflicher innerer Transzendenz. Doch auch diese innere
Transzendenz fiihrt auf keinen transzendenten Gott, der anderen Prinzipien
als dem der sittlichen Autonomie folgt. Diese Ordnung aus dem Selbst dhnelt
vielmehr einem moralischen Pantheismus der Freiheit. Daher konnte schon zu
Beginn der Moderne der frilhe Fichte die moralische Ordnung als Gott be-
zeichnen.”' Noch in der jiingsten Gegenwart hat der spiate Falk Wagner die
Einzelnes und Allgemeines vermittelnde Selbstbestimmung, das Zentrum des
sittlichen Anerkennungsverhiltnisses, als pradikatives Absolutes beschrie-
ben.” Selbst das gegenwiirtige postliberale Denken versteht das Gottliche im
Zeichen transparenter universaler Vernetzung und streift damit pantheistische
Motive — so wenig sie ihr Modell kontingenter Datenkommunikation durch
Ordnungsregeln eingehegt wissen will. Die Explikationsformen jenes morali-
schen Pantheismus sind ebenso subtil wie variantenreich, und die sozialphilo-
sophischen, institutionenpolitischen und geschichtstheoretischen Folgerungen
zeigen erhebliche Unterschiede. Das gilt auch fiir den etwas provokanten
Titel des moralischen Pantheismus, der zumeist gemieden wird. Er stellt nicht
auf eine abstrakte Einheit oberhalb des Vollzugs ab, sondern meint die selbst-
tragende Giiltigkeit von dessen Struktur. Und er provoziert Einwinde. Zu den
wichtigsten diirfte, erstens, das Problem gehoren, dass der mit der morali-
schen Ordnung gleichgesetzte Gott in seiner Symbolisierungsfunktion eine
momentane Differenz zum Vollzug dieser Ordnung impliziert. Ihr Fungieren
hiingt aber nicht an einer solchen Symbolisierung, sie scheint in ihrem Voll-
zug einer solchen Fundierung ihre Geltung gar zu widerstreiten — mogen die
an ihr Beteiligten auch zur Bezeichnung und Verstindigung auf ein theologi-
sches Symbol der Letztgiiltigkeit drangen. Damit wire ein moralischer Pan-
theismus fiir seine Akteure letztlich nicht artikulationsfihig und fassbar. Der
zweite Einwand fiihrt die Korrumpierbarkeit auch einer solchen Ordnung an

' Vgl. J. G. Fichte, Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung,
Fichtes Werke, hg. v. I. H. Fichte, Bd. 5, Berlin 1971, 186.
%2 Vgl. F. Wagner, Metamorphosen des modernen Protestantismus, Tiibingen 1999.
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und bezieht sich auf die tiefen Gewaltspuren in der Geschichte der vermeint-
lich aufgeklirten Moderne. Wenn Gott von dem Wechselverhiltnis von Sub-
jektivitdt und Sozialitdt nicht abgehoben werde, so sei auch die Differenz
eingeebnet, durch die der thm entgegengesetzte status corruptionis markiert
werden konne. Der Pantheismus kenne keine Hamartiologie, und dies sei
umso gewichtiger, als sich die Korruption selbst mitunter gerade in den Man-
tel einer hoheren Moral mit vermeintlich innerer Geltung kleide. Letzteres
haben der Nationalsozialismus wie der Kommunismus in der Tat gezeigt.
Allerdings ldsst sich ein Kriterium zu kritischer Beurteilung politischer Ord-
nungsmuster bereits dem Sittengesetz entnehmen, und mit der Gleichur-
spriinglichkeit von Subjektivitit und Intersubjektivitit sind auch die zu kriti-
scher Beurteilung erforderlichen Differenzen gesetzt. Drittens wird gegen
Pantheismen verschiedenster Art der Einwand erhoben, dass sie die kreative
Eigenstiandigkeit alles Personalen zugunsten des Selbstvollzugs einer iiber-
greifenden Ordnung abblendeten. Dieser Einwand greift gegeniiber determi-
nistischen Varianten einer alle und alles einbeziehenden Ordnung, und beste-
he sie auch im kdmpferischen Widereinander jeweiliger Kraftzentren. Er
greift jedoch nicht gleichermaBen gegeniiber einer Ordnung des Freien, in der
die Wechselseitigkeit iiber die Spontaneitit von Selbstbestimmung konstitu-
iert wird. Damit geht die Mdoglichkeit des Abweichens einher, die freilich
ihrerseits Regelhaftigkeit setzt, wenn sie sich nicht eodem actu selbst vernei-
nen will.

So wenig die Einwinde die innere Logik dieser Ordnung aushebeln kon-
nen, so sehr machen sie darauf aufmerksam, dass diese Ordnung keinem
bloBen Automatismus gleicht. Auch ihr Vollzug ist fragil und zeigt Gefihr-
dungen. Moralische Selbstbestimmung ist zwar geboten, muss aber zugleich
von ihrem Subjekt gewollt sein. Unter empirischen Bedingungen vollziehen
nicht alle gleichermaBlen solche Selbstbestimmung. Der kategorische Impera-
tiv ist eine Regel zum Abgleich differenter Interessen, er hebt aber nicht iiber
diese hinaus. Interessenkollisionen sind nicht von vornherein auszuschliefen,
weder im Blick auf das einzelne Subjekt noch und erst recht nicht im Blick
auf eine Vielheit raumzeitlich verschiedener Subjekte. IThre Naturalitit driangt
immer auch auf Selbsterhaltung und schlieBlich Gliick. Das fordert perma-
nente Aushandlung und Regulierung. Die Komplexitit von deren Verfahren
wichst mit dem Grad der Vielfalt empirisch differenter und sich iiberkreu-
zender Interessen. Sie kann geradezu uniiberschaubar werden und innere
Widerspriiche im Dickicht von Regelungen provozieren.

Eine weitere Ambivalenz der Ordnung liegt darin, dass das zur Realisie-
rung der Freiheit unter empirischen Bedingungen erforderliche Recht not-
wendigerweise ein Element des Zwangs enthilt. Der Rechtszwang ist schon
zur realen Koordination der Freiheit des Einen und der der Anderen ange-
sichts ungleicher Moralitéit unverzichtbar. Er korrespondiert mit einer Ratio-
nalitit je eigener Interessen und der zu ihrer Einlosung erforderlichen Mittel,
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die stets andere einbeziehen. Diese verstindige Rationalitdt kann zwar durch
moralische Vernunft auf ihr legitimes MaB limitiert werden, aber ihr faktisch
immer partikular bleibender Selbstzwang wird erst durch den Zwang des
Rechts allgemein. Nicht alle vollziehen gleichermafBien ihre verniinftig-mora-
lische Selbstbestimmung, aber alle unterstehen in gleicher Weise dem Recht.
Es ist nicht allein einem Mangel von Moralitit geschuldet, sondern es vertritt
selbst die Vernunftdimension des Allgemeinen der Freiheit unter empirischen
Bedingungen. Und es erstreckt sich sowohl auf Regelungsgebiete, die eine
komplexe Technik des Ausgleichs iiberlagernder Interessen aufweisen, als
auch auf Erfordernisse kontingenter Entscheidung mit Verbindlichkeit fiir
alle. Rechts- oder Linksverkehr ist moralisch gleichgiiltig, muss aber fiir alle
einheitlich verpflichtend sein. Staats-, Verwaltungs- wie Handelsrecht haben
dabei eine Vielzahl gegenldufiger Aspekte zu beriicksichtigen, um legitime
Interessen abzugleichen. Das fiihrt zu Komplexitiat und Uniibersichtlichkeit.
Dass der Rechtszwang seinerseits vernunftgemiB ausgeiibt und nicht von
partikularen Interessen dominiert wird, muss iiber differenzierte Verfahren
des Zusammenwirkens geteilter Gewalten gewihrleistet werden. Politische
Gewaltenteilung ist aufwendig und widerstreitet einfacher Freund-Feind-
Unterscheidung oder Herrschaftssymbolik. Verfassungspatriotismus ist affek-
tiv schwer umsetzbar. Die Affekte fiir das Gemeinsame suchen sich andere,
zumeist medial inszenierte Kanile.

Wirkmichtiger noch als die moralische und rechtlich-politische Integration
ist die 6konomische. Die Befriedigung von Eigeninteressen moglichst vieler
oder gar aller stirkt die innere Akzeptanz der sozialen Ordnung, Enttdu-
schung untergribt sie indes. Damit bewihrt die liberale Okonomie die frei-
heitliche Vernunft der moralischen Ordnung aus dem Selbst am Orte ihres
naturhaft-empirischen Gegenteils, dem Eigeninteresse. Es kann durch Ar-
beitsteilung und Handel mit dem Interesse Anderer in Austausch treten. Die-
ser Grundsinn einer liberalen Wirtschaftsordnung wird aber zugleich dadurch
gefdhrdet, dass das Eigeninteresse den auf Ausgleich zielenden Marktmecha-
nismus durch Verdringung, Monopolbildung und Geschifte zu Lasten Dritter
permanent auszuhebeln versucht. Je nach Akkumulation von Macht kann
auch der Staat selbst seinen Charakter als Regel- und Ordnungsmacht kor-
rumpieren und zur Beute lobbyistischer Krifte werden. Die Krifte von Ka-
pitalmirkten kann seine Handlungssouverinitit aushebeln, und der rechtlich
gebotene Konnex von Risiko und Haftung kann in einer Logik ,too big to
fail* zu Lasten der Allgemeinheit fallen. Das allgemeine Tauschmedium, das
Geld, kann seinerseits einen vom realen Markt tendenziell abgekoppelten
Markt der virtuellen Akkumulation von Zeichen- und Buchwerten konstitu-
ieren, der durch Eigenbewegungen zu intransparenten Verschiebungen von
Eigentumsverhiltnissen auf ersterem als Sekundireffekt fiihrt. Die Okonomie
dominiert vielfach die Politik, sei es, dass diese selbst partikularen 6konomi-
schen Interessen folgt, sei es, dass sie im 6konomischen Paradigma ein Ge-
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gengewicht zu bilden versucht und damit selbst zur Marktpartei wird. Das
politische Bemiihen um dkonomische Integration angesichts eines permanent
drohenden Akzeptanzverlustes zeigt die Abhingigkeit der 6ffentlichen Prak-
tiken und Institutionen zur Steuerung des Gemeinwesens. Politische Macht ist
vielfiltig gebunden. Diese kleine Phianomenologie der Gefdhrdungen der mo-
ralisch-autonomen Ordnung aus dem Selbst lieBe sich leicht verldngern. Sie
zeigt, dass die differenzierten Formen einer Ordnung aus dem Selbst stets
fragil sind und vom Schatten der Ambivalenz begleitet werden.

Die innere Fragilitit einer solchen Ordnung zeigt, dass auch sie nicht
selbstverstidndlich funktioniert — so sehr sie zugleich in ihrer Performanz
griindet. Die politischen Theologien haben in unterschiedlicher Weise die
Auswirkungen dieser Fragilitit fokussiert. Sie haben vielfach den inneren
Sinn einer solchen Ordnung iiberlagert oder gar verschattet. Mit Hirsch ge-
sprochen, bleibt die Ordnung Idee, allerdings eine solche, die selbst zur Wirk-
lichkeit dringt und als implizite Normativitdt in den Verhiltnissen des Le-
bens Gestalt gewinnt — und sei es durch Kritik und Korrektur. Schon darum
konnen die Muster dieser Ordnung nicht ohne Macht bleiben. Das gilt mehr
noch angesichts ihrer Fragilitit und Gefihrdungen. Daher ist der in den Poli-
tischen Theologien prominente Macht-Gedanke von der Fixierung auf Aus-
nahme, Schicksal oder Durchbruch abzul6sen und in ein konstruktives Ver-
hiltnis zu der skizzierten Ordnung aus dem Selbst zu bringen, die auf Regel-
haftigkeit und Wechselseitigkeit gestimmt ist. Macht bleibt freilich Macht,
und damit ist eine grundsitzliche Unterscheidung von Fiir und Wider gesetzt.
Entscheidung und Alternativen gehen mit der Macht-Thematik einher. Die
Macht der Regel hebt sie vom Regellosen ab, Autonomie opponiert Hetero-
nomie. Folgt man den politischen Theologien, dann griindet gerade auch
Macht in Subjektivitit. Sie wird als Kraft der Widersetzlichkeit gegen die
Einordnung in bloBe Masse, gegen dkonomisch geleitete Sozialtechnik oder
gegen kapitalistisch-naturwiichsige Ungleichheit verstanden. Ohne sie kein
Wollen, Entscheidung wiirde zu bloBem Zufall. Freilich zeigen die Program-
me Politischer Theologien auch die Korrumpierbarkeit der Macht, gemessen
an jener von ihnen distanzierten Ordnung. Hinter der in Subjektivitdt wur-
zelnden Macht steht fiir die Politischen Theologien eine letzte, souveridne und
hochste Subjektivitit. Mag sie auch wiederum mit Motiven von hoherer Ge-
rechtigkeit oder Liebe verbunden sein, ihr Machtcharakter als solcher zehrt
von einem mit Zentriertheit verbundenen Vermégen zur Setzung von Diffe-
renz. Macht hat mit ihrer Betiitigung zugleich eine Dimension des Kontrafak-
tischen. Sie diskriminiert und ist immer auch Gegen-Macht. Noch die Formel
von der Macht des Faktischen soll mégliches Abweichen und Anderswollen
ausschlieBen und bezieht sich hierauf als Negativfolie. Mit der Dimension des
Kontrafaktischen in der zentrierten Subjektivitit der Macht kommt eine ande-
re Struktur als jene regelhafte Ordnung aus dem Selbst ins Spiel. Auch sie
entstammt einer selbsthaften Struktur, also der inneren Riickbeziiglichkeit
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von Subjektivitit und korrespondierenden AuBenverhiltnissen. Doch sie
opponiert gerade und geht nicht in Wechselverhiltnissen auf. Darum wird sie
durch den Monotheismus symbolisiert. Der monotheistische Gott ist in seiner
Selbstheit von allem anderen unterschieden. Er kann geradezu als Macht der
Unterscheidung verstanden werden.” In religioser Hinsicht geht die in mono-
theistischer Subjektivitit verankerte Struktur mit Umkehr einher. Ihre Motive
finden sich in Figuren wie Alt und Neu, Siinde und Gnade — bis hin zu einer
Umwertung der Werte und einer eschatologischen Gegengeschichte. Auch
davon handeln Politische Theologien.

Diese gleichsam monotheistische Struktur einer Ordnung aus dem Selbst
muss sich mit jener auf Wechselseitigkeit abstellenden verbinden lassen,
wenn sie und die mit ihr verbundene Macht-Figur nicht moralisch diskredi-
tiert werden sollen. So basiert jene, auf Symmetrie abstellende Ordnung be-
reits auf einer kontrafaktischen, naturwiichsige Herrschafts- und Gewaltver-
hiltnisse unterbrechenden Unterstellung von Gleichheit. Freiheit ist ohnehin
nicht durch Faktisches festgelegt, so sehr sich in ihrer Betitigung ihr Subjekt
auch festlegt. Und sie geht zugleich mit Alternativen einher, die bevorzugt
oder diskriminiert werden. Auch das Motiv von Regelhaftigkeit ist nicht
einfach gegeben, es durchbricht Willkiir und Kontingenz. Schon der Tun-
Ergehens-Zusammenhang ist ein kontingenzbewiltigendes und zugleich
-rationalisierendes Konstrukt, das Erwartungen und Verhaltensweisen kontra-
intuitiv gegen die bloBe Einwilligung in die Gewalt von Schicksal und Will-
kiir zu steuern sucht. Negative Fihrnisse werden als Siindenstrafen in den
Horizont der Handlungsmacht des Subjekts gestellt. Zugleich soll eine ande-
re, gottliche Handlungsmacht sie auf sich nehmen und davon erlosen. Damit
wird eine Gegenwelt imaginiert, die in zeitlicher Hinsicht zudem die Ordnung
der Zeitmodi umkehrt und der Zukunft einen Primat verleiht, der hoffen lisst.
Damit zeigen sich innere Verschrinkungen der beiden Muster von Ordnungen
aus dem Selbst.

Im Blick auf eine politische Freiheitsordnung iiberlagern sich die Struktu-
ren beider Ordnungen aus dem Selbst. Dadurch konnen sie zur Balancierung
durch Kritik und Korrektur beitragen. Die fiir regelhafte Verhédltnisse der
Wechselseitigkeit beanspruchte moralische Vernunft wird mitsamt den Be-
dingungen ihrer prozeduralen Realisierung kontrafaktisch vorausgesetzt und
unterstellt.* Das Sittengesetz ist ein Faktum der Vernunft, aber es steht kon-
trafaktisch zu naturwiichsigen Herrschafts- und Interessenverhiltnissen. Zu-

93 Vgl. J. Assmann, Die mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus,
Miinchen 2004.

* Diese kontrafaktische Unterstellung einer Ordnung gilt auch noch fiir den Vollzug
von Sozialitit nach einem anarchischen Netzwerk-Modell — jedenfalls sofern es freien
Zugang fiir alle und universale Transparenz abstellt, statt sich an willkiirliche Machtbal-
lungen auszuliefern.
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gleich fordert es moglichst machtvoll. Es will Einsicht geradezu erzwingen —
so sehr sie eben auf Freiheit geht.

Umgekehrt ist Zentrierung bereits ein elementares Merkmal alles Leben-
digen, mag sie auch in monotheistischer Subjektivitit ihren krassesten Aus-
druck finden und bis zur Verneinung des Lebens reichen. Dass auch in mono-
theistische Subjektivitit das Weltverhiltnis bis hin zu einer Ordnung geregel-
ter Wechselseitigkeit eingeschrieben werden will, zeigt sich religionsge-
schichtlich in der Umformung des Gottes der monotheistischen Unterschei-
dung in ein trinitarisches Absolutes mit innerer Gewaltenteilung und Wech-
selverhiltnissen seiner ,Personen’ als Liebe. Das Motiv der Trinitit ist bedeu-
tender als die vielfiltigen begrifflichen Mingel bei seiner theo-logischen
Umsetzung. Mit der Menschwerdung Gottes wird die Kontingenz des Indivi-
duellen anerkannt. Und mit dem Eingang in den Glauben der Gemeinde wird
die gottliche Subjektivitit selbst zum Geist einer menschlichen Lebenspraxis.
Sie geschieht in einer Vielfalt individueller Vollziige in kommunikativem
Austausch. Im Geist gibt es eine grundsitzliche Gleichheit — ist der Glaube
der Anderen doch kein anderer Glaube —, und sie korrespondiert mit Freiheit
— ist Glauben doch kaum ohne spontane Selbsttitigkeit moglich. Zugleich
bedarf der Glaube der geistlich-kommunikativen Vermittlung und Bildung -
dafiir stehen Wort und Predigt —, und in einem orientierenden Glauben an die
gottliche VerheiBung realisiert sich Gott als Geist performativ in einer neuen
Ordnung des Sozialen. Sie verbindet den Ubergang von Alt zu Neu im Wer-
den mit den Wechselverhdltnissen kommunikativer Praxis, deren Horizont
vom Gottesreich als Grenze und Ziel symbolisiert wird. Selbstverstindlich
sind dies typologisch abstrahierte und idealisierte Ziige der Ekklesia, die
allerdings nicht wie bei Voegelin als Gegen-Gott verstanden wird. Im Gedan-
ken von Gott als Geist steht sie vielmehr selbst fiir Gott — an der Stelle seines
Menschlich-Anderen, das es seinerseits nur in der prinzipiellen Gleichheit
wechselseitiger Freiheit gibt. Damit sind die Grundmotive beider Ordnungen
aus dem Selbst prasent und vermogen einander zu balancieren, aber auch zu
bereichern.

Die politische Bedeutung von Gott als dem im Selbstbewusstsein der Ge-
meinde existierenden Geist, um eine von Hegel stammende Formel aufzugrei-
fen,” lisst sich in zwei zentralen Hinsichten beschreiben. Die eine besteht
darin, dass die Muster der Ordnungen aus dem Selbst mitsamt ihrer Dialektik
symbolisch dargestellt und 6ffentlich kommuniziert werden. Dafiir stehen die
christlichen Glaubensgehalte und -vollziige in wechselseitiger Verflechtung.
Von besonderer Bedeutung diirfte heute dabei sein, dass mit der christlich-
religidsen Symbolkommunikation die Eigenbedeutung des Subjektiven im

%G W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, T. 1, Hamburg 1983,
33 passim; Bd. 3, Hamburg 1984, 76; bes. 254.
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gesellschaftlichen Bewusstsein gehalten wird. Dazu triigt auch die Besetzung
der Orte von deren immanenter Transzendenz bei. Von Gott und der Seele zu
sprechen ist auch im technischen Zeitalter nicht obsolet. Ahnliches gilt fiir
das Sozialverhiltnis der Nachstenliebe, deren abbildliche Unerschépflichkeit
mit der urbildlichen Gottesliebe korrespondiert. Das erméglicht kritische
Gegengewichte gegen sozialtechnologische Reduktionen wie iiberzogene
Anspruchsmentalitdten. Und mit der symbolischen Besetzung der Orte des
Transzendenten im Diesseits und Jenseits gehen Entsakralisierungen anderer
Kandidaten fiir das Immanent-Transzendente einher. Das betrifft ebenso die
Reprisentanten politischer Herrschaft und Gewalt wie ein Kult des Exklusiv-
besitzes an dkonomisch Verrechenbarem, nach dessen Schema dann auch der
Wert des menschlichen Lebens gefasst wird. Mit der Entsakralisierung sol-
cher Kandidaten werden im Idealfall Gegenkrifte zu politisch-6konomischer
Funktionalisierung der Individuen freigesetzt.

Die andere Hinsicht der politischen Bedeutung von Gott als dem im
Selbstbewusstsein der Gemeinde existierenden Geist besteht darin, dass hier-
durch die Differenzierung von Religion und Politik ermdglicht wird. Das
Grundmotiv der Zwei-Reiche-Lehre ist der wesentliche Beitrag des Christen-
tums zum Thema Religion und Politik. Es muss freilich auf beiden Seiten der
Unterscheidung durchgehalten und iiber vorneuzeitliche Muster hinausgefiihrt
werden. Ein Monismus von Religion und Politik wiirde jedenfalls schon der
Duplizitdt der Ordnungen aus dem Selbst nicht entsprechen. Selbstverstind-
lich ist diese Differenzierung erst in der langen und konflikttrichtigen euro-
pdischen Geschichte aufgekommen. Eine besondere Bedeutung haben dabei
die reformatorische Differenzierung der weltlich-institutionellen Gestalt des
Christlichen einerseits und die zur Befriedung des konfessionellen Antago-
nismus etablierte sidkulare Staatlichkeit andererseits gehabt. Beides ist mit
dem Zeitalter der Aufkldrung in ein geschichtliches Projekt des Ubersetzens
geistlicher Gehalte in weltliche Formen getreten. Die Voraussetzung fiir letz-
teres ist der Umstand, dass mit der christlichen Grundform des Religionsvoll-
zugs als Glaube die Sphire des Handelns in der Vielfalt seiner Relationen
freigesetzt und anerkannt wird. Das schlieBt auch die leiblichen, sozialen und
mentalen Voraussetzungen des Handelns ein. Damit ist grundsitzlich das
Feld der gesellschaftlichen Institutionen in ihrem Eigensinn und ihrer inneren
Logik im Blick. Auch hierin werden Grundstrukturen der Ordnungen aus dem
Selbst in ihrer inneren Dialektik manifest, freilich nicht primir in der menta-
len Innerlichkeit des Glaubens und seiner symbolischen Artikulation, sondern
primér in der AuBerlichkeit des Handelns und seiner institutionellen Kontex-
te. Dass auch Artikulation Handeln ist und in institutionellen Kontexten ge-
schieht, und dass auch Handeln nicht ohne mentale Symbole und ihre Artiku-
lation auskommt, zeigt, wie sich beider Grunddifferenz auf beiden Seiten in
immer feineren Differentialen mit jeweiligem Primat wieder erzeugt. Schon
darum wire es naiv, die Differenzierung von Religion und Politik als simple
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Abscheidung unterschiedlicher Bereiche, Sphiren oder gar Substanzen ver-
stehen zu wollen. Gleiches gilt fiir ihre umgekehrte Angleichung.

Ein an der Kritik politischer Theologien geschultes theologisches Denken
des Politischen hilt, wenn es gut geht, die Doppelstrukturen beider Ordnun-
gen aus dem Selbst mitsamt ihrer Dialektik pridsent. Indem es diese in den
sozialen Formationen des Politischen und des Religiosen — mitsamt ihren
Uberschneidungen — expliziert, trigt sie zu deren reflexiver Aufklidrung bei.
Praktisch mag sich dies in Kritik und Korrektur niederschlagen. Vor allem
jedoch hebt ein solches theologisches Denken des Politischen den auf beiden
Seiten heilsamen Grundsinn der Unterscheidung des Politischen und des
Religiosen ins Bewusstsein — wissend, dass sich im Religiosen Politisches
und im Politischen Religioses manifestiert. Das gilt jedenfalls fiir das moder-
ne Europa, das im Blick auf diese Unterscheidung von der Geschichte des
Christentums maBgeblich mitgeprigt worden ist. Das zeigen die unterschied-
lichen Spielarten von Politischer Theologie — wenn auch vielfach wider ihre
Absichten.



