Kritik der Religion

Religionsbeurteilung, Gotterdiskriminierung und Kriterien
religiéser Vernunft

1. Dimensionen gegenwirtiger Religionskritik

Religionstheoretische Erérterungen kommen auch heute um das Thema
der Religionskritik nicht herum. Allerdings hat sich das Zentrum der Reli-
gionskritik verschoben. Nachweise eines menschlichen statt gottlichen
Ursprungs der Religion sind in den Hintergrund getreten. Die visioniren
Konsequenzen, daf3 die als Religion iiberwundenen Gehalte in bessere
Selbst- oder Sozialverhiltnisse aufzuheben seien, wirken abstindig. Die
Prognose, Religion sterbe mit zunehmender Modernisierung automatisch
ab, ist empirisch widerlegt.

Kritik der Religion fokussiert gegenwirtig die Fragen, wie wir mit der
prisenten Religion, genauer: den Anspriichen verschiedener Religionen,
umgehen wollen. Im Hintergrund der Debatten um Kruzifixe und Kopfti-
cher in 6ffentlichen Schulen, um Religionsrechtsprivilegien fiir Scientolo-
gy oder Moslembruderschaften oder auch um die Christlichkeit Europas
stehen Fragen danach, was wir als Religion gelten lassen, wie wir be-
stimmte Religionsformen beurteilen, ob wir sie fordern oder uns hiervon
distanzieren wollen. Dies betrifft nicht nur die religiése AuBenpolitik —
von den Christentumsgrenzen aus gesehen. Auch innerhalb des Christen-
tums gibt es, um mit Friedrich Wilhelm Graf zu sprechen, ,harte Religi-
onsprodukte mit marktstarker Ausstrahlungskraft.' Man braucht nicht
erst an die protestantischen Gruppen in den USA zu denken, die im 20.
Jahrhundert das Stichwort ,Fundamentalismus® als Selbstbeschreibung
salonfihig gemacht haben und die zu den Fundamenten der heutigen ,mo-
ral majority zdhlen. Auch hierzulande wird mit harten religionsrhetori-
schen Bandagen gekampft, wie etwa der Streit um die Biopolitik zeigt.
,Harte Religionsprodukte® gibt es aber auch jenseits dogmatischer ,cor-
rectness‘, und zwar in weicher Verpackung. Ein Kirchentag mit bunten
Regenbogenfahnen kann zum Inquisitionstribunal in Sachen Entsorgungs-
politik von Olbohrplattformen werden. Der Moralkonzern Greenpeace
wirkt dort mit einem religionsdhnlichen, dem Diskurs entzogenen Gewif}-
heitsbonus. Der gingige Import von ferndstlichen Meditationspraktiken in

' F. W. Graf, Die Wiederkehr der Gétter. Religion in der modernen Kultur, Miinchen
2004, 28.
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christliche Kernmilieus vertreibt unter der sanften Benutzeroberfliche
mitunter harte religiose Askeseprogramme. Vom Zen fiihren Linien nicht
nur zum Blumen-Weg, sondern auch zum Schwert-Weg. Buddhistische
Hintergrundmetaphysiken transportieren mit dem Ideal der Selbstentlee-
rung das Gegenteil von gesuchter Selbstfindung und Stirkung — also von
Erwartungen aus dem normativen Gravitationsfeld der westlich-liberalen
Kultur, deren Krisen gen Osten blicken lassen. Angesichts der normativen
Implikationen dieser religiésen Formen wirft ihr faktisches Vorkommen
Fragen nach Beurteilung und Bewertung auf.

Mit solchen Fragen ist Religionskritik heute konfrontiert. Angesichts
des Auftretens konflikttrichtiger normativer Religionsanspriiche ist Reli-
gionskritik kein trockenes akademisches Geschift. Sie wird zur kultur-
und religionspraktischen Angelegenheit. Die Wiederkehr der Gétter, ins-
besondere das Erstarken neuer ,, Kampfgotter zulasten dlterer ,liberalejr]
Konsensgotter* fordert, so Graf, ,,prignante Unterscheidungen* und ,,Got-
terdiskriminierung®. Dies beriihrt ,,die Frage nach dem Unterschied von
wahrer und falscher Religion*? Damit ist auch die Frage gestellt, was
iiberhaupt Religion ist und was nicht. ,Religion® kann strategisch auf et-
was draufstehen, wo keineswegs Religion drin ist.

Wer Religionsformen ob ihrer normativen Gehalte kritisiert, bean-
sprucht seinerseits normative Religionskriterien. Der Streit hierum durch-
zieht die ganze Religionsgeschichte. Der Gegensatz von wahrer und fal-
scher Religion, von Gottern und Gotzen ist so alt wie die Religion selbst.
Die dabei aufkommenden normativen Kriterien korrelieren mit den Positi-
onen und Perspektiven der Beteiligten. Was dem einen plausibel erscheint,
ist es deshalb fiir den anderen noch lange nicht. Angesichts der Gotterdis-
kriminierung demontiert sich aber ein blofler Relativismus von selbst. Fiir
urteilsstarke Diskriminierung miissen normative Mafstibe unterschieden
werden.

Ebendies meint Kritik. Sie teilt nach Kant ,,unserem Urteil de[n] MaB-
stab zu“.> Kritik hebt sich vom ,einfachen Gotterkampf dadurch ab, daB3
sie nach Griinden und Zielen fragt. Damit evoziert Kritik elementare Dis-
tanz zur eigenen Position. Solche Distanz ist die Bedingung dafiir, Griinde
und Ziele iiber die eigene Position hinweg Anderen mitzuteilen und anzu-
sinnen. Aufere Kommunizierbarkeit steht in einem Wechselverhiltnis zu
innerer Inkonsistenzintoleranz, wie sie durch einen reflektierenden Blick
auf das Eigene vermoge momentaner Distanz im Eigenen ermdglicht wird.
Dies weite Feld auszumessen, macht die religionsphilosophische Dimen-

> A.a.0., 66f.

* I Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten kénnen, A 222 (zit. nach Werkausgabe Bd. V, hg. v. W. Weischedel,
Frankfurt a.M. ?1977).
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sion einer Kritik der Religion aus.* Insofern solches Vermessen verschie-
dene Punkte in ein Ordnungsverhiltnis bringt, impliziert es elementare
Verniinftigkeit. Vernunft hat es nach klassischen européischen Vernunft-
konzepten mit Ordnung im Ungeordneten, Regeln im Regellosen oder
Einheit im Vielerlei zu tun.

Solche Kritik kann sich wohl auf Religion beziehen, sie kann sie aber
nicht konstruieren. Deshalb mul} sie sich auf religiose Formen und Orte
einlassen. Hierzu gehéren subjektive Uberzeugungen und GewifSheiten, die
sich dadurch auszeichnen, daf} sie stets mehr als nur subjektive Einstel-
lungen zu sein beanspruchen. Subjektiver Glaube ist sich nur um den Preis
eines fideistischen MiBverstindnisses selbst genug — so sehr er in seiner
mentalen Innerlichkeit immer auch auf sich selber steht. Kritik kann Reli-
gion ob ihres subjektiven Ortes und ihrer innerlichen Form nicht in ein
duflerlich vorgegebenes Prokrustesbett zwingen. Anderenfalls nimmt sie
selbst religionsidhnliche Ziige an. Dies erhellt etwa aus manchem Glau-
benssatz der #lteren Religionskritik, deren Gewiflheit, Religion gehore zur
Vorgeschichte des wahren Menschseins, den Gétterkampf auf dem Boden
der Anthropologie inkarnierte.” Kritik der Religion muB aber den Fragen
nachgehen, die sich auf Recht und Grenze von religidsen Pragungen und
ihrer Voraussetzungen im Geistes- und Kulturleben beziehen. Im Horizont
solcher Fragen stehen auch die geltungstheoretischen Kontroversen um
die Genese der Religion zwischen Gottesoffenbarungen, Menschheitser-
fordernissen und illusiondren Blendwerken. Kritik hat es in den Worten
ihres Klassikers, Kant, mit der ,,Erkundigung der Art und des Rechtes*
von mentalen Vermogen und den hierauf beruhenden Geltungsanspriichen
zu tun.’

Insofern solche Kritik der Religion nicht duflerlich bleibt, gewinnt sie
auch Zugang dazu, da} Religion selbst von vielfaltiger Kritik lebt — dies-
seits der Unterscheidung von reiner Vernunftreligion und positivem Kir-
chenglauben. Anderenfalls wiren die in der Religionsgeschichte der Mo-
derne hervortretenden Hochstleistungen von Kritik durch Selbsthistorisie-
rung der Religionsquellen und Deutungsiiberlieferungen nicht zu verste-
hen. Doch Kritik wurzelt nicht erst in der Berithrung von Religion mit
dem durch den Geist der Moderne erzeugten Reflexionsdruck. Sie gehort
schon zu den zentralen Momenten klassischer religiéser Themen. Mit dem

* Vgl. zu den verschiedenen Dimensionen der Kritik als Aufgabe einer orientierungs-
philosophischen Religionsphilosophie 1. U. Dalferth, Die Wirklichkeit des Moglichen.
Hermeneutische Religionsphilosophie, Tiibingen 2003, 113f.

3 Vgl. nur L. Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, in: Werke in sechs
Binden, hg. v. E. Thies, Bd. 3, Frankfurt a.M. 1975, 247-322, § 1.

¢ J. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Aufl., B XXXVI (zit. nach
Werkausgabe Bd. 111, hg. v. W. Weischedel, Frankfurt a.M. >1977).
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Thema Erlosung geht die Kritik von Zustdnden, die es zu iiberwinden gilt,
einher. Eschatologische Zielvisionen konkretisieren sich iiber die Kritik
von abgelehnten Verhiltnissen. DaB das, was ist, nicht alles sein moge, ist
ein mannigfach variiertes religidses Grundmotiv. Religion hat es mit Ge-
genwelten zum Bestehenden zu tun, und sei es, daB sie das Bestehende
anders sehen lehrt. Zwischen Religion und Kontrafaktizitit gibt es etliche
Verbindungen. Freilich weif} sich der religiose Bezug auf das Nicht- oder
Andersseinsollende zumeist getragen von einem entgegenstehenden, gott-
lichen Prinzip. Es beansprucht logische oder ontologische Prioritit, so
sehr es auf sein Gegenteil bezogen bleibt. In modaltheoretischer Trans-
formation klingt davon etwas in Ingolf U. Dalferths Programmformel von
der ,Wirklichkeit des Moglichen® an.’

Religionskritik als Thema des normativen Streits zwischen Religionen,
Kritik als Erkundigung des Rechts des Standpunktes von Religion iiber-
haupt, Kritik als zentrales Moment von Religion selbst: Damit sind die
nun abzuschreitenden Fragenkreise markiert. Ein Epilog gilt dann der Kri-
tik des Verfahrens der Kritik.

2. Kritik im normativen Streit zwischen Religionen

Religionsphilosophisch eher anspruchslos ist die Kritik des politisch
hochbrisanten Fundamentalismus. Denn er sucht programmatisch mit der
momentanen Distanz zum eigenen Standpunkt die Wahrnehmung von des-
sen besonderem Ort, der immer einer unter anderen ist, auszublenden.
Religioser Fundamentalismus® bezieht sich statt dessen auf kritikentzoge-
ne Autorititen, etwa die Stimme Gottes in heiligen Uberlieferungen, in
exponierten Klerikern und charismatischen Predigern, aber auch in eher-
nen Ordnungen mit klaren Hierarchien und Geschlechterrollen. Reflektier-
te Distanz angesichts eigener Besonderheit weicht der Dramatisierung
letzter Gegensitze. Gottlose stehen Auserwiéhlten gegeniiber, Glaubige
den Ungldubigen, das Reich des Bosen der Herrschaft des Guten. Dies 148t
klar zwischen der eigenen und wahren und der anderen, eben falschen Po-
sition sortieren. Gleichwohl werden zur Durchsetzung eigener Wahrheit
auch Wege begangen, die aus Gegenwelten stammen. Der Zweck heiligt
die Mittel. Archaisch-patriarchalische Religions- und Sozialformen kon-
nen sich modernster Verkehrs-, Nachrichten- und Militirtechnik bedienen.
Sosehr der Fundamentalismus als Reaktion auf die sozialen, dkonomi-
schen und kulturellen Verwerfungen der Modemisierung einen selektiven

7 Vgl. Dalferth, Die Wirklichkeit des Méglichen, a.a.0.
¥ Vgl. hierzu exemplarisch M. Riesebrodt, Die Riickkehr der Religionen. Fundamen-
talismus und der ,, Kampf der Kulturen, Miinchen 2000.
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Anti-Modernismus kultiviert,” so sehr ist er ein Teil der Moderne, auf de-
ren Riickseite er sich bewegt. Doch er verweigert die Anerkennung ele-
mentarer Daten ihrer reflexiv eingehegten Religionskultur. Ist die Moder-
ne auch primir ein westliches Phinomen, so enthilt sie gleichwohl Uni-
versalitdtsanspriiche, die zugleich mit Differenzierungen einhergehen.
Beides wird in fundamentalistischen Milieus abgelehnt. Dies betrifft die
Unterscheidungen von Religion und Politik, Recht, Wissenschaft usw.,
aber auch die Abkoppelung von Konfession und menschenrechtlich ge-
schiitzter Humanitit. Damit wird die Legitimitit von Anderssein und An-
dersglauben, also von bejahtem Pluralismus, verneint. Fundamentalismus
verweigert mit dem Ausschlul} einer kritisch-realistischen Selbstverortung
in der Dialektik von Partikularitdt und Universalitdt die Anerkennung des
Anderen. Dieser religionssoziologische Befund korrespondiert mit dem
religionsdogmatischen, wonach Andersheit im Absoluten sowie im Ver-
hdltnis zu ihm abgeblendet wird. Mag Gott um seiner Autoritit willen
noch so weltiiberlegen vorgestellt werden: anders als der Fromme meint,
darf er aber nicht sein. Spitestens angesichts dieses Syndroms von Alreri-
téitsverweigerung wird der normative Dissens manifest.'®

So anspruchslos die Fundamentalismus-Kritik angesichts der Simplizi-
tat ihres Gegenstandes auch ist, so sehr erwichst mit ihr aber auch ein auf
sie selbst zuriickschlagendes Problem. Die Kritik enthélt mit der Diskri-
minierung des Fundamentalismus selbst ein analoges Moment. Die religio
falsa wird ausgeschlossen, und zwar nach der Exklusionslogik von seiten
einer religio vera, mag sie sich auch rational gewanden. Die dem Funda-
mentalismus entgegengehaltene Dialektik des Besonderen und Allgemei-
nen ereilt auch seine Kritiker. Wer zu Recht kritisiert, fundamentalistische
Religiositit lasse nicht fiir eine andere gelten, was sie sich selbst heraus-
nimmt, kann sich auf keine beiderseitige Anerkennung dieses auf Univer-
salisierung, Reziprozitdt und Selbstanwendung gestimmten Arguments
stiitzen. Er muB} seine allgemeine Logik in kontrafaktischer Geltung von
besonderer Warte aus artikulieren. Gewill kann er sich auf eine verfah-
renslogisch groflere Komplexitit und Konsistenz berufen. Und gewifl wird
dies mit praktischen Aufklirungsbemiihungen, die mieutisch auf Freile-
gung von Universalitits- und Reflexivititsmomenten auch fundamentalis-

® M. Riesebrodt sieht ihn mit radikalem Patriarchalismus, Vergemeinschaftung auf
primir sozialmoralischer Grundlage und Mobilisierung religioser Laien einhergehen.
Vgl. ders., Religioser Fundamentalismus und der ,Kampf der Kulturen®, in: Politische
Religion, hg. v. G. Pfleiderer u. E. W. Stegemann, Ziirich 2004, 289-301; hier 292.

' Dies diirften engagierte Kritiker der forcierten Modernisierung mit ihren vielfalti-
gen Verwerfungen ebenso sehen wie religigs abgeklirte Religionswissenschaftler, deren
vornehme Distanz in der Religionsbeschreibung Anspruch auf normative Epoche macht.
Uberdies diirfe auch von seiten eines theologischen Denkens, fiir das Gott immer auch
anders ist als menschlich von ihm gedacht wird, Zustimmung kommen.
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tischer Religiositit abstellen,'' einhergehen. In beiden Hinsichten sind
Orte zur Integration des Kritisierten vorgesehen. Das unterscheidet diese
Position von der anderen Seite, sofern sie Exklusion zum Kampf ver-
schirft. Doch in aller Fundamentalismus-Kritik liegt auch ein Moment
kontingenter Dezision, jedenfalls im Blick auf ihren empirisch-par-
tikularen Ort im Hier und Jetzt. Es ist nicht zuletzt unser iiberzeugungsge-
leitetes Wollen, das uns eine Religionskultur bevorzugen 14Bt, die histori-
sche Kritik und moderne Skepsis aufnimmt und sich an ihr bewihrt, die
die Differenz von Religion und Recht, von Glaube und Wissen oder von
Kirche und Staat produktiv besetzt. Fundamentalismus-Kritik 148t sich mit
guten, prozedural und reflexiv ausweisbaren Griinden rechtfertigen. Doch
sie artikuliert sich in einem historisch-kulturellen Kontext, der immer
auch kontingent und partikular ist. Und sie bedarf eines subjektiven Uber-
zeugtseins, das sich im Grenzfall nicht auf allgemein geteilte Werte beru-
fen kann, sondern auf sich selber steht. Hiermit kommt ein Unbedingt-
heitsmoment in die Fundamentalismus-Kritik hinein, parallel zur Dezision.
Es steht gegenldufig zur geltungstheoretischen Figur von universaler Re-
ziprozitit von Ego und Alter. Darin liegt die religionsphilosophische Her-
ausforderung der Fundamentalismus-Kritik. Der Testfall religiéser Ver-
nunft ist, die in solcher Kritik exponierte Egoitit kraft ihres Gehaltes mit
einem nachdenklichen, reflexiver Distanz Raum gebenden Selbstumgang
zu verbinden.

Dazu sind Recht und Grenzen von Besonderheit, Individualitit und
Subjektivitdt zu taxieren. Im religiosen Gehalt werden sie akzentuiert,
wenn ein Ort fir das Subjektiv-Besondere diesseits des Gottlich-
Allgemeinen und Objektiven vorgesehen ist. Dies ist der Fall, wenn der
besondere Mensch kraft einer theo-logischen Logik sich das Géttliche als
eigenes Aktzentrum aneignen oder sich ihm gar widersetzen kann. In histo-
rischer und sozialer Hinsicht mufl das Subjektiv-Besondere mit dem
Selbstvollzug im kritischen Religionsurteil seiner eigenen Kontingenz ge-
wahr sein. Max Weber hat gezeigt, dafl es keine objektiven wissenschaft-
lichen Letztgriinde fiir Entscheidungen in den vom Leben evozierten Got-
terkdmpfen gibt; angesichts der Irrationalitit in der Gotterdiskriminierung
ist aber das ehrliche Eingestindnis dessen, was man tut, geboten.'> Ernst
Troeltsch hat dargelegt, dal die Begriindung des christlichen Absolut-
heitsanspruchs mittels religionsphilosophischer Geschichts- und Fort-
schrittsteleologien angesichts der prinzipiellen Relativitit alles Histori-

"' Solche Momente miiBte es auch in dieser Religiositit geben, solange sie ,Religion®
ist. Sie konnen etwa an der Universalitit des zu glaubenden Gottes oder der kritischen
Beurteilung der Frommen angesichts des Makels von Siinde hingen.

12 Vgl. M. Weber, Wissenschaft als Beruf. In: Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre, hg. v. J. Winckelmann, Tiibingen 71988, 582-613; hier 608ff.
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schen nur die alte These von Gott als Urheber der wahren und dem Men-
schen als Erfinder der falschen Religion neu einkleidet.'* Der MaBstab zur
Beurteilung von Religionen und zur Entscheidung zwischen ihren Werten
wird darum zur personlichen Uberzeugung bei gewissenhafter Abwigung
und Anempfindung von religiésen Alternativen.'* Natiirlich ist die Mog-
lichkeit zu solch urteilendem Entscheiden wiederum historisch und religi-
onskulturell vermittelt. Sie ist in Theokratien und absolutistischen Religi-
onskulturen kaum gegeben. Doch wer auf die kulturelle Vermitteltheit des
Rechts des Besonderen abhebt, mufl seinerseits Geschichtsteleologien der
westlichen Moderne durch das BewuBtsein von der historischen Unwahr-
scheinlichkeit dieses Rechts begrenzen. Wie die Logik der Differenz von
Gottlichem und Menschiichem im religiosen Gehalt, so erlaubt auch die
Logik des Widerlagers von historischer Kontextualitit und Nicht-
Selbstverstdndlichkeit des Subjektiv-Besonderen, die Selbstsetzung in dis-
kriminierenden Urteilen mit Selbstrelativierung dynamisch zu verbinden.
Recht und Grenze des Besonderen, Subjektiven und Individuellen sind
zwei Seiten einer Miinze. Dies zeigt sich auch darin, daB der, der dieses
Recht wahrnimmt, dessen Strukturmoment des Fiirsich auch Anderen zu-
billigen mufl. Und er muB seine eigene, im innerlichen Fiirsich gewonnene
Position dufBlern und objektivieren. Die subjektive Dezision muf} zusam-
men mit ihren in Verfahrenslogik iibersetzbaren Griinden in den intersub-
jektiven Gedanken gedolmetscht werden. Beides geht mit dem Ziel einher,
Andere zu iberzeugen. Was fiir mich Wahrheitsgeltung besitzt, von dem
kann ich nur um den Preis der Selbstachtung nicht wollen, dal} es auch
Anderen einleuchtet. Damit ist zumindest ein Interesse an gemeinsamem,
produktive Streit, an konstruktiver Dissenspflege verbunden. Subjektives
Fiirsichsein steht iiber die Objektivierung seiner Urteilsmafstibe mit In-
tersubjektivitit in Wechselzusammenhdngen.

Das religiose Diskriminierungsurteil und die mit ihm korrespondieren-
de Selbstiiberschreitung der in ihm beanspruchten Selbstheit sind nicht die
schirfsten Formen von religioser Differenz und Alteritit. Diese driangen
sich durch wnaufhebbar alternative Lebenssichten und Weltdeutungen,
Handlungsorientierungen und Sinnkonzepte anderer elaborierter Religio-
nen auf. Diese zwischenreligidsen Differenzen sind der hirtere Grenz- und
Testfall fir religiose Kritik als fundamentalistische Simplizitdat. Deren
reflexionsfernes Anderssein bedringt eine reflektierte religidse Identitét
im Innersten wenig. Das ist bei Dissensen anders, die Gehalte beriihren,
die als nicht favorisierte Moglichkeiten im Umhof eigener Uberzeugungen
liegen. Sie begleiten diese wie unfliehbare Schatten. So ist schon das pro-

"> Vgl. E. Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte,
Tiibingen 21912, 1-51.
"“vgl.a.2.0., 66f.
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testantische Prinzip auf die katholische Substanz bezogen, um mit Paul
Tillich zu sprechen.'® Die jiidische, in der produktiven Verarbeitung viel-
faltiger Negativitdtserfahrungen erhirtete These vom Ausstand der Erlo-
sung begleitet als plausible Selbstanfrage christliches Denken, so sehr es
daran festhilt, dafl Jesus der Christus ist und nicht eines Anderen als Of-
fenbarung Gottes mit teils unbekannten Ziigen gewartet werden muf. Der
muslimische Monotheismus'® akzentuiert die fiir selbstbewufte Welt-
wahrnehmung entscheidende Differenz von Immanenz und Transzendenz,
so sehr die monotheistische Aufklirung durch Schirfung der Kontraste
konflikttrichtige Gegensitze provozieren kann."” Wenn der christliche
Monotheismus dies durch trinitdtstheologische Demokratisierung im Ab-
soluten zwecks christologisch-pneumatologisch vermittelter Heilsteilhabe
Aller abfedert, so erhebt sich in der Fluchtlinie eines tendenziellen Geist-
Christentums die Frage nach All-Einheit. Diese Frage schiirzt sich im Ge-
geniiber zum ferndstlichen Kultur- und Religionskreis, nach Troeltsch
dem letztlich entscheidenden Gegensatz zum westlichen Denken,'® zu der
Alternative, ob das Heilsziel einer weltiiberhobenen Sinnerfiillung durch
Partizipation am géttlichen Ganzen nicht eher durch Verneinung des sinn-
suchenden Fragens und der Intentionalidtsstruktur allen Denkens und
Handelns erreicht werden kann. Das Nirwana mit seiner Negation aller
bewuBlten Unterscheidungen, mit seiner Freiheit von ,Warum und Wozu'"®
ist die unterschwellige, aber scharfe Alternative zu Heilskonzepten, die
auf beseligende Ruhe von allem quilenden Fragen durch Aufgehen in Gott
abstellen. Freilich kennt das Christentum selbst vielfiltige Formen der
Selbstverneinung vor dem Absoluten und der Negation des eigenwillig
strebenden Selbst in Reue und BufBle. Gleichwohl hilt es an der Sinnform
fest und akzentuiert im Rechtfertigungsglauben die Freiheit der ihrer
selbst als Siinder bewullten Person. Individualitit und Besonderheit sind
Werte, die in einem durch Unterscheidungen bestimmten Gottesverhéltnis
gegriindet sind und sich gegebenenfalls im ,Nein zu sozialen Zumutun-
gen und Ganzheitseinstimmungen artikulieren. Gerade weil die beschrie-
benen Alternativen auch als ausgeschiossene sich dem Eigensten in seiner
Interioritdt aufdringen und nicht elegant entsorgen lassen, bedeuten sie
die hdrteren Alteritdtserfahrungen fir eine religionsbeurteilende Selbst-

S Vgl. P. Tillich, Der Protestantismus als kritisches und gestaltendes Prinzip, in: Der
Protestantismus als Kritik und Gestaltung, hg. v. dems., Darmstadt 1929, 3-37.

' Vgl. zur Wahrnehmung des Islam aus einer reflektierten christlichen Perspektive 4.
v. Scheliha, Der Islam im Kontext der christlichen Religion, Miinster u. a. 2004.

' Vgl. in diesem Zusammenhang J. Assmann, Die mosaische Unterscheidung oder
der Preis des Monotheismus, Miinchen 2003.

" Vgl. Troeltsch, a.a.0., 62.

' Mit diesen an Wendungen von Tanabe und Nishitani angelehnten Formulierungen
sind Motive aus der buddhistischen Kyoto-Schule aufgenommen.
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heit als sie die fundamentalistischen Herausforderungen bereithalten. Re-
ligiose Urteilskraft bewdhrt sich an solchen Alternativen, wenn sie das
Allgemeine im Besonderen der eigenen Position dadurch wahrnimmt, daf
das Ausgeschlossene als andere Seite des Eigenen mitthematisiert wird.
Dann wird das Alternativ-Andere iiber den reflektierten Ausschlul zum
produktiven Faktor der Dynamik des religiosen Selbstverhiltnisses, das
seine blofle Partikularitit intern Uberschreitet, ohne seine Eigenart zu ver-
lieren.”® Diese — cum grano salis — reflektierende religiose Urteilskraft
gewinnt das Allgemeine im Besonderen, ohne dieses unter jenes lediglich
zu subsumieren.

Das Allgemeine im Besonderen, Selbstsetzung im Verbund mit Selbst-
relativierung, die Rechte von Innerlichkeit und Individualitdt in dialekti-
schem Uberschritt zu AuBerung und Intersubjektivitit und schlieBlich un-
aufhebbare Konstellationen von Egoitdt und Alteritdt: Solche Gegenliu-
figkeiten markieren die Dynamik einer urteilsstarken Kritik von Religion,
die aus interreligiosen Zwischenverhiltnissen erwichst. Thr Feld ist durch
die Grenzwerte der synkretistischen Verschmelzung religiéser Motive und
der schroffen Religionsexklusion markiert. Dazwischen liegt eine diffe-
renzhermeneutische Dissenspflege durch Wahrnehmung funktionaler
Aquivalente, aber auch bleibender Alternativen in religitsen Gesamtstra-
tegien. Man mag fragen, ob die nie glatt 16sbaren Probleme entsorgt wi-
ren, wenn die Religion als solche der Kritik verfiele. Dies sei nun mit
Blick auf die klassischen Religionskritiker ndher bedacht.

3. Kiritik von Religion tiberhaupt

Wer Religion als solche der Kritik aussetzt, verwickelt sich unvermeidlich
in die vielfdltigen Schwierigkeiten, die den Religionsbegriff als modernes
Reflexionskonzept kennzeichnen. Hierzu gehért, dall das Vorliegen von
,Religion® aufgrund der Verflochtenheit mit subjektiven Urteilsmalstiben
nicht neutral diagnostiziert werden kann. Religion ist mit Niklas Luhmann
beobachterrelativ. Damit ist eine Grenze von religionswissenschaftlicher
Beschreibung von Religion als Religion markiert, so unentbehrlich diese
auch zur Erhebung des religiosen Phidnomenspektrums ist. Fremdbe-
schreibung deckt sich nicht automatisch mit Selbstwahrnehmung. Nicht
alles, was aus der Perspektive des westlichen, christlich geprigten Kultur-

** In diesem Sinne 148t sich die problematische These A. v. Harnacks, wer die christ-
liche Religion ,nicht kennt, kennt keine [sc. Religion], und wer sie aber samt ihrer Ge-
schichte kennt, kennt alle [sc. Religionen]”, produktiv aufnehmen (Die Aufgabe der
theologischen Fakultiten, in: Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Teil 1: Der Theologe
und Historiker, hg. v. K. Nowak, Berlin/New York 1996, 796-815; hier 805).
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kreises als Religion identifiziert wird, versteht sich selbst als ,Religion‘.
Dies zeigt schon ein Blick auf den fernen Osten. Gleichwohl ist der Reli-
gionsbegriff vonnéten, damit die Unterschiede beziehbar sind — jedenfalls
fiir uns. Die uniibersteigbare Dialektik von Fremdbeschreibung und
Selbstbezeichnung sowie das Erfordernis des Religionsbegriffs zwecks
Bezichbarkeit des Anderen auf das Eigene zeigt, da8 Religion von der
Sphire des Subjektiven nicht zu trennen ist. Es ist freilich immer schon in
Intersubjektivitit verwickelt. Hinzu kommt eine zweite Schwierigkeit des
Religionsbegriffs. Sie erwichst aus den kulturellen Objektivationen reli-
gioser Subjektivitit. Religion existiert nie rein als solche, sondern , in, mit
und unter* einer Fiille kultureller Formen. In ihr unerschopfliches Spekt-
rum gehdren Gottererzahlungen und Heilige Schriften, Bauwerke und
Kultgerite, rituelles Verhalten und Lebensordnungen, spontane Stoseuf-
zer und durchgeformte Dogmatiken. DaBl Religion stets in kulturellen Ge-
stalten manifest wird,?! ist von Paul Tillich auf die bekannte Kurzformel
gebracht worden, wonach sich Kultur und Religion wie Form und Sub-
stanz zueinander verhalten.”” Der etwas irrefiihrende Begriff der Substanz
14Bt sich mit Tillichs Begriff des ,Unbedingten® erldutern,® der sich dem
bewubBten subjektiven Fiirsich angesichts seiner erlebten und reflektierten
Unselbstverstindlichkeit’® zusammen mit dem Gegenbegriff des lebens-
kulturell Bedingten aufdringt. Beide Begriffe nehmen mithin elementare
Strukturmomente von ,Religion‘ auf. Religion hat es danach mit der Dia-
lektik zwischen Unbedingtem und Bedingtem zu tun,” und zwar in sub-

M Dies gilt noch fiir die stirkste Verinnerlichung: Ohne kulturelie Sensibilitit und
kulturellen Respekt wire ein reichhaltiges subjektives Gefiihls- und Vorstellungsleben
schwer moglich.

22 8o Tillichs spite, dltere kulturtheologische Intuitionen zusammenfassende Formel.
Vgl. P. Tillich, Religion und Kultur, in: Ders., Die religidse Substanz der Kultur. Schrif-
ten zur Theologie der Kultur, Gesammelte Werke Bd. [X, Stuttgart 1967, §2-93; hier 84.

2 Die religionstheoretische Valenz von Tillichs Begriff des Unbedingten hat U.
Barth in seinem weitrdumigen Religionskonzept herausgestellt. Es geht freilich weit
iiber Tillich hinaus. Vgl. U. Barth, Religion in der Moderne, Tiibingen 2003, bes. Teil 1,
3-123.

 Dieser Gedanke stellt eine subjektivititstheoretische Korrektur von Tillichs spite-
rer Ausgestaltung des Unbedingtheitsgedankens dar. Diese iiberfiihrt diesen Gedanken in
das ontologische Motiv des Seins, das durch das Nichts bedroht ist.

% Diese Dialektik 148t sich an das Kantische Verstindnis von Vernunft, wonach diese
zu einem gegebenen Bedingten das Unbedingte aufsuche, anschlieBen. Allerdings ist das
Unbedingte nicht allein wie in Kants theoretischer Philosophie als Totalitdt der Bedin-
gungen zu fassen, sondern es spiegelt auch den Unbedingtheitscharakter des Zentralbeg-
riffs der praktischen Philosophie: der Freiheit, wieder.
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jektiv beobachteten und auf ihren Hintersinn® hin beurteilten kulturellen
Formen. Angesichts dieser internen Schwierigkeiten des Religionsbegriffs
erscheint der Anspruch der klassischen Religionskritik, den religitsen
Standpunkt genetisch auf nichtreligiése Faktoren zuriickzufiithren und ihn
aus diesen heraus zu erkldren, hilfreiche Entwirrungen zu ermdéglichen.
Natiirlich geht die genetische Religionserkldrung mit der Destruktion der
Geltung von Religion einher.”” Thr muB sich die Religionstheorie ausset-
zen. Den Horizont der klassischen Religionskritik bilden freilich v. a.
christliche Religionsphinomene. Gleichwohl kénnen die religionskriti-
schen Grundbegriffe gerade in ihrer Differenz zur internen Beschreibung
religionstheoretische Aufschliisse bringen.

In grober Unterteilung fiihrt ein Grundtypus von Religionskritik die Re-
ligion auf Entzweiungsstrukturen des menschlichen Bewuftseins und sei-
ner geschichtlich-sozialen Kultur zuriick. Er ist klassisch im Umkreis der
linken Hegel-Schule, v. a. durch Feuerbach und Marx, ausgebildet wor-
den.”® Wiahrend Feuerbach die Religion als GottesbewuBtsein in einem
verfehlten Selbstverhiltnis des Menschen als Individuum im Gegensatz
zum allgemeinen Gattungswesen wurzeln sieht, versteht Marx die religio-
sen Gehalte als Produkte des aufgrund soziotkonomischer Klassengegen-
sitze mit sich entzweiten Menschen. Fiir Feuerbach fiihrt die Selbstverfeh-
lung des Bewufitseins dazu, die quasi divinen Menschheitspridikate
filschlich Gott als fremdem Wesen zuzuschreiben; Marx erachtet Religion
iberdies als leeren Ausdruck des sozialen Elends und hilflosen Protest
dagegen. Religionskritik soll folglich die an den Himmel verschleuderten
Schitze dem Menschen als Urheber zuriickgeben. Die Hindernisse gegen
ein ungebrochenes SelbstbewufBtsein des Menschen als Gattungswesen
und gegen die revolutiondre Erdffnung der tatsdchlichen Menschheitsge-
schichte sind zu beseitigen. Mensch und Gesellschaft sollen zu sich selbst
kommen.

% Tillich spricht in dhnlichem Zusammenhang von ,Tiefe‘. Der Ausdruck ist freilich
durch inflationdren Gebrauch im Nachkriegsdeutschland und entsprechende Ironisierun-
gen v. a. von Seiten Th. W. Adornos belastet.

77 vgl. zur genetischen Religionskritik F. Wagner, Was ist Religion? Studien zu ih-
rem Begriff und Thema in Geschichte und Gegenwart, Giitersloh 1986, bes. 90ff. (zu
Feuerbach, Marx und Nietzsche); 199ff. (zu Dux); 260ff. (zu Freud); 556ff. (Gesamt-
wiirdigung des religionskritischen Programms).

%8 ygl. exemplarisch L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, in: Werke in sechs
Binden, hg. v. E. Thies, Bd. 5, Frankfurt a.M. 1976; K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 1, Berlin (Ost) 1977 (Nachdr. d. Ausg.
v. 1956), 378-391; Zur Judenfrage, a.a.0., 347-377, Thesen iiber Feuerbach, in: Marx-
Engels-Werke, Bd. 3, Berlin (Ost) 1969 (Nachdr. d. Ausg. v. 1958), 5-7; K. Marx u. F.
Engels, Die deutsche Ideologie I. Feuerbach, in a.a.0., 17-77.
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Ein anderer Typ von Religionskritik nimmt seinen Ausgangspunkt in
den naturalen Bedingungen des humanen Lebens. Religion wird im Hori-
zont der Rickiibersetzung des Menschen in das Tier thematisch, um mit
Nietzsche zu sprechen.” Das Leben mit seiner unausweichlichen Dialektik
von Starken und Schwachen, die aufgrund der Selbsterhaltungs- und Stei-
gerungsstruktur des Vitalen in permanente Machtkdmpfe verstrickt sind,
ist Quelle aller Religionen. Als Vehikel zur Lebenssteigerung kénnen sie
die starken Akteure befeuern, wenn sie lebenspralle, kampflustige Ideale
deifizieren. Sie konnen in gleicher Funktion aber auch die Schwachen zur
lebensverneinenden Macht bringen, wenn sie wie das paulinische und pro-
testantische Christentum eine Umwertung aller Werte zugunsten des
Gleichheits- und Niedrigkeitsideals des Ressentiments propagieren.®
Auch fiir Freud ist Religion wie alle Kultur ein in natiirlicher Selbsterhal-
tung griindendes Mittel gegen vitale Bedrohungen.’' Kulturell verbesserte
Daseinsvorsorge verlangt Sublimierung unmittelbarer Triebenergien. Re-
ligion ist hierzu ein probates Mittel. Sie gewihrt die zur Triebkompensati-
on erforderlichen lllusionen durch tabuisierte Zwangsforderungen und
infantile Wunschphantasien, hinter denen in Gétter verwandelte Vaterfi-
guren stehen. Religion erklirt sich aus der mechanischen Okonomie des
psychischen Apparats. Die funktionale Ergriindung von Religion im psy-
chischen Gefiige von Trieb und Norm, von Es und Uber-Ich destruiert
folglich die Geltung der religiésen Vorstellungen mit ihren Gotterautoriti-
ten und Wunschzielen. Wer die Religion genetisch durchschaut, iiberldfit
den Himmel besser den Spatzen und Pfaffen und wendet sich statt dessen
illusionslos dem Leben auf der Erde zu. Glinter Dux schlieBlich sieht Re-
ligion in einem subjektivischen kognitiven Schema wurzeln, das die Welt
als Ausdruck handelnder Akteure faBt.*> Es wird unvermeidlich in der an
naturale Vorgaben anschlieenden Kognitionsentwicklung ausgebildet, hat
aber keinerlei Anhalt an der funktional-relationalen Logik, in der das Le-
ben als sinn-entsetzter energetischer Zusammenhang und eine erfolgrei-
che, von technischer Intelligenz geprigte humane Lebensbewiltigung in
der Moderne verfafit sind. Wie auch immer die religionskritische Argu-
mentation im einzelnen beschaffen sein mag: kennzeichnend ist fiir die

» Vgl. F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, 230, in: Kritische Studienausgabe
(zit. als: KSA) 5, hg. v. G. Colli u. M. Montinari, Miinchen 31993, 169.

*®Vgl. nur KSA 13, 523; Der Antichrist, S2ff.. in: KSA 6, 225ff. u. 6.

3t Vgl. S. Freud, Die Zukunft einer Illusion, in: Studienausgabe Bd. 1X, 2!974, 135-
189; Das Unbehagen in der Kultur, a.a.0., 191-269; Der Mann Moses und die mono-
theistische Religion: Drei Abhandlungen, a.a.O., 455-583.

*2 Vgl. G. Dux, Die Logik der Weltbilder. Sinnstrukturen im Wandel der Geschichte,
Frankfurt a.M. 1982. Zu Dux’ Religionstheorie vgl. die Beitrige des Bandes: Ende der
Religion — Religion ohne Ende? Zur Theorie der ,,Geistesgeschichte” von Giinter Dux,
hg. v. F. Wagner u. M. Murrmann-Kahl, Wien 1996.
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Reprisentanten dieses zweiten Typs ein naturalistischer Hintergrund ihrer
Grundbegriffe.

Natiirlich ist die Einteilung der religionskritischen Typen durch die
Muster BewuBtsein bzw. Kultur und Natur allzu grob. Feuerbach und
Marx verstanden sich als Sensualisten bzw. Materialisten, und Nietzsche,
Freud und Dux explizieren umfassende Theorien von Geist, Geschichte
und Gesellschaft. Die Pointe der typologischen Grobalternative liegt denn
auch woanders. Sie liegt darin, daB sich auf beiden Seiten eine Dialektik
von den jeweiligen Ausgangsbegriffen hin zu den gegenlagigen Konzep-
ten entspinnt. Feuerbach will als Sensualist iiber die Gottesvorstellungen
eine Gattungsallgemeinheit des menschlichen Wesens gewinnen, obwohl
die Sinnlichkeit kein Boden von normativen Wesensbegriffen sein kann.
Marx’ Materialismus verschwistert sich mit einer Geschichtsphilosophie,
in der die menschliche Gesellschaft naturwiichsige Herrschaftsverhiltnisse
hinter sich 148t und zum Subjekt der tatsdchlichen Geschichte wird. Nietz-
sche entfaltet auf der Basis des naturalen Lebensbegriffes eine subtile
Kulturtheorie, die noch die religiose Verneinung des Lebens im Gekreu-
zigten als Merkmal des Lebenskampfes versteht. Umgekehrt 148t die mo-
derne Totung des lebensfeindlichen Gottes, der selbst der Dialektik des
Lebens entwichst, ihn fragen, ob die Gott verneinenden Menschen nicht
selbst zu Gottern werden miissen, um der nihilistischen Transzendenzne-
gation standzuhalten.®® Freuds Rekonstruktion der Religion als kulturelle
Lebenstechnik und seine triebokonomische Reduktion der kindischen Got-
tesillusion mobilisiert eine Realitdtserziehung, in der sich Schicksalserge-
benheit, souveridne Resignation und Heroismus beriihren. Der Verzicht auf
den ertraglosen ,GroBgrundbesitz auf dem Mond‘ erméglicht die klein-
béuerlich-ehrliche Bearbeitung der ,Scholle auf dieser Erde‘, so sehr
daneben die Kultur durch Wissenschaft und Technik zu neuen Hohen ge-
fiihrt wird.>* Bei Dux schlieBlich begegnet immer wieder die ungeliste
und unlésbare Spannung, daB Kultur und Geist ganz auf ihre naturalen
Bedingungen riickfiihrbar seien, obwohl die Reflexivitit des Geistes nach
dem Gesetz der natiirlichen Kiinstlichkeit gerade ein eigenes, autonomes
Prinzip darstelit.

Dieser Befund zeigt, daB3 die genetische Religionskritik mit unreduzier-
baren Grundspannungen arbeitet, in deren Hintergrund selbst Unbedingt-
heitsmomente aufscheinen. Nietzsches Konzept des Lebens als selbstgriin-

3 So im religionskritisch einschligigen Aphorismus ,Der tolle Mensch®, in: F.
Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 125, KSA 3, 481 — Auch fiir Feuerbach gilt es,
die Gottlichkeit des Menschen iiber die Religionskritik zu realisieren: ,,Homo hominis
deus est — dies ist der oberste praktische Grundsatz, dies der Wendepunkt der Weltge-
schichte.” (Das Wesen des Christentums, a.a.0., 318).

34 Vgl. zu diese beriihmten Metaphern Freud, a.a.O., 183.
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dende Quelle von Kultur und Geist, zugleich als Gegenstand einer diesen
entspringenden Verneinung und schlieBlich gar einer nahezu deifizieren-
den Selbstiibersteigung dokumentiert dies in einer unreduzierbaren Dia-
lektik. Wahrend Gott und die Gétter auf die konstruktive Tatigkeit des
religiosen BewuBtseins zuriickgefiihrt werden, gewinnen die dieses Be-
wuBtsein funktional erklirenden Begriffe tendenziell den Charakter von
grund- oder gar letztbegrifflichen Gefiigen. Damit verschiebt sich die Gel-
tungsfrage. Nicht der Nachweis, dal das religiose BewuBtsein die Quelle
der religiosen Gottesvorstellungen ist, sondern die Frage nach der Ver-
meid- oder Uberwindbarkeit der im religiosen BewuBtsein bearbeiteten
Bedingungen riickt in den Mittelpunkt der Geltungsthematik. Diese Frage
verbindet sich mit der weiteren nach der Produktivitit oder Destruktivitit
der religiésen Bearbeitungen. Auf diese Fragen riickt die Religionskritik
den Fokus. Die Dialektik der religionskritischen Grundbegriffe tangiert
nicht nur die Neutralitdt der religionskritischen Auflenperspektiven, son-
dern sie 146t auch vermuten, daBl die inneren Spannungen der dialektischen
Begriffsgefiige auf das religiése BewuBtsein und seine Gehalte selbst aus-
strahlen. Die Umgangsweisen hiermit werden zum Priifstein der kritischen
Religionsbeurteilung.

Die Religionsbeschreibungen der klassischen Religionskritiker zeigen,
daB die herausgestellten religiosen Gehalte wenig hilfreich im Umgang
mit jenen Grundspannungen sind. Das gilt fiir das gé6ttliche Wesen als
Trager menschheitlicher Pradikate, den ungliickskompensatorischen Trost
fiir gesellschaftliches Elend durch weltentriickten Ausgleich, den zwang-
hafte Normativitit und illusorische Himmelsgiiter verbindenden Uberva-
ter-Gott und ein auf menschenihnlich handelnden Agenzien beruhendes
Weltverstiandnis. Die glinzend-suggestive Rhetorik, mit der die fiktiven
Leistungen der supranaturalen Géttergestalten vorgestellt werden, ver-
deckt aber den Kontrast zwischen deren gedanklicher Diirftigkeit und den
ungleich komplexeren kategorialen Geflechten, durch die sie und ihre
Wirkung in religionskritischer Optik erklirt werden. Der Erkldrungsauf-
wand fiir einen GroBgrundbesitz auf dem Mond ist sichtlich komplexer als
sein Resultat. Am chesten lassen Nietzsches schillernde Beschreibungen
der Religionswelten und Dux’ kulturgeschichtliche Materialien eine dia-
lektische Komplexitidt erkennen, die der der Grundbegriffe entspricht.
Doch auch sie spiegeln deren Dialektik in prismatischer Brechung und
spekulativer Umkehrung. Dies ldB8t manches Fragezeichen an die theisti-
schen Schemata heften, auf die die religiésen BewuBtseinsgehalte religi-
onskritisch verrechnet werden.

Dies evoziert aber auch eine Umkehrung des Richtungssinns auf den re-
ligionskritischen Wegen. Wenn Religion es mit der Bearbeitung von un-
hintergehbaren Spannungen des menschlichen Lebens zwischen den Ko-
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ordinaten von Natur und Geist zu tun hat, dann muf sich dies auch von
den religiosen Symbolgehalten her zeigen lassen. Zugleich muf sich hier-
in die Tauglichkeit oder Untauglichkeit der religiosen Bearbeitung der
Grundspannungen bewerten lassen. Die Ubersetzung dieser Spannung in
die verschlungene Dialektik von Endlichem und Unendlichem, Bedingtem
und Unbedingtem miiflte es denn auch erméglichen, religiose Konzepte
von Leben und Lebensfithrung als veritable Alternativen zu beurteilen.
Dazu sei das Kritik-Thema nun religionsimmanent gewendet.

4. Religion als Kritik

Religion beinhaltet selbst verschiedenste Konstellationen von Kritik. Re-
ligiose BewuBtseinsstellungen und ihre Gehalte lassen sich weder auf in-
fantiles Wiinschen noch pure Heteronomie gegeniiber dem Allgewaltigen
reduzieren, so sehr sie auch beides kennen. Doch Religion hat auch mit
Verneinung und Widerspruch zu tun. Dies erhellt etwa aus dem Reich-
Gottes-Gedanken, der als ethisches Gegenprinzip zur bestehenden Welt
mit ihren Ungerechtigkeiten, Enttduschungen und Versagungen zu stehen
kommt. Wihrend hier die Kritik auf die gegengottliche Welt bezogen wird
und sich aus einer eher kritikfernen GottesgewilBheit speist, adressiert der
religiose Zweifel den kritischen Gedanken an die géttlichen Dinge selbst.
Solcher Zweifel hat in seinem Zug ins Unbedingte und Unermefliche
selbst eine religiose Dimension. Das Absolute ist in der Skepsis nicht auf
Distanz zu halten. Die Zersetzung von GewiBheiten bedringt im Innersten.

Wenn nun der Zusammenhang von Religion und Kritik in der inneren
ratio des symbolischen Umgangs mit spannungsvollen Grundverhéltnissen
des Lebens freigelegt werden soll, ist mitzubedenken, dafl das solche
Symbolik mental vollziechende BewuBtein in seine Gehalte hineinverfloch-
ten wird.>® Dieser pragmatische Gedanke korreliert mit der religionstheo-
retischen Einsicht, daB das Feld der Religion intern durch Stichworte wie
,Subjektivitit’ und ,Unbedingtheit® abgesteckt wird. Der Weg ,vom Sub-
jekt zum symbolischen Gehalt und wieder zuriick® zeigt, da} der Umgang
mit jenen Lebensspannungen immer indirekt verlduft. Wenn auf der einen
Seite begonnen wird, dringt sich — wie bei den religionskritischen Begrif-
fen — die Gegenseite auf. Ein Blick auf den religiosen Schopfungsglauben
und das Siindenbewuftsein mag dies exemplifizieren, und zwar unter Be-

% Diese Verflechtung herausgearbeitet zu haben, ist das Verdienst der Religionspsy-
chologie des Pragmatismus. Vgl. W. James, Die Vielfalt der religidsen Erfahrung. Eine
Studie iiber die menschliche Natur, iibersetzt v. E. Herms u. Ch. Stahlhut, Frankfurt/
Leipzig 1997.
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zug auf die in der klassischen Religionskritik herausgestellten Grundbeg-
riffe.

So impliziert der Schopfungsglaube die Kritik eines naturalistischen
Absolutismus. Wohl wird der Mensch sub specie Dei als Teil des Naturzu-
sammenhanges gesehen. Doch damit verbindet sich zugleich eine aus der
geschlossenen Naturkausalitdt nicht ableitbare Perspektive, die das quer
zu dieser Kausalitdt stehende Selbstverhdltnis des Menschen thematisch
werden léft. Es kann indirekt iiber das gottliche Wort als innerer Grund
der Schopfung oder die Freiheit als Folge der kontingenzerméglichenden
creatio ex nihilo expliziert werden. Es kann auch darin gefat werden, daB
wie bei Luther die eigene leibhafte Existenz mit ihrer erfiillten Angewie-
senheit auf Lebensgiiter in den Mittelpunkt riickt. Schdpfungsglaube ist
keine Kosmologie, sondern Gehalt des Credo, daB} ,mich‘ Gott geschaffen
hat samt allen Kreaturen und fiirderhin erhilt.*® Nach Schleiermachers
genialer Modernisierung des Schopfungsglaubens durch die Verzahnung
mit dem Erhaltungsgedanken steht er fiir das BewuBtsein, ,,Teil des All-
Einen des endlichen Seins“ zu sein, aber zugleich dieses Gesamtsein ,,aus
verschiedenen Gesichtspunkten an[...]sehen” zu kénnen’’, nimlich dem
naturalen und dem religios-kulturellen. Dieser bringt gegeniiber dem ge-
schlossenen Wechselverhiltnis des Gesamtzusammenhanges aller Dinge,
in dem wir als endliche Glieder stehen, den Aspekt der Freiheit zum Zuge.
Er steckt in dem frommen Bewulltsein, dafl die Totalitit des Wechselver-
haltnisses, um als solche fiir uns zu sein, mit schlechthinniger Abhingig-
keit von Gott korreliert. Hinter dieser terminologisch auslegungsbediirfti-
gen Figur’® steckt das BewuBtsein von Freiheit, insofern Gott, symboli-
sches ,Woher* des geschlossenen Wechselverhiltnisses der endlichen
Dinge, als deren bestimmungsnotwendiges Widerlager in subjektiver
Frommigkeit vergegenwirtigt wird.’® Das schopfungstheologische Gottes-
bewuftsein symbolisiert die Freiheit, dall wir als Teil der Natur und ihrer
geschlossenen Kausalitit zugleich kraft unseres religios artikulierten
Selbstverhdltnisses eine andere Perspektive gewinnen, in der wir die Ver-
hiltnisse des Lebens in dieser endlichen und darum trotz innerer Totalitit
nicht geschlossenen Welt neu und anders gestalten kénnen. Dieses Selbst-

%€ Vgl. M. Luther, Der kleine Katechismus, BSLK 510f.

3 F. Schieiermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundsitzen der evangeli-
schen Kirche im Zusammenhange dargestellt, nach d. 2. Aufl. hg. v. M. Redeker, Berlin
1960, § 46.2.

% Auslegungsbediirftig ist sie, weil sie ein Kausalschema heranzuziehen scheint, ob-
wohl sie tatsdchlich auf Freiheit geht.

% Diese Funktion der Frommigkeit korrespondiert gedanklich einer subtilen apagogi-
schen Kritik der Totalisierung dieses Wechselverhiltnisses. Sie findet sich in Schleier-
machers genereller Theorie der Frommigkeit in der Einleitung in seine ,Glaubenslehre®,
v.a.in § 4.2, ausgefiihrt.
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verhiltnis kann sich in seiner kosmologischen Unwahrscheinlichkeit und
seiner Verwickeltheit in die Totalitit des Wechselseitigen nur indireks,
iiber eine von ihm unterschiedene Instanz, thematisieren. Fiir sie steht
Gott.

Mit Lebensgestaltung und Freiheit treten die Themen von Geist und
Kultur hervor. Auch sie gehen in religioser Betrachtung mit Kritik einher.
Dies zeigt die Dialektik des SiindenbewuBtseins, in der die fiir alle Kultur
basale Freiheit des Menschen angesichts ihrer inneren Ambivalenz aus-
gemessen wird. Das Siindenbewufitsein beleuchtet die Konstitution des
Menschen als Geistwesen. Diese ist ohne selbsttitiges Abweichen-Kénnen
von vermeintlich ehernen Vorgaben einer Allgewalt, heifle sie Gott oder
auch Natur, nicht moglich. Geist geht mit voluntativem Fiirsichsein ein-
her. Die mit solchem Fiirsichsein gesetzte Differenz zu instinktivem Funk-
tionieren artikuliert sich in normativem Sollen. Es miinzt die innere Unbe-
dingtheit des Fiirsich-Verhiltnisses in dufleren Geboten und Verboten aus,
und die innere Allgemeinheit des Fiirsich wird zur Universalitit von nor-
mativer Geltung ausgefillt. Unmittelbaren naturalen Selbststeigerungsim-
pulsen wird das im Fiirsich wurzelnde reflexive Vermégen zur universalen
Regelbildung entgegengesetzt. Wer kraft seines Selbstverhiltnisses zwi-
schen Ich und Nicht-Ich unterscheiden kann, kann auch die reflexive
Symmetrie von ,Wie-du-mir, so-ich-dir‘ ausbilden. Und er kann solche
Regelhaftigkeit noch gegen den unterschwelligen Eudidmonismus der gol-
denen Regel wenden. Moralische Intersubjektivitit wird verkehrt, wenn
sie dem naturwiichsigen Interesse eigener Selbststeigerung botmiBig wird.
Genau dies zeigt das Siindenbewuftsein, wenn es den Konflikt zwischen
der Unbedingtheit des eigenen Wollens und der Unbedingtheit von gott-
lich symbolisierter Norm und Regel durchlebt. Eben darin prigt sich im
Selbstverhiltnis Selbstdistanz aus. Gerade als es selbst, kann es sich selbst
nicht genug sein. In dieser immanenten Transzendenz steckt die Dynamik
des Geistes. Sie zu realisieren, dringt auf einen vom Selbst unterschiede-
nen kulturellen Ort. Die innere Distanz im Selbst wird zum Platzhalter von
Alteritdt. Sie wird ebenso im sozialen Aulenverhiltnis wie im Gottesver-
hiltnis manifest. Moralitdt und Religion beleuchten und kritisieren sich
wechselseitig. Geist fithrt zu Kultur, Subjektivitit zu Intersubjektivitét. In
beiden Hinsichten kehrt sich darum der Weg von Alter zu Ego auch um,
insofern dieses auf seine Verantwortung fiir die ithm zuzuschreibenden
Handlungen hin befragt wird. Doch Antwort geben vermag nur, wer sich
gefragt weiB. Gehoren Geist und Kultur zusammen, so steht in diesem
Zusammenhang auch die Naturalitit, ohne die keine Differenz von Ego
und Alter verstehbar ist. Ich-BewuBtsein korreliert mit Eigenleiberleben.
In solchem Erleben ist der eigene Leib in seiner raum-zeitlich singuldren
Position vom Korper des Anderen unterschieden.
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Der Blick auf Schoépfungs- und SiindenbewuBtsein hat gezeigt, daB die
dialektischen Grundverhiltnisse der klassischen Religionskritik, Natur
und Geist, in den religidsen Gehalten selbst kritische Regulative finden.
Ahnliches gilt fir die in religioser Kritik von anderer Religion bean-
spruchten Grundverhiltnisse von Egoitit und Alteritdt, von Einem und
Eigenem gegeniiber Vielem und Anderem. Diese Verhiltnisse werden
religids in der Perspektive von Subjektivitit und in den Formen von sym-
bolisch artikuliertem Sinn thematisch.*® Das Sinnmoment steckt darin, dal3
die diesen Grundverhiltnissen entspringenden immanenten Transzendie-
rungsvollziige sich in verstehbare Kontextualitit von Sinn iibersetzen.
Sinn geht immer auf mehr und weiteren Sinn. Dies meint aber keine Ein-
dimensionalitit. Sinnverweisungen kénnen durch andere Sinnverweisun-
gen kritisiert und korrigiert werden. Schopfungsglaube und Siindenbe-
wulltsein korrespondieren in Gegenldufigkeit. Der Symbolcharakter von
religiosen Sinngehalten setzt absolutistischen Unmittelbarkeitspritentio-
nen Schranken. Das Gemeinte ist immer nur indirekt im Gedachten oder
Gesagten thematisch. Und dieses muB} bezogen sein auf etwas anderweitig
Gesagtes, das fir das aktuell Gesagte in Zeichen prasent ist. Uber den Be-
zug auf unabweisliche dialektische Grundverhiltnisse wie Natur und Kul-
tur, das Eigene und das Andere und deren Aufnahme in symbolisch artiku-
liertem und bestdndiger Korrektur ausgesetztem Sinn entdeckt sich Kritik
als inneres Moment von Religion selbst. Darin liegt ihre Verniinftigkeit.

Diese folgt aber keinem vorgegeben Vernunftkonzept. Damit entfallt
auch die Versuchung, das Pendel ins Gegenteil ausschlagen zu lassen,
wenn die Konjunktur am Religionsmarkt irrationale Angebote begiinstigt.
Allerdings liegt religiose Vernunft in der Sinn-Gestalt der Kritik auch
nicht einfach quer zu Grundziigen klassischer Vernunftgehalte. Auch sie
bringt Ordnung ins Ungeordnete, auch sie limitiert Einseitigkeiten, auch
sie bezieht Bedingtes auf Unbedingtes. Die korrelativen Gegenlagen der
Grundverhiltnisse entfalten in den Formen von Sinn und Orientierung
eine Dynamik, in deren Fluchtlinien Koinzidenzen der jeweiligen Opposita
auftauchen. Mit der coincidentia oppositorum liegt der Gedanke des Ab-
soluten im Gefille religidser Vernunft. Angesichts seiner iiberweltlichen
Transzendenz wird er durch Gott symbolisiert. In der Subjektivitit der
Gottesgestalt wird das Absolute auf die Personalitit des religiosen Be-
wufitseins bezogen. Damit wird Gott auch der permanenten Kritik, die das
Absolute von endlichkeitsimprignierter Personalitit unterscheidet, ausge-
setzt.*' Gott ist immer mehr als aktuell vermeint ist. Und genau diese

“ Vgl. zum religionstheoretischen Zusammenhang von Subjektivitdt und Sinn U.
Barth, a.a.O.

* Wie der Atheismusstreit gezeigt hat, ist ohne eine solche Kritik der Gedanke eines
personalen Gottes, der immer Endlichkeitsmerkmale aufweist, ruinos.
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Transzendenz wird in der Immanenz von religiéser Subjektivitdt thema-
tisch, Deshalb wird von Gott als der coincidentia oppositorum die endli-
che Subjektivitidt des Menschen unterschieden. Die kritische Unterschei-
dung von Gott und Mensch mifit dessen Lebensort im Bedingten aus. Re-
ligidse Vernunft kommt iiber Gott auf den Menschen zuriick und entfaltet
sein von Gott differentes SelbstbewuBtsein. Das Jenseits wird zur Kraft
des Diesseits. In einer Transformation des Absoluten zum Geist gehalten,
fuhrt religidse Vernunft auf den Ort endlicher Freiheit.*’ In seiner huma-
nen Endlichkeit fult solches menschliche Selbstbewufitsein auf der Unter-
scheidung von der Unendlichkeit Gottes, so sehr es als Freiheit an Gott
teilhat. Gott wird zur Kritik des Humanen, zur Vermessung seines
SelbstbewuBtseins beansprucht. Darum ist er durch Kritik, durch Unter-
scheidung und Differenz in ihm prisent. Religiose Vernunft ist, um eine
Feuerbachsche Formel aufzugreifen, Thematisierung des Menschen auf
einem Umweg® — aber einem angesichts der dialektischen Konstitution
notwendigen. Der gerade Weg wird zum Abweg.

So plausibel das skizzierte Konzept sinngeleiteter Kritik als religiose
Vernunft auch sein mag: Es folgt aber keinem vorgegebenen, gar alterna-
tivlosen Zwang. Denn es fullt auf der fragilen Grofle der Subjektivitit des
Geistes. Sie wird zum Schliissel fiir die vielfiltig symbolisierten Relatio-
nen von Natur und Geist, von Selbstsein und Anderssein. Daf3 die Relation
von Geist und Natur nicht allein von der Seite der Natur her zu konzipie-
ren ist — jedenfalls fiir unsere Perspektive — und daB das Verhiltnis von
Selbstsein und Anderssein nicht nur von letzterem her denkbar ist — jeden-
falls sofern es iiber mechanischen Druck hinaus Resonanzen im Selbstsein
erzeugen soll — diirfte evident sein. Dennoch herrscht mit solcher Evidenz
gerade kein alternativlioser Automatismus. Die Subjektivitdt des Geistes
geht mit Freiheit einher. Als Alternativen empfehlen sich szientifischer
Naturalismus und theistischer Supranaturalismus, freilich als hdchst un-

2 Mit dieser Gedankenfigur wird das bei Tillichs Dialektik des Unbedingten und Be-
dingten ansetzende Religionsverstindnis in den Linien eines bewuBtseinsphdnomenolo-
gisch und differenztheoretisch modifizierten Konzepts des Absoluten als Geist ausgezo-
gen. Insofern schimmern durch es eher Hegelsche Intuitionen durch als bei dem Religi-
onskonzept von U. Barth, der stirker Schleiermacherschen Bahnen verpflichtet ist. Im
Zentrum dieses Unterschieds steht die Verortung von Differenzen, die der diskursiven
Form des endlichen BewuBtseins geschuldet sind. Ein Konzept des Absoluten als Geist
integriert diese in es, ein Konzept des unvordenklichen Einheitsgrundes von BewuBtsein
stellt hier auf die Anwendungsoperationen im Blick auf Selbst- und Weltverhiltnisse ab.
Aus diesem Grund eignet letzterem ein stirker konstruktivistisches Geprige. Vgl. dazu
D. Henrich, Religion und Philosophie — letzte Gedanken — Lebenssinn. Drei Versuche,
auf Riickfragen von Ulrich Barth zu antworten, in: Subjektivitit im Kontext, hg. v. D.
Korsch u. J. Dierken, Tiibingen 2004, 211-231, bes. 222ff.

¥ vel. L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, a.2.0., 30ff.
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gleiche. Hier ist die in religioser Vernunft gehaltene Urteilskraft erforder-
lich. Kritik der Religion macht mit dem Vollzug der Urteilskraft deutlich,
daBl es im letzten frei steht, die Perspektive von Subjektivitit und Geist
einzunehmen. Hierbei waltet ein Moment von Kontingenz und Dezision.
Es entspricht im religiésen Binnenraum den Momenten kontingenter Dezi-
sion, die im religidsen AuBenverhiltnis fiir die Unterscheidung von wah-
rer und falscher Religion stehen. Sie lassen sich aber mit religiésen Ver-
nunftgriinden rechtfertigen. Es kennzeichnet religiése Vernunft, die Fragi-
litdt von Selbstheit und Geist von innen her zu durchdringen und sie von
hier aus dynamisch auf die Gegenmomente von Natur und Andersheit zu
beziehen. Sie bahnt damit ebenso einen Weg zu einer reflektiert-
konfessorischen Selbstartikulation angesichts reduktionistischer Abblen-
dungen des Fiirsichseins wie zu einer nichtfundamentalistischen Diskrimi-
nierung von falscher, mit dem Anderen auch das je eigene Selbst vernei-
nender Religion.

5. Epilog: Kritik der Kritik

Kritik hat sich als mehrstufiges und verschiebliches Verfahren der Erkun-
dung religiéser Vernunft herausgeschilt. Es bleibt nun noch ein kritischer
Blick auf dieses Verfahren selbst. Dabei zeigt sich, daB8 Kritik mit Religi-
on den Charakter der Kontingenz teilt. Kritik fuBt auf kulturellen und his-
torischen Bedingungen, die anders sein kénnen. Nicht alle Zeitalter sind
solche der Kritik. Gleichwohl geht Kritik aber nicht in Kontingenz auf.
Thre intrinsische Logik ist nicht arbitrdr. Kritik verbindet ihr Verfahren,
nach den Voraussetzungen, Folgen und Implikationen von Tatbestinden
zu fragen, mit den Gehalten, auf die es sich bezieht. Eben darum kann sie
nicht selbstgriindend oder gar autark sein. Kritik als Absolutes wire ein
performativer Widerspruch, ebenso wie eine nur das Unwahre abschei-
dende Kritik.* Wie das Unwahre gerade als index veri unwahr ist, muf3

* Genau darum ist obiges Konzept von Kritik, um an die berilhmte Definition aus der
Einleitung in das von Hegel und Schelling herausgegebene ,Kritische Journal‘ anzu-
schlieBen, Subsumtion unter die ldee — und ebendarum auch nicht (vgl. G. W. F. Hegel,
Jenaer kritische Schriften, Ges. Werke, Bd. 4, hg. v. H. Buchner u. O. Poggeler, Ham-
burg 1968, 117-128; hier 118). Letzteres bezieht sich nicht nur wie bei Schelling und
Hegel auf die Abscheidung falscher Gehalte, sondern auch darauf, daB die Kritik auf die
Idee bzw. ihre Aquivalente nur indirekt st6Bt — namlich insofern sie in Verhiltnissen des
Endlichen, das durch innere Differenzen und Widerspriiche ausgezeichnet ist, thematisch
wird. Aus diesem Grund ist das hier vertretene Verstindnis von Kritik dem des Kritizis-
mus, v. a. dem der dritten Kritik, niher als der Spekulation. Gleichwohl ist auch die
Stirke des spekulativen Kritik-Verstindnisses nicht auszublenden. Sie liegt darin be-
schlossen, daB das Disjunktionsfundament solcher Differenzen in der prozeduralen Lo-
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sich Kritik auf efwas beziehen, was von ihr unterscheidbar ist. Darum
kénnen Religion und Kritik nicht zusammenfallen. Religionskritik kann
nur dann eine religionsbegriindende Funktion einnehmen, wenn aus dem
Verhiltnis von Religion und Kritik nicht alle Differenzen getilgt sind.*
Ebensowenig wie Religion und Kritik eins werden kdnnen, ebenso wenig
kann Religionskritik umstandslos mit einer auf die Religion fiihrenden
Vernunftkritik identisch werden.

Nur durch solche Differenzen hindurch kann nun auch Religion dazu
beitragen, die Kultur der Kritik gegen den Sog fundamentalistischer Simp-
lifizierung zu stirken. Religion muf} dazu die Kultur der Kritik wollen und
bejahen konnen. Dies kann nur aus eigenen Prinzipien heraus geschehen.
Uber die beschriebenen Kritik-Relationen von Selbst- und Anderem, Na-
tur und Geist, Bedingtem und Unbedingtem hinaus hat die Religion ein
elementares Interesse an Kritik, insofern ihre Sinngehalte der Frage nach
Wahrheit oder Fiktion ausgesetzt sind. Deren Unterscheidung ist unver-
zichtbar. Denn die religiosen Sinngehalte sind zwar nicht unabhéngig von
der konstruktiven Dynamik des religiosen BewuBitseins. Aber insofern die-
ses selbst im Vollzug des Lebens, das sich angesichts der spannungsvollen
Grundverhiltnisse {iber sich zu verstindigen sucht, gehalten ist, ist seine
konstruktive Dynamik in den Realismus dieses Lebensvollzugs eingebet-
tet, von dem der religiosen Sinnform thre Unbedingtheitsdimension er-
wichst. Darum gehort die kritische Unterscheidung von Wahrheit und
Fiktion zur Religion. Religionskritik wird zur Sache des religiosen
Wahrheitsbewuftseins. Doch dieses wiirde sich miBiverstehen, wenn es
nicht zwischen sich und der Wahrheit unterscheiden konnte. Sie ist tradi-
tionell durch Gott symbolisiert. Und Gott steht selbst fiir eine basale Un-
terscheidung. Er steht fiir die Unterscheidung von Gott und Nicht-Gott,
Unendlichem und Endlichem, Divinem und Humanem. Ohne diese Unter-

gik ihrer kritischen Durchdringung mitgesetzt wird. Kurzum: Kritik versetzt die intellek-
tuelle Anschauung in diesseitige Endlichkeitsverhdltnisse als deren permanente Korrek-
tur.

* Darin liegen Zustimmung und Differenz des von mir vorgeschlagenen Konzepts
von Religionskritik zu dem von F. Wagner in Aufnahme von Motiven H.-W. Schiittes
formulierten Modell von Religionskritik als Religionsbegriindung (vgl. Wagner, Was ist
Religion?, a.a.0., S70ff.; H.-W. Schiitte, Religionskritik als Religionsbegriindung, in:
Zur Theorie der Religion, hg. v. N. Schiffers u. H.-W. Schiitte, Freiburg u. a. 1973, 95-
144). Insbesondere die religionskritische Verabschiedung der differenz- und endlich-
keitsgesittigten Problemstellung des religiosen BewuBtseins zugunsten einer mit ihrem
Gegenstand ibereinkommenden spekulativen Theorie des Absoluten, wie sie fiir den
frithen Wagner kennzeichnend ist, steht mit dem hier vorgeschlagenen differenztheoreti-
schen Konzept von Kritik in Spannung. Vgl. zu Wagners Konzept vom Vf. Philosophi-
sche Theologie als Metaphysik der Endlichkeit. Variationen einiger Grundmotive Falk
Wagners, in: Perspektiven philosophischer Theologie, hg. v. Ch. Dangz, J. Dierken u. M.
Murrmann-Kahl, Frankfurt a.M. 2005, 81-103.
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scheidung verschwimmt die Unbedingtheitsdimension der im Selbstver-
héltnis wurzelnden sinnhaften Verstindigung des bewuBten Lebens.

Genau aus diesem Grund kann die aus dem religiosen Wahrheitsbe-
wulltsein folgerichtig erwachsende Alternative von Wahrheit und Fiktion
keine solche sein, die in souverdner Scheidung zu meistern wire. Dann
wiirde sich das im Gottesverhiltnis vergewisserte Selbstverhiltnis des
Menschen seiner Endlichkeit und Eigenheit iiberheben. Kritik bleibt dar-
um Thema der Religion. Deshalb ist Glaube die subjektive Grundform des
religidsen Gottesverhiltnisses — und nicht Wissen. Daher bleibt das durch
Kritik Gottes vermessene religiose Selbstverhiltnis des Menschen ange-
wiesen auf das Gespriach mit kritischer, auch und gerade: religionskriti-
scher Vernunft. Wie jedes Gesprich, so lebt auch dieses davon, daB auf
beiden Seiten nicht immer dasselbe gesagt wird.



