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Der Philosoph Kurt Hiibner hat sich eines bedeutsamen, aber
unzeitgemiflen Themas angenommen. Er schreibt gegen die
gingige Meinung, dass »Glaube und Denken« nicht mehr zu
den vornehmsten Themen von Philosophie und Theologie ge-
horen. Dies betrifft nicht nur Harmonisierungsversuche im Zei-
chen gemeinsamer Ausgriffe auf Grundfragen des Lebens. Son-
dern auch iiber die Konflikte zwischen Glaube und Denken, die
aus gegensitzlichen Rationalititsformen resultieren, scheinen
die Akten geschlossen zu sein. Der Glaube gilt als Relikt ver-
gangener Zeiten, weniger indes als ernsthaftes Thema gegen-
wirtigen Denkens. Doch auch der Glaube, dessen christliche
Gestalt immerhin als sDenkglaubec charakterisiert wurde (Rat-
schow), hat an gedanklicher Ausstrahlungskraft eingebiifit.
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H. konfrontiert den »Logos der Offenbarung als Essen vom
Baum des Lebens« (1-340) mit dem »Logos der Metaphysik als
Essen vom Baum der Erkenntnis« (341-614). Diese Konfronta-
tion wird mit den Mitteln des Denkens angegangen. Gleichwohl
fille sie fiir das Denken prekir aus. Denn schon in seinen ehr-
wiirdigen metaphysischen Gestalten, vor allem aber in seinen
skeptisch-szientifischen >Schwundstufen< muss es sich eine hy-
bride Bemichtigung iiber das eigentlich allein Gott vorbehalte-
ne Wissen um gut und bdse, wahr und falsch vorwerfen lassen —
eine Bemichtigung mithin, fiir die der Glaube das Pridikat des
Siindhaften bereithalte. Dieser einheitliche Grundton prigt das
Buch. Gleichwohl variiert es ihn durch ein breites Feld von The-
men. Sein erster Teil beinhaltet nichts weniger als Grundziige
einer christlichen Religionsphilosophie, Dogmatik und Ethik
mit isthetischen, geschichts- und naturtheologischen Ausbli-
cken. Der zweite Teil bietet eine Auseinandersetzung mit der
europiischen Metaphysiktradition von der griechischen Antike
bis zur Gegenwartsphilosophie. Wihrend hier der philosophie-
historische Gang die Darstellung gliedert, fiigt sich die Abfolge
der Kapitel im ersten Teil nicht immer klassischen Schemata.

So wird schon das fiir den Gedankengang des gesamten Bu-
ches methodisch grundlegende Kapitel (1-24) dem dem »Logos
der Offenbarung« gewidmeten Hauptteil eingeordnet. Tatsich-
lich bietet es jedoch eine »allgemeine Metatheorie« der Diffe-
renzierung von »Wissenschaft, Mythos und Religion« (1 fF)).
Ausgehend von der zu einem »ontologischen Grundsatz« ver-
dichteten Einsicht in den stets »aspektivische[n] Charakter« der
»Wirklichkeit« wird die Kontingenz aller Ontologien als apriori-
scher Fundamente jeglicher Wirklichkeitssichten herausgestellt
(6). Hieraus folge als »erstes [...] Toleranzprinzip« (5) ein Plura-
lismus gleichberechtigter Ontologien, mégen sie nun als meta-
physische bzw. wissenschaftliche dem >begriffsontologischen
Schema von abstraktem Allgemeinbegriff und singuldrer Tatsa-
che folgen oder als mythische bzw. religidse auf »numinosens
Erfahrungen beruhen, in denen sich Einzelnes und Allgemeines,
Menschliches und Géttliches untrennbar verbinden. >Ontolo-
gisch« seien diese letzteren Wirklichkeitssichten aber nur inso-
weit, als sie sich fiir eine wissenschaftliche Auffenbetrachtung in
Begriffsontologien iibersetzen lassen. Fiir ihre »objektsprachliche
Innenbetrachtung« (7) freilich gelte solche Transformierbarkeit
mitsamt dem darauf fuflenden ontologischen Charakter keines-
wegs. Da nun der Grundsatz der Ontologienkontingenz seiner-
seits ontologisch sei, sei auch er kontingent — mit der Folge, dass
die ihrem Selbstverstindnis nach nichtontologischen Wirklich-
keitssichten von Mythos und Religion ontologisch unwiderleg-
bar seien. Der Zugewinn dieses »zweite[n] Toleranzprinzip(s]«
(7) gegeniiber dem ersten der Ontologiengleichberechtigung
besteht darin, nur das ontologische, also nach begrifflicher Er-
kenntnis strebende und an die AufSenperspektive gebundene
Denken der Ontologienrelativitit zu unterstellen, das in seiner
Binnensicht nichtontologische aber hiervon auszunehmen. Folg-
lich kénnten die skeptischen Einwinde der Metaphysik und
ihrer szientifischen Nachfolgegestalten den Mythos und die Reli-
gion nicht ernsthaft treffen. Mit dem Wechsel in die fiir sie selbst
nichtontologische Binnenperspektive werden Mythos und religi-
ose Offenbarung vor ontologischer Relativierung gefeit. Deshalb
stehe die fiir sie charakreristische »absolute Erfahrung« auch in
»absolute[r] Geltung« (22; 9). »Wo das Wort mit absoluter Auto-
ritdt im Menschen wirke, ihn durchdringt und von géttlicher
Substantialitit erfiill, [...] da verliert auch die guaestio juris, also
die fiir die Metaphysik so entscheidende Frage nach Begriindung
und Rechtfertigung ihren Sinn ...« (22).

Die folgenden Kapitel (II-VI: 25-117) beinhalten einen klei-

nen dogmatischen Traktat aus philosophischer Feder, dessen

Bogen von der Schépfung tiber Siinde, Erlésung, Gnade bis zur
Trinitdt und zum Gottesgericht gespannt ist. Neben knappen
Auseinandersetzungen mit den wissenschaftsgliubigen Einsprii-
chen der Moderne umkreist H. v. a. das mythische Denken und
seine religiose Beanspruchung. Wihrend der Mythos kosmische
Gegensitze verschrinke und Géttliches im Welthaften prisent
mache — weshalb er ein unverzichtbares Darstellungsmittel der
Religion sei —, kenne die Religion noch eine von mythischer
Darstellung differente reine Transzendenz des Gottlichen. Zu-
ordnung und Unterscheidung von Mythos und Religion gehen
in H.s Deutung des Siindenfalls ein. Dieser beinhalte nicht nur
die mythische Ursprungsgeschichte der Verschrinktheit von
Leben und Tod, sondern er habe auch eine frevlerische Distan-
zierung von Gott im erkennenden Ausgriff auf den ‘Baum des
Lebens’ in die Welt gesetzt. Siinde ist »hybride Gottesferne«
(67), fiir H. der Kern aller menschlichen Selbstindigkeit ge-
geniiber Gott. Die Erlosung bringe dann das mythische Opfer
solcher Gottesferne, und Auferstehung bedeute schliefflich das
»Ende der Welt« als »von Gott getrennte[r] Schépfung iiber-
haupt« (88). Diese Aufhebung aller Differenz zu Gott werde
endgiiltig im jeden Mythos transzendierenden Gottesgericht
vollzogen. Doch vorweggenommen sei sie schon in der sakra-
mentalen Gegenwart des gottlichen Geistes und der Teilhabe an
der »mythischen Substantialitit« des Leibes Christi (94).

Die weiteren Kapitel des ersten Teils (VII-XIII: 118-340)
kreisen um christliche Existentialitit, Ethik und Asthetik. Ein
weiterer »metatheoretischer« Grundsatz sieht jede Ontologie,
insbesondere aber das nichtontologische Offenbarungsdenken
mit existentiellen Befindlichkeiten verschrinkt. Dessen existen-
tielle »Lebensgestimmtheit« sei — mit Heidegger — Weltangst als
Todesangst; die sich darin manifestierende »Grund-Losigkeit« sei
aber — gegen Heidegger — nicht »entschlossen« zu iibernehmen,
sondern von der Transzendenz der »kognitiv faflbaren und
erkennbaren Gegenstinde« des Offenbarungsdenkens her zu
begreifen, also von dem »Numinose[n] und [von] Gott« her
(133). Das durch Erkenntnisperspektivitit eingefiihrte Offen-
barungsdenken lernt sich in der Innenperspektive »von Gott
her« zu verstehen (133); es scheint so seinen Blickwinkel zu
Gunsten Gottes ontologieiiberhobener und iibergeschichtlicher
Superperspektive zu tauschen.

Weniger spektakulir fallen H.s Reflexionen zur Ethik aus; sie
fithren auf eine »Lebenshaltunge, in der der Wille im »Umkreis
des je geschichtlich Gegebenen« dem Liebesgebot folge (176).
Zugespitzt hingegen sind die Darlegungen zum Freiheits- und
Geschichtsbegriff. Freiheit konne allein die Freiheit von der Siin-
de meinen, gewihrt durch die in ihrer letzten Herkunft und
Gerechtigkeit unerforschliche Gnade der Erlosungstat; demge-
geniiber stehe die moderne Lehre von der in seiner eigenen Frei-
heit begriindeten Wiirde des Menschen als solchen »in krassem
Gegensatz zur christlichen Offenbarung« (269). H.s Geschichts-
begriff iibersteigt die bloffe Historie auf der Stufenfolge ihrer
begrifflichen Bestandteile — Zufall und Schicksal — zur Heilsge-
schichte hin; hierin werde mythisches Zyklen-Denken in die
christliche Vorstellung einmalig-endgiiltiger Zeit aufgehoben. In
den folgenden Uberlegungen zum Naturbegriff wiinschte man
sich den im Geschichtskontext verhalten eingefiihrten Begriff
der Deutung (vgl. 271) als Gegengewicht zu dem Kontrast von
religioser Naturisthetik und einer durch Aufklirung und Wis-
senschaft markierten Verfallslinie. Den Deutungsbegriff vermisst
man auch in H.s weitriumigen isthetischen Betrachtungen.
Doch die mitunter iiberraschend in den Gedankengang einge-
flochtenen Meditationen zu einzelnen Kunstwerken sollen die
sachliche Nihe von Kunst und Mythos illustrieren. Vielfach her-
ber Téne zur siindhaften Nichtigkeit des Menschen zum Trotz
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schlief3t der erste Teil des Buches mit einem Lob des Humors als
christlichem Existential; hier verkdrpert das Komische, zum
Lachen Reizende eine entspanntere Form der Selbst- und Welt-
distanz.

Der zweite Teil des Buches beschreibt die auf ganzer Linie
scheiternde Geschichte der Metaphysik, deren allgemeine Seins-
lehre friih in philosophische Theologie eingemiindet sei (XIV—
XVII: 341-614). Als selbstindiges Denken des Menschen wur-
zele die Metaphysik in einer »Wiederholung des Siindenfalls«
(341). In der Fluchtlinie der dort begonnenen >Entzauberung:
der Welt durch die Rationalitit des um sich selbst besorgten
Daseins liege schliefSlich das heutige wissenschaftlich-techni-
sche Zeitalter. Wihrend aber Platon im sokratischen Thema des
Wissens um das menschliche Nicht-Wissen noch die Unaus-
weichlichkeit des Scheiterns von Metaphysik thematisiert habe,
dokumentiere schon die >theologiké epistémec des Aristoteles
die »Selbstherrlichkeit« des metaphysischen Denkens (356).
Dieser Grundzug habe in mannigfachen Variationen die weite-
re Antike (356-372), das Mittelalter (373-377) und unter zu-
nehmenden Umformungen vor allem das mathematische, na-
tursezierende und subjektzentrierte Denken der frithen Neuzeit
(377—404) geprigt. »Gescheitert« sei auch Spinozas Versuch,
»durch seine theologiké epistéme fundamentale Gegenstinde
[...] der christlichen Offenbarung in rationale Gewiftheit zu ver-
wandeln« (416).

Man wird H. hier zustimmen — sofern dies Spinozas Pro-
gramm gewesen sein soll. In iiberraschend warmem Ton wird
ausfithrlich Goethes Spinozismus dargestellt (418—449); sein
naturphilosophischer Pantheismus komme ob seiner intellek-
tuellen Anschauung einer »Form der visio Dei« nahe und sei ob
der »Unmittelbarkeit« seiner poetischen Darstellung gar »eine
Form der Offenbarung« (428). Goethes Dichtung wird als
»Briicke« zum Glauben unter den Bedingungen der Moderne
verstanden (448), so sehr auch die Distanz zu den christlichen
Motiven der Siinde, Gnade und Erlésung notiert wird. Doch
die Nihe seiner Poesie zum Mythischen habe ihn vor dem »lrr-
weg« bewahrt, das Christliche mit den »untauglichen« begriff-
lichen Mitteln des »Logos der Metaphysik« zu fassen (449).
Dieser Irrweg habe seinen Gipfel im Deutschen Idealismus
gefunden — dort vor allem im Denken Hegels.

Die Darstellung des Idealismus als zweiter, nur der griechi-
schen Antike vergleichbarer Héhepunkt beschliefSt H.s umfang-
reiche Geschichte der Metaphysik, sofern sie »Wissenschaft von
Gott« ist (XIV: 341-529). Wihrend der zum Idealismus ge-
zihlte Leibniz mit seiner Unterscheidung von Tatsachen- von
Vernunftwahrheiten noch der »strukturelle[n] Schwiche der
Vernunft« ansichtig geworden sei (458), sei mit Kants Erfah-
rungslehre dem Ontologienpluralismus Abbruch getan, und
mit der menschlichen Freiheit als begrifflichem Fundament von
praktischer Philosophie und Religionstheorie sei nicht der Got-
tesglaube, sondern der »Quell der Siinde« (467) zum konstruk-
tiven Grundstein erwihlt. Bei Hegel gehe es um einen »Nach-
vollzug« des »sich selbst denkenden Denkens Gottes« (479),
welches indes in eine dialektische Begriffsontologie eingefangen
sei. Vor allem Letzteres diirfte H.s Distanz zu dem objektivis-
tisch gelesenen Hegel evozieren, sucht doch gerade H.s Offen-
barungsdenken sich >von Gott her« zu verstehen. Zeigten sich
bei Hegel »Hybris« und »Gottesferne« der Metaphysik in héch-
ster Klarheit, aber auch tragischem »Scheitern« (492), so sei
zumindest der spite Schelling der »>Philosophie der Offenba-
rung¢ der »absolute[n] Grenze« ansichtig geworden, die der
Offenbarungslogos fiir den der Metaphysik bedeute (528).

Wihrend unbeschadet aller Einzelkritik Goethe, Hegel und
Schelling darin H.s Zustimmung finden, dass sie das »geistige

Grundproblem des modernen Menschen« — wenn auch mit fal-
schen Mitteln — erfasst hitten (529), sei die von Nietzsche, Sar-
tre und Fichte reprisentierte »Metaphysik der Gottlosigkeit«
(XV: 530-575) die radikalste Wiederholung des Siindenfalls,
indem sich der Logos der Metaphysik endgiiltig gegen den der
Offenbarung kehre. Implizite Selbstdimonisierung sei die Kon-
sequenz. Bei Nietzsche werde sie darin sichtbar, dass seine »dem
kultischen Weihelied auf Dionysos entnommene Sprache« zu
einem Gegenmythos fiihre, der bei aller dichterischen Kraft nur
ein Pseudo-Mythos bleibe, fehle es diesem blof§ »erdacht[en]«
Mythos doch daran, das Géttliche in seiner den Menschen »in
die Knie zwingen[den]« »majestas« gesehen zu haben (557;
560). Und bei Sartre — und dem beildufig behandelten Fichte —
werde der Mensch sich selbst vollends zum Absoluten, freilich
im Zustand nihilistischer Verzweifelung (vgl. 575).

Einen Nachklang zu H.s Auseinandersetzung mit diesem
Héhepunkt antitheologischer Metaphysik bilden seine Darle-
gungen zum »Zerfall der Metaphysik in der Philosophie der
Gegenwart« (XVI: 576-605). Sprach- und Handlungsphiloso-
phie, Diskursethik, Postmoderne, logischer Positivismus und
empiristische Wissenschaftstheorie werden knapper, aber hefti-
ger Kritik unterzogen. Als deren »Ergebnis« hilt H. fest, dass im
wissenschaftlichen Zeitalter Mythos und Offenbarung allenfalls
»praktisch, niemals aber theoretisch verdringt werden konntenc
(605). Das letzte Kapitel (XVI: 608-614) umkreist eine mogli-
che Einheit des heutigen Pluralismus gegensitzlicher Weltsich-
ten in der »Ordnung der Offenbarungg; sie liegt fiir H. letztlich
in deren Hamartiologie (606; vgl. 608). Abschlieffende Refle-
xionen biindeln den »schroffe[n] Gegensatz«, den metaphy-
sisch-wissenschaftliches Denken auch nach dem Verlust der
philosophischen Theologie und das Denken von Mythos und
Offenbarung bildeten (613). Er hat das letzte Wort — auch wenn
H. schliefSlich auf ein vom Logos der Offenbarung gespeistes
Denken verweist, das »die einzelnen Elemente des geistigen
Lebens wie Scherben wieder in einen sie wechselseitig erhellen-
den, umfassenden und in seiner Erkenntnis begliickenden Zu-
sammenhang bringt« (614).

Dieses Denken finde man gern entfaltet. Deshalb hinterldsst
das Buch auch bei dem Leser einen zwiespiltigen Eindruck, der
sich seiner »Grundthese« nicht verschlieffen mochte, »dafd der-
jenige, der in einer Welt des Mythos oder der Wissenschaft lebt,
sich ohne Widerspruch zum Glauben bekennen kann« (504).
Fraglich ist aber, ob die Hierarchisierung von Glauben, Mythos
und Wissenschaft, nach der dem ersten ein »absolut hohere[r]
Range« gebiihrt (ebd.), dem Thema >Glaube und Denken« ge-

recht werden kann.

Vom Glauben her wird das philosophische Denken konsequent im Zei-
chen der Siinde identifiziert, und H.s Durchgang durch die Geschichte
der abendlindischen Metaphysik ist ganz auf den Klang von Hybris,
Scheitern und Verfall gestimmt. Doch ist nicht auch der Glaube selbst ein
Thema des Denkens, mithin auch des Denkens in dessen angestammter
Begriffsform? Und wie ist es um einen Glauben bestell, dem vom
Medium des philosophischen Gedankens her nur Verluste drohen? Umge-
kehrt, was treibt einen Philosophen zu einer solch volumingsen Gedan-
kenarbeit, wenn ihn das Thema des Glaubens nicht auch im Feld des
philosophischen Denkens faszinierte? So sehr manche Interpretation zur
Diskussion reizt, so sehr finden sich subtile und engagierte Reflexionen,
insbesondere im Umkreis existentialer und #sthetischer Themen — bis hin
zu Nietzsches »Dichtung.. Zu ihnen passt das holzerne Resultat nicht
recht. So diirfte wohl H.s starrer Glaubensbegriff der Wahrnehmung der-
jenigen Transzendierungsvorginge im Wege stehen, die dem reflektieren-
den Denken immanent sind. Die zum religiosen Denken herausfordern-
den Ambivalenzen des bewussten Lebens in ihrer eigentiimlichen
Schwebelage zu beleuchten wird erschwert, wenn im Glauben »jedes
Selbstsein« um der durch »Gnade« erdftneten Teilhabe am gotdichen
Willen »erlischt« (534) — und wenn das Géttliche, wo es sich im Wort aus-
spricht, eine »absolute Erfahrung« provoziert, von der gilt, dass sie »nicht
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unter subjektiven Bedingungen stattfindet« (493). Der solcherart in sub-
stanzhafter Selbstgleichheit gefasste Offenbarungslogos steht in Spannung
zum eingangs betonten Pluralismus aspektivischer Wirklichkeitssichten.
Und er ist von den subjektiven Erkenntnisbedingungen geschieden, die
mit H.s grundlegender Reflexion auf die perspektivische Brechung zwi-
schen Auflen- und Innensicht verbunden sind. Mit der hamartiologisch
gebannten Freiheit verfillt schliefSlich alles Fiir-sich menschlicher Subjek-
tivitdt der Kritik. Es wird jedoch im Gedanken der Perspektivitit bean-
sprucht. Hiernach ist der standpunktrelative Blickwinkel dafiir entschei-
dend, als was etwas »fiir« mich oder »fiirc einen anderen erscheint. Deshalb
méchte man fragen, ob H. tatsichlich alle Perspektivitit aus der perspek-
tivischen Innensicht des Glaubens tilgen will. Denn dass der Glaube ohne
Perspektive sein soll: Kann das die Intention eines Denkens sein, welches
sich ganz dem Glauben verschreibt?

Hamburg Jorg Dierken
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