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oder im Naturschutz) Akzeptanz fir heiffe Eisen des gesell-
schaftlichen Lebens zu erzeugen, lange bevor die 6ffentliche
Hand agierte. Der Direktor des evangelischen Hilfswerks
Brot flir die Welt, Hans-Otto Hahn, nannte die Spendenwer-
bung sogar eine .Form der Verkiindigung”. Wenn dieser
hohe Anspruch zweifelsohne in der taglichen Praxis schwer
umzuselzen ist, so gibt ein Fundraiser immerhin anderen die
— aus christlicher Sicht lobenswerte — Gelegenheit, Gutes zu
tun. Zu diesem Auftrag gehort in der Zukunft auch verstirkt
die Aufgabe, das Thema Reichtum in Deutschland zu entta-
buisieren und die Menschen fir gemeinniitzige oder huma-
nitédre Zwecke zu sensibilisieren.

Fundraising hat aber auch Grenzen, Es gibt Zicle, die durch
Marketing nicht umgesetzt werden konnen, und Werbeme-

thoden, die serigsen Nonprofil-Organisationen nicht anste-
hen. Gliicklicherweise halten sich die meisten Organisationen
an entsprechende Selbstverpflichtungen, die in Zeiten neuer
Medien sicherlich fortgeschrieben werden miissen.

Deutschen Nonprofit-Organisationen wurde in der Vergan-
genheit zuweilen vorgeworfen, sie verlieRen sich bei der Mit-
telbeschaffung zu sehr auf oifentliche Finanzierer. Vielleicht
haben Kiirzungen im Sozialbereich wenigstens den cinen po-
sitiven Aspekt, da durch kreatives Fundraising mehr freiwil-
fige Solidaritir geschaffen wird. Diese darf den Staat nicht aus
seiner Verantwortung entlassen, kann aber ein grofles Hilfs-
potential erschlicBen, das bisher noch ungenutzt bleibt.
Oliver Mitller

,Probleme mit der Jesulogie®

Fin Gesprich mit dem Neutestamentler Ekkehard W. Stegemann

Seit einiger Zeit besinnt mman sich int Exegese wnd biblischer Theologie wieder verstirkt
auf die jiidischen Wurzeln des Christentums. Die Ergebnisse der jiingeren Forschung
sind micht ohne Auswirkungen auf theologisch zentrale Fragestelhmgen. Wir sprachen
mit dem evangelischen Neutestamentler Professor Ekkehard W, Stegemann (Basel)
iiber den Juden Jesus und die mit den neuen Erkenntnissen verbundenen Herausfor-
derungen fiir die Christologie. Die Fragen stellte Stefan Orth.

HK: Herr Professor Stegemann, lange Zeit hat man Jesus von
Nazareth vor allem als den Grund der Trennung zwischen Ju-
dentinm und Christentum verstanden, It den letzten Jahren
und Jahrzehnten fallt auf, daf der Jude Jesus vor allem in der
Exegese stirker als das Verbindende zwischen den beiden Reli-
gionen begriffen wird. Wie ist es dazu gekonmmen?

Stegemuann: Die neuen Fragen nach dem Judesein Jesu sind
sicher von dem epochalen Hintergrund der Shoa her zu ver-
stehen. Sie waren allerdings bereits in der ausgehenden libe-
ralen Leben-Jesu-Forschung des letzten Jahrhunderts vorbe-
reitet. Juling Wellhausen hatte bereits formuliert: Jesus ist
nicht der erste Christ, sondern ein Jude. Aber gleichwohl hat
Wellhausen die Meinung vertreten, dal es etwas an Jesus
gibt, das gleichsam das Judentum transzendiert. Nach Well-
hausen ist das Menschliche an ihm grofer als das Judische.
Damals gab es noch nicht die Einsicht in die antisemitischen
Projektionen auf die Figur Jesu, Diese Tendenz, Jesus in ir-
gendeiner Weise doch vom Judentum abzuheben, hat auch
bhei Rudolf Bultnann eine Rolle gespielt und insbesondere
dann in der Bultmannschule - ganz herausragend bei Ernst
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Kiisemtann. Fiir Kisemann war ganz Klar, dafl Jesus gegen das
JTudentum war und das Judentum tiberwinden wollte. Erst
mit den sechziger, siebziger Jahren hat man — mit den ersten
Auswirkungen des christlich-jiidischen Dialogs — sehr viel
deutlicher gesehen, dafl diese These eine Konstruktion eines
Widerspruchs gegen das Judentum ist, und dal man Jesus in
den pluralistischen Kosmos des Judentums im ersten Jahr-
hundert einordnen muf.

HK: Wer hat hier die neven hupulse gegeben? Wo nind von
wer wurde in erster Linie in diese Richtung geforscht, so dafs
e Untdenken einsetzen konute?

Stegernann: Das ist ein vor allem angelsichsischer Input. Da
sind Namen zu nennen wie Ed P. Sandersund John Dominic
Crossan, dessen Buch tiber den historischen Jesus sehr be-
kannt geworden ist. In Amerika gibt es eine ydritte Frage"
nach dem historischen Jesus, nach einer ersten Fragewelle im
letzten Jahrhundert und einer zweiten, die von Kisemann ge-
gen Bultmanns Bestreitung der Bedeutung des historischen
Jesus fiir den Glauben angestofien wurde. Insbesondere die
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amerikanische Forschung hat herausgearbeitet, dald es so et-
was wie einen commaon judaism gibt, also gewisse Elemente,
die alle Juden gemeinsam haben — und daneben gibt es eine
Reihe von besonderen Akzentuierungen in verschiedenen
Richtungen und Gruppen innerhalb dieses commeon judaism.
Das Gemeinsame sind zum Beispiel der Tempel, die Tora,
natitrlich der Monotheismus, gewisse Praktiken wie dic Be-
schneidung, das Halten des Sabbats, die Speisegebote. Aber
viele diese Gemeinsamkeiten waren zugleich immer irgend-
wie neu und anders definiert bezichungsweise interpretiert.

»Es gibt einen beachtlichen Beitrag jiidischer
Jesusforschung*

HK: Inwieweit hat die deraschsprachige Exegese hier inzwischen
nachgezogen? Handelt es sicl mehr um ein Randphinonien der
Farschung oder ist diese Fragestellung ein neuer theologiscier
Trend mit Breitenwirkung?

Stegemann: Ich denke, es handelt sich um einen neuen Trend —
wenn wir auch eine gewisse Verschiebung des Rezeptionspu-
blikums beobachten kénnen. Die Arbeiten von Sanders und
Crossan zum Beispiel finden sehr stark auch auflerhalb der
Universitatstheologic Beachtung, withrend innerhalb der
Universititstheologie die Offnung fiir die neue Fragestellung
noch nicht so bemerkenswert ist.

HK: Wie sicht es auf der jiidischen Seite aus? Aufgrund der
Shoa fihlten sich auch viele jiidische Gelehree verpflichtet, die -
unter anderem theologischen — Ursachen des Antisemitismus zu
erforschen. Gibt es auch unter Tuden wieder eine Art Anniilie-
rungsbewegung, im Juden Jesus das Verbindende zu erblicken?

Stegenan: Juden geht es bei der Beschiftigung mit Jesus in er-
ster Linie um Abwehr von Verzerrungen des Judentums —ein
vor allem defensives, apologetisches Interesse. Wir machen uns
da manchmal Hlusionen, dafy bei ihnen ein eigenstandiges In-
teresse an dieser Person vorhanden wire. Trotzdem gibt es ei-
nen beachtlichen Beitrag jiidischer Jesusforschung, Das hatte
schon im letzten Jahrhundert begonnen mit der jiidischen Re-
formbewegung, die gerade versucht hat, dieses Verbindende
an der Person Jesu darzustellen. In der ersten Hilfte dieses
Jahrhunderts fallen eher differenzierende Wahrnehmungen
auf. Josepl Klausner vertrat etwa die These, daf es bei Jesus in-
nerhalb des jiidischen Rahmens zugleich Aspekte gibt, die
nicht einfach im Judentum aufgehen. Nach 1945 gab es — wie-
derum in den sechziger, siebziger Jahren — eine Reibe sehr po-
puliirer Jesusbiicher von Schalom Bent Chorinund Pinchas La-
pide, dann das sehr seriose historische Werk von Geza Vermiés,
wlesus der Jude". Grundsatzlich gilt: Wenn man sich in der
These einig ist, Jesus war ein Jude und nichts als ein Jude, dann
kann man durchaus sagen; daf Jesus eine bestimmte, sehr ori-
ginelle Position innerhalb des Judentums vertreten hat, die ei-

126

nerseits durchaus von der Apokalyptik des Judentums be-
stimmt ist, andererseits aber zum Beispiel auch charismatische
Heilungstraditionen des Judentums aufnimmt und zu einem
ganz cigenstindigen Judentum verbindet.

HK: Hat sicl Jesus mit seiner Position in das Judentui seiner
Zeit eingefiigt oder fiel er mir seiner Predigt nicht eher aus der
Vielfalr jiidischer Richiungen heraus?

Stegemann: Ich glaube, es ist beides richtig. Richtig ist zu
sagen, es handelt sich bei der Jesus-Bewegung um ¢ine Rich-
tung unter vielen. Und richtig ist zugleich zu sagen, dal sie
herausfillt. Die Richtungen, an die wir im wesentlichen den-
ken, wenn wir vom Pluralismus des

Ekkehard W. Stege- Judentums im ersten Jahrhundert
mann ist neben seiner sprechen: Pharisier, Sadduzier,
Professur fiir Neues Te- Qumran-Essener, unterscheiden
stament einer derinte- ek sozialgeschichtlich deutlich
rimistischen Leiter des von der Jesus-Bewegung. Die Jesus-
Instituts fiir jiidische . =

BStdtan s Universitiit Bewegung zeichnet sich dadurch
‘Basal. Er ist Mitheraus- aus, dafd sie eine religiose Bewe-
geber der Zeitschrift gung, cine charismatische Bewe-
wKirche und Israel”, gung der Unterschicht ist — und
V_et_fi'_:ﬂ'e_ntlichungen= zwar wirklich der Armen und des
U.".‘-:h“i.“idw Sozialge- drmsten Teils dieser Unterschicht.
“h"f;;'?z(' Al s“::“ Demgegentiber sind die anderen
o ( - Richtungen, die wir kennen, eher
it Wolfgang Stege- / .
mann); Die Messigsvor- O Derschichtsbewegungen, Das ist
stellungen bei Juden eine wichtige Unterscheidung, Die
‘und Christen (Hrsg.), Jesus-Bewegung war eine charisma-
Stuttgart 1993; Die He- tische Bewegung, die auf die innere
briiische Bibel und ihre und dulere Krise des jiidischen
R, i

¥ sd‘z“-df"i e ?H : }S'E’ Volkes aufgrund der Unterwerfung
Neuki mhént_ss" A4 unter das Imperium Romanum
1990, ' reagierte. Thre Antwort fillt ganz

anders aus, als sie bei den Pha-

risiern, den Sadduziern, den
Qumran-Essenern oder dann hinterher bei den Aufstandsbe-
wegungen — Zeloten, Sikariern — ausgefallen ist. Sie ist keine
Aufstandsbewegung gewesen, obwohl Jesus als Aufstandi-
scher von den Romern hingerichtet wurde. Es handelt sich
um cine eher pri-politische oder sogar a-politische Bewe-
gung —aber zugleich war es der Versuch der Heilung, der In-
tegration des zerissenen jidischen Volkes.

HK: Fraglos stand Jesus in den Traditionen des Alten Testa-
ments, der hebréischen Bibel, und der Geschichte seines Volkes,
die sich nicht auf einen einzigen Begriff bringen lassen. Auf wel-
che der verschiederen Traditfonen haben sich Jesus und seine
Anhnger aber in besonderer Weise bezogen?

Stegemann: Das Entscheidende fiir das Verstindnis der Jesus-

Bewegung ist, dal offenkundig charismatische Heilungser-
fahrungen die Initialziindung fiir die Interpretation der
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Wirklichkeit gewesen sind. Ich unterscheide mich in diesem
Punkt von den meisten —von der protestantischen Wort-
theologie herkommenden = Forschern, auch von Sanders,
Diese meinen, dall Jesus vor allem ein Prediger gewesen ist,
dafd die Jesus-Bewegung eine Umkehrpredigt und Gottes-
reichspredigt gehabt hat. Das hatte sie, aber am Anfang war
nicht das Wort, sondern die therapeutische Tat, Das heifit,
aufgrund der Entdeckung von gewissen tibernatiirlichen
Kraften, die in spontanen Heilungen und Exorzismen oder
so etwas deutlich wurden, hat man interpretiert: Das ist der
Beginn des Gottesreiches. Der apokalyptische Deutungshori-
zont, den Jesus schon von seinem Lehrer Johannes dem Tiu-
fer mitbekommen hatte, ist jetzt zur Deutung dieser Erfah-
rung von charismatischen Heilungen cingesetzt worden:
»Wenn ich aber die Dimonen durch den Finger Gottes
austreibe, dann ist doch das Reich Gotles schon zu euch ge-
kommen.” Zwar nur punktuell, aber Jesus hat sich — wie
wahrscheinlich auch seine Jiinger — als Vollstrecker des Got-
tesreiches, der endzeitlichen idealen Herrschaft verstanden
und hatte dabei an der Erfahrung von charismatischen Hei-
lungen Anhalt.

wesus wollte das jiidische Volk fiir die
Gottesherrschaft sammeln®™

HK: Dafiir gibt es aber doch eher wenige alttestamentliche Vor-
bilder. Also doch eine newe Strdreng imnerhalb der pidischen
Tradition?

Stegenan: Hier liegt tatsichlich eine originelle Mischung
vorhandener Traditionsstringe vor. Auch zur Zeit Jesu gab es
charismatische Heiler. Das weild man. Es gab apokalyptische
Umbkehr- und BufSprediger, wie Johannes und die Qumran-
Bewegung zeigen, Dall nun sozusagen eine charismatische
Heilungserfahrung so gedeutet wurde, ist eine neue Kombi-
nation. Dabei werden allerdings Traditionen, die vorhanden
sind, also Beziehungen zu Elischa mit seinen prophetischen
Wundertaten oder zu Elija hergestellt. Aber es ist schon ein
sehr originelles Gemisch verschiedener Traditionselemente
und insofern neu.

HK: Resultiert aus Jesu origineller Mischung jiidischer Tradi-
tionselemente nicht auch eine Infragestellung des Judentums
seiner Zeit, die die These nahelegt, Jesus habe auf Distanz gehen
wollen — um der Universalitiit seiner Botschaft willen?

Stegemany: Jesus wollte eine Heilung der gesamten jiidischen
Gesellschaft, des gesamten judischen Volkes, Er hatte nicht

vor, sich abzusetzen, er wollte integrieren. Seiner Meinung

nach kam es angesichts des Kommens des Gericlhites und der
endgiiltigen Aufrichtung des Gottesreiches darauf an, das jo-
dische Volk fir die Gottesherrschaft zu sammeln, Das schlof
Abweisungen nicht aus, aber nicht gegentiber dem Judentum
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an sich, sondern gegeniiber einzelnen, die sich seiner Predigt
widersetzten. Grundsitzlich war diese als Integration der jii-

dischen Gesellschaft gedacht. Die Heiden, die Vélkerwelt wa-
ren nicht im Blick, allenfalls ganz am Rande.

HK: Die Evangelien berichiten von vielen Auseinanderse(zungen
mit Pharisiaern. Welche Gruppen innerhalb des Judentums hat
Jesus aus der Sicht heutiger Forschung krivisiert?

Stegenanr: Wenn wir aul der Ebene des Lebens Jesu Kon-
flikte finden, dann beziehen sie sich nicht auf andere Grup-
pen, sondern eher auf Vertreter bestimmter Positionen. In
der Predigt Jesu gibt es eine pauschale Kritik an Reichen; aber
es gibt keine pauschale Kritik an Pharisiiern oder an Saddu-
ziern. Das sind Retrojektionen spiterer Konflikterfuhrungen
in das Leben Jesu. Es gibt jiidische Forscher, die der Meinung
gewesen sind, Jesus sei sogar ein Pharisier gewesen; das halte
ich fiir nicht wahrscheinlich, weil er ein Mitglied der Unter-
schicht war. Aber die Pharisier hatten natiirlich einen gewis-
sen Teil des jiidischen Mainstreams formuliert, und das re-
flektiert sich dann auch bei Jesus, Insofern findet man bei
ihm durchaus pharisdische Aspekte.

HEK: Wenn man einmal den Begriff der Tora herausgreifiz Auf
der einen Seite gibt es das Wort Jesu von der Geserzeserfiillung,
bei der kein Jota verloren gehen soll, auf der anderen Seite fin-
den sich Stellen im Newen Testament, die sich sehr kritisch zum
Hidischen Gesetz dufiern ... Wie vertragen sich diese witer-
schedlichen Aussagen miteinarider?

Stegemamr: Die Tora ist immer nur in Auslegung vorhanden,
und Jesus selbst hatte durchaus eine sehr eigenstindige Aus-
legung der Tora in bestimmten Bereichen. Er war wie sein
Lehrer Johannes ein offenbar strikter Gegner der Eheschei-
dung und hat sie nur in absoluten Ausnahmefillen zugelas-
sen. Damit bewegte er sich in der ganz strengen Linic judi-
scher Auslegung, fur die etwa auch Schammai eingetreten ist.
fesus hat umgekehrt hinsichtlich des Reinheitsgebots eine of-
fensichtlich andere Position vertreten. In dieser Frage kam es
ihm cher auf die innere Reinheit, auf dic cthische Perspektive
an — und unterschied er sich sicher von anderen, die stark
auch auf die diullere Reinheit Wert gelegt haben. Aber Jesus
hat auch hier eine vorhandene Linie jidischer Toraauslegung
vertreten, Im Blick auf den Sabbat war er grundsiitzlich fiir
dessen Heiligung, da gab es tiberhaupt keine Kritik. Jesus hat
aber wie die Pharisaer argumentiert, dafl der Sabbat nicht zur
Ruinierung des Menschen da ist. Wihrend der Makkabaer-
kiimpfe gegen die hellenistische Fremdherrschaft hatte sich
cine Torainterpretation entwickelt, nach der man sich am
Sabbat wenigstens verteidigen darf, Jesus hat diese halachi-
sche Linie aber insofern zugespitzt, als er den pharisiischen
Grundsatz, Lebensgefahr verdringt den Sabbat, auch auf die
Not von Menschen ausgedehnt hat. Beim Ahrenraufen am
Sabbat in Mk 2,23-28 geht es darum, daB es in einer Elends-
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gesellschaft, in einer Hungergesellschaft — also auch dann,
wenn man nicht unbedingt direkt vom Tode bedroht ist —
erlaubt ist, Ahren abzureifien, um seinen Hunger zu stillen.

HK: Das hicfle aber doch auch, daf die Entwicklung des Juden-
s, die Religion zu moralisieren oder ethisieren — verglichen
mit den Religionent der umliegenden Volker —, durch Jesus noch
eirimal verscharft wurde.

Stegemann: Das ist so. Einschriinkend mufd man allerdings
auch sagen, daf der Kult am Tempel fiir Jesus wie fiir seine
Jinger villig unbestritten war. Die sogenannte Tempelreini-
gungsgeschichte ist nicht gegen den Tempel gerichtet, son-
dern —auch auf der Textebene — fir eine grofere Reinheit
des Tempelbezirks. Es gibt bei Jesus keine Starkung der Ethik
zuungunsten des Kultes, Wie fiir alle Juden auferhalb Jerusa-
lems ist Jerusalem fiir Jesus das Kultzentrum, nach dem er
gewallfahrtet ist. Es gibt bei ihm auch keine Kritik an Prie-
stern; schlieflich war sein Lehrer Johannes der Taufer selbst
ein Priester.

LEin Messias der Heiden ist ein holzernes Eisen*

HK: Die Frage nach dem Juden [esus wird hesoniders kemplex
durch die Tatsache, daff so gut wie alle Zeugnisse diber ithi von
Christen stanimen, Diese Zeugitisse wiederunt haben wuns nicht
Augenzeugen mitgeteilt, sondern ste wirden erst mit erheblicher
zeitlicher Verzagerung niedergeschrelien, Was hatte sicl in der
Zwischenzeit verdndert?

Stegeman: Als Erkldrungsmodell ist auch hier grundlegend,
dal8 es sich bei der Jesus-Bewegung um eine charismatische
Bewegung gehandelt hat. Zu solch einer charismatischen Be-
wegung gehort, dafd es nicht unbedingt zum Zusammen-
bruch kommen muB, wenn der Charismatiker stirbt — und
gerade, wenn er den Mirtyrertod stirbt —, sondern der Tod
durchaus eine Art Neubefltigelung der Bewegung bedeuten
kann. Als Johannes hingerichtet wurde, ist Jesus aufgetreten:
Das Martyrium des Johannes war ein gewisses Fanal fiir die
charismatische Selbstentdeckung Jesu. In diesem Sinne
stimmt das zunachst auch fiir den engsten Kreis der Anhiin-
ger Jesu, Die visiondren ekstatischen Erfahrungen des Aufer-
standenen deuten ja daraul hin, daff dieser Charismatismus
eine neue Qualitit bekommen hat. Die entscheidende Ande-
rung geschieht in dem Moment, da der charismatische
Funke auf Juden ans der Diaspora und iiber diese wiederum
auf Nicht-Juden {iberspringt. Dadurch wird eine sozial- und
religionsgeschichtliche Entwicklung vorgezeichnet, die wir
heute als den Prozef der Entstehung des Christentums be-
zeichnen.

HEK: Wieso mufite es dann aber zie der Trenpung zwischen
Judern und Christen kanmen?
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Stegermann: Ein wichtiger Aspekt ist, daft die Christusgliubi-
gen nach dem Jahr siebzig nach Christus in der Diaspora vor
allem nicht-jlidische Menschen waren. Zweitens haben sie
sich auf einen von den Romern als Verbrecher, als Aufriihrer
hingerichteten Kriminellen berufen. Sie haben damit inner-
halb des Romischen Reiches eine Kriminalisierung erfahren,
die das Judentum in dieser Weise gar nicht erlitten hat. Daff
man nur, weil man Christ ist, ein todeswiirdiges Verbrechen
begeht, hat einen enormen Schub an Identititsbildung in-
nerhalb des frithen Christentums bedeutet. Zugleich haben
die Christen durch ithre Néihe zum Judentum dieses selbst
gleichsam gefiihrdet. Die Juden mufiten auf Distaniz gehen
zu dieser Gruppe. Zum einen glaubten die Juden nicht, daf
Jesus der Erloser ist. Zum anderen hatten sie in dieser Zeit
grofe Mithe, aufgrund des Aufstandes in Paldstina, der dann
auch auf die Diaspora tibergeschwappt ist, dem Argwohn
der romischen Behorden zu begegnen. Die Apostelge-
schichte zeigt schon, daf8 die Juden in distanzierende Kritik
gegeniiber dem sich bildenden Christentum aufgetreten
sind. Es gibt ein sozialgeschichtlich beschreibbares Feld, in
dem dieser ProzefS der Bildung einer eigenen christlichen
Identitat gegentber dem Judentum stattgefunden hat, Aber
zugleich mufl man nattirlich sagen, daf bei solchen Iden-
titdtsbildungsprozessen Mythisierungen stattfinden. Keine
Religion kemmt ohne Anfangsmythen aus —das gilt auch fiir
das frithe Christentum,

HEK: Wiilirend dieses Zettraumis nun, so scheint, war aber doch
das BewufStsein fitr die Tatsache, daf Jesus als Jude wirkee und
lehrte, im Almehmien begriffen. Lag das daran, weil der Glaube
an den auferstandenen Herrn in das Zentrum riickte?

Stegemami: Da bin ich nicht so sicher. Der entscheidende
Vorgang in diesem Zusammenhang besteht darin, dal die
Interpretation Jesu als der designierte Messias, als der Chri-
stos, der Gesalbte, nach den visioniiren Auferstchungserfah-
rungen nochmals transzendiert worden ist: Jesus wurde in
den Himmel entriickt und dort, zur Rechten Gottes sitzend,
als der Kyrios —der Herr aller Menschen® — bezeichnet. Auf
diese Weise wurde die messianische Idee, die konstitutiv ist
filr das jiidische Volk, universalisiert. Nicht daB die messiani-
sche Idee vom jiidischen Volk gelst wird, Paulus spricht
vom Kyrios Jesus Christos. Die besondere Beziehung des
Messiastitels auf das jiidische Volk bleibt erhalten — und Jesus
wird jetzt nicht, wie meistens angenommen wird, auch der
Messias der Heiden, Ein Messias der Heiden ist ein holzernes
Eisen, Er wird vielmehr der Kyrios aller. Auf dieser symboli-
schen Ebene reflektiert sich die soziale Ebene, dafd nun offen-
kundig Nicht-Juden zu diesem messianischen Glauben hin-
zugestolien sind.

HK: Die Ablisungsprozesse von den Synagogengemeinden ha-

ben aber dariiber hinavs dazu gefiihrt, daf8 sich schon im Neuen
Testament eine Distanzierung von wden Juden™ widerspiegelt,
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Es gibt doch so etwas wie eine anti-jiidische Polemik im Neuen
Testament. ..

Stegentann: Richtig. Aber an dieser Stelle mufl man differen-
zieren, Es gibt erstens die Jesus-Bewegung im Land Israel,
die eine jiidische Bewegung war, ¢ine messianische, ¢ine
charismatisch-apokalyptische Bewegung, Dann gibt es in der
Diaspora, vermittelt durch Diaspora-Juden wie Paulus die
Entstehung von Gemeinden aus den Vislkern. Die sind vor
allem aus dem Umkreis der Synagogen gekommen, aus der
Gruppe der sogenannten Gottesfiirchtigen, also ciner Klien-
tel des Judentums, Das Entscheidende ist, dafl diese streng-
genommen nie zur Synagoge gehort haben. Dort hat die Kir-
che nie einen Bruch mit der Synagoge vollzogen, sondern
war von Anfang an schon immer im Gegeniiber zur Syn-
agoge und auch ethnisch deutlich anders konstituiert. Von
einem AblosungsprozeR kann man nur sprechen bei den im
Land Israel selbst bestehenden, messianischen Gemeinden
der Christusgliubigen, die einen Prozef der Devianz durch-
laufen haben, in dem sie durch Ausgrenzung und Selbstaus-
grenzung in ein mehr oder weniger deutliches Gegeniiber zu
den Synagogen kamen,

»Den Enterbungstendenzen und Ubergriffen
wachsam entgegentreten®

HK: Was ist aus diesem Strang des Christentums geworden?

Stegemamit: Das ist sehr schwer zu sagen: Die Spur verliert
sich — im zweiten Jahrhundert spiitestens, Bei Justin haben
wir noch bestimmte Indizien; man versucht auch die
Pseudo-Clementinen in diesen Zusammenhang zu bringen.
Meine Vermutung ist, dald schon nach dem Jahr sichzig nur
noch ganz wenige diese Position vertreten haben. Nach
siebzig ist ein doppelter Prozef zu beobachten: Es hat eine
Riickkehr von enttiiuschten christusgliubigen Juden zum
Judentum gegeben; das wird sehr stark im Johannesevange-
lium reflektiert. Andererseits haben sich die zuriickgeblie-
benen christusglaubigen Juden mit den nicht-jiidischen Ge-
meinden verbunden, in denen sie dann aufgegangen sind.
Unser Problem besteht darin, daB die Literatur, die von die-
sen jlidischen Christusgliubigen produziert wurde, von den
Heidenchristen rezipiert worden ist. Jene verstanden sich
als das wahre Judentum — als verus Israel —, eine Position,
die beispielsweise auch von Qumran vertreten wurde. In-
nerhalb des Judentums war diese Position verstindlich.
Aber nun hat sich eine heidnische Bewegung mit einer jidi-
schen Identitit versehen, Daraus stammen im wesentlichen
die elementaren Konflikte. Und in diesen Konflikten
wurden dann bestimmte Identitatsmuster aufgebaut, die
faktisch anti-judisch gewesen sind, nachdem die inner-
jtidische Kritik in die christlich-heidnische Bewegung ab-
gewandert ist.
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HK: Das Neue Testament ist die kenstitutive Urkunde fiir das
Christentui. Was raten Sie hentigen Chiristen, die in diesem
Sinne alle wHeidenchristen® sind, fiir den Umigang mit der anti-
Jjitdischen Polemik in den veutestamentlichen Schriften?

Stegermann: Ich rate zur historischen Distanzierung, Das
heifdt, zur Wahrnehmung, daf sich hier ein Konfliki- und
DevianzprozeB darstellt, den man nicht einfach normativ fiir
sich selbst annehmen darf. Wir sind alle die Erben von nicht-
jtidischen Christen. Weil die heilige Schrift der Juden kano-
nisiert wurde, haben wir allerdings die jirdische [dentiti
nicht nur im Gegeniber, sondern auch innerhalb unseres
normativen Bereichs — und ich wiirde sagen, Gott sei Dank.
Aber wir miissen lernen, unsere nicht-jldische Identitiit zu-
gleich mit der Dankbarkeit gegentiber den jiidischen Tradi-
tionen zu verbinden. Johann Baprist Metz hat neulich einen
schénen Ausdruck gebraucht: Das Christentum sei so etwas
wie ein nmultikulturelles Experiment des Judentums. Es muf8
deutlich werden, dall es sich um eine eigenstindige christli-
che Identitit handelt, die ihre Dankbarkeit gegeniiber den jii-
dischen Traditionen auszudriicken hat, aber zugleich den da-
mit verbundenen Enterbungstendenzen und Ubergrilfen
immer wieder wachsam entgegentreten muf,

HK: Welche Probleme ergeben sich aus diesen Ergebmissen der
Jitngeren Exegese fiir die systematische Theolagie? Da fallen zwi-
schen den verschiedenen Disziplinen doch deutliche Divergen-
zen beim Zugang zu der Person Jesus vorr Nazareth auf ...

Stegemann: Eben. Ich denke, wir sind in einem Stadium der
Reflexion angelangt, in dem wir uns zweierlei klar machen
miissen. Einerseits leben wir nun einmal in der christlichen
Tradition und miissen mit dieser Tradition auch in der re-
flexiven Herstellung unserer Identitit, wie sie in der Dog-
matik stattfindet, umgehen. Andererseits: Eine Dogmatik
kann, wie spekulativ sie auch immer sein mag, durchaus ei-
nen Fundamentalismus auf hoherer Ebene darstellen. Wenn
die Dogmatik nicht zugleich die Treue zur eigenen Gegen-
wart reflektiert, wird es gefahrlich. Konkret gesprochen: Der
ganze Messianismus, die Umformung der messianischen
Idee des Judentums im Christentum, muf sozusagen eine
erhebliche Realitiitsleistung erbringen, nidmlich — Metz
wiirde sagen — das anamnetische Eingedenken des Leidens.
Ich wiirde etwas pauschaler formulieren, die Wahrneh-
mung der Unerlostheit der Welt, daB wir mit den Juden in
ein und derselben unerldsten Welt leben. Das bedeutet, dafl
man vielleicht nicht vom messianischen Traum Abschied
nimmt —man mufl Hoffnungsentwiirfe haben. Aber ent-
scheidend ist, dafd wir das Realitatsprinzip nicht verletzen.
Ein anderer Punkt ist, daR wir vielleicht wieder stirker ler-
nen, da8 die Christologie eine Entfaltung des Monotheis-
mus ist — eine eschatologisch bestimmte Entfaltung des Mo-
notheismus, die den biblischen Monotheismus nicht
aushebeln darf.
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Interview

HK: Die Aufgabe der Christologie ist es, nach der Erfahrung des

gewaltsamen Todes und der bezeugten Auferstehungsvisionen
die Bedeutung der historischeén Person Jesus von Nazareth fiir
den Glauben zu reflektieren. Welche biblischen Einsichten zum
Juden Jesus sind dabei essentiell?

Stegemann: Ich wiirde erst einmal negativ sagen: Ich glaube
nicht an Jesus, Ich glaube an Gott, den Vater Jesu Christi. Ich
habe Probleme mit der Jesulogie, die auch eine bestimmte Je-
sulatrie ist, Ich kann in dieser Weise nicht zu Jesus beten, Das
scheint mir auch eher mit der Orthodoxie der Alten Kirche
vereinbar zu sein als mit dem, was durch den Historismus
des neunzehnten Jahrhunderts an Jesusfrommigkeit entstan-
den ist. Fiir mich besteht die Bedeutung Jesu darin, dafd ich
in ihm insofern Gottes Offenbarung sehe, als mit ihm eine
Sammlung der Kirche aus den Vilkern verbunden ist. Er ist
gleichsam derjenige, der —wie Franz Rosenzweig vielleicht
gesagt hiitte — die Menschen aus den Volkern zum Vater zu-
sammengefithrt hat, auch wenn er das selbst gar nicht beab-
sichtigt hatte.

HK: Also eine Aufgabenteilung: Das Judentum als solches wird
von der christlichen Fortftthrung und Neuinterpretation des
Glaubens an den einen Gott nicht tangiert —es handelt sich
vielmehr um die Moglichkeit, daf nunmehr alle Menschen den
Gott Israels als den Schipfer aller Menchen begreifen?

Stegeman: Das ist ja auch faktisch dabei herausgekommen.
Alle Versuche, das Judentum in irgendeiner Weise dazu zu
bringen, anzunehmen, daf Jesus auch ihr Messias sei und sie
insofern auch Christen werden sollten, um endgaitig ihre an-
geblich richtige Identitit zu erreichen, sind faktisch geschei-
tert und haben unendliche Grausamkeiten und auch auf der
theoretischen Ebene einen Ton des Totalitarismus und des
Terrors hervorgebracht. Ich bin der Meinung, auch in Din-
gen der Religion gibt es immer nur partikulare Entititen.
Selbst eine Religion kann nicht alles abdecken.

»Die frithe Jesusbewegung hat nicht
triumphalistisch heilsgeschichtlich gedacht®

HEK: Fs ist sicher unbestreitbar, daf die Welt nach Jesus von
Nazareth nicht fundamental besser geworden ist, daf es nicht
weniger Leid gibt, daf die Menschen nicht in dem Sinne erlosi
worden sind, daf es nichts mehr zu erhoffen gibe. Inwieweit ist
es trotzdem miglich, von Jesus von Nazareth als  dem Erloser*
zu sprechen?

Stegemann: Hichstens in der Perspektive von Hoffnung.
Diese Hoffnung wiirde sich darauf beziehen, dafl Gott als der
eigentliche Erloser die Werkzeuge seiner Erlosung sendet.
Aber auch das ist ein mythisches Konzept. Das ist aber zu-
gleich auch eine Vorstellung, von der her umgekehrt deutlich
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wird, daf die Dinge offenkundig nicht.an ihrem rechten Ort
stehen. Sie erlaubt uns, tiberhaupt erst zu erkennen, wie un-
erlost diese Welt ist.

HEK: Haben sich dann die frithen Christen geirrt, die in Jesus
den Messias gesehen haben?

Stegenann: Ich konnte einfach sagen: Ja, natiirlich haben sie
sich geirrt. Die Befreiung ist nicht gekommen. Aber wer
rechtet mit Menschen, die unter Druck stehen und die Hoff-
nungen entwickeln und Traume fiir wahr halten? Das Ent-
scheidende ist, dal wir stirker hinsehen, daf die friihe Jesus-
bewegung und dann vor allem die Bewegung nach siebzig
durchaus nicht einfach triumphalistisch heilsgeschichtlich
gedacht hat, sondern die Leiderfahrung und auch die Erfah-
rung, vom Romischen Reich drangsaliert zu werden, als Ele-
ment der Interpretation des Erlosers gebraucht hat: daf der
Erloser sich selbst mit dem Leiden auseinandergesetzt hat
und auseinandersetzen mufite, daff man nicht gleich von
Karfreitag auf Ostern springen darf. Sogleich nach Ostern
wurde auch wieder der Karfreitag bedacht; es wurden Ankla-
gen gegen Gott formuliert, er mige doch jetzt endlich den
Retter schicken. Das heifdt, die Verborgenheit Gottes oder das
Sich-Verbergen des Retters wie auch die verzweifelte Hoff-
nung auf Rettung miissen ebenso bedacht werden. Das Chri-
stentum ist deshalb wie das Judentum fir die Theodizeefrage
geradezu anfillig. Aus diesem Grund ist es auch falsch zu sa-
gen: Unser Christentum ist eine Heilsreligion oder eine Erls-
sungsreligion und das Judentum ist eine Gesetzesreligion.

HK: Solche Entgegensetzungen lassen sich immerhin schon in
den neutestamentlichen Schriften finden. Was bedeuten Ihre
Thesen fiir den Begriff «Newer Bund", der in der christlichen
Tradition eine grofie Rolle spielt?

Stegemann: Wir Exegeten haben derzeit eine Debatte dar-
{iber, ob es zwei Biinde oder nur einen Bund gibt. Die Be-
zeichnung Neuer Bund hat immer cine Beziehung zu der
Varstellung von Jeremia, daf die Tora von selbst getan wird.
Im Hebrierbrief werden Alter Bund und Neuer Bund noch
deutlicher entgegengesetzt. Ich meine: In der gesamten Bun-
destheologie wird man erstens akzeptieren mussen, dafb es ei-
nen unerschitterlichen Bund Gottes mit seinem Volk Israel
gibt, den wir mit Respekt zu akzeptieren haben. Auf der an-
deren Seite glaube ich nicht wie Erich Zenger und andere, dafl
die Kirche in diesen Bund Gottes mit Israel hineingenommen
wurde. Bundestheologisch gesehen hat Gott sowohl Israel als
sein Volk erwithlt als auch ein Volk aus den Vélkern: die Kir-
che. Insofern gibt ¢s also eher zwei Biinde, selbst wenn das
vom Neuen Testament, das ,alt™ und ,neu” cher entgegen-
setzt, nicht gedeckt ist. Christen sollten sich selbst als Chri-
sten anerkennen und sich nicht vormachen, sie wiiren chren-
halber Juden, geschweige denn die wahren Juden oder das
wahre lsrael. Nein. Das Christentum ist ein komplexes Ge-
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Debatte;

bilde, mit Sicherheit aber sind die Christen keine Juden und
die Juden nicht Christen in statu nascendi.

HEK: Was werden diese theologischen Einsichten in die jiidischen
Wirzeln des Christentums fiir Konsequenzen fitr die Kirclien
haben?

Stegemarnn: Manchmal scheint es so, dafl es in der Kirche -
auch an der Basis — eine selbstverstindlichere Wahrnehmung
dieses Pluralismus gibt als in der Theologie. Ich habe oft den

Eindruck, daB sich in der Theologie manche Absolutheits-
kimpfe des neunzehnten Jahrhunderts wiederholen. Fiir
Christen aber ist es schlicht notwendig, sich tiber das Juden-
tum aufzukliren, weil sie sich damit auch tiber sich selbst
aufkliren. Die Folge fiir die christlichen Konfessionen kinnte
sein, daf sie ihre eigene partikulare Existenz anerkennen -
und nicht unter Schmerzen, sondern es durchaus begriiien,
daf es andere gibt, daB das Judentum daneben existiert.
Ohne die weitergehende Existenz des Judentums wiirde et-
was sehr Elementares in Vergessenheit geraten,

Karlsruhe und die Familienpolitik

Konsequenzen aus dem jiingsten Urteil des Bundesverfassungsgerichts

In seinem aufschenerregenden Urteil vom 19, Januar hat das Bundesverfassungs-
gericht dem Gesetzgeber massive Vorgaben fiir die steuerliche Entlastung der Fanii-
lien gemacht. Die familienpolitischen Defizite lassen sich letztlich aber nicht durch
Gerichtsentscheidungen beheben, sondern nur durch institutionelle Vorkehrungen
zugunisten der Familien — so die These von André Habisch, Professor fitr Christliche
Gesellschaftslehre an der Katholischen Universitdt Eichstatt.

Das Bundesverfassungsgericht hat seiner bereits seit Beginn
der neunziger Jahre wihrenden Rechtsprechung in Sachen
Familienentlastungen ein weiteres, spektakulires Urteil hin-
zugefiigt. Mit Datum vom 19. Januar 1999 hat es den Geselz-
geber verpflichtet, der Ungleichbehandlung von Familien
und Alleinerzichenden bzw. Lebensgemeinschaften in bezug:
auf die steuerliche Absetzbarkeit des Kinderbetreuungsbedar-
fes ein Ende zu machen. Der Gesetzgeber wird zu einer um-
fassenden Neuregelung des Kinderleistungsausgleichs unter
deutlicher Aufstockung der Entlastungen fitr Familien aufge-
fordert. Die Regelungen der 80er Jahre werden diesbeziiglich
als verfassungswidrig, weil Verstofl gegen den Gleichheits-
grundsatz, qualifiziert. Im einzelnen fordert das Gericht ei-
nen zusitzlichen Freibetrag fiir Kinderbetreuungskosten von
4000 Mark pro Jahr bereits ab dem 1. Januar 2000 sowie ei-
nen zusitzlichen Haushaltsfreibetrag von rund 6000 Mark
pro Jahr ab dem 1. Januar 2002.

Das Karlsruher Urteil zur Familienbesteuerung hat allge-
meine Zustimmung, bei Engagierten geradezu Begeisterung
ausgeldst. Als ,bahnbrechend” und einen ,,Segen fiir die Fa-
milien“ charakterisierte es der Katholische Familienbund.
Die Siiddeutsche Zeitung feierte in ihrem Kommentar vom
20. Januar das Gericht und namentlich auch den feder-
fithrenden Richter Paul Kirchhofals Schutzengel der Fami-
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lien*. Besonders erstaunlich ist die breite Zustimmung der
Parteien. Bundesfinanzminister Lafontaine, in dessen Haus-
halt fiir 1999 sich nach dem Karlsruher Urteil ein Defizitim
zweistelligen Milliardenbereich auftut, sah sich dadurch
nichtsdestoweniger in der Richtung seiner Politik bestitigt.
Ahnliche Téne waren von den Oppositionsbinken zu ver-
nehmen: Die CDU begriiBte das Urteil als ,revolutiondre
Entscheidung” und selbst die diesbeziiglich bisher nicht eben
profilierte FDP sprach von einer ,bahnbrechenden Verbesse-
rung fiir Familien®.

Tatsache ist, dafd es wieder einmal — wie bereits in dhnlichen
Grundsatzurteilen 1992 und 1995 — das Bundesverfassungs-
gericht ist, das familienpolitisch wirklich Gewichtiges auf den
Weg gebracht hat. Es kann sich dabei auf die starke und im
politischen Alltagsgeschiift noch stindig anwachsende Be-
nachteiligung von Familien berufen. Diese Benachteiligung
ist eine ,objektive Tatsache" — Objektivitit in dem Sinne, wie
¢s sie in der Politik diberhaupt nur geben kann, niimlich als
mehrfach &ffentlich vorgetragene Behauptungen und Unter-
suchungsergebnisse, an deren Berechtigung im Prinzip nicht
gezweifelt wird.

Konkreter gesagt: Die politischen Fehlsteuerungen lagenauf
der Hand — und doch machte sich keine Partei die Sache
wirklich im notwendigen Umfang politisch zu eigen. Wir ha-
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