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Eine grundlegende Regelung
menschlichen Zusammenlebens

Wider die Barbarisierung einer eigenen Rechtskultur

Das zum gefligelten Wort gewordene «Auge fur Auge, Zahn fiir Zahn» aus 2. Mose 21, 24 (vgl. auch
3. Mose 24, 177-22) gilt bis heute und nicht zuletzt in den Medien als ein barbarisches Rache- oder Ver-

geltungsethos. Es wird mit Entriistung zitiert, um eine als unangemessen und masslos angesehene
Reaktion auf einen Angriff zu entlarven. Zuletzt wurde dieses Schlagwort wieder in der Kritik an den
amerikanischen Massnahmen nach dem 11. September 2001 laut. Stereotyp wird dieser Vorwurf seit

Jahren auch gegenuber Israel erhoben, Gerne bezeichnet man dann auch das «Auge flir Auge» mit
dem Attribut «alttestamentarischy, was heissen soll: Wer sein Verhalten an diesem Prinzip orientiert,
folgt einem archaischen Ritual, das in die Moderne nicht passt. Und zumindest im Hintergrund spielt
oft mit, dass Jesus in der Bergpredigt dem «Auge flr Auge, Zahn fur Zahn» die selbstredend fur huma-
ner gehaltene Weisung entgegengesetzt habe, dem Bosen nicht zu widerstehen (Mt 5, 38 {f.). lgno-

riert wird dabei jedoch die herausragende Bedeutung des vAuge fur Auge, Zahn flr Zahny in der Ce-

schichte der Humanisierung des Rechts bis heute, Zudem wird dabei auch ungebrochen eine antiji-

dische Polemik des Christentums weiter tradiert.

Exkehany W

Stagamiann

Professor Tl Wioes Tectament an dor urnversitat Baxel

«Auge fur Auge, Zahn fiir Zahn» - Das Talionsrecht

«Auge tur Auge, Zahn tir Zahnoe jst ein Talionsgeserz (Gesere
des Ausgleichs), das sich dhnlich oder i anderen Formulie-
rungen 1 fast allen alten Rechtstexten des Orents, Griechen-
lands und Roms finder, micht nur in denen der Hebraischen
Bibel. Es istim Gegensatz zu seiner Verponung gerade Ausdruck
ciner annken Recheskoleur, die auf die Wiederherstellung eines
Gleichgewichts zielt, das durch eine Tar gestort wurde. Meistens
bezieht es sich aut Korperverletzungen oder Totungsdelikte. Sein
Prinzip kann aber auch auf den ganzen Bereich privarer Haf-
tungsfille angewandr werden. Das macht daraut avfmerksam,
dass das Talionsrecht eme als grundlegend geleende Regelung
menschlichen Zusammenlebens formuliert. Dabei Folgr es cinem
antiken gesellschattlichen Prinzip der Gegenseitigherr. Vergleich-
bar ist erwa das Nichstenlichepebor, aber auch die Goldene
Regel.

Wenn das Talionsgeserz bey Kapperverlerzungen grundsirz-
lich vorausserzt, dass der korperlich Geschiadigie gegeniiber dem
Tarer auch ¢inen kirperlichen Strafanspruch hat, so schriinkr es
doch diesen zugleich ein. Auch die Strafe ader die Vergeltung dard
das Gleichgewichr zur Tar nicht verletzen. Das Zugriffseechr des
Opters aut den Tater ist nicht absolyt, sondern relativ, das heisst:
es har dquvalent zur Tar 2u sein. Dies soll gerade ibermassige
Reaktionen auf Gewalr und blinde Rache ausschliessen. Glei-
ches soll angemessen, nambhch nur one Gleichem vergolen wer-

den. Die Absichr des Talionsrechres st also deutlich die, einen
durch einen Ubergrifl gebrochenen Frieden wiederherzustellen,
ohne ihn durch die Strafe ermeur zu verletzen. Im Hintergrund
steht eme soziale Wirkhehker allgegenwiarnger Gewaltbere-
schafr und blunger Rachefehden, nicht zulerzr von Stirkeren
gegeniiber Schwiacheren, Belege dafiir gibt ¢s zuhauf. Der
Anspruch auf korperhiche Unversehrtheit wird also einerseirs mir
dem Talhonsgeserz als Grimdrecht gewerter und deshalb strafbe-
wehrr, aber die Forderung nach angemessener Strafe schiirzr
auch zugleich den Tater.

Die genannte kontlikischlichrende Absichr des Talionsrechts
bringt s jedoch auch mit sich, dass bei Korperverletzzungen der
Anspruch aunf gleiche karperliche Bestrafung des Tarers abgelost
werden kann = nach vielen antiken und insbesondere jlidischen
Rechestexten sogar abgelost werden muss — durch maericlle
Sithne- und Entschadigungslesstungen. Das ist iibrigens auch die
Grundbedentung des deutschen Wortes «Vergeltings: durch
Geld Genugruung dem Opfer leisten. Ein wichoiger Grund fir
das Prinzip der Entschadigung durch Ersatz ist, dass bei korper-
licher Talion das Zufigen der angemessenen Strafe cin Troblem
ist. Das wird zumal in den Begritndungen jlidischer Auslegungen
diskutiert, die das Talionsgebot in 2. Mose 21, 24{. nichr buch-
stithlich, sondern im Sinne marerieller Entschidigungszahlungen
verstehen. So argumentiert erwa ein jidischer Gelehrrer des
Mittelalters: «Wenn einer das Auge eines anderen so schwer ver-
letzr, dass dieser ¢in Dricrel seines Augenliches verliers, wie ist es
denkbar, (den Titer genau) so 2o verletzen, ohne dass thm dabei
mehr oder weniger Schaden zugefige wird? Vielleichr erloschr
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gar sein Augenlicht vollkommen» (Abraham Ibn Esra). Dement-
sprechend finden sich schon in manchen antiken Rechtstexren
Listen. in denen Entschidigungssummen fiir eine Rethe von Kor-
perverletzungen dem Opfer gesetzlich zugesichertwerden, Inter-
essant ist auch die Gesetzgebung des alten rémischen Zwalta-
felgesetzes bei Karperverletzung (membrum ruprum), Es gesteht
zwar korperliche Talion zu, aber nur als letzre Moglichkeir, also
wenn die Schlichtung, konkret: die Verhandlung tiber die Ent-
schidigungssumme, nichr zum Erfolg gefihrr har, So interpre-
tiert iibrigens auch der antike jiidische Historiker Flavius Jose-
phus das biblische « Auge fur Auger (s. Judische Altertiimer IV
280). Ausnahmen von diesen Kompensationen durch Geldbus-
sen hleiben freilich zumeist vor allem Tortungskille. Wer einem
anderen das Leben mimme, dem wird selbst das Leben genom-
men. Daber wird manchmal nicht differenzert zwischen Mord
und Korperverletzungen mit Todesfolge,

Die Ablasbarkeir der korperlichen Talion durch Ersatz-
leistungen marerieller Art har rechisgeschichrlich wohl ihren
Ursprung in der unrerschiedlichen Talionsgesetzgebung bei
unterschiedlicher sozialer Stellung von Titer und Opfer. Der
Codex Hammurapi (18,17 Jh, v. d. Z.) etwa setzr zwar korper-
lichen Strafanspruch bei sozial Gleichgestellen fest, ordnet
jedoch Geldzahlungen als Ersatzleistungen bei Korperverletzung
van Sklaven an. Dem entspricht in der biblischen Geserzgebung,
dass einer, der seinem Sklaven oder seiner Sklavin ¢in Auge aus-
schlige, sie als Genugruungsleistung fretdassen muss (2. Mose 21,
26), also nur einen materiellen Schaden hinzunechmen hat. Denn
Sklaverei ist in der Anrike im wesentlichen immer ein wirt-
schaftlicher Faktor gewesen. Soziales Gleichgewicht heisst bezo-
gen aul die antiken Gesellschaften grundsarzlich: Gleichgewicht
in vorhandenen Herrschaftshierarchien. Das Problem einer sol-
chen Ersatzleistungsregelung im sozialen Gefalle liege freilich auf
der Fland. Gesellschafrlich Hohergestellte kénnten Willkiir trei-
ben, weil sie sich grundsaczlich vor korperlichem Strafanspruch
nichrzu tiirchten brauchen. Dies konnte der Hintergrund fiir ein
von Demosthenes uberlicfertes griechisches Talionsgesetz sein,
das marerielle Entschidigung ausdriicklich ausschliesst: «Wenn
jemand ein Auge ausschlage, soll er erleiden, dass sein eigenes
Auge ausgeschlagen wird, und es soll keinerlei Moglichkeit zu
materieller Ersatzleistung geben» (Demosthenes, Reden 24, §
140). Und in diesem Sinn interpretieren auch manche Auvsleger
heure die biblische Srelle, von der wir hier ausgehen.

Entschiddigung des Opfers, nicht Verletzung des Taters -
Zur jiidischen Auslegung des Talionsgesetzes.

Der explizite Ausschluss der materiellen  Entschidigungs-
moglichkeir stellt eine Ausnahme dar Der Tread im antiken
Talionsrechr allgemein und speziell auch in dessen Anwendung
im Judentum ist umgekehrr verlaufen: der kérperliche Strafan-
spruch wurde durch die marericlle Genugtuung abgelost. Das
wird in der Mischna, dem erwa um 200 n. d. Z. kodihzierten
dltesten Traditionstext des rabbinischen Judentums, ausdrick-
lich festgelege mir der Entscheidung: Auge fir Auge 15t im Sinne
von Geldentschidigung und nicht buchstiblich zu verstehen
(Mischna Bava Kama 8,1). Was Geldentschidigung heisst, wird
hier zugleich ausdifferenzierts Geldbusse, Schmerzensgeld, Zah-
lungen fiir die Heilkosten, den Arbeitsausfall usw, Dementspre-
chend meinen viele jadische Ausleper des Talionsgesetzes von 2.
Mose 21, 24f., dass auch hier schon kemne buchstabliche Talion
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Zeqis Berisha schwenkt die US-Fahne vor den zwei Lichtsaulen, die an
der Stelle der zerstdrten World Trade Centers in New York in den Nacht-
himmel ragen.

geforderr ist, sondern materielle Ersatzleistung. Begrunder wird
das auch damir, dass die hebriische Priposition tachar, die
Luther mit sum= Gherserzt (Auge um Auge), eigentlich =anstelle
van =, also erwas wie = Ersatz= meint. Seth wird fiir (tachar) Abel,
als Ersarz fur ihin, geboren (1. Mase 4, 25). Deshalb Gberserzen
Buber/Rosenzweig sogar: « Augersatz fur Auge, Zahnersarz fur
Zahn». Doch ist dieses philologische Argument michr zwingend,
um die buchstibliche Deurung anszuschhessen. In der judischen
Auslegung werden darum noch andere Argomente wie das oben
genannte pragmatische, wice denn die Strafe das Mass zur Tar
halten kann, erwihnr. Nichr zulerer beziehr man sich aber auch
auf den ndheren und weiteren biblischen Kontext. Freilich gab es
immer auch Befirworter einer worthichen Auslegung. Deshalb
kann es geradezo als ein Kennzeichen der Auslegung des bibhi-
schen Talionsgesetzes sent ihren Anfingen angeschen werden,
dass strittig ist, ob der Text die Talion nun buchstablich oder
nicht meint, Das aber ist ja micht untypisch fiir Rechsdiskurse
iiberhaupt,

Blickt man auf diec Diskussion in der judischen Tradition, so
st jedoch, um es noch einmal zu sagen, die eindeutige Tendenz
der Mehrheitsmemnung die, dass das Talionsgeserz niche wortlich
zu versichen oder besser: anzuwenden sei. Denn die traditionel-
le jiidische Auslegung bewegt sich ja nicht nur im Horizont der
Frage, was der historische Sinn eines Textes ist, sondern sie frage
auch und vor allem danach, was angesichts des letzeen Ernstes,
der thm als von Gorr gesetztem Recht in der jeweiligen Gegen-
wart zukommit, im Einzelfall zur Anwendung 2u kommen hat,
Deswegen machen sich rabbintsche Auslegungen eben die



Gedanken eines Richters, der eine Strafe aussprechen muss. Sie
diskutieren die unterschiedlichsten Emnzelfalle, die Schwere der
Tat fwar es Murwille oder Fahrlassigkeit?). de Folgen fiir das
Opter, aber auch die moghchen Folgen der Strafe firr den Tater,
Ein interessantes Beispicl dafiir ist die Diskussion der gerade
genannten Stelle aus der Mischna Bava Kama im babylonischen
Talmud, die auch erwagr, wem die Entschadigung angemessen
sein- muss: dem Geschadigten oder dem Schadiger? Antwort:
Auch dem Tarer bzw. Schadiger. Denn wenn er armist, soll eme
Stthnezahlung ihn nicht ruinieren; wenn er aber reich ist, soll die
Entschadigung ihm angemessen «weh tuns,

Demonstrativer Rechtsverzicht - Zur Diskussion des
Talionsgesetzes in der Bergpredigt

In der Bergpredigr zitiere Jesus das Tulionsgeserz «Auge fir
Auge, Zahn tur Zahnsoin der 3, der sogenannren Antithesen (M1
35, 38-42). Die wAnrithesen « stellen im wesentlichen Beispiele fur
die Auslegung der Tora, des Gottesrechts, dar, wit Jesus sie fir
seine Jinger verbindlich macht. Die in Mt 3, 17=20 formulierte
Praambel kennzeichner die Grindlinien. Sie unterstreicht einer-
seits, dass die Forderungen der Tora unverbriichlich giiltig sind.
Aber andererseits wird von der Jingerschafr deren Erfillung in
ciner Weise verlangr, die weir iher das hinauszugehen har, was
andernorts, namlich bei Schriftgelehrten und Pharsiern, fur
notwendig angeschen werde: « Wenn eure Gerechtigkeir nichr
die der Schriftgelehren und Pharisier weir ibertriftr ..o Es pehr
dem Jesus der Bergpredigr um ein demonsteatives <« Meheo im
Tun der Tora, um Vollkommenheir in der Erfillung ihrer Forde-
rungen (vl M 5.48). Die missionarische oder besser: apologe-
tische Absicht dabei wird schon 2u Beginn der Bergpredigr for-
muliertz Die Jungerinnen und Junger Jesu sollen Salz der Erde,
Licht der Welt, Stadr auf dem Berge sein, Die Menschen sollen
die guren Werke der Jinger sehen und dartiber den Vater im
Himmel pressen (Mr 5,16). Matthius nimmt hier Metaphorik
auf, dic innerhalb der padischen Tradition die Rolle Israels als
Lichr fiir die Valker, also als Zeuge des Gontes Israels vor der
Welr, beschreiben.

Das Demonstrative der Gerechtigkeir der Jesusgruppe soll im
Fall des biblischen Talionsgeserzes darin bestehen, auf den
Rechtsanspruch gegeniiber dem Tater, den es dem Geschidigren
zusagrt, zu verzichren, Allgemein tormuliert lauter die Forderung
Jesusz «lhr sollt dem Bosen nicht widerstehen=. Dimir wird die
geltende Rechimassigheir des Anspruchs auf Vergeltung von
Gewalt und Unrechr zwar nicht zuriickgewiesen, wie oft ange-
nommen wird. Vielmehr setzen gerade die tolgenden, prazisic-
renden Einzelfille ein solches Rechr voraus. Nur sollen die Jun-
ger Jesu sogar Unrecht hinnehmen und ihr Rechr nicht einfor-
dern, und zwar nichy aus pragmarischen Griinden, aber anch
nicht, weil grundsarzlich ¢in neues Geserz gelten soll, sondern
cbhen demonseraniv. Das zeigt zumal das erste, wohl anch
besonders sprechende Beispiel: Bei der offentlichen Enrehrung
durch einen Schlag auf die Wange, soll man auch die andere hin-
halren. Deutlich ist also, dass sich die Jesusgruppe in ihrem Ver-
halten abheben sall von der « Masses, vom durchschnieelich Gal-
ngen, um so Autmerksamkeit anf sichals Tater eines « Mehrs an
Gierechugkeit zu zichen, Die (hier unansgesprochene) Absicheist
dabei, die Schimithung und Herabsetzung (4 Verfolgungs) der
Jesusanhianger, dic in'den die Bergpredigt erffnenden Seligpret-
sungen thematisiert werden, 20 diskreditieren. Wer Gerechie
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verfolgt, setztsich selbst ins Unrechr.

Das erinnert an ein i antiken Judentum bereirs vor Jesus
ansgehildetes Ethos demonstrativer oder auch apologetischer
Absichr, das formelhaft laurer: Du sollst nicht Boses mit Bosem,
sondern Boses it Gutem vergelien {vgl. insbesondere den
judisch-hellemstischen Roman Joseph und Aseneth 23, 90 2%,
S.10.14; 29, 3). Auch Paulus mimme diese Tradinon in den Fr-
mahnungen des 1. Thessalonicherbricefs (3, 15) und des Romer-
briefs (12, 17)auf (vel auch 1Petr 3, 19). Erhellend ist besonders
die Ermahnung im Romerbrief, Paulus schreibe dort: «Vergeler
kemnem Boses mir Bosem, seid vielnehr vor allen Menschen auf
Gures bedache!s (Rom 12, 17). Auffallig ist, dass im Griechi-
schen deutlich die Talionsterminologie ank lingt, mithin offen-
sichtlich eine paradoxe Talion formulierr wird: Gures (iir Bises
erstacten. Nichr zufallig folge denn auch ber Paulus eine Auffor-
derung, mit jedermann Frieden zu halten, jedenfalls sower ¢s an
der Gemeinde liegt, sowie die Ermahnung, auf eigenc Vergeltung
{im Siniie privater Schlichrungsverhandlungen oder gerichtlicher
Prozesse) zu verzichten, Allerdings wird nicht auf Gerechtigkeit
und damit auf Strafe verzichtet, nur soll alles Gorres Strafgeriche
anheim gestellt werden (vgl. Rom 12, 18K Es gehe nichr um
einen Akt der Vergebung von geschehenem Unrecht (die stehe
aur Gotr zul, sondern um eine Aufhebung der Vergelung. Ja,
Paulus fiige hinzo (Rom 12, 20), dass die Gemeinde, wenn sie,
Boses mit Gurem vergilt ferwa indem sie den Feind, der hungerrt,
speist), =feurige Kohlen auf seinem Haupr sammelrs (Zitar aus
Spriiche 25, 21). Damir wird offenbar der Appell an Gortes Ver-
geltung bekrafigt. Der Feind wird gewissermassen noch mehr
s Unrechr geserze oder = in der Logik der Talion gesprochen: es
wird das Ungleichgewicht zwischen Tater und Opfer vergros-
sett, um die Intervention des gerechiten gortlichen Richters umso
drmgender anzamahnen.

Doch kehren wir zur Bergpredigt zuriick. Sozialgeschichtlich
setzt sie offenbar cinen konfliktreichen Prozess der Ausgrenzung
und Selbstabgrenzung der (jadischen) Christusbekenner gegenii-
ber der (jiidischen) Mehrheitsgesellschaft voraus. Dies wird
schon in den Seligpreisungen angeront, indem vor allem verbale
Schmahungen und soziale Ausgrenzung (Ostrazismus) als Erfah-
rungen benannt werden (Mt 5, 1), Demgegeniiber gehartes zur
sSrrategics der Bergpredigt fur die Jesusgruppe, dass sie Nega-
pvmasstahmen unterlaufen soll durch demonstratives Verhal-
ten, nicht zuletzr durch Rechisverzicht. Die Absiche ist dabei
wohl nichr nur eine apologetische, sondern auch die, den Aus-
grenzungen durch Starkung der eigenen Position als einer der
sprosserens Gerechugkeir enrgegenzuwirken. Insofern zielr das
Demansteative mchr nur nach aussen, sondern auch nach innen:
Wias man euch antut, hatman vorher schonden Propheten ange-
tan. Niche zufallig greift darum auch die Einleitung zur Bergpre-
digrauf die Kennzeichnung des Gotresknechtes Israel als Licht
fiir die Volker in Jes 49, 6 zuriick, welche ja auch im Gegensatz
2ur Bedrangnis des Volkes eck lingt.

Talion als eine regulative Idee des Rechts

Es ist also ein doppeltes Paradox in der abendlindischen Rezep-
tonsgeschiche des biblischen  Talionsgesetzes  festzustellen.
Paradox ist, dass sie das Judentum, das dessen wortliche Anwen-
dung schon frith mehrheitlich verwarf, mit einem Vorwurf des
kruden Rachedenkens belastere. Und paradox ist auch, dass
gerade dem Rechtsprinzip der Talion, das einem Rachedenken
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an sich entgegenserzr ist und auf Konflikischlichrung zielt, e
blindes Rachedenken unterstellr wird. Schliesslich ist aber auch
festzustellen, dass die Talion als regulanve Idee avch im moder-
nen Recht durchaus eine Rolle spielt. Dabei st es kene Frage.
dass eine moderne Gesetzgebung mit einem kruden Vergeltungs-
prinzip, auch wenn es nur in der Theorie besiehr und nicht in der
Praxis, ihre Schwierigkeiten hat. Allein es ist auch zu bedenken,
dass auch moderne Steafrechistheorien nicht umhin kommen,
die durch eine Tat gestirte Balance zwischien Titer und Opfer
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Titel des Spiegels, Ausgabe Nr. 15, B.4.2002

bzw. die Verletzung des sozialen Friedens in Betracht zu nehmen.
Was immer an Ausdifferenzierungen dabei starchinden und an
Motiven, wie etwa dem der Priaventon, hinzukommen muss, so
ist doch fur die rechrliche Beurteilung des Ubergriffs cines Tarers
auf ein Opter der Talionsgedanke leirend. Er ist insotern cine
regulative ldee, als er em angemessenes Gleichgewicht zwischen
Opfer- und Tarerschurz herzustellen erlaubt, Denn auch dann,
wenn das verlerzre Rechr auf Unversehrtheit nichr vom Gescha-
digren selbst geahnder werden kann, sondern dem Gewalrmo-
nopol des Staates die Schlichrung obliegr, har dieser in seiner
Rechtsserzung dem Interesse des Opters anf  angemessene
Genugruung wie dem des Tirers auf Angemiessenheir der Scerafe
Rechnung zu tragen. Privater Rechesverzichr ist daber immer
moglich, jedentalls, sotern die Tat kein Offizialdelike darstellt.
Aber was e Smaarals Offinaldehke geserzlich testlege, ist Teil
seiner Rechispolink, das hesst lerzdich Ausdruck dessen, was er
auf kemen Fall zu dulden gewillr ist, sondern nach dein Masstab
der Angemessenheir und Ausgewogenheir zu bestraten androhe.

Bedenkt man in diesem Kontext die Forderung nach Rechis-
verzicht in der urchristhichen Tradiion, dann muss man sich
uberlegen, dass ihr Gelmngsanspruch auf cine minoritare, ange-
fuchtene Gruppe beschranke war und - jedenfalls ausdricklich
unt Fall der ermahnenden Rede des Romerbrietes — a kemeswegs
den Anspruch aul Gerechrigkeir bzw. Vergelnung authob, son-
dern nur autschob, einem hoheren Gerche utitersteliee. Und dem
entsprichr, dass Paulus in dem bertthmten = Hor manche beruch-
tigten = 13, Kapitel des Romerbricfes ja durchaus die irdische,
staatliche Gerichtsharket als leginimt erachret. Und andererseirs,
dass bei thm wie bei Jesus bew. im Urchristentum durchgehend
Geort niche der alles Vergebende und Verzeihende, sondern der
gerechre Richter ist, der awar zugleich auch barmherzig ist und
sein muss, weil sonst keiner Bestand hatte im letzren Gernieht, der
aber auf Gerechrigken bestehr,

Die Tahon geharr nach antkem romischen Rechr in den
Bereich der delicta privata, der Vergehen von cinzelnen gegen
einzelng, im Linrerschied zu den crimina publica, den Verhrechen
gegen die Allgememheit. Doch sofern die Ahndung solcher Ver-
brechen geserzlich festgelegr wird, zeigr der Staar selbst ein Inter-
esse an der Konflikrschhichrung, Allein wenn heure gegen « Auge
fur Auge, Zahn tur Zahne polemisiert wird, so geschiehr das
nicht selten im Kontext von volkerrechtlichen Zusammenhan-
pen, wie etwa militiirischen und knegerischen Konflikeen. Die
Debatten nach den Terroranschlagen am 11, Seprember 2001
und uber die Angemessenheit von milicirischen Reaktonen dar-
aut haben das gezergt. Es soll nichr bestrirren werdien, dass im
Blick auf solche Reaktionen deren Angemessenheir i verschie-
dener Hinsicht 2o diskutieren st gegebenentalls avch so, dass
sie vilkerrechtlich ansgeschlossen werden oder auch dass aus
pragmanischen Griinden davon abgeraren wird, Doch wer Ange-
messenherr postuliert, hat schon die regularive 1dee der Talion
i Anspruch gehommen, auch wenn er gogen sie polemisiert.
Eine ethische Alternative ist, einen demonstrativen Gewalt-
unel damit Rechisverzicht im Sinoe der Bergpredigr 2u belar-
wortett. Doch so sehr dies als Verhalten cines einzelnen oder
ciner Gruppe zu respektieren ist, so wenig Kann ¢s vermeiden,
dass staatliches Nichrreagteren, also staathcher Rechrs- und
Gewaltverzicht, sugleich die PHicht verlerzr, die der Staat auch
und !.:L‘I'Jdl.' unter dem ,"\spvkl des (;I.‘\\'.'ll“'lll:)llll]"illl‘- in der
Moderne har, nambich den Schutz seiner Burger vor Gewalt und
den des Rechis zu gewdhrleisten. Das Dilemima, vor das barba-
rische Akre der Gewalt stellen, sollte nicht vorschnell durch Bar-
barisierung von Gegengewalr zugedeckr werden. Es gibr keinen
einfachen Ausweg aus dem Drama, dass Grausamkeiten offen-
bar in der Geschichte der Menschhet in regelmassigen Variario:
nen-auttrecen.
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