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Eine grundlegende Regelung 
menschlichen Zusammenlebens 
Wider die Barbarisierung einer eigenen Rechtskultur 

Das zum geflügelten Wort gewordene <•Auge für Auge, Zahn für Zahn» aus 2. Mose 21, 24 (vgl. auch 

3. Mose 24, 17-22) gilt bis heute und nicht zuletzt in den Medien als ein barbarisches Rache- oder Ver­

geltungsethos. Es wird mit Entrüstung zitiert, um eine als unangemessen und masslos angesehene 

Reaktion auf einen Angriff zu entlarven. Zuletzt wurde dieses Schlagwort wieder in der Kritik an den 

amerikanischen Massnahmen nach dem 11. September 2001 laut. Stereotyp wird dieser Vorwurf seit 

Jahren auch gegenüber Israel erhoben. Gerne bezeichnet man dann auch das ccAuge für Auge» mit 

dem Attribut ,calttestamentarisch», was heissen soll: Wer sein Verhalten an diesem Prinzip orientiert, 

folgt einem archaischen Ritual, das in die Moderne nicht passt. Und zumindest im Hintergrund spielt 

oft mit, dass Jesus in der Bergpredigt dem ccAuge für Auge, Zahn für Zahnn die selbstredend für huma­

ner gehaltene Weisung entgegengesetzt habe, dem Bösen nicht zu widerstehen (Mt 5, 38 ff.). Igno­

riert wird dabei jedoch die herausragende Bedeutung des ccAuge für Auge, Zahn für Zahn» in der Ge­

schichte der Humanisierung des Rechts bis heute. Zudem wird dabei auch ungebrochen eine antijü­

dische Polemik des Christentums weiter tradiert. 

fkker,;ucJ w ~teqernar,n 

Professor fur Neu~, TPstam,,r.t an dt•• un,wrs1tat Basfl 

uAuge für Auge, Zahn für Zahnn - Das Talionsrecht 

«Auge für Auge, Zahn for Zahn ,, 1sr ein T:ilionsgeser7, (Gesetz 

des Ausgletchs), das \1ch ähnlich oder m andt'ren l·ormulie­

rungcn in l.l\t allen ,1lrc11 Rccht'ire,'Tcn des Onenr,. Griechcn-

1.rnJs und Roms rindc:c, nicht nur in denen der Helmuschen 

Bibel. Es i,t im (~egens,111. tu ~einer Vcrpönung gerade Ausdruck 

einer .111uken Rccht:,kultur, die auf dit.' Wicdcrhcr~rcllunp. eine~ 

Gleichgcwrchts zielt, das durch c111e r~1t gc~riirt wurde. Mc1srcn, 

bc1:1ehc e, sich auf Körpcrvcrlcrzungcn oder Törungsdcl1ktc. Sem 

Prinzip kann aber auch auf den ganzen lkrc1ch pnvarer l l,1f 

lllng~falle .rngcw:rndr werden. Da~ macht darnuf aulmcrksam, 

da~~ d.1, Talmn~rccht eme al, grundlegend geltl'nJe Rcgelunp. 

menschlichen zu„ammenlehen, formuliert. Oahci folgte~ einem 

.111rikcn 1w~cll~ch.1frlichen Prinz.ip tk-r c;t'gcn~eirigkeit. Vergleich­

bar isr erw,1 da~ Nkh,renltehegebot, .1her auch J1e ( ,oldcne 

Regel. 

\X1cnn da~ Talion~gc~erz bei Körpcn·erlcrzungcn grundsart­

lich voraussetzt, Ja~, der kiirperl1d1 C..c~ch:idigrc g.1.:gcn t1hcr dem 

T:iter am·h einen korpcrlichcn ~tr,1fo11,pruch h.11, \U ~chriinkr e\ 

dod1 Jir~en 1.ugleich cm. i\w.:h die Str.1fc oder die Vergeltung d.1rf 

da, (;(cichgewicht rnr Ta1 nicht \erlew:n. Das Lugriffsrecht de~ 

Opft:r~ ;111f den Täter 1,r ntcht ab:.olut, ~ondcrn rcl.1ti\, d:i, hc1,,t: 

c, har :iqul\·Jlcnr wr l~n l.ll ~e111. l)ll.., ,oll gcr.1de uhcrrnihsigc 

Rcaknom:n auf Gew,1lr und hltnde lbd1e ausschlte~~cn. Glei­
che~ soll .1ngcmcsse11, namlich nur mir C,lc1chem \'ergolrc-11 wer-

den. Die Ahstchr des Tahonsn:chres 1st also deud1ch die, einen 

durch c111c11 Übergriff gebroch1.:11e11 Frieden wicJerlu:rwsrellcn, 

ohne ihn durch die Strafe erneut w \erlem.:n. lrn l lmrergruml 

~echt eine soziale \Xlirkl1chkcic allgcy,cnwärtigc•r Gcwalrhere1r­

~chafc und hlurigcr R,1chefohucn, nicht 1.ulc11.1 von Srärkcren 
gegenüber Schwächeren. Belege dafür giht C\ zuh,1uf. Der 

Anspn1ch auf körperl1..:he llnverseh rrhett wird also einer~e,ts mir 
dem Taliomgc,crz al, C,rundrechr gt·wcrter und dcshJlb ~trafhe­

wehn, aber die Forderung nach angemessener ~rrate schüt7t 

auch 1.uglcich den Täter. 

Die genannte konflikrschlid1tcnde Ah~1cht des Talion:,rccht:, 

bringt es Jedoch auch 1111t sich, d:1ss bt.'1 Körperverlc,Lungcn der 

An,pruch Juf gleiche körperliche Bemafung de, Tiircrs .1bgelösr 

werden kann - nach vielen .rnriken und 1nsbe:,ondcrc 1üd1schen 
Rcchr<.rexren sogar ,1hgclosr wcrdcn mu~~ - durch mart•rielle 

Sühne- und Enrsch~id1gung\lei,rungen. D.1s 1<.r iihngrns au..:h die 

Crundhcdcutung Jcs deutschen Wnrtcs • Vcrgchun~ •: durch 

(,eld Gcnugruun~ dem Opfor lci\tcn. Ein wichri~er Grund für 

das Prinzip der Enrschadigung durch bs:.m ist, dass bei körper­

licher Tnlion das Zufügen der angemessenen Stratc em Problem 

1st. O.as w1r<l 1umal in den Bcttründungen 1uJischcr Au~lcgungi.:n 

d1,ku t1cn. die d.h ra!ionsgcbm 111 2. \!u,c 21, 24f. 111d1t huch­

~tahlit·h, ,on<lcrn im Sinn,· l11Jtcricllcr Eimchii<l1gungs1..1hlungen 
\ crsrd1cn. <:;o argumcnticrr etwa cm 1üJ1sd1er Gelehrrer de. 
Mirrcl,1lrc": •· \X'l'nn t·incr da, Auge eine, ,111dcr.:11 ,o ~chwcr ver­

lctn, dn,, die,er ein Drittel ,eine, Augt'nltcht~ verliert, wie ist ei, 

Jenkh:ir. !den Taler ~enaul s111.:u verlet/('11, ohne da,s ihm dabei 

mehr oder wcrnger !)chadt•n Lugefiigr wird? Yiclle1ch1 erlö,;chr 
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gar sein Augenlicht vollkommen» {Abraham Ibn Esra). Dement­

sprechend finden sich schon in manchen annken Rechtstexten 

Listen, in denen Entschädigungssummen für eine Reihe von Kör­

perverletzungen dem Opfer gesetzlich zugesichert werden. Inter­
essant ist auch die Gesetzgebung des alten römischen Zwölfta­

felgesetzes bei Körperverletzung (membrum ruprum). Es gesteht 

zwar körperl iche Talion zu, aber nur als lerzre Möglichkeit, also 

wenn die Schlich tung, kon kret: die Verhand lung über die Ent­
schädigungssumme, nicht zum Erfo lg geführt hat. So interpre­

tiert übrigens auch der antike jüdische Historiker Flavius Jose­

phus das biblische «Auge für Auge,, {s. Jüdische Altertümer IV 

280). Ausnahmen von diesen Kompensationen durch Geldbus­

sen bleiben freilich zumeist vor allem Törungsfallc. Wer einem 

anderen das Leben nimmt, dem wird selbst das Leben genom­
men. Dabei wird manchmal nicht differenziert zwischen Mord 

und Körperverletzungen mit Todesfolge. 

Die Ablösbarkeit der körperlichen Talion durch Ersatz­

leistungen materieller Art hat rechrsgeschichtlich wohl ihren 

Ursprung in der unterschied lichen Talionsgeserzgebung bei 

unterschiedlicher sozialer Stell ung von Täter und Opfer. Der 

Codex I lammurapi ( 18.-17 J h. v. d. Z.) etwa setzt zwar körper­

lichen Strafanspruch bei sozial Gleichgesrellrcn fest, ordnet 
jedoch Geldzahlungen als Ersardeistungen bei Körperverletzung 

von Sklaven an. Dem entspricht in der biblischen Gesetzgebung, 

dass einer, der seinem Sklaven oder seiner Sklavin ein Auge aus­
schlägt, sie als Genugruungsleisrung freilassen muss (2. Mose 21, 

26), also nur einen materiellen Schaden hinzunehmen har. Denn 

Sklaverei ist in der Antike im wesentlichen immer ein wirt­
schaftlicher Faktor gewesen. Soziales G leichgewicht heissr bezo­

gen auf die antiken Gesellschaften grundsätzlich: Gleichgewicht 

in vorhandenen Herrschaftshierarchien. Das Problem einer sol­
chen Ersatzleistungsregelu ng im sozialen Gefälle liegt freilich auf 

der ( land. Gesellschaftlich Höhergestell te könnten Willkür trei­

ben, weil sie sich grundsätzlich vor körperlichem Strafanspruch 
nicht zu fürchten brauchen. Dies könnte der l lintergrund für ein 

von Dcmosrhenes überliefertes griechisches Talionsgeserz sein, 

das materielle Entschädigung ausdrücklich ausschliesst: « Wenn 
jemand ein Auge ausschlägt, soll er erleiden, dass sein eigenes 

Auge ausgeschlagen wird, und es soll keinerlei Möglichkeit zu 

materieller Ersatzleistung geben» (Demosthenes, Reden 24, § 
J 40). Und in diesem Sinn interpretieren auch manche Ausleger 

heure die biblische Stelle, von der wir hier ausgehen. 

Entschädigung des Opfers, nicht Verletzung des Taters -
Zur jüdischen Auslegung des Talionsgesetzes. 

Der exp lizite Ausschluss der materiellen Entschädigungs­

möglichkeit stellt eine Ausnahme dar. Der Trend im antiken 

Talionsrechr allgemein und speziell auch in dessen Anwendung 

im J udentum ist umgekehrt verlaufen: der körperliche Strafan­

spruch wurde durch die materielle Genugtuung abgelöst. Das 

wird in der Mischna, dem etwa um 200 n. d. Z. kodifizierten 

ältesten Traditionsrexr des rabbinischen Judentums, ausdrück­

lich festgelegt mir der Entscheidung: Auge für Auge isr im Sinne 

von Geldentschädigung und nicht buchstäblich zu verstehen 

{Mischna Bava Kama 8,1). Was Geldentschädigung heisst, wird 

hier zugleich ausdifferenziert: Geldbusse, Schmerzensgeld, Zah­

lungen für die Heilkosten, den Arbeitsausfall usw. Dementspre­
chend meinen viele jüdische Ausleger des Talionsgesetzes von 2. 

!\ lose 2 1, 24f., dass auch hier schon keine buch,tähliche Talion 

Zeqis Berisha schwenkt die US-Fahne vor den zwei Lichtsäulen, die an 
der Stelle der zerstörten World Trade Centers in New York in den Nacht­
himmel ragen. 

gefordert ist, sondern materielle Ersatzleistung. Begründer wird 

das auch damit, dass die hebräische Präposition rachar, die 

Luther mir «um » übersetzt {Auge um Auge), eigentlich «anstelle 

von », also etwas wie « Ersatz» meint. Serh wird für {rachar) Abel, 

als Ersatz für ihn, geboren { 1. Mose 4, 25 ). Deshalb übersetzen 

Buber/Rosenzweig sogar: «Augersatz für Auge, Zahnersatz für 
Zahn ». Doch ist dieses philologische Argument nicht zwingend, 

um die buchstäbliche Deutung auszuschliessen. In der jüdischen 

Auslegung werden darum noch andere Argumente wie das oben 

genannte pragmatische, wie denn die Strafe das Mass zur Tat 

halten kann, erwähnt. ichr zuletzt bezieht man sich aber auch 

auf den näheren und weiteren biblischen Kontext. Freilich gab es 

immer auch Befürworter einer wörtlichen Auslegung. Deshalb 

kann es geradezu als ein Kennzeichen de r Aus legung des bibli­

schen Talionsgesetzes seit ihren Anfängen angesehen werden, 
dass strittig isr, ob der Text die Talion nun buchstäblich oder 

nicht meint. Das aber ist ja nicht untypisch für Rechtsdiskurse 

überhaupt. 

Blickt man auf die Diskussion in der jüdischen Tradition, so 

ist jedoch, um es noch einmal zu sagen, die eindeutige Tendenz 

der Mehrheitsmeinung die, dass das Talionsgescrz nicht wörtlich 

zu verstehen oder besser: anzuwenden sei. Denn die traditionel­

le jüdische Auslegung bewegt sich ja nicht nur im Horizont der 

Frage, was der historische Sinn eines Textes ist, sondern sie fragt 

auch und vor a llem danach, was angesichts des letzten Ernstes, 

der ihm a ls von Gort gesetztem Recht in der jeweiligen Gegen­

wart zukommt, im Einzelfall zur Anwendung zu kommen har. 

Deswegen machen sich rabbinische Auslegungen eben die 



Ge<l.inkcn emcs Richter~. der eine Strak aus,preclll'n muss. ')ic 

J1skuucrcn die 11111ersch1cJhch,cen Einzelfälle, <lit· <ichwere Jcr 

lat (war e\ ,\lucw1lle oder rahrlii%1gkcir?), die rolgt•n für J .1~ 

Opkr, aber ,lll.:h die möglichen Folgen der S1rafc für den Täcer. 

Ein mceressantes Beispiel dafür 1sr J,,. D"kussmn der gera<le 
gcn,rnnrcn Srcllt' aus der \ •l1schna Ba,·a 1'.ama 1m b:ib)'lo111sd1e11 

Talmud. du: .1ud1 erwiigr. wem d,c Enrsch::id1gu11g ,111gemessen 

se111 muss: dem Gcschiid1wc11 oder dem Sd1iid1gt-r? Antwort: 

Auch dem f.1rcr bzw. Schädiger. Denn wenn er arm ist. <,oll eine 

Siihnczahlung tim 1111.:hr ruinieren; wenn er .1her re1d1 i\t, <,oll dit' 
Entsdüdigung ihm angemessen ,,weh run". 

Demonstrativer Rechtsverzicht - Zur Diskussion des 
Talionsgesetzes in der Bergpredigt 

In der lkrgpredigr z1eierc Jöus da, T.1l 1011sgcseez «Auge für 

Auge, Zahn fur la hn » 111 der 5. der sogenannten Anc1thesen (J\ h 

5, 38--42). Uic "Anwhesen " stellen 1m we„enrl,chcn ßeispidt• fur 
du: Au<,legung der Turn, de~ Goncsri.:chrs, dar, \\ ic Je~u\ \IC für 

,ein,: junger ,erhrndlich macht. 0tc 111 i\'lr 5, 17-20 formulicrce 

Priiamhcl kcnm:eichncl <lit' Grundlinien. Sit: uncer,rreichr t 1ncr­

'>t'ir~, Ja,s die l'ordcrungen tit'r Tom unvcrbruchltd1 gulrig ~md. 

/\her an<lcrcr~c,1- wird von der Jüngcrsch.ifc deren Lrfullung 111 

einer Weise vcrl:rn~t, cfie weit uhcr das hrnauszugd1cn hat, w.1s 

andernorrs, namltch he1 Schriftgdehrrcn und Phari,äcrn, für 

notwendig angesehen werdt.': .. Wenn eure Gt'n:cht1gke11 nicht 

die Jt·r 1,drnfrgeldtrten und Ph;irisäer Wt'tl iihertrifft ... ••· fa geht 
dem fe~u~ der BergpreJigt um ein demon,rrati1 e~ , Mehr„ im 

Tun dt·r Tora, um Vollkommenhcir in der Erfüllunf, ihrer rordt'­

rungen (vgl. i\ lt S.48). Die miss1011,1mche oder be~~er: apolof,e• 

t1,che Ab~tCht dahe, wird schon Lu Bcg111n der Bergpredigt tor­

mulicrt: D ie ji"mgcnnnen und jLinger lcsu sollen S.11, der Erde, 

L1cln der Weh, Stade aul dem lkrge ,ein. Die J\ kn,chen ~ollen 

die guten Werke- Jcr jünger ~ehen und d:iruher Jen Vater im 

l l1mmd prci~cn (~II 5, )6). i\ l.mhiiu~ n11111m hier ;vtct<1phorik 

.1ui, uic 111nerh.1lh Jcr 1üdi,d1en Tr.idition Jic Rolle hraeb, ab 

Licht für Jie Völker, .ibo :ib Zeuge de, C,<Jth:s braels vor der 

Welt, beschreiben. 

Das 0emonsrranve der (,ercd1ttgke1t der jesusgruppc soll 1111 

!·all des b1hli,che11 Talmnsgc~crzcs darin be,rehen, :iuf den 

Rcchrsanspruch gcgenuht·r dem T.nrr, den es dem Gt:sd1iidigeen 

zusagr, 7ll l'Crzichren. Allgcnwi11 formuliert l,rnret Jie ForJcru11g 

Je~u: u lhr sollt dem Bösen nkhr widcrs1eht:n". D.1111ir wird die 

geltende Rechrmiis.-.i)!.keit des /\nsprm:hs ~lllf Ver)!.elrung von 

Gewalt und Unrecht ,war 111chr zuruckgcwicsen, wie oh .rngc­

nommcn wird. Vielmehr scrzcn gerade die folgenden, prazl\ie­

rcndcn bnzclfalle c111 solches Recht rnrnus. Nur sollcn die lün­

gcr Jesu sogar Unrecht hinnehmen unJ ihr Rech1 nicht cinlor­

ut'rn, und 1,w,1r nicht ,1l1' pr,1gmarischcn Gründen, aber .rnch 

nicht, wei l grunJ&:ir,lteh t:in nt'ues Gesetz gelten s<>II, sondern 

eben Je111on,1r,1ti,. Das zeigt zumal das er<,te, wohl auch 

hcwn<lcr~ sprechende lk•ispiel: Bei der offentl,chen Fntt:hrnng 

durch t·111e11 Schlag auf die Wange, soll man :lllch die andere h111-
ha lten. Deud1ch ist also, dass sich J,c Jesusgruppe in 1hn:m Vcr­

h.1lce11 abheben soll\ on ucr ,,l\ l.1ssc ,,, ,om JurchschntttliLh (,ul-

11gen, um so /\ufmerks,m1kcit auf s1d1 als r ,iter einr~ ,. ~ lehr,, .111 

C ,erech11gke1r zu nehen. Dll.' (hicr un,rn~gespnKhene) 1\bs1cht tM 

Jahc1, dtl· \chmahung und I kr:1bser111ng ("Verfolgung") der 
Je,u~anhänger, die in Jt'n die F\crgprcd1gr eriiffnenden Scl1gpm­

,ungen tht·m.ui,icn werden, /ll di\krtdniercn. \X'er (,crt:chtc 

verfolge, sctn \Ich ~elh,t in, llnrtd11. 

D.1s erinnert an ein im ,111uken Judentum bereits vor Jesu~ 

a11,gchildctc~ l:lhos dc.-mon<,tr::invcr oder auch apologct15chcr 

'\hMcht, Ja~ formelhaft lauter: Du sollst nicht ßoscs rnH ßö~em, 

sondern ßö~es nm Gutem vergelten (vgl. 1nsbcsondcr<· den 

1ud1sch-hcllc111st1schen Roman Joseph und t\scncth 13. 9; 28, 
S. l 0.1-t; 29, 3). Auch Paulus nimmt diese 1 radmon in lkn Er­

mahnungen Jc, 1. Thcssalnmcherhrid, (5, 15) und de, Römer­

brief, ( 12, l -) :1uf (, gl. ;rnch l Petr 3, 19). Erht:llcn<l i,1 hc!,on<lers 

J1c Ermahnung 1m Römcrbrivf. P<1ulu, ,chrcibt don: .. vergeltet 

keinem Bfü.c, mit ßfücm, sdd, ielmehr vor allt:n J\len~hen auf 

Gurt:!> bedacht! .. (Röm 12, 17). Auffällig m, dass 1111 Lnech,­

schen deutlich die Taltonsrcrminolog1c ::inklingt, 1111rhin offen­

sichtlich e ine paradoxe Ta lion formuliert wird: Curcs für Bo~e~ 

ersmuen. Nicht zufällig folgt Jcnn ,weh bei Paulu~ eine Auffor­

ucrung, 1m1 Jedermann l-r1cdcn zu h.1lre11, 1edcnfoll~ ,owcii c~ an 

der Gemeinde liegt, ~owic die Frmahnung. auf c,genc Vergclrung 

(im Stnne privater Schlid11ung,, erbandlungcn oder gcrichrhcher 

Prozc-sse) 7ll verzichten. Allerdings wird nicht auf Gcreduigken 

und damit :rnfStrJfc wrz,chtet, nur soll alles Gorres Strafgericht 

anheim gesrcllt werden (vgl. Röm 12, 18f. ). Es gehr 111chr um 

einen Akr der Vcrgrbung von geschehenem Unrech1 (die ~teht 

nur Gort 111), sondern um eme Aufhebung der Vergelmng. Ja, 

l,Julus iugt hmzu (Röm l2, 20), das~ die Gemeinde, wenn sie, 

Hö„e-. mir Curcm vergilt jerwa inuem ~,e den Feind, der hungere, 

spcb1 ), , feurige Kohltn auf seinem Haupt sammelt• (Zirn e aus 

Spriiche LS, 11 ). Damit wird offenbar <lcr t\ppdl an C.ottci. Ver­
geltung bekräftigt. Der Femd wird gewisscrmasscn noch mehr 

111s Unrechr gcset7r oder - 111 der l.og1 k der Talion gesprochen: ö 

w1rd das Unglcichgcw1chr zv. ,~chcn Tatcr und Opfer vergrös­

sen, um die lnrervention des gerechten göttlichen R1ch1ers um~o 

dringender anwmahnen. 

De>ch kehren wir wr Bergprcuigt wrück. Soz1algesch1chrlich 

~e,Lt 1tic offenbar einen konfliktreichen Prozess der Au~gn:n7lmg 

und Sdbsrabgrcnzung der (jüdischen) C.hrisrusbckenner gegenü­
ber dler (jüdischen) Mehrheitsgesellschafr voraus. Dies wird 

schon 111 den Seligpreisungen nngerönr, mdcm vor allem vcrbJle 

Schmähungen und ~<WJ lc Ausgrenzung I C.htrazi<.mus) als Erfo h­

rungcn bcnanm werden IJ\lt 5, 11 ). Dcmgcgeni.ihL·rgehürrc~ zur 

"Srrarcgic„ der ßergprcuigt für die jc<,usgruppc, dass \il' Ncga­

nvnu%nahmcn uncerl.rnfr'n soll Jurch dcmon,rrarivc~ Verh.11-

rcn, 11ich1 ,uletlt durch Rechtsverzicht. Die Ab~ichc 1st dabei 

wohl nicht nur cme ,1pologctbcht,, sondern auch die, den Aus­

grcnrnngcn durch Stiirkung der eigenen Pos1t1on al\ c111cr <lcr 

«grös~crcn •• Gerechngkctt enrgegenww1rken. Insofern ,ielt Jas 

Demonsrrnrive 1111;.ht nur nac:h aus~en, ~ondern auch nach innen: 

Wa, nnan euch antut, har m,111 ,·orher schon ucn Propheten ange­

ran. Nicht 1,ufollig greift darum auch dil' Ein leirung zur Bergpre­

Jigr auf <lic Kennzeichnung dei. (,ottc,km::chtci. br.icl als Licht 

fiir dit: Völker 111 Jes 49, 6 zuruck, welche J;J auch im Gegensatz 
zur l:kdriing,m Je~ Volkes crkl111gt. 

Talion als eine regulative Idee des Rechts 

h "' al,o ein doppt:ltcs l'arndo, in dL·r ahcndlänJi~chcn Rezep­

t ion,ge,ch il htt de, hi hlischcn Ta I ionsgc,ct7t', fcst1u,rcl k·n. 
ParaJo, ist, da,s sie d.1s Judemum, Ja, dc>'cn wonltche Anwen­

dung "chon lruh mehrheitlich Vl'rwarf, mir einem Vorwurf des 
kruden R,1ched1mkcm, hchi,rete. Und p.irado"X 1M auch, u.1s.-. 
gcr;1dc dem Rcclusprinzip der Talion, J.1s c111em Rachcdcnken 
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an si.:h cnrgcgcnsct7.t i~r und ,rnf Kun01kr~chli1.htung z1dr, cm 

blande\ Rachcdenken unrersrclh wirJ. Schlies~lach 1~r aber auLh 

festzustellen, dass die falion als regulativr IJee au,h im moder­

nen Recht durch:iu~ eine Rolle ~piclt. Dahei ist es kl·inc Frage, 
J:\s, cme moderne (,cser1.gch11ng 11111 einem kruden Vcrgclrung,­

prmzip. auch wenn es nur m der rheonc bcsrehr und nicht in der 

Praxis, ihre ~chw1crigkcitcn hat. Allc,n es 1st auch ,u beJcnkcn, 

dass auch moderne Srrafredusrhcorien nicht umhin kommen. 
die durd1 eme far gcsronc Balance zwi,chen T:iter und Opicr 

Titel des Spiegels, Ausgabe Nr 15, 8.4.2002. 

l>1w. die Vl·rli:t7ung des soziali:n Friedens in lkmu.:ht ,u nehmen. 
Was 1111mer an t\u,J1ffcrenzierungen dahei ,c,11rfindrn und ,rn 

i\loriven, wie erwa Jem der Pri1venrinn. hin1ukomme11 rnu.,, .o 
i,t doch für dtl' m:hrlachc Beurteilung des Übergriffs eml'~ T.1ters 
aui e111 Opfer der Talionsgedanke leitend. Er ist in.ofern crne 

rcgulanvc Idee, als er ein ongemcsscnes (,leichgcw1cht ,wischen 

Opfer- und Tiircr~chut1 hcrzusrellcn erlaubt. L>cnn auch d:um, 

wenn Jas vcrlerzte Recht auf Umer<;ehrthett nicht vom C,cs1,.hii­

dir,rcn selbst geahn(.IL-t werden kann, sondern dem Ccw.1lrmo­

nopol dl·~ 'irnaccs die Schlichtung ohliegr, h,11 dieser 1n ~c111cr 
Rechtsse1zun1t dem lntere~~e des Opfer, .iuf .ingeme,;sene 

(,enu)-\tuung wu! dem de~ Täters ,ll.lf ,\ngerne\senhe11 der Strafe 

Rechnung zu tragen. Pnvarcr Recht~Yer,icht ist dahc1 1111111er 
n1öglach, jedenfalls, <;ofcrn die Tar kl'111 Offi„ialdclikt d:usrc ll r. 

Ahtr was cm ~r.1at als Oifi11aldeltkr gest·t . .di.:h festlegt, 1sr 1 eil 

sc111er Rei.hr~p()link, d,1'> hl'l'>~t ler11lich Au\<lruck deswu, w.1s er 
,wr kl·11wn L1ll 1u <lul<ll·n gc\\ illt i,1, ~ondl·rn nach dem \l;i<;st,1h 

dcr Angemcsse11he1t unll ,\usgewoge11ht.·11 ✓.U he~rrafcn :111droht. 

Bedenkt man 111 d iesem Kontext die rordcrung nach Rcchts­

vcr21eh1 111 di:r 11rchnstlichcn Trnd1rion, <l<1nn mu<;s man sich 

uherle)-\cn. dass 1hr Gl'ltungsan<,prul·h auf eme rninoritiirc, angc­
fo.:htene Gruppe hc~chrankr war und - jedenfall„ au<,dru.:kli.:h 

1111 !--all der t·rm,tl111enden Re<le des Römerbriefes - 1a kc111öwegs 
den Anspruch ,rnf Gerechtigkeit hzw. Vergdtung .tufhoh, son­

dern nur aufschob, einem höheren Genehe unrersrellte. Und <lem 

emspri.:ht, da,s Paulus in dem berühmten - für manche heruch­

ugtcn - U. K.1pitel de~ Römerbriefes 1n durch::ius die irdi~chc, 

staaclichc Gcrichrsbarkc,r als legmm er.ichrcr. Und ,111dererscics. 

dass be, ihm wie he1 Jc~u, h;,w. im Urd1n~rcn1u111 durd1gehcn<l 

C.011 111ch1 der allt'~ Vrrgehende und Ver1e1hende, ~ondern der 

gerechte Richter ist, Jer l\\ ar ,ugleich .1m:h b.1rmhcr1ig i~r und 

,rin mus,, weil ,011,r keiner ße~t.iml h,i1ce im le111en (;cridu. der 

,1her auf (,erech1i~kci1 bc,rchr. 

üic folion gehort nach antikem römischen Recht 111 den 

lkreich Jer Jclin.1 pnvaia, der Vergehen von cmzelncn gegen 

emzdne, 1m Unterschied zu <len crinuna puhlic.1, den Verbrechen 

gcge-n <l1e t\llgeme111he11. Doch ~ofcrn die Ahndung ,olchcr Ver­

hrc1.hen gesetzlich förgdegr wirJ, zeigr Jcr Sraat selhM ein lnrcr­

cs,c an der Ko110ik1sd1lichrung. Allein wenn heure gegen Auge 

for Auge, Zahn für Lahn,, polenm1ert "ird, ,u ge,chicht da, 

nkht sclren im 1'onre-.:t von völkerrechrl11.:hen Zmammenhan­

gcn, wie etwa 111d1tär1schcn unJ kricgcns.:hen Ko1101ktcn. Die 

Oebatren nach <lcn Terror .111,chlägcn am l 1. ~epcembc:r 2001 

und uhcr die Angc111l',~enhe1t von md1t,ins1.hen Reakut>ncn Jar­

.wf luhcn da, gc1c1g1. F, ,oll 1mh1 hesrnrten werden, da,, im 

Blick auf ,olcht.· Reakuoncn deren t\ngc111e,,cnhe1r 111 ver~ch1c­

de11i:r l li1hid11 ,.u Ji~kurieren ist, gq:ehenenfoll, auLh so, d,tss 

~ic ,·ölkl•rrechrltch :1usgl•,1.:hlo-s1:"n werden oder auch da,s ,w, 

pragmauschen Gründen davon abgeraten wird. Dorh wer t\ngc­
me,scnhcir posrul1c:rt, hat s.:hon die rcgulat1,·e Idee: der falurn 

111 An,pruch genommen, auch ,wnn er gcgl'l1 \ 1e polc:1111s1crt. 

1 ine l'th1sd1c /\lccrnati\'e 1~t, e111en dcm(lll,1r.1t1vc:n (,cv..1lt­
u11d damit Rcchb, crzi...l,r im '\inne der Bergpredigt ,u llt'itir­

worten. l)o.:h ,o whr d11:, ab Verh.1ltcn eine, einzl·lnen oder 

einer (,ruppe ,u rc.-.pcJ..11erc:11 i,r, so wenig kann e, ,·crmc1den, 
dass ~taarl1che~ N1chtreag1ere11, a l,o ,c,1,1tltcher Red1ts- und 

Gewa ln,crzicht, zugleich die Pfl1chc Vl'rlerzt, d1l' der ~ra:tt aud, 

und gcr,1de umer dem Aspekr des C,cwalrmonopols 111 der 

1 lodcrnc hat, nämlich den lichutz \c111cr Burgcr vor Ge\\ .1lt und 

den <le, Rech~ zu gewiihrlc1\1cn. Üa\ D1lc111m:1. vor da\ harha­

rische Akre Jer Gl·w.1lr ,ccllen, sollrt· n11.:ht I orschnell <l un.:h Bar­

h:tri~ierung von Gcgcngc:w.1lr 1ugcdcckr werden. Ls gibr keinen 

einfa,hen Au,wei :1L1~ Jem Dr.1mJ, da~, C.raus,1rnkeitcn offen­

bar in der t,esch1chte der ,\lenschhcn in rcgclmä,s1gen Variano­

nen auftreten. 
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