Ekkebard W. Stegemann

POLITISCHER MESSIANISMUS UND ROMISCHE
«ZIVILRELIGION» — CHRISTLICH-ROMISCHE KONFLIKTE
UBER RELIGION UND POLITIK IN DER FRUHEN KAISERZEIT

Einleitung: Religion und Politik

Unser Wort Religion leitet sich zwar vom lateinischen religio her und
unser Wort Politik vom griechischen pdlis, doch tun wir gut daran,
die Sinngehalte, die wir damit verbinden, nicht einfach der Antike zu
unterschieben. Keine der grossen antiken Kulturen hat einen Begriff
fiir das gehabt, was wir Religion nennen, namlich etwas, was als spe-
zielles System von Welt- und Selbstdeutung in Praktiken, Uberzeugun-
gen und Institutionen von der Kultur und der Politik zum Beispiel
abtrennbar ist. Unser Begriff Religion setzt die Ausdifferenzierung von
Lebenswelten in der Moderne voraus, die Trennung von Kirche und
Staat, aber auch etwa die Unterscheidung von Glaube, Ritual und Kult
und schliesslich einen «christlichen» Blick darauf. In der Antike ist
«Religion» dagegen «eingebettet», sie ist Teil aller gesellschaftlichen
Vollziige privater und offentlicher Natur. Dieses Eingebettetsein in die
gesellschaftlichen Vollziige bringt es mit sich, dass eben «Politik» eine
religiose und «Religion» eine politische Seite hat, ja, im romischen
Reich war «Religion insbesondere prisent im politischen Bereich» und
insofern «Polis-Religion».!

Und Politik meint in der Tat Herrschaft, naherhin die Ausiibung
der Macht von Eliten in der Polis, was im Fall des Imperium Roma-
num eben die Weltherrschaft des Kaisers einschloss. Religion oder bes-
ser: Kult, denn die zur romischen «Polis-Religion» vor allem gehdren-
de religio meint die pflichrgemisse und skrupulose Ausiibung des
Kults der Gotter, ist auch Teil der Herrschaftsausiibung, Teil der Her-
stellung der Einheit des Imperiums und der Legitimation des Impera-
tors. Da seit Caesar und vor allem seit Augustus die romische Welt-
herrschaft als Auftrag und Geschick der Gorter Roms auch die Divini-
sierung der monarchischen Spitze dieser Herrschaft einschloss, gehdr-

I Jérg Ripke: Die Religion der Romer. Eine Einfohrung, Miinchen 2001,
S.13.
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ten auch die Kaiser in diesen Kulr der Gorter hinein: Als zur Rettung
vom Himmel gesandte Gotrmenschen und Weltheilande auf der Erde
wurden sie zu Lebzeiten und aufgrund einer Himmelfahrr und der
Konsekration durch den Senart als Staats-Gotrer des romischen Panthe-
ons nach ihrem Tod verchrt, eben im Herrscher- oder Kaiserkulr.
Monumentalen Ausdruck fand dies in den Stadren durch Tempel, aber
auch in vielen Hiusern gab es Kaiserbilder in den Lararien.?

Wenn ich hier den anachronistischen Begriff der rémischen « Zvil-
religion» henutzte, dann meine ich damir, dass der Kulr der romischen
Gortrer und des Kaisers die direkre, institutionalisierte und politische
(das heisst eben transindividuelle) Legitimationsbasis im Verfahren der
Herrschaft sowohl fiir die Herrschenden wie fur die Beherrschten ist.
Diese romische «Polis-Religion» (Rupke) als Imperiums-Religion in
der Kaiserzeit ist selbstverstandlich, kollektiv, dffentlich, d.h. im we-
sentlichen ein Teil der Herrschaftskommunikation des Kaisers und der
Eliten unter sich und mit den Beherrschten und zu deren Kontrolle.
Der Unterschied zur heutigen Zivilreligionsdiskussion ist freilich auch
klar: Es gehr nicht um Transzendierung von pluralistischem Denomi-
nationalismus, es gehrt vielmehr um die romischen Gotter, nicht zuletzt
um den kaiserlichen Gott(menschen) auf der Erde, und deren Kult,

Demgegenuber bezeichne ich mit politischerm Messianismus die
Position, welche die christliche Bewegung seit den vierziger Jahren
innerhalb des Romischen Reiches und in Distanz oder Opposition zur
romischen Polis-Religion einnahm. Auch sie kennzeichner das Einge-
bettetsein von Religion in Politik, Gesellschaft und Kultur, nur hier
eben aus Sicht, Erfahrung und Lebenspraxis von marginalisierten
Herrschaftsunterworfenen und zumal Peregrinen, jadischer und nichr-
jildischer Herkunft bzw. Ethnie. Thre Perspektive ist die einer idealen
Herrschaft, welche die jetzt erfahrene repressive Herrschaft iberwin-
det. Dies geschieht vermittelt durch eine himmlische Herrschergestalt,
den Gottessohn Jesus Christus, durch den in Zukunft die Gotres-
herrschaft aufgerichter und mit der irdischen Herrschafr abgerechner
wird. Wesentlich ist der Zusammenhang dieses politischen Messianis-

2 Vgl dazu v.a. Manfred Clauss: Kaiser und Gott. Herrscherkult im romi-
schen Reich, Minchen/ Leipzig 2001; Richard A. Horsley (Hg.); Paul and Em-
pire. Religion and Power in Roman Imperial Sociery, Harrisburg PA. 1997;
Ders. (Hg.l: Paul and Politics: Ekklesia, Israel, Imperium, Interpretation (FS Kris-
ter Stendahl), Harrisburg PA. 2000; Antonie Wlosok (Hg.): Rémischer Kaiser-
kult, Darmstadr 1978,
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mus mit messianischen Erwartungen des Judentums, aber auch seine
verbliiffende Nihe zur romischen Kaiserideologie.® Denn gemiss
christlichem Glauben ist der Gottessohn = eine im Griechischen ibli-
che Bezeichnung fiir den Kaiser — Jesus Christus nicht nur der «Spross
Davids» oder der « Davidssohn» und somit der designierte, nach alter
Verheissung erwartete ideale Gesalbte, der endzeitliche Herrscher iiber
Israel, sondern auch der vom Himmel auf die Erde gesandte und nach
seinem Tod wie ein toter Kaiser in den Himmel versetzte «Herr iiber
alles. Dort, im Himmel, sitzt er nach christlichem Glauben zur Rech-
ten Gortes eben als Kyrios, lateinisch dominues, und ist designiert zur
endzeitlichen Herrschaft iiber eine durch das Endgericht gerettete,
erneuerte und verwandelte Menschheit.

Entscheidend ist, dass nach christlichem Legitimationskonzept der
Gottessohn Jesus Christus in seiner irdischen Erscheinung kein Spross
der romischen, sondern der jidischen Aristokratie ist, niherhin der
verheissene davidische Herrscher, der Gesalbte aus dem koniglichen
Hause Davids. Doch gerade mit diesem Anspruch verbinder sich durch
die romische Kreuzigung Jesu Christi als eines antirdmischen Gegen-
konigs und politischen Kriminellen ein virulentes Konfliktfeld der
romischen Herrschaft mit den nach Jesus Christus benannten christia-
ni. Wie der Anschluss an die jidische messianische Idee gerade eine
Erfahrung des Versagens von (irdischer) Herrschaft in die Erwartung
einer idealen Herrschaft entweder Gortes selbst oder seines «Sohnes»
transformierte, so verbinder sich der politische Messianismus der
Christen mit der Erfahrung sogar der Ohnmacht ihres zum endzeitli-
chen Retter bestimmren Gorttessohnes Jesus Christus in seiner irdi-
schen Gestalt. Hinzu kommt, dass es im Unterschied zur romischen
Imperiums-Ideologie fiir den politischen Messianismus der Christen
nach der Zerstorung des Jerusalemer Tempels diberhaupt keinen Op-
ferkult gab, weder in Tempeln noch in Hausern, und zwar entspre-
chend dem jiidischen Bilderverbot und der jiidischen Kultzentralisa-
tion. Dies hat das Judentum in der Diaspora schon weithin zu einer
opferlosen Praxis gezwungen, was dann aufgrund der Zerstorung des
Tempels im Jahr 70 n.d.Z. fiir alle Juden galt. Diese Kult- bzw. Opfer-
losigkeit erhohte das Konfliktpotential mit Rom betrachtlich, da zu-
mindest christusgldubige Juden jegliche mit Opfern verbundenen

3 vgl. dazu die a.a.0. genannten Bande von Horsley sowie noch S. R. F. Price:

Gods and Emperors. The Greek Language of the Roman Imperial Cule, JHS
104 (1984), 5. 79-95.
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kultischen Zusammenhange mieden, sei es im privaten oder im 6ffent-
lichen Bereich, sei es auf dem Fleischmarktr (wegen der kultischen
Komponente des Schlachrens), bei Festen und Prozessionen oder im
Theater, oder sei es eben beim Kaiserkule.* So deutlich also die Nihe
zur Kaiserideologie Roms war, so deutlich die Distanz zu deren aris-
tokratischer und kultischer Legitimationsbasis, aber ebenso deutlich
auch der Zusammenhang mit dem Judentum. Im Folgenden werden
wir den Zusammenprall des christlichen Messianismus mit der romi-
schen Polis- oder Imperiumsideologie im ersten und zu Beginn des
2. Jahrhunderts beleuchten, zunichst aus romischer Perspektive (1)
und dann aus christlicher (I11). Ein knapper abschliessender Teil (1V)
gibt einen Ausblick.

1. Zwischen Repression und Verrechtlichung - Romische
Herrschaftsverfahren gegeniiber Christen®

Etwa im Jahr 112 nach Christus wird in einer romischen Quelle zum
ersten Mal bezeugt, dass eine Behorde, niherhin der romische Start-
halter von Bithynien und Pontus am Schwarzen Meer, Plinius d. J.,
Christen hinrichten liess, und zwar allein deswegen, weil sie sich als
Christen bekannten. Da er an solchen Gerichtsverfahren noch nicht
teilgenommen hatte, schrieb Plinius dem Kaiser Trajan (98-117) im
Rahmen seines Vortragsrechts einen Brief (ep. X.96), um sein Vorge-
hen darzulegen. Die, die ihm als Christen angezeigt worden waren,

4 Vgl. Friedrich Vittinghoff in: Ders. (Hg.): Handbuch der europiischen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 1: Europiische Wirtschafts- und Sozial-
geschichte in der romischen Kaiserzeir, Sturtgart 1990, 5. 267; zum Thema der
kultlosen Gottesdienste im Urchristentum vgl. jetzt Peter Wick: Die urchristli-
chen Gortesdienste. Entstehung und Entwicklung im Rahmen der frithjidischen
Tempel-, Synagogen- und Hausfréommigkert (BWANT 150), Sturrgarr 2002,

5 Die einschligigen romischen Texte werden hier zitiert nach Peter Guyor
und Richard Klein: Das frihe Christentum bis zum Ende der Verfolgungen,
Bd. 1: Die Christen im heidmschen Staar, Darmstade 1993, Zur Interpretation
vegl. vor allem den Sammelband von Richard Klein (Hg.): Das frithe Christen-
tum im romischen Staat, Darmstadt 1971; ferner ist besonders wichug das
Standardwerk von Antonie Wlosok: Rom und die Christen. Zur Auseinander-
serzung zwischen Christentum und rémischem Staar, Sturtgart 1970; sowie
Robert L. Wilken: Die frithen Christen. Wie die Romer sie sahen, Graz/ Wien/
Kaln 1986.
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liess er dann hinrichten, wenn sie im Koerzitionsverfahren oder im
Prozess (cognitio extra ordinem) auf mehrfaches Befragen gestanden,
also bekannten (confitentes), Christen zu sein. Nur wer das romische
Biirgerrecht hatte, wurde ins Gefangnis geworfen und fiir eine Uber-
stellung nach Rom vorgemerkt. Im Gerichtsverfahren baute er die Me-
thode der Untersuchung aus. Wer leugnere oder wer zugab, zwar
Christ gewesen zu sein, aber dies nun niche mehr sei, wurde zwar auch
jetzt freigelassen. Allerdings musste er zuvor romische Gotter mit von
Plinius vorgesprochenen Formeln anrufen und vor deren Statuen
(wohl Jupiter, Juno und Minerva) und dem Bild des Kaisers ein Weih-
rauch- und Weinopfer darbringen sowie auf Christus einen Fluch -
aussprechen,

Dieses von dem Althistoriker Fritz Vittinghoff als « Kriminalisie-
rung der Christen»® bezeichnete administrative Vorgehen gegen
Christusglaubige serzt als Delikttatbestand einzig das Christsein selbst
voraus oder, mit den Worten des Plinius, das nomen ipsum, also dass
jemand nichr leugner, Christianus oder Christiana zu sein. «Diese
Verbrechenskategorie war im romischen Recht einzigartig».” Entspre-
chend schreibt Plinius dem Kaiser, er habe «nicht wenig geschwankr,
.+ ob der Name allein, wenn keine (sc. weiteren) Verbrechen (flagitia)
vorliegen, oder ob nur mit dem Namen verbundene Verbrechen be-
straft werden sollens. Dass er dieses Schwanken dann doch zugunsten
des nomeen ipsum kurzerhand entschied, ohne den Kaiser zu dieser ja
nicht geringen Entscheidung zuungunsten der Angeklagren zu befra-
gen, ist wohl aus dem Wissen um dhnliche Vorgehensweisen andern-
orts, woméglich in Rom selbst begriindet.® Denn dafiir hat Trajan ihn
in seinem Reskript (Pinius, ep. X.97) nicht getadelt, vielmehr darin
bestartigr, korrekt vorgegangen zu sein. Allerdings hat er auch festge-
stellt, dass es keine certa forma, keine klar zu umreissende Vorschrift
in diesen Fallen gibt. Er stellt mithin das Verfahren gegen Christen

& Vittinghoff in: Ders. (Hg.): Handbuch der curopdischen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, Bd. 1, S. 267; vgl. auch Ekkehard W. Stegemann; Wolfgang Ste-
gemann: Urchristliche Sozialgeschichte. Die Anfinge im Judentum und die
Christusgemeinden in der mediterranen Welt, 2. Aufl., Stuttgart 1997, S. 272ff,
© Vittinghoff: Handbuch der europiischen Wirtschafts- und Sozialgeschich-
te, ebhd.

8 Vgl. Brian . Incigneri: The Gospel to the Romans. The Serting and Rhe-
toric of Mark's Gospel, Leiden 2003, 5. 107f.
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insoweit in den Rahmen der «Ermessensfreiheit» eines Statthalters.?
Dieser politisch-pragmarischen Linie folgen auch zwei weitere Anwei-
sungen Trajans, namlich einmal die, dass der Starthalter anonyme An-
zeigen nicht zu beriicksichtigr hat. Das «wire ein sehr schlechtes
Beispiel und wiirde nicht in unser Saeculum passen». Und ausdriick-
lich verboten wird von Trajan zweitens, dass man nach Christen be-
hordlicherseits fahnden sollte (conquirendi non sunt). Das macht dar-
auf aufmerksam, dass das gerichtlich erkannte Delikt «Christsein»
zwar in einem offiziellen Verfahren hartestens bestraft werden kann,
aber Christen nicht wie Sozialbanditen oder Staatsfeinde von Amts
wegen verfolgt werden,

1.1. Romische Repressivmassnahmen gegen Christen seit Claudius

Die Kriminalisierung der Christen als Christen bei Plinius ist nichr der
Anfang repressiver Massnabmen romischer Behorden gegen sie. Sue-
ton berichter, dass schon Claudius in den vierziger Jahren (cher wohl
vor 49 denn vor 41 n.Chr.) Unruhen unter Juden wegen eines «Chres-
tus» (trotz mancher Zweifel durfre doch «Christus» gemeint sein) in
Rom mit Verbannung geahndet (Claudius 25,4) hatte.'" Dieses Edikt
wird auch in Apg 18,2 reflektiert. Vermutlich handelt es sich um eine
Administrativmassnahme (Verbannung) in Reaktion auf Konflikte von
Juden mit jiidischen Christusgliubigen tiber deren Propaganda fiir
Christus in den Synagogen. Die Verbannung stellt administrativ die
offentliche Ordnung her. Ausdriicklich und in umfassender Weise ist
gegen nun von den Juden schon unterscheidbare «Christiani» Nero
(54-68) vorgegangen. Im Jahr 64 kam es bekanntlich wegen des
Brands Roms zu grausamen Hinrichtungen, wie wir von dem romi-
schen Aristokraten und Historiker Tacitus, dem Freund des Plinius,
erfahren (Hist 15,44). Doch setzt Sueton fir das Claudius-Edikt Un-
ruhestifrung, also Verlerzung der 6ffentlichen Ordnung voraus, so hat
Nero nach Tacitus die Christen bekanntlich der Brandstiftung, also

9 Vgl. Antonie Wlosok: Die Rechrsgrundlagen der Christenverfolgungen der

ersten zwei Jahrhunderte, jetzr in: Dies.: Res humanae = res divinae. Kleine Schrif-
ten, hg.v. Eberhard Heck; Emst A. Schmidt, Heidelberg 1990, 5. 116-136,
S. 129,

10 vgl. Peter Lampe: Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahr-
hunderten, 2. Aufl., Tubingen 1989, 5. 4ff.
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eines Verbrechens, beschuldigr. Bei Plinius geniigte hingegen das
Christsein als Verbrechenstatbestand. Dass dies geniigt, gibt jedoch
auch Tacitus zu verstehen, wenn er Nero dafiir kritisiert, dass er den
Christen die Schuld fir den Brand Roms in die Schuhe geschoben hat,
wihrend sie doch schon an sich «schuldig waren und harteste Strafen
verdient hatten~». Tacitus setzt also voraus, was Plinius auch bezeugt,
pur bezeichnet er es nicht so juristisch, wie das Plinius rut, sondern
staatspolitisch. Er sagr, dass die Christen die hartesten Strafen ver-
dient haben utilizate publica, also wegen des 6ffentlichen Wohls. Und
Nero hatte mit seiner leicht durchschaubaren falschen Beschuldigung
und grausamen Bestrafung dem romischen Gemeinwohl einen Baren-
dienst erwiesen, da er Mitleid mit den Christen erregte.

Dass das pliniussche-trajansche Verfabren Schule gemacht hat,
lasst sich fiir die Zeit nach Plinius und insbesondere aus christlichen
Martyrerakten und Apologien (Justin, apol. 4,1ff: propter solum no-
men z.B.) erschliessen.!! Von massenhafren Hinrichtungen oder Ver-
fahren wie unter Nero wird man jedoch nicht auszugehen haben.
Denn es wurde durch Trajan ein rechelich-administrativer Rahmen ge-
schaffen, der es einerseits solchen, die abschworen, erlaubte freige-
lassen zu werden, der andererseits aber auch die anonyme Denunziati-
on ausschloss. Wer offiziell Anklage erhob, lief ein Risiko, sofern sich
der Angeklagte durch Abschwéren von der Beschuldigung befreien
konnte.!? Falsche Anklagen waren aber strafwiirdig. Gleichwohl bleibt
Christsein ein todeswiirdiger Deliketatbestand. Warum  eigentlich?
Und was war die Rechtsgrundlage?

1.2. Die Rechtsgrundlage des Delikttatbestands «Christsein» und
der Grund der Strafwurdigkeit

Gehen wir zunichst, eine brilliante Analyse von Antonie Wlosok auf-
nehmend, auf die zweite Frage ein.!? Auszuschliessen ist von vornher-
ein, dass es ein spezielles, auf Christen allein gemiinztes Strafgeserz
gab, erlassen etwa durch einen Kaiser oder einen Senatsbeschluss. Das

I vgl. Wilosok: Die Rechtsgrundlagen der Christenverfolgungen der ersten
zwei Jahrhunderte, S. 13341,

12 Vgl. Clauss: Kaiser und Gor, S. 420f.

13 Vgl Wiosok: Die Rechtsgrundlagen der Christenverfolgungen der ersten
zwei Jahrhunderte.
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hatte Plinius gewusst, oder Trajan hatte ihn daran erinnert. Auch das
Reskript Trajans stellt ja das von ihm gebilligte Verfahren seines Statt-
halters in dessen Ermessensvollmacht. Und wenn weder anonymen
Anzeigen nachgegangen noch nach Christen gefahnder werden soll,
wird nur dieser Bereich der Ermessensvollmachrt limitiert. Der Delikts-
tatbestand «Christsein», das nomen ipsum, ist zwar prinzipiell straf-
wiirdig, aber seine Verfolgung nicht prinzipiell. Trajans Reskripr «(will)
keine prinzipielle Regelung der Christenfrage sein».!* Das hat zumal
Tertullian spiter zu einer Verhéhnung des Reskripts von Trajan zum
Anlass genommen (Apol 2,6-9): «Wenn du verurteilst, warum fahn-
dest du nichr auch? Wenn du nicht fahndest, warum sprichst du nicht
auch frei?»

Doch gerade in dieser Inkonsequenz, in diesem kaiserlichen Prag-
matismus, liegt die Substanz des romischen Umgangs mit den Christen
seit Trajan. Strafwiirdig ist nur, wer offentlich als Christ angezeigt
wird und das Angebot, seine Unschuld oder titige Reue mit der Anru-
fung der Gorter Roms und dem Abschwiren unter Beweis zu stellen,
starrsinnig ablehnt. Trajan erwahnt dabei fiir diesen Test in seinem
Reskript nur die Anrufung «unserer Gorters, was sicher Opferdar-
bringungen einschliesst, aber, jedenfalls nicht ausdriicklich, den Kai-
serkult, wie ihn Plinius mit dem zusitzlichen Aufstellen des Kaiser-
bilds gefordert hatte. Das muss jedoch keinen Widerspruch bedeuten.

Die kultische Komponente des Verfahrens ist jedenfalls nicht zu
iibersehen, aber sie muss richtig eingeordnet werden. Es geht nicht um
die Erzwingung des Kaiserkults an sich, auch nicht um die Erzwin-
gung der Anerkennung romischer Gotter an sich, sondern um die
zweifelsfreie Identifikation eines Christen. Die Verrechtlichung des
Umgangs mit Christen bzw. deren Kriminalisierung spielt sich im Kon-
text der magistratischen Aufgaben zur Erhaltung oder Wiederhersrel-
lung offentlicher Ruhe und Ordnung ab. Anders gesagt: Es geht um
eine inquisitorische und nur darin um eine «religiose» Massnahme, die
als solche als selbstverstindliche politische Loyalititsbekundung gilt.
Fiir die harteste Konsequenz im Gerichtsverfahren ist es nétig heraus-
zufinden, wer hartickig darauf beharrt, «Christ» zu sein und das
Abschwdren ablehnt. Und nur insofern hart die kultische Prifung der
Angeklagten Bedeutung, Plinius gibt denn auch in seinem Brief zu
verstechen, dass er sich damit einen gewissen Kenntnisstand iber die

4 vgl aa.0, 8. 132,
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Christen zunutze machte. Denn das Anrufen der romischen Gaotter, die
Opferdarbringung vor ihren Statuen und dem Bild des Kaisers sowie
das Verfluchen Christi sind «alles Dinge, zu denen man wirkliche
Christen angeblich nicht zwingen kann» (ep. X,96). Wichrig ist offen-
bar, dass der, welcher hartnickig den kultisch eingeforderten Unter-
tangehorsam durch kultische Ehrenbezeugung verweigerte, sich dann
doch als unverbesserlicher Christ und das heisst letztlich als Gefolgs-
mann eines Aufriihrers zu erkennen gab. Eben das ist es, was «Christ-
sein» dann als solches strafwiirdig, ja zum Akt rebellischer Illoyalitar
macht. Das Eingebettetsein von «Religion» in die verschiedensten
kulturellen und sozialen Beziige und insbesondere in die Herrschafts-
ideologie konnte nicht besser als hieran verdeutlicht werden.

1.3. Christentum als superstitio und Menschenhass

Plinius berichtet, dass er mit Hilfe des grausamen romischen Folterver-
fahrens auch zwei Christinnen, Sklavinnen (minsstrae), dazu gebracht
hat, iiber ihre Versammlungen zu berichten. Was er erfuhr, war fiir ihn
«ein verworrener, massloser Aberglaube (superstitio)». Das Stichwort
superstitio ist von Bedeutung. Auch Sueton und Tacitus gebrauchen
es, um das Christentum zu kennzeichnen. Tacitus an jener beriihmten
Stelle der Annales (XV 44,2-5) im Zusammenhang der Schilderung der
Christenverfolgung unter Nero, wo er den Namen Christiani/Chrestia-
ni erkldrt, der «auf Christus zuriickgeht, der unter der Herrschaft des
Tiberius durch den Prokurator Pontius Pilatus hingerichter worden
war». Auch er stellt also klar heraus, dass es sich bei dem Urheber
dieser Bewegung um einen antiromischen Kriminellen handelt, einen
politischen Verbrecher, auf den die Christiani sich berufen. Und er
figt hinzu: «Dadurch fiir den Augenblick unterdriickt, flammte der
verhangnisvolle Aberglaube (superstitio) spater wieder auf, nicht nur
in Judda, dem Ursprung dieses Ubels, sondern auch iberall in der
Hauptstadt, wo alle Grisslichkeiten (atrocia) und Schandlichkeiten
(pudenda) zusammenfliessen und zelebriert werden»,

Ebenso nennt Sueton die Christen im Zusammenhang seines Be-
richts iiber die neronischen Massnahmen ein genus hominum supersti-
tionis novae ac maleficae (Nero 16.2), «eine Menschengattung
neuartigen und ruchlosen Aberglaubens~. Der Begriff superstitio, den
ich hier wie gewohnlich mit «Aberglauben» wiedergegeben habe, be-
zeichnet aus romischer Perspektive gerade nicht etwas Falsches gegen-
iiber etwas Richtigem, also die Verehrung einer falschen Gottheit. Das
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ist grundsarzlich dem inklusiven Programm des Polytheismus fremd.15
Es bezeichnet vielmehr eine masslos {iber- oder untertrichene und vor
allem fremde, barbarische Kultur, einen Fanatismus des Zuviel oder
Zuwenig im (kultischen) Verhaltnis zu den Gottern.

Tacitus wertet als superstitio zum Beispiel sowohl die germani-
schen wie die judischen Sitten ab. Bemerkenswerr ist, dass er in seinem
berithmt-beriichtigten ethnographischen Exkurs iiber die Juden in den
Historien superstitio und religio in Opposition bringt: Die Juden seien
zwar der superstitio verfallen, der religio aber feind (Hist. 5,13,1),16
Tacitus greift mit dem Vorwurf des iibermassigen Glaubens ein tradi-
tionelles Stereoptyp antiker Judenfeindschafr auf, wahrend das Stich-
wort religio die angemessene Weise des Umgangs mit den Gottern
meint, Das Paradox, das Tacitus hier formuliert, ist: Die Juden tiber-
treiben es einerseits, andererseits tun sie zu wenig. Denn die piliche-
gemasse und sorgfaltige Verehrung der Gottheiten, die religio, ver-
nachlassigen sie nicht nur, sondern sind ihr gegeniiber gar feindlich
eingestellt, Im Zusammenhang spielt das darauf an, dass die im Krieg
mit den Romern befindlichen Juden im Tempelbezirk Jerusalems ein
gortliches Vorzeichen nicht mit der religio, mit der sorgfaltigen kulti-
schen Antwort, namlich Versohnungsopfern, bedacht haben, wie es
notig gewesen wire. Sie haben vielmehr die gottliche Warnung in den
Wind geschlagen und sind entsprechend mit der Niederlage und der
Verwiistung des Tempels ihrer Gorttheit bestraft worden.

Religio ist fur die Romer Unterwerfung unter die Macht der Gott-
beit durch pemnlich genauen, gewissenhaften «Gitterdienst», cultus
deorum, sie ist vor allem Tun und nicht Gesinnung, und zwar gehor-
sames Tun gegeniiber der machtigen Gewalt der Gorter und ihrem
Willen. Diese gottliche Machr schliesst Strafe und Lohn oder Heil ein,
weswegen entweder thr Zorn besanftigt oder eben thre Wohltaten
erworben werden mussen, und zwar kulrsch, das heisst durch Opfer.
Wie der pater familias, so ist die Gottheit (und dies schliesst den pater
patriae, den Kaiser, ein): Sie hat Macht und Rechr zu strafen bis zur
Todesstrafe, aber auch zu belohnen, das heisst zu schiitzen und zu
fordern. Emotionen spielen dabei kaum eine Rolle, auch wenn man sie
natiirlich haben kann, aber auch keine theologischen Reflexionen: Es

15 Vgl dazu auch Riipke: Die Religion der Romer, S. 15,

16 vgl. dazu jetzt René Bloch: Antike Vorstellungen vom Judentum. Der
Judenexkurs des Tacitus im Rahmen der griechisch-romischen Ethnographie,
Sruttgart 2002, S. 95ff.
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kommt aufs Tun an, auf den Kult, letztlich auf das Opfer, auf die
performanz des Gehorsams wo immer nétig und méglich, nur darauf,
Superstitio ist darum, wenn man sich darauf kapriziert wie zum
Beispiel die Juden, nach Tacitus, dass es nur einen Gott gibt, dass er
nicht abgebildet werden darf, dass ihm nur geistig Verehrung zuteil
wird (Hist. 5,5,3), also gleichsam philosophische, nur philosophische
Verehrung. Der Unterschied zum romischen Herrscherkult wird klar
penannt: «Sie stellen in ihren Stadten keine Gorterbilder auf, erst recht
niche in ihren Synagogen (templa!); eine solche Kriecherei (adulatio)
kennen sie nicht gegeniiber ihren Kénigen, eine solche Verehrung nicht
gegeniiber unseren Caesaren».!” Und seit Pompeius den Tempel be-
trat, weiss man nach Tacitus, dass es selbst dort kein Gorrerbild gibt:
«Der Wohnsitz (sedes; sc. der Gortheit) ist leer und ihr geheimer Kult
(arcana) ohne Inhalt» (Hist. 5,9,1). Es ist die Beschreibung des Toten-
reichs, die Tacirus fir die jiidische Superstitio gebraucht, ein geheimer
Totenkulr, cine «verkehrte Welt».!® Ebendiese wverkehrte Welt der
Juden bedeutet sozial, dass sie Feinde des Menschengeschlechts sind,
auch ein Stereotyp antiker Judenfeindschaft. Und wenn die Herrschaft
Roms die iiber das ganze Menschengeschlecht und zu dessen Vorteil
einschliesst, miissen Fremde wie die Juden, aber auch die Christen, die
klare Grenzen im gesellschaftlichen Verkehr mit den Einheimischen
zichen, solche Feinde sein. Deshalb trifft nicht nur der Vorwurf der
superstitio bei Tacitus auch die Christen, vielmehr: auch sie hassen das
Menschengeschlecht (Ann. XV 44, 2: odium bumani generis).

2. Zwischen Arrangement und Distanznahme, Anpassung und
Martyrium - das christliche Verhaltnis zur rémischen
Herrschaft

Die iltesten impliziten wie expliziten Auseinandersetzungen mit der
romischen Herrschafr und ihrer «Theologie» finden sich in den Pau-
lusbriefen. Insbesondere ist es der Mitte der finfziger Jahre nach Rom
gesandte Rimerbrief, der auch spezielle politische Anweisungen in
Rém 13 enthilt. Doch bezeugen viele Texte danach die Ausdifferen-
zierung des christlichen Verhaltens sowoh! gegeniiber ciner oft feind-
lich eingestellten Nachbarschaft wie gegeniiber den argwdéhnischen

17 Vgl. Bloch: Antike Vorstellungen vom Judentum, S. 95.
I8 vgl.a.a.0.,8. 81,95, 170ff.
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Behirden. Wir nehmen hier drei Beispiele heraus, namlich die politi-
sche Loyalitatsparinese in Rom 13 selbst, die in der neutestament-
lichen Haustafeltradition stehende, differenzierte Loyalitatsparinese
im 1. Petrusbrief und die vermutlich in Auseinandersetzung mit dem
Kaiserkult entwickelte « Martyriumsparanese» in der Johannesoffen-
barung. Doch bevor wir darauf eingehen, wenden wir uns der Er-
offnung der Paranese im Romerbrief in 12,1f, zu, da sie so etwas wie
eine Antwort auf die problematisch befremdliche, unkultische, opfer-
lose Existenz der Christen in ihrer stidtischen Umwelr ist. Paulus
kennzeichnet hier namlich das Leben der Christen metaphorisch mit
Opferkultterminologie.

2.1. Der «Kult» der Christen ist ihr Ethos [Rém 12,1f.)

»Ich ermahne euch bei der Barmherzigkeit Gortes: Bringt eure Korper
als Schlachropfer dar, als lebendiges, heiliges und Gort wohlgefilliges.
Das sei euer verniinftiger Opferkult. Und passt euch nicht diesem Aon
an, sondern wandelt euch kraft der Erneuerung des Sinns, damir ihr
priiffen konnt, was Gottes Wille ist, das Gute und Wohlgefillige und
Vollkommene. »

Die Verwendung von Kultmetaphorik ist offensichtlich. Besonders
«kithn» und geradezu paradox ist die Metapher «lebendiges Schlacht-
opfer». Sie «machr klar, dass es bei der paulinischen Kultmetaphorik
nicht um eine Gleichserzung, geschweige denn um eine Ersetzung des
israelitischen Kults geht, sondern um eine Dimension des an Christus
orientierten Lebenswandels, die letztlich streng logisch nicht zu be-
schreiben ist und sich deshalb nicht-ethischer und nicht-logischer Bilder
bedienen muss.»' Wie andernorts auch, wo Paulus kultmetaphorisch
redet (vgl. etwa Rom 1,9; 15,16.27), geht es um die rorale Hingabe,
die der Kult verlangt. Wenn also der «Kults der Christen ihr Ethos ist,
dann spiritualisiert Paulus nicht den Kult, sondern transponiert dessen
auf vollstandige Hingabe zielenden Sinn in den Bereich der Ethik. Hin-
gabe des Lebens im Wandel, und zwar nicht angesichts eines womaog-
lich zu versohnenden zornigen Gottes, sondern eines schon barmher-
zigen Gottes, steht bei thm in der Linie einer Ethisierung des Opfers,
einer «Kultmoralisierung» oder «Kultsomatisierung» (P. Wick). Gortt

19 \Wick: Die urchristlichen Gotresdienste, S. 180.
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will ein reines Herz und einen heiligen, vollkommenen Wandel von
dem Gerechrfertigten und Geheiligten. Dies ist der Anfang der Tradi-
tion des «heiligen Menschen» in christlicher Tradition. Mit der Wen-
dung «verninfriger Opferdienst» (logiké latreia) wird darum kaum
der Opferkult implizit als «unverntinfrigs dargestellt, sondern der Un-
terschied zum Tieropfer betont. Logikds ist der Mensch im Unter-
schied zum Tier.20 Ahnlich argumentiert Epiktet (Diss 1 16-21):
«Wenn ich eine Nachrigall wire, wiirde ich wie eine Nachtigall sin-
gen: wenn ich ein Schwan wire, wie ein Schwan. Aber da es so ist,
dass ich logikds bin, muss ich Gott preisen durch Hymnen». Es ist
also der Mensch als das der verniinfrigen Sprache michtige Wesen im
Unterschied zum Tier, der hier im Blick ist. Die Heiligung des Lebens
als Hingabe des Leibes zu einem «lebendigen Schlachtopfer» ist der
dem Menschen in seinem taglichen Wandel gemisse «Kult». Da aus
rémischer Perspektive die jirdische und christliche Kultlosigkeit im All-
tag geradezu als «Gortlosigkeit» und «Aberglaubes wahrgenommen
wurde, wihrend Juden und Christen umgekehrt die romische Gaotter-
bildverehrung und den «Kult der Gérters iiberhaupt als Gétzendienst
verstanden, ist die paulinische Kultmetaphorik bezogen auf das Ethos
auch so etwas wie eine Kompensation.?!

2.2. Furchte die von Gott eingesetzte Herrschaft - die
Loyalitatsparanese des Paulus

Das Kapitel Ram 13,1-7 hat eine unglickliche Auslegungs- und vor
allem Rezeptionsgeschichte.2? Die Verse dienten Tyrannen zur Recht-
fertigung und haben selbst dem Widerstand gegen monstrose Dikra-
toren Zweifel vermirttelt. Und das nicht von ungefihr. Denn Paulus

20 vgl. Brendan Byrne: Romans (Sacra Pagina Series Vol. 6), Collegeville,
Minnesora 1996, S. 3651

21 Vel. Wick: Die urchristlichen Gottesdienste, S. 182,

22 Vgl zuletzt Klaus Haacker: Der Brief des Paulus an die Rémer (ThHK 6),
Leipzig 1999, S.261ff. (mit ausfihrlichen Literaturhinweisen); Neil Elliorr:
Romans 13:1-7 in the Context of Imperial Propaganda, in: Horsley (Hg.): Paul
and Empire, S, 184-204; Marlies Gielen: Tradition und Theologie neutesta-
mentlicher Haustafelethik. Ein Beitrag zur Frage einer christlichen Auseinander-
setzung mit gesellschaftlichen Normen (BBB 75), Frankfurt am Main 1990,
S. 435ff.
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formuliert hier nicht nur einen pragmatischen Untertangehorsam ge.
geniiber tibergeordneten Behorden und Gewalthabern, sondern rechy-
fertigt ihr imperium (gr. exousia) als von Gort angeordnet, weswegen
jeder Widerstand dagegen Widerstand gegen Gott ist. Die Behorde ist
Gottes Dienerin, ihre Steuereintreiber sind die Beamten Gottes und als
Strafverfolgungsbehérde ist sie die vergeltende Instanz bis hin zur To-
desstrafe. Sie, die Obrigkeit, trige das Schwert «nicht umsonst», sagt
er, was wohl heissen soll: nicht zu bloss dekorativen Zwecken.23 Frej-
lich muss man sie nicht fiirchten, wenn man das Gute tut, was wohl
vor allem heisst: Loyalitdt erweist. Deswegen muss man sich unter-
ordnen, und zwar nicht nur aus Furcht vor Strafe, «sondern aus
Gewissensgriinden» (V.5). Das Gewissen ist diejenige Instanz im Men-
schen, in der sich der gottliche Ruf nach dem Tun des Guten und die
Strafandrohung fiir das Tun des Bosen vernehmen lisst.

Eine Reflexion dieses Untertangehorsams angesichts von einem
Imperium, das nicht nur die Bosen straft und das Gurte fordert, son-
dern Gurte und Gerechte verfolgt, findet sich insofern nicht. Und dies
ist wegen der dramatischen Beschreibung der Leiden der Auserwihlten
Gottes in Romer 8, die auch behérdliche Verfolgung bis hin zur To-
desstrafe — auch hier erwdhnt Paulus das «Schwert» — mindestens als
Maoglichkeir erwihnt, fiir manchen Ausleger schwer ertraglich. Da hat
die spitere Erfahrung von behordlichem Unrecht (bis hin zu Marty-
rien) in den Christusgemeinden differenzierte Losungen erzwungen,
etwa die der Unterscheidung der «Furcht vor Gott» und der «Ehre»,
die dem Kaiser oder anderen Obrigkeiten gebiihrt. Freilich muss eben
auch bedacht werden, dass die grosse Schockerfahrung mit dem romi-
schen Sraat, die neronische Verfolgung im Zusammenhang mit dem
Brand Roms im Jahre 64 nach der Zeitrechnung, zur Zeit der Abfas-
sung des Romerbriefes ebensowenig schon stattgefunden hat wie die
Zunahme behordlicher und gerichtlicher Repression nach 70. Was
Paulus als Negativerfahrungen scitens romischer (dekurionaler und
provinzialer) Behorden vor Augen hatte, waren Vertreibungsmass-
nahmen in Rom («Claudius-Edikt») und personlich auch Geisselstra-
fen sowie Gefangnishaft vielleicht bis hin zur drohenden Todesstrafe
(vgl. 2Kor 11,23.25; Phlm 9.13; Phil 1,7.12-14.30; 2,17).%% Dazu ka-
men Negativerfahrungen mit judischen bzw. synagogalen Instanzen
(vgl. etwa 2Kor 11,24}, vor allem aber auch Konflikte von ihm selbst

23 vgl. Byrne: Romans, S. 388.
24 vgl. Stegemann; Stegemann: Urchristliche Sozialgeschichre, S. 273,
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und von seinen Gemeinden mit dem nachbarschaftlichen paganen
Umfeld (vgl. 1Thess 1,65 2,14; 3,3£.7), die bis zur versuchten Lynch-
justiz gehen konnten (vgl. 2Kor 11,25%3), All dies zeigt cine Gefahr-
dungssituation an, die zumal wohl «Propagandisten» des Evangeliums
als Unruhestifter betraf. Aber eine gerichtlich-magistratische Gefahr-
dung von Christusglaubigen an sich kannte Paulus nichr.

Analysiert man den Sprachgebrauch von Rém 13,1-7, so ist auch
offenkundig, dass Paulus zwar typisches hellenistisches Herrrschafts-
ethos reproduziert.2® Alles Gesellschaftliche finder ja im Herrschafts-
diskurs startt, das familidre ebenso wie das politische Leben. Und dazu
gehoren sowohl Uber- wie Unterordnung als auch honour and shame. .
Offentliche Belobigung ist ebenso ein Herrschaftsmittel wie die poli-
zeilich-koerzitiven oder gerichtlichen Massnahmen der Beschamung.
Belobigungen durch den Kaiser, durch Provinzialstatthalter und an-
dere magistratische Personen fiir Gemeinwesen und einzelne sind zahl-
reich bezeugt. Nicht zufillig ist auch, dass Paulus daran appelliert,
dass es nichr nur einen dusseren Zwang zur Unterordnung gibt, nim-
lich die Strafandrohung durch die Gewalthaber, sondern auch und
mehr noch einen inneren, namlich das Gewissen. Die bloss auf Terror
(phébos), auf Furchreinflossung basierende Herrschaftserzwingung ist
unwiirdig. Die Unterordnung wird jedoch den Gewalthabern als Funk-
tiondren einer gottlich angeordneten Herrschaftsordnung erwiesen,
nicht um ihrer selbst willen — und das heisst ja im Rahmen romischer
Herrschaftsideologie: nicht um ihrer eigenen Gortlichkeit willen. Das
stellt doch eine gewisse Relativierung dar.?” Uberhaupt fille auf, dass
der Kaiser gar nicht erwahnt wird, sondern nur - jedenfalls wo es
konkrer wird — die Beamtenschaft, mit welcher der kleine Mann im
Alltag zu tun hat.

Das wird deutlich daran, dass das Argument mit den Gewissens-
griinden in V.6 mit dem pragmatischen Argument der Tributzablung

25 vgl. Christian Wolff: Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, Berlin
1989, S. 234 (zum Erweis, dass es sich hier um Erfahrungen mit dem paganen
Umfeld handelt).

26 vpl. Willem C. van Unnik: Lob und Strafe durch die Obrigkeit. Hellenis-
tisches zu Rém 13,3-4, in: Earl E, Ellis und Erich Griisser (Hg.): Jesus und Pau-
lus (FS fiir W. G. Kiimmel), Gorringen 1975, 8. 334-343.

27 vgl. Wolfgang Schrage: Die Christen und der Staar nach dem Neuen Tes-
tament, Gutersloh 1971, S. 56; ferner Gielen: Tradirion und Theologie neu-
testamentlicher Hausrafelethik, S. 443.
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aufgenommen wird: «Deshalb namlich zahlr ihr ja auch die Tribut-
steuer». Das ist zwar grammatisch ein Indikariv, der Sache nach aber
ein Imperativ: Deshalb entrichtet ihr ja den Tribut und sollt dabei
bleiben.

Der Tribut/phoros ist ibrigens im Unterschied zur indirekten
Stener/télos, die in V. 7 auch erwihnt wird, die direkee, nicht wenig
belastende zusirzliche Abgabeverpflichtung, die nur von Peregrinen,
Immigranten, bzw. Nichtbiirgern zu entrichten war, was ein Licht auf
die soziale Stellung der Angeredeten wirft. Sicher ist die Tributentrich-
tung eine besonders unangenehme Begegnung mit den staatlichen
«Liturgen Gorttesw, aber auch eine besonders konfliktreiche. Steuerpro-
teste und -verweigerungen sind nicht selten. Der Aufstand der Juden
gegen die Rémer in Judaea begann mit einer Verweigerung der Tribut-
zahlungen. Deshalb hat man zeitgeschichtliche Notizen zum akruellen
Abgabenrechts- bzw. unrechtsverfahren unter Claudius und dann zu-
mal Nero zur Interpretation herangezogen.?® Nur, was Tribute und
Steuern angeht, so war die Unterschicht nie auf Rosen gebettet. Hier
kam fiir sie der ganze und oft genug brutale Herrschaftsanspruch
Roms und das Erpresserische und Betrugerische seiner Abgabenein-
treiber zur Erfahrung. Dies stellte auch den Loyalitatswillen von an-
sonsten anstindigen und friedliebenden Leuten auf die Probe. Insofern
bedurfte es keines akuten Anlasses, um als Apostel Sorgen um die
Steuermoral einer Gemeinde zu haben. Und die war aus Furcht vor
Gewalt mehr denn aus Gewissensgriinden mehr oder weniger «guts.
Aber eben: Dieses Konfliktfeld von Untertanen, zumal Nichthiirgern,
mit den Herrschenden war hoéchst virulent und unter Umstinden
folgenreich. Wenn Paulus also seine sogenannte «Staatsparanese» auf
diese Problematik zulaufen ldsst, so wird riickblickend klar, was er
mit der gewissermassen theologischen Begrindung der Loyalitaesfor-
derung gegeniiber den Behérden vor allem im Sinn hat: Zahlt um
Gortteswillen den Tribut und verhaltet euch loyal. Denn das Schwert
tragen die Herrschenden nichr als Dekoration,

Freilich diirfte nichr allein das allgemeine Problem der Steuerlast den
staatspardnetischen Diskurs im Romerbrief verursachr haben. Vielmehr
werden wir damit rechnen miissen, dass die Christusgemeinden in
Rom gewissermassen in besonderem Verdacht der (potenzicllen) I1-

28 Vgl nura.a,0., 8. 451F,
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Joyalitit bzw. der Unru hestifrung standen. Das ergibt sich nicht nur
‘aus den Unruhen, die einige Zeit vor der Abfassung des Romerbriefes
durch das bekannte Claudius-Edikt geahndet wurden und womaglich
in der Person von Mitgliedern romischer Hausgemeinden, wie Aquila
und Priska, priasent waren. Sie waren namlich nach Apg 18,2 von die-
sem Edikt (d.h. einer offenbar befristeten Verbannung aus Rom) be-
troffen, aber zur Zeit der Abfassung des Briefes bereits nach Rom
zuriickgekehrt. Dies wird auch aus der Rom 13 vorhergehenden
Pardnese deutlich, in der offensichrlich soziale Konflikte im Nahbe-
reich der christlichen Hausgemeinden reflektiert werden. Wir werden
gleich darauf eingehen. Jerzt ist noch von Bedeutung zu erwihnen,.
dass Aquila und Priska christusglaubige Juden waren, mithin offenbar
wie Paulus selbst einer besonderen Gefahrdungssituation ausgesetzt
waren.

2.3. Rechtsverzicht, aber nicht Strafverzicht - Der Umgang
mit Unrecht

Und das Unrechr? Bemerkenswert ist, dass Paulus unmittelbar zuvor
in Rém 12,14-21 darauf eingeht, auf Anfeindung, auf Erfahrung von
Bosem, und wiederum ein klassisches Ethos aufruft, namlich die zumal
in der Diaspora entwickelte Devise des Judentums: Vergeltet nicht Bo-
ses mit Bosem, sondern mit Gutem. Allein im Blick sind offenbar
Nachbarschaftsverhaltnisse, also Negativerfahrungen im engeren so-
zialen Umfeld. Paulus schreibt: «Vergeltet keinem Béses mir Bosem,
seid vielmehr vor allen Menschen auf Gutes bedacht!» (Roém 12,17).
Auffillig ist, dass im Griechischen deutlich die Talionsterminologie
anklingt, mithin offensichtlich eine paradoxe Talion formuliert wird:
Gutes fur Boses erstatten. Nicht zufallig folgt denn auch bei Paulus
eine Aufforderung, mit jedermann Frieden zu halten, jedenfalls soweit
es an der Gemeinde liegt, sowie die Ermahnung, auf eigene Vergeltung
(im Sinne privater Schlichtungsverhandlungen oder gerichtlicher Pro-
zesse) zu verzichten. Allerdings wird nicht auf Gerechtigkeit und da-
mit auf Strafe verzichtet, nur soll alles Gottes Strafgericht anheim
gestellt werden: Verschafft euch nicht selbst Recht, sondern stellr alles
dem Gericht Gottes anheim. Denn es steht geschricben: Die Vergeltung
ist meine Sache, ich werde heimzahlen, spricht der Herr (Prov 25,21).
Es geht nicht um einen Akt der Vergebung von geschehenem Unrecht
(die steht nur Gott zu), sondern um eine Suspension der Vergeltung.
Ja, Paulus fiigt hinzu (Rom 12,20), dass die Gemeinde, wenn sie, B6-
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ses mit Gutem vergilr (etwa indem sie den Feind, der hungert, speist),
«feurige Kohlen auf seinem Haupt sammelt» (Zitat aus Prov 25,22),

Damit wird offenbar der Appell an Gottes Vergeltung bekriftigr,
Der «Femnd» wird gewissermassen noch mehr ins Unrecht gesetzt oder —
in der Logik der Talion gesprochen: es wird das Ungleichgewicht zwi-
schen Titer und Opfer vergrossert, um die Intervention des gerechten
gottlichen Richters um so dringender anzumahnen. «Lass dich niche
vom Bésen besiegen, sondern besiege das Bose durch das Gute» (Rom
12,21). Sicher sind hier, wie erwihnt, vor allem feindseliges Verhalten
und Ubergriffe seitens der unmittelbaren Nachbarn der Gemeinden im
Blick. Aber Gotres Gericht wird um so schirfer ausfallen an denen, die
in seinem Aufrrag fiir Ruhe und Ordnung und auch fir Rechr und
Sicherheit zu sorgen haben, stattdessen aber anstindige und friedlie-
bende Menschen drangsalieren oder gar toren. Es ist die eigene Men-
schenwiirde, die dieser Appell an eine gottliche Instanz verteidigt.

Ein unheroisches Verhalten? Gewiss. Aber auch politischer Re-
alismus von machtlosen Minderheiten unter Gewaltherrschaft. Philo,
der Zeitgenosse von Paulus, diskatiert einmal die Frage des Wider-
stands gegen Tyrannen, den Freimut vor thnen. Er riat davon ab und
mahnt zur Vorsicht vor der unberechenbaren Brurtalitiat. Dann zieht er
die Linie zur eigenen Erfahrung aus: «Wie denn? Pflegen nicht auch
wir, wenn wir auf der Agora sind, vor den Michtigen ebenso auszu-
weichen wie vor den Zugtieren? Doch aus verschiedener und nicht aus
derselben Absicht: vor den Machtigen namlich in Ehrerbietung, vor
den Zugrieren aber aus Furcht davor, dass uns von ihnen ein ernster
Schade geschehe. Aber wenn es die Gelegenheit erlaubt, so ist es ange-
messen, zum Angriff iiberzugehen und die Macht der Feinde zu bre-
chen; lasst sie es aber nicht zu, so ist es sicher, sich ruhig zu verhalten;
wer sich aber von ihnen einen Vorteil verschaffen will, der muss sie
zahm machen» (De Sommniis 11,91f. Ubersetzung nach: Philo von Ale-
xandrien. Die Werke in deutscher Ubersetzung, hg. von Leopold Cohn
u.a., Berlin 2. Aufl. 1962, Bd. VI, S. 240f.). Das ist nicht ganz das-
selbe, was bei Paulus in Rom 13,7 empfohlen wird: «Erfiillt eure Ver-
pflichtungen gegeniiber allen: Dem, dem ihr Tribur schulder, Tribur,
dem, dem ihr die Sreuer schuldet, Steuer, dem, dem ihr Furcht schul-
det, Furcht, dem, dem ihr Ehrerbietung schuldet, Ehrerbictung». Denn
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die Gelegenheit zur Vergeltung, zum Angriff, sicht Paulus nicht. Aber
er rechnet mit einem himmlischen Strafgericht.2?

9.4. Furchte Gott, ehre den Kaiser - Eine Differenzierung im
1. Petrusbrief

Eine vergleichbare Staatsparanese wie R6m 13 kennen wir aus dem eini-
ge Jahrzehnte spater verfassten sogenannten 1. Brief des Petrus (2,11-
17). Dabei finden sich vor allem zwei bemerkenswerte Ausdifferenzie-
rungen in den Verhaltensanweisungen. Einerseits stirkt der Verfasser
nicht erwa Riickzugstendenzen der Adressaten, die aus den Anfein-
dungen resultieren konnten, die sie wegen ihres staatsrechtlichen Sta-
tus als Fremde und Nichtbiirger und der damit verbundenen kulturel-
len Fremdheit erfuliren. Sie sollen vielmehr offensiv und demonstrativ
ihrem Ethos gemiss leben und so die, welche sie als Ubeltiter ver-
leumden, geradezu bekehren oder (im Fall der unbelehrbaren Dumm-
kopfe unter den Verleumdern) ihnen wenigsten damit den Mund
stopfen. Deswegen sollen sie durchaus Untertanenloyalitat iiben, frei-
lich mit erhobenem Haupt, im Bewusstsein von Freien und Gottes-
dienern.

Andererseits nun differenziert der Verfasser am Schluss dieser
Ermahnung zwischen «Ehrerbietung», «Liebes und «Furcht» im Ver-
halten. Ehrerbietung gilt allen, Liebe — und das heisst: unbedingre Soli-
daritdt — gilt nur der Bruderschaft, Furcht gebihre allein Gort, aber
Ehrerbietung wiederum auch dem Kaiser. Wenn Ehrenbezeugungen
allen Menschen gelten und nicht nur dem Kaiser, dann stellt das eine
gewisse Relativierung dar. Auch der Kaiser ist wmenschliches Ge-
schopf», auch wenn er «iibergeordnet» ist. Vor allem aber ist er nicht

29 A propos «unheroisches Verhaltens: Freud berichret, dass sein Vater ihm
cinmal erzihlte, dass ein Christ ihm auf dem Trotwoir die Mitze vom Kopf ge-
schlagen und geschrieen hat: «Jud, herunter vom Trottoirt» Auf die Frage, was
er dann gemacht habe, sagte der Vater, er sei auf den Fahrweg ausgewichen,
habe die Miitze aufgehoben und sei weitergegangen. Freud erschien dies «nicht
heldenhaft= und er entwickelte Rachéphantasien, indem er sich mit dem
-Semiten» Hannibal identifizierte, dem Bezwinger Roms (vgl, Peter Gay: Freud.
Eine Biographie fiir unsere Zeit, Frankfure 1989, S. 20£.). Wer wenigstens Ra-
che phantasiert, hat seine gedemiitigte Menschenwiirde doch wenigstens etwas
verteidigr,
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Gott, dem allein Furchr gebihrt. Darin liegr eine deutliche Spitze
gegen die Kaiserideologie und Kaiserapotheose, die zumal unter Do-
mitian (81-96) groteske, auch vom rémischen Adel verurteilte Formen
angenommen hat und zur Folklore gerade im Osten gehorte, aber
nicht nur dort. Ob hier jedoch speziell der Kaiserkule im Blick ist, ist
fraglich. Dass die kultische Verehrung die Kaiserideologie zwar be-
sonders zum Ausdruck brachre, wird auch den Adressaten des 1. Pet-
rusbriefs bekannt gewesen sein. Dass er aber fiir sie ein besonderes
Problem im Sinne des Pliniusbriefs darstellte, ist zu bezweifeln. Auch
dort, wo der 1. Perrusbrief von Leiden im Namen Christi oder als
«Christ» spricht, ist konkret nur von Schmahungen die Rede (1Petr
4,121f}, also von Verleumdungen wie in dem Zusammenhang, den wir
behandelt haben.

2.5. Konflikte wegen «judischer Lebensweise» und des Kaiserkults
in der Johannesapokalypse

Entgegen manchen Annahmen reflektiert das Neue Testament kaum
Konflikte wegen des Kaiserkults. Die Ausnahme ist allerdings die Jo-
hannesoffenbarung. In ihr gilt Rom als die satanische Gegenmacht in
weltumspannender Herrschafr (vgl. aber auch Lk 4,5ff.). Manifest wird
dies inshesondere in der gottlichen Verchrung des Kaisers, der Ver-
ehrung des «Tieres» (Apk 13), also letztlich im Kaiserkult. Im Send-
schreiben an Pergamon wird diese Stadr als ein Ort henannt, wo der
«Thron Satans» steht (Apk 2,13). Gleichviel ob damit speziell der
Tempel fur die Kaiserverehrung gemeint ist oder nicht, gilt doch die
Polis selbst als Hochburg romischer Kaiscrideologie. Interessant ist,
dass die Johannesoffenbarung an dieser Stelle von dem ecinzigen na-
mentlich genannten Blutzeugen, Antipas, spricht, «der bei euch getorer
wurde, dort, wo der Satan wohnt» (2,13). Freilich wird nicht deutlich,
was die niheren Umstande der Totung waren. Offenbar liegr dieser
Vorfall auch schon zuriick, aber immerhin bescheinigt der Seher der
Gemeinde in Pergamon, dass sie in der Bedringnis «an meinem (sc.
Christi) Namen festgehalten hat und meinen Glauben nichr verleugnet
hat».

Dies weist auf e¢inige Bedriangnis hin, die nun im Buch insgesamt
auch fir die Gegenwart und zumal fiir die Zukunft mit grellen Farben
gemalt wird, und zwar ebenfalls verbunden mit Aussagen iiber T6-
tungen von Christen. Einer der Leitbegriffe der Apokalypse ist darum
martyrialZeugnis oder martys/Zeuge, wobei Jesus selbst als der «treue
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Zeuger» (1,5) gilt. Hier ist darum eine wichtige Schaltstelle auf dem
Weg zur christlichen Mirtyrertheologie. Ausdricklich im Zusammen-
hang des Kaiserkultes wird in 20,4 von solchen Blurzeugen gespro-
chen:

«Und ich sah Throne, und sie setzten sich darauf, und es wurde
ihnen das Gericht gegeben, und (ich sah) die Seelen derer, die um des
Zeugnisses Jesu und um des Wortes Gortes willen enthaupter worden
waren und die nicht vor dem Tier oder seinem Standbild angeberer
hatten (prosekynesan) ... Sie gelangren zum Leben und herrschren mit
dem Gesalbten/Christus tausend Jahre.»

Reflektiert sich, wie oft angenommen wird, in der Apokalypse die -
Zeit Domitians, so sind die Bedriangnisse von Christen Folgen einer-
seits der Extensivierung der Gott-Kaiserideologie, andererseits aber
auch der verschirften antijiiddischen Massnahmen unter dessen Regie-
rung. Domitian liess sich als Gott und Herr anreden (vgl. Joh 20,28,
wo Thomas den Auferstandenen anreder « Mein Herr und mein Gott»)
und verlangte die Proskynese, was freilich auch auf rémischer Seite
hochst kritisch vermerkr wird (vgl. Sueton, Domitian 13,2), Doch war
der Alltag nicht nur durch Propaganda, sondern auch durch repressive
Massnahmen bestimmt. Insbesondere ist hier der fiscus Judaicus zu
nennen, der Tribut, der nach 70 n.Chr. an die Stelle der Tempelsteuer
trat und den Juden als Strafe auferlegt wurde. Domitian verschirfte
die Eintreibung, indem er die Altersgrenze senkrte und die Steuer auch
von solchen Personen erhob, die der jiidischen Lebensweise, Iudaica
vita, folgten (Sueton, Domitian 12,2).30

Gerade in der Johannesapokalypse und gerade im Zusammen-
hang mit dem Sendschreiben an Pergamon tadelt der Seher aber nun
diese kleinasiatische Gemeinde deswegen, dass es Leute in ihr gibr, die,
wie einst Bileam die Kinder Israel zum Gotzendienst verfithrte, nun die
Christen dazu verleiten, «Gotzenopfer(fleisch) zu essen und zu hurens
(2,14; vgl. 2,20). Zumindest die Enthaltung von Gotzenopferfleisch, das
aber heisst praktisch letztlich: die Vermeidung, Fleisch auf dem Markt
zu kaufen, das ja immer mit kultischen Komponenten geschlachtet
wurde, ist nun aber ein fir die Umwelt untriigliches Zeichen fiir Ju-
daica vita. Insofern konnte der Hintergrund dieses Gemeindekonflikts
nicht nur eine eher harmlose innergemeindliche Auseinandersetzung
iiber das Essen von Gotzenopferfleisch (wie bei Paulus in 1Kor 8ff.),

30 vgl. Sregemann; Stegemann: Urchristliche Sozialgeschichre, S. 282-296.
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sondern der sein, dass cinige zur Abwendung der Identifikation der
Gemeinde mit dem Vorwurf der judischen Lebensweise den Verzehr
von Gotzenopferfleisch erlaubr sahen, ein ja auch fiir Paulus durchaus
mogliches Verhalten von Christusglaubigen. Fiir meine Interpreration
spricht auch der Pliniusbrief. Er gibt zu erkennen, dass im Hintergrund
der anonymen Anzeigen der Unmur der Metzger dariiber stehe, dass
durch die Zunahme der Anzahl der Christen der (Opfer-)Fleischabsatz
erheblich dezimiert wurde (ep. X.96). Die Johannesoffenbarung scharfre
demgegeniiber eine strikte Linie ein, die auch negative Massnahmen
bis hin zum Martyrium in Kauf nimmt.

Dazu konnte auch passen, dass der Seher im Sendschreiben an
Smyrna von der Bedringnis der Gemeinde redet: Der Teufel wird
einige ins Gefiangnis und gar in den Martyrertod bringen. Auffallig ist
der Kontrast, der zur Bedringnis der Christen hier hergestellt wird,
namlich «die Gotteslasterung seitens derer, die sich Juden nennen und
es nicht sind, sondern eine Synagoge Satans» (2,8-11). Meistens be-
zicht man blasphemia auf Listerungen der Christen und stellt einen
Zusammenhang mit dem Schicksal der Christen her. Doch ist blasphe-
mia semantisch eindeutig Gorteslisterung. Darum verstche ich eben,
dass Johannes im Kontrast zum treuen Verhalten der Christen Juden
vorwirft, Gotteslisterung zu begehen, also sich mit der Kaiserideologie
zu arrangieren, weswegen er eben auch von der «Synagoge des Satan»
spricht. Das muss nicht heissen, dass Juden am Kaiserkult teilnahmen,
Vielmehr konnte sich hinter dieser dusserst scharfen Polemik ein re-
lativ harmloses Arrangement mit der rémischen Herrschaft verbergen,
Aber der war ja der Satan, weswegen Juden nach der Johannesof-
fenbarung dann eben nicht Juden wirklich sind und ihre Synagogen
Synagogen des Satans.

3. Ausblick: Ein Herrschaftsdiskurs mit Ohnmadchtigen - mit
Perspektive der Verkehrung

Die Entstehung christlicher Gemeinden im Imperium Romanum fiel
mit dessen Monarchisierung im Kaisertum und dessen auf Dauer und
Dynastie und nicht mehr auf Zeit und Wechsel angelegter Machtkon-
zentration zusammen. Der republikanische offene Wettbewerb der Eli-
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ren «konstituierte nicht mehr die Legitimitit von Herrschafts 3,
Vielmehr wurde das Machtmonopol des Prinzipats beherrschend und
mit thm auch eine religios-kultische Legitimation, die die Gotter Roms
mit dem «Gottesgnadentum» (Jorg Riipke), der Gaortlichkeit der Kaiser,
verband, nicht nur rhetorisch, sondern monumental und eben auch
kultisch. Die romische Polis-Religion hatte nun zwar weiterhin viele
Gotter im Himmel, aber das Imperium nur einen Kaiser und der war
der romische Gott(mensch) auf der Erde. Dieser politischen wie reli-
giosen Monopolisierung der Herrschaft sind zumal standhafte Christen
und Christinnen zum Opfer gefallen, die nichts anderes verbrochen
hatten, als ihren Uberzeugungen von einem gerechten Herrscher im
Himmel treu zu bleiben.

Der christliche Gegenentwurf von Fremdlingen und Aussenseitern des
Imperiums stand einerseits in einer verbliffenden Nahe, andererseits
im strikten Gegensatz zum rémischen Divus bzw. Divi filius. Er harte
einen gorttlichen Herrn im Himmel, der auch auf der Erde gewandelt
ist und danach in den Himmel versetzt wurde, der aber erst in Zu-
kunft seine Herrschaft realiter antritt und wiahrend seiner Gegenwart
auf der Erde gerade machtlos und Opfer des romischen Machthabers
geworden war. Der universale Herrschaftsanspruch fiir den Gottes-
sohn Jesus Christus ist freilich ebenso deutlich wie die akute Ohn-
macht, aus der heraus seine Bekenner und Bekennerinnen ihn erheben.
Genau dort, wo der Prinzipat seinen Monopolanspruch mit der
Gottlichkeit des Princeps religios legitimiert, dort ist er fiir die Chris-
ten illegitim. Und genau dort, wo die Christen die Grenze der loyalen
Anpassung iiberschritten sehen, da wird sie von Rom unter Umstan-
den auch religios eingefordert. Gewiss, der Ubergang vom Konflike-
potenzial zum realen Konflikt hing immer davon ab, wie totalitir oder
wie moderar die jeweilige Kaiserherrschaft oder die ihrer Vasallen war
und wie radikal oder flexibel die christliche Antwort darauf ausfiel.
Paulus und der Seher Johannes hatten da wohl sehr unterschiedliche
Konfliktstrategien, aber der Seher entfaltet sie auch unter einer un-
gleich grosseren Bedrohungssituation, um davon zu schweigen, dass
Paulus wohl selbst einige Zeit nach dem Brief nach Rom dort den
Martyvrertod erlitten hat.

31 Riipke: Die Religion der Romer, 5. 233.
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Dach die Konfliktkonstellation ist prinzipiell immer gegeben. Der
romische Gortr auf der Erde dulder zwar Gortter im Himmel, aber keinen
ausser sich auf der Erde, weswegen er in seiner Herrschaft religios-
kultisch duldsam sein kann, aber dann unduldsam ist, wo er politische
Illoyalitdat ortet. Der christliche Gott duldet keinen ausser sich im
Himmel, es sei denn es sei sein eigener Sohn, aber auf der Erde kénnen
seine ohnmachtigen Verehrer politische Kompromisse und Arrange-
ments als Herrschaftsunterworfene treffen, aber nur dann, wenn ihre
«religiose» Schmerzgrenze nicht iiberschritten wird, wenn der romi-
sche Gewalthaber sie mit Todesdrohung zwingt abzuschwaren.

Dieser merkwiirdig verkehrte Diskurs von «Religions und «Poli-
tik» zwischen den ohnmachtigen Christen und dem romischen Im-
perium hat sich, wie wir wissen, mit und vor allem nach Konstantin
seinerseits verkehre, zwar nichet sofort, sondern in einem sehr konflike-
reichen Prozess. Noch vor Konstantin und angesichts einer zunehmend
relevanter werdenden christlichen Minoritat hat es blutige Verfol-
gungen gegeben. Und nach Konstantin war der christliche Aufstieg zur
Herrschaftselite im Imperium auch kein gradliniger. Doch vermutlich
war das Christentum gerade wegen seiner Nihe zum kaiserlich-
romischen Legitimationskonzept von Herrschaft anders als erwa das
Judentum zu dieser Umkehrung der Machtverhiltnisse besser geeigner.
Insofern har sich unter christlicher Herrschaft das Herrschaftsver-
stindnis nicht umstiirzend gewandelr. Gewandelr hat sich dabei aber
der Religionsbegriff. Ist religio zuerst Kultvollzug (Cicero leiter das
Wort von relegere ab) ohne personliche Bindung an die Gotter bei den
Romern, in der Imperiums-Religion freilich verbunden mit einer
personlichen Bindung an den Kaiser, so definiert Laktanz relrgio als
die personliche Bindung im Gehorsamsverhilinis zu Gotrt (er leiter das
Wort von religare ab).

Dabei har die Religion in der christlichen Herrschaft, ohne Scham
gegeniitber den eigenen Blutzeugen, kaum weniger, sondern cher
blutigere Folgen bewirkt, ja, in der Neuzeit Religionskriege heraufbe-
schworen. Deswegen ist die Ausdifferenzierung dieser beiden Gréssen
«Politik» und «Religion» in der Neuzeit und Moderne eine wichtige
Zisur gewesen, um kompromisslosen religiosen Anspriichen einen
«sakularen» Rahmen zu geben, das heisst, sie der politischen Macht-
mittel zu entkleiden und mit Rechtssetzungen fiir ein pluralistisches,
friedliches Zusammenleben zu sorgen. Gleichwohl hat diese Moderne
auch neue, zum Teil ungeahnte Konstellationen von Politik und Re-
ligion produziert, in denen auch die Aura des Religiosen zur Legiti-
mation politisch kompromissloser Absolutheit und menschenverach-
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render Gewalt instrumentalisiert wurde. Faschistischer Terror wurde
mit der religiosen Aura legitimiert, um die Kompromisslosigkeit der
Feindschaft und das Rechr auf Genozid abzustiitzen, Eben solchem
faschistischen Terror mit religioser Aura sehen wir uns auch heute
wieder gegeniiber. Nicht nur fiir das, wofiir man aus ethisch-religiosen
Griinden kimpfen und womaglich sogar sterben kann, sondern auch
fiir das, wofiir man aus kriminellen Griinden morden kann, ist die
Religion hier offenbar gut. Damit ist Politik, damit ist Religion jedoch
2u einem vollig entleerten Begriff gemacht,
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