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1

Das II. Vatikanische Konzil war von Papst Johannes XXIII. ein-
berufen worden aus der Uberzeugung heraus, dafl die katholische
Kirche dringend einer Erneuerung sowie einer Verlebendlgung
ihres Glaubens bedarf, wenn sie den Menschen in der Moderne
glaubhafte Antworten auf ihre Fragen geben und ihnen damit
eine tragfihige Lebensperspektive eréffnen will. Mit dieser Ziel-
setzung ist ein grundsitzlicher Richtungswandel im Verhiltnis der
katholischen Kirche zur modernen Welt und Gesellschaft einge-
leitet. So hatte etwa Pius IX. in seinem 1864 verdffentlichten »Syl-
labus errorum« noch in aller Unmiflverstindlichkeit die Forde-
rung zurlickgewiesen und verurteilt, der Rémische Bischof konne
und solle »sich mit dem Fortschritt, mit dem Liberalismus und mit
der modernen Kultur (cum recenti civilitate) vershnen und an-
freunden«!. Demgegeniiber umschrieb Johannes XXIII. nun das
Anliegen, das er mit dem von ihm einberufenen Konzil verband,
mit dem Begriff »aggiornamento«. Gewif} ist dieser Begriff selbst
durchaus mehrdeutig und daher auch mifiverstindlich aber daf}
er hiufig so gedeutet worden ist, als ginge es dem Papst um eine
» Anpassung« des Katholizismus an die Kultur und Gesellschaft
der Moderne, liegt wohl weniger an der Unschirfe dieses Begriffs
als vielmehr an den Erwartungen, die nur auf dem Hintergrund
der neuzeitlichen Geschichte der katholischen Kirche verstindlich
werden. Fir viele innerhalb und auflerhalb der Kirche ging es
nicht nur darum, die eindeutige Frontstellung zwischen Katholi-
zismus und Moderne endlich zu iberwinden; sie wollten jetzt viel-
mehr tatsichlich das katholische Christentum »mit der modernen
Kultur verséhnen und anfreunden«, indem die Lehre und die Le-
benspraxis der Kirche moglichst weitgehend an den Verstindnis-
horizont der Moderne angepafit werden sollten. Auch wenn dies

! DH 2980.
2 Vgl. zu diesem Begriff O.H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorge-
schichte - Verlauf — Ergebnisse — Nachgeschichte, Wiirzburg 19943, S. 60-63.
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tiberhaupt nicht den Intentionen von Johannes XXIII. selbst ent-
sprach, so hat er doch solchen Erwartungen durch die Verwen-
dung des Begriffs »aggiornamento« sicherlich Vorschub geleistet.
Dieser Begriff konnte nur allzu leicht das Verhiltnis von christli-
chem Glauben und moderner Kultur als jedenfalls prinzipiell un-
problematisch erscheinen lassen, so dafy die Notwendigkeit einer
eingehenderen Reflexion dieses Verhiltnisses erst gar nicht zu Be-
wufltsein kam.

Das Fehlen einer solchen Reflexion machte sich dann aber auch in
der Zeit nach dem Konzil schmerzhaft bemerkbar, nun jedoch ge-
wissermaflen unter den entgegengesetzten Vorzeichen. Die weit-
gehende Auflésung der traditionellen, geschlossenen Sozialform
des Katholizismus wurde jetzt vielfach dem II. Vatikanum angela-
stet, weil es sich zu rasch und unkritisch den kulturellen Voraus-
setzungen und Bedingungen der Moderne angepafit habe.> Die Er-
wartungen eines falsch verstandenen aggiornamento werden hier
also gegen das Konzil selber gewendet. Auch wenn die Schuldzu-
weisung sicherlich an der Sache vorbeigeht, insofern sie die tief-
reichenden gesellschaftlichen Wandlungen, die nicht nur im Ka-
tholizismus zu einer Auflésung iiberkommener Sozialformen ge-
fithrt haben?, vollig aufler acht 1afit, so macht sie doch noch einmal
deutlich, wie dringlich eine eingehendere Reflexion des Verhalt-
nisses von Christentum und Moderne ist. Denn durch die Uber-
windung des vorkonziliaren Antimodernismus wird dieses Ver-
hiltnis ja nicht einfach spannungsfrei und unproblematisch; im
Gegentell ist zu vermuten, daf} jetzt erst die entscheidenden und
moglicherweise bleibenden Spannungen zutage treten’, wenn man
sie nicht von vornherein bagatellisiert oder gar leugnet. Ohne eine
ehrliche und differenzierte Aufarbeitung dieses Spannungsverhilt-
nisses ist deshalb die vom II. Vatikanischen Konzil intendierte

3 Eine besonders bemerkenswerte Stimme aus dem aufierkirchlichen Raum ist
hier die eines marxistischen Psychoanalytikers: A. Lorenzer, Das Konzil der
Buchhalter. Die Zerstorung der Sinnlichkeit, Frankfurt/Main 1984.

+ Vgl. dazu K. Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne (=
Quaestiones disputatae 141), Freiburg/Br. 1992, S. 176, der auf die Auflosung
des Milieus der sozialistischen Arbeiterschaft verweist, die parallel zur Auflo-
sung des katholischen Sozialmilieus erfolgt ist.

5 Diesen Aspekt unterstreicht — wenn auch auf seine Weise wiederum einseitig —
Robert Spaemann: »Aggiornamento kann legitimerweise nur heiflen: das Chri-
stentum, die Kirche als Zeichen des Widerspruchs aktualisieren, sie in ihrem
Widerspruch zeitgendssisch machen. Aggiornamento in diesem Sinne hat die
Kirche aber noch gar nicht wirklich ergriffen« (Die christliche Religion und das
Ende des modernen Bewufitseins. Uber einige Schwierigkeiten des Christen-
tums mit dem sogenannten modernen Menschen, in: Internationale katholische
Zeitschrift Communio 8 (1979), S. 251-270, 252f.).
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Offnung der Kirche zur modernen Welt hin auf Dauer nicht rea-
lisierbar; sie fithrt dann entweder in eine fundamentale Identitits-
krise des Christentums, weil sein Verhiltnis zur Moderne zu har-
monistisch gesehen wird, oder aber die Offnung der Kirche wird
widerrufen, weil man nur die Gegensitze und Unvereinbarkeiten
zwischen christlichem Glauben und moderner Kultur wahrnimmt.
Und fiir beide Alternativen lassen sich denn ja auch heute un-
schwer Anzeichen erkennen.

Auch wenn zur Klirung des Verhiltnisses zwischen Christentum
und Moderne sicherlich verschiedene wissenschaftliche Diszipli-
nen, nicht zuletzt die Religionssoziologie, Wichtiges beizutragen
haben, so ist hier doch in allererster Linie die Theologie gefragt.
Denn es geht ja bei dieser Frage entscheidend um die Inhalte, also
um das, was einerseits fiir modernes Bewuftsein und Selbstver-
stindnis, andererseits fiir den christlichen Glauben konstitutiv ist.
Wie verhilt sich beides zueinander und welche Probleme oder
auch Idiosynkrasien zeigen sich aus der Perspektive des einen hin-
sichtlich des anderen? Bedenkt man die Relevanz dieser Fragestel-
lung fiir die Zukunft des Christentums in der Moderne, so ist es
gewifl kein Ruhmesblatt fiir die Theologie, wenn der Religionsso-
ziologe Franz—Xaver Kaufmann feststellt: »Es scheint mir bemer-
kenswert, dafl — abgesehen vom katholischen Antimodernismus —
die Theologie bisher nicht das Selbstbewufitsein aufbrachte, Mo-
dernitit als Erkenntnisobjekt zu postulieren. Im Gegenteil scheint
ein Groflteil der Theologie beider Konfessionen ihrerseits zu ver-
suchen, Theologie im Horizont der Moderne zu treiben«é. Sicher-
lich kann man differenzierend darauf hinweisen, dafl als Gegen-
beispiel zu dieser diagnostizierten Tendenz nicht nur der katholi-
sche Antimodernismus in Frage kommt, sondern auch Theologen
wie Romano Guardiny’ oder Karl Barth® unbedingt zu erwihnen

¢ F-X. Kaufmann, Religion und Modernitit. Sozialwissenschaftliche Perspekti-
ven, Tiibingen 1989, S. 34.

7 Vgl. vor allem R. Guardini, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch der Orientie-
rung, Basel-Wiirzburg 19502 ders., Die Macht. Versuch einer Wegweisung,
Wiirzburg 1951. Siehe dazu etwa: M. Knapp, Die Christologie Romano Guar-
dinis im Kontext seiner These vom Ende der Neuzeit, in: Theologie und Glau-
be 83 (1993), S. 338-356; A. Knoll, Glaube und Kultur bei Romano Guardini,
Paderborn 1993.

8 Vgl. dazu u.a.: K.G. Steck, Karl Barths Absage an die Neuzeit, in: ders./D.
Schellong, Karl Barth und die Neuzeit (= Theologische Existenz heute 173),
Miinchen 1973, S. 7-33; T. Rendtorff, Karl Barth und die Neuzeit. Fragen zur
Barth-Forschung, in: Evangelische Theologie 46 (1986), S. 298-314; G. Taxa-
cher, Trinitit und Sprache. Dogmatische Erkenntnislehre als Theologie der
Sprache — Eine systematische Befragung Karl Barths (= Bonner dogmatische
Studien 18), Wiirzburg 1994, S. 509ff.
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wiren; und auch die Debatte um die sog. Sikularisierungsthese® ist
in der Theologie ja keineswegs nur affirmativ gefithrt worden.1
Trotz dieser Einschrinkungen wird man aber die Feststellung
Kaufmanns fiir den Hauptstrom der christlichen Theologie als zu-
treffend anerkennen miissen: Sie wurde im wesentlichen im Hori-
zont der Moderne betrieben. Das gilt nicht nur fiir das Selbstver-
stindnis der Theologie als Wissenschaft, die infolge des Eindrin-
gens der Methoden moderner Humanwissenschaften einem Diffe-
renzierungsprozef} ausgesetzt wurde und sich in verschiedene Ex-
pertenkulturen aufspaltete, deren Verhiltnis zum christlich-kirch-
lichen Alltagsleben sich als zunehmend spannungsvoll erwies.!! Im
Horizont der Moderne wurde die Theologie dariiber hinaus vor
allem auch in dem Sinne betrieben, daf} ein modernes Selbst- und
Weltverstindnis des Menschen weitgehend als Verstehensvoraus-
setzung des christlichen Glaubens akzeptiert wurde, ohne zuvor
selbst auf seine Bedeutung und seinen Stellenwert fiir das Chri-
stentum und dessen Botschaft hin reflektiert worden zu sein. Man
nahm zwar durchaus Probleme, Defizite oder auch Aporien der
Moderne und ihres Weltbildes wahr; aber es kam nicht zu einer ei-
genen theologischen Theorie (oder auch zu Theorien) der Moder-
ne, die sich um eine differenzierte Antwort auf die Frage bemiiht,
wie die Entwicklung und das Selbstverstindnis der Moderne theo-
logisch zu verstehen und zu beurteilen sind.

Bevor im folgenden einige Aspekte einer solchen theologischen
Theorie der Moderne erliutert und zur Diskussion gestellt wer-
den, erscheint es ratsam, zunichst wenigstens kurz den dabei vor-
ausgesetzten Begriff der Moderne zu kliren, nachdem es um die-
sen Begriff in den letzten Jahren eine intensive und kontroverse
Diskussion gegeben hat (II). Im Anschluff daran méchte ich prii-

> Vgl. als Uberblick: H.—H. Schrey (Hrsg.), Sikularisierung (= Wege der For-
schung CDXXIV), Darmstadt 1981. '
10 Vgl. dazu nur die (auch selbstkritischen) Bemerkungen bei J. B. Metz, Glaube
in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, S. 23-25 sowie W. Kasper, Kirche
und neuzeitliche Freiheitsprozesse, in: J. Rohls/G. Wenz (Hrsg.), Vernunft des
Glaubens. Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre (FS W. Pannen-
berg), Gottingen 1988, S. 593-610, 602-604; J. Figl, Art. »Sakularisierungx, in:
Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe 4, S. 84-94, 91{f. — Weitere Hin-
weise auf eine kritische Auseinandersetzung mit der Modernitatsproblematik
finden sich in einem bisher unverdffentlichten Arbeitspapier von C. Theobald,
Zum Ansatz einer theologischen Theorie der Moderne (Paris, April/Mai 1995),
S. 11-20; vgl. auch ders., Die Versuche einer Versohnung zwischen Moderne
und Religion in der katholischen und protestantischen Theologie, in: Concilium
(D) 28 (1992), S. 471-477, 476f.
Vgl. auch dazu C. Theobald, Zum Ansatz einer theologischen Theorie der Mo-
derne (s. Anm. 10), S. 24ff.
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fen, wie sich das II. Vatikanische Konzil — als mafigebende Leit-
linie fiir die zeitgendssische katholische Theologie — zur Moderne
im erlduterten Sinne verhalt (III). Dabei mufl sich auch zeigen, ob
sich in den Texten des Konzils Ansatzpunkte finden, die in die
Richtung einer theologischen Theorie weisen, so wie ich sie skiz-
zieren mochte (IV). Abschlieffend will ich dann noch kurz einige
Konsequenzen aufzeigen, die sich aus einer solchen theologischen
Theorie der Moderne im Hinblick auf die Stellung des Christen-
tums innerhalb der modernen Gesellschaft und Kultur ergeben
(V).

17

Betrachtet man die Diskussion der zurtickliegenden Jahre, so muf}
man sich unweigerlich fragen, ob wir denn mittlerweile tiberhaupt
noch in der Moderne leben oder ob die Moderne nicht vielmehr
bereits zu Ende gegangen und ein neues, »postmodernes« Zeital-
ter angebrochen ist. Um diese Frage beantworten zu konnen, be-
darf es einer Klirung dessen, was genauerhin unter Moderne zu
verstehen ist.

Als wesentliches Charakteristikum moderner Gesellschaft ist ihre
funktionale Differenzierung zu betrachten. Das bedeutet: Be-
stimmte, fir den Bestand einer Gesellschaft elementare Leistungen
werden in jeweils eigenen gesellschaftlichen Subsystemen er-
bracht, und zwar entsprechend ihrer spezifischen Sachlogik. Sol-
che Subsysteme sind etwa die Wirtschaft, die Wissenschaft, das
Rechtssystem, die Politik, die Kunst usw.

Dieser »eigenlogischen« Entwicklung unterschiedlicher Funk-
tionsbereiche verdankt die Moderne einen immensen Wissenszu-
wachs sowie erheblich erweiterte Handlungs— und Freiheitsriu-
me. Damit einher geht jedoch auch eine dramatische Entwertung
von Traditionen und iiberkommenen Lebensformen. Denn »die
Moderne kann ihre orientierenden Mafistiabe nicht mehr den Vor-
bildern anderer Epochen entlehnen. Die Moderne sieht sich aus-
schlieflich auf sich selbst gestellt — sie mufl ithre Normativitit aus
sich selber schopfen.«'? Anders ist eine »eigenlogische«, d.h. eine
an den je spezifischen Sachgesetzlichkeiten orientierte Entwick-
lung der einzelnen gesellschaftlichen Funktionsbereiche gar nicht
moglich. Die Vorgabe objektiv-verbindlicher und deshalb unver-

12 J. Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit. Kleine politische Schriften V,
Frankfurt/Main 1985, S. 141.

33



anderlicher Handlungsmuster und -normierungen, wie sie etwa in
exemplarischen Vergangenheiten verkdrpert sind, ist damit prinzi-
piell unvereinbar.!?

An die Stelle der Vergangenheit als Mafigabe des menschlichen
Selbst— und Weltverstindnisses tritt nun die Zukunft. »Die Ge-
schichte wird seit dem Ende des 18. Jahrhunderts als ein weltum-
greifender, problemerzeugender Prozef begriffen. In ihm gilt Zeit
als knappe Ressource fiir diese zukunftsorientierte Bewiltigung
von Problemen, die uns die Vergangenheit hinterliflt.«'# Diese Zu-
kunftsorientiertheit bewirkt eine ungeheuere Dynamisierung des
Zeit- und Lebensgefihls in der Moderne; die Zukunft wird zum
»Ort« des Neuen, des Anderen, des Besseren, das der Mensch er-
sehnt und um das er unablissig strebend sich bemiiht.

Genau an diesem Punkt tritt dann aber auch die Krise der Moder-
ne immer uniibersehbarer zutage. War der neuzeitliche Mensch
zunichst mit der Erwartung auf den Plan getreten, durch eine wei-
testgehende Dienstbarmachung der Natur sowie die fortschreiten-
de Verbesserung der menschlichen Lebensverhiltnisse die Bedin-
gungen fiir ein endgiiltig gegliicktes, erfiilltes Menschsein schaffen
zu konnen, so zeigt sich schliefflich immer deutlicher: Die dabei
eroffneten, bis dahin ungeahnten Maoglichkeitsriume bleiben
tiberaus ambivalent; neben der Perspektive verbesserter Lebensbe-
dingungen beinhalten sie auch ein gewaltiges destruktives Poten-
tial, das schliefflich sogar das Uberleben der Menschheit in Frage
stellt. Die Krise der Moderne erweist sich damit im Kern als ihre
Desillusionierung.

Die mittlerweile inflationir gewordene Rede von einer »Postmo-
derne« findet denn auch darin ihre Begriindung: Es geht um die
Verabschiedung illusionir gewordener Zukunftserwartungen. Die
Postmoderne »hat die Projekte der wissenschaftlichen Weltbe-
herrschung und der universalistischen Heilsschaffung hinter sich .
gelassen.«!5 An die Stelle solcher umfassender, die ganze Mensch-
heit betreffender Projekte tritt ein unhintergehbarer Pluralismus,
der alle moglichen Lebensstile und -perspektiven als gleich-giiltig

13 Prizise darin sieht denn etwa auch Joseph Ratzinger das Problem der Moderne;
er leitet daraus die Forderung nach einer Riickkehr zur »Objektivitat des Sol-
lens« ab, das nur im »Schopfungs— und Unsterblichkeitsglauben« begriindet
werden konne; vgl. ders., Wendezeit fir Europa? Diagnosen und Prognosen zur
Lage von Kirche und Welt, Einsiedeln-Freiburg 1991, S. 20f., 22f., 29.

14 J. Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit (s. Anm. 12), S. 141,

15 W. Welsch, Nach welcher Moderne? Klarungsversuche im Feld von Architektur
und Philosophie, in: P. Koslowski/R. Spaemann/R. Low (Hrsg.), Moderne oder
Postmoderne? Zur Signatur des gegenwirtigen Zeitalters, Weinheim 1986, S.
237-257, 257.
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anerkennt. Dieser postmoderne Pluralismus ist deshalb auch mit
einer funktional differenzierten Gesellschaft bestens kompatibel.
So verstanden ist das als »Postmoderne« Bezeichnete daher kein
neues Zeitalter, sondern die orientierungslos gewordene Moder-
ne.'® Es ist eine Moderne, die kein integrierendes Zentrum mehr
hat, keinen Mittelpunkt, in dem sich die unterschiedlichen Le-
bens- und Sinnentwiirfe treffen bzw. von dem her sie sich legiti-
mieren. Es ist eine solche mittelpunktlos gewordene Kultur, die
etwa der amerikanische Philosoph Richard Rorty anvisiert, wenn
er schreibt: »Eine Kultur, die die Vorstellungen fallengelassen hit-
te, sie miisse entweder ein Zentrum oder eine feststehende Klassi-
fizierung wirklicher und moglicher kultureller Leistungen aufwei-
sen, wire eine, in der die Entwicklung der Kultur als Verlingerung
der biologischen Evolution angesehen wiirde und als ebenso eines
Telos ermangelnd und unvorhersagbar wie diese. Eine solche Kul-
tur wiirde ihr wichtigstes Ziel nicht in der Wahrheit, sondern in
der Freiheit erblicken«”. Damit zeigt sich aber: Wenn der unter
dem Begriff der Postmoderne propagierte unhintergehbare Plura-
lismus zu Ende gedacht wird, droht er zumindest tendenziell zu
Lasten eines gemeinsamen Verbindenden und damit auch Ver-
bindlichen zu gehen.

Die Frage, die sich hier stellt, lautet dann jedoch: Welche norma-
tiven Orientierungen vermag eine solche orientierungs- und ziel-
los gewordene »Postmoderne« noch aus sich selbst heraus zu ent-
werfen? Es ist genau diese Problematik, die heute vor allem Jiirgen
Habermas energisch darauf insistieren 1ifit, daff das »Projekt der
Moderne« unter verinderten Bedingungen und Perspektiven fort-
gesetzt werden miisse. Denn nur wenn es gelingt, universal ver-

16 In diesem Sinne schreibt etwa der Soziologe Zygmunt Baumann: »Postmoder-
ne bedeutet nicht notwendig das Ende, die Diskreditierung oder Verwerfung
der Moderne. Postmoderne ist nicht mehr (aber auch nicht weniger) als der mo-
derne Geist, der einen langen, aufmerksamen und niichternen Blick auf sich
selbst wirft, auf seine Lage und seine vergangenen Werke, nicht ganz tiberzeugt
von dem, was er sieht, und den Drang zur Verinderung verspiirt. Postmoder-
ne ist die Moderne, die volljahrig wird: die Moderne, die sich selbst aus der Di-
stanz betrachtet statt von innen, die ein vollstindiges Inventar von Gewinn und
Verlust erstellt, sich selbst psychoanalysiert, die Absichten entdeckt, die sie nie-
mals zuvor griindlich analysiert hat, und findet, daf} sie sich gegenseitig aus-
schlieffen und widersinnig sind. Postmodern ist die Moderne, die sich mit ihrer
eigenen Unmoglichkeit abfindet; eine sich selbst kontrollierende Moderne, ei-
ne, die bewuflt aufgibt, was sie einstmals unbewuflt getan hat« (Moderne und
Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Frankfurt/Main 1995, S. 333).

7 R. Rorty, Eine Kultur ohne Zentrum. Vier philosophische Essays, Stuttgart
1993, S. 11. Vgl. auch ders., Kontingenz, Ironie und Solidaritat, Frankfurt/Main
1992, S. 12.
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bindliche handlungsorientierende Normen zu begriinden und
durchzusetzen, bleibt wenigstens die Moglichkeit eines zumindest
einigermaflen gerechten, freien und friedlichen Zusammenlebens
der Menschen offen. Und ein solches gemeinsames »Projekt« er-
scheint Habermas angesichts des in der Menschheit mittlerweile
verfugbaren destruktiven Potentials unverzichtbar. Allerdings
geht es auch fir thn dabei nicht mehr um die Verwirklichung einer
substantiellen Vernunft, sondern um die Begrindung einer rein
formalen, prozeduralen Rationalitit. Es ist das Ziel seiner »Theo-
rie des kommunikativen Handelns«, eine solche normativ gehalt-
volle Rationalitit und ihren allgemeinverbindlichen Anspruch zu
begriinden und zu entfalten.’® — Da ich die Problemstellungen und
Zielsetzungen des habermasschen Unternehmens fir unabweisbar
halte, werde ich auch im folgenden bewuflt von der Moderne spre-
chen; solange universalistische Fragestellungen nicht umgangen
werden konnen, bleibt das »Projekt der Moderne« aktuell und
liefle sich nur um den Preis einer unverantwortlichen Problemver-
dringung durch die Apotheose eines »postmodernen« (d.h. prin-
zipiell nicht mehr hintergehbaren) Pluralismus ersetzen.

Bevor ich mich der Frage einer theologischen Theorie der Moder-
ne zuwende, soll zuvor kurz gepriift werden, wie das II. Vatika-
num die skizzierte Situation und Problematik aus der Perspektive
des christlichen Glaubens wahrgenommen und beurteilt hat. Das
wird dann als Ausgangspunkt der eigenen Uberlegungen dienen.

111

Das II. Vatikanische Konzil hat sich insbesondere in seiner Pasto-
ralkonstitution »Gaudium et spes«! eingehend mit der Situation
der modernen Welt auseinandergesetzt. Dabei sieht es seine Auf- .
gabe darin, »nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im
Licht des Evangeliums zu deuten« (4/1).

Das Konzil geht von einer grundsitzlich positiven, bejahenden
Sicht der modernen Welt und der sich in ihr vollziehenden tief-

18 Zu meinem hier vorausgesetzten Verstindnis des habermasschen Programms
und seiner Durchfihrung vgl. genauer: M Knapp, Gottes Herrschaft als Zu-
kunft der Welt. Biblische, theologiegeschichtliche und systematische Studien
zur Grundlegung einer Reich-Gottes-Theologie in Auseinandersetzung mit
Jirgen Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns (= Bonner dogmati-
sche Studien 15), Wiirzburg 1993, S. 501ff.

19 Die Pastoralkonstitution wird zitiert nach LThK2, Band 14. Die Nachweise im
folgenden Text beziehen sich auf »Gaudium et spes«.
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greifenden Wandlungen aus. So wird ausdriicklich festgehalten:
»Noch niemals verfiigte die Menschheit iiber so viel Reichtum,
Moglichkeiten und wirtschaftliche Macht« (4/4). Und ebenso er-
kennt das Konzil an, daf} durch diesen technischen und wirt-
schaftlichen Fortschritt »eine Bewegung hin zu einem entwickel-
teren und personlicheren Vollzug der Freiheit« erfolgt (6/6).
»Gaudium et spes« bejaht also die in der Moderne zu beobachten-
de erhebliche Erweiterung des menschlichen Moglichkeitshori-
zontes und -raumes. Dabei ist sich das Konzil dariiber im klaren,
dafl dies nur denkbar ist, wenn der »Autonomie der irdischen
Wirklichkeiten« Rechnung getragen wird; denn »alle Einzelwirk-
lichkeiten (haben) ihren festen Eigenstand, ihre eigene Wahrheit,
ihre eigene Gutheit sowie ihre Eigengesetzlichkeit und ihre eige-
nen Ordnungen, die der Mensch unter Anerkennung der den ein-
zelnen Wissenschaften und Techniken eigenen Methode achten
mufl« (36/2). Aus dieser Aussage wird man moglicherweise sogar
eine zumindest grundsitzliche Bejahung der funktionalen Diffe-
renzierung moderner Gesellschaften ableiten diirfen, auch wenn
das Konzil diese Fragestellung hier nicht speziell im Blick hat.

Unbeschadet dieser prinzipiell positiven und bejahenden Sicht der
modernen Wirklichkeit sieht das II. Vatikanum doch auch klar de-
ren tiefreichende Ambivalenz und weist deutlich auf einige ihrer
Aspekte hin, etwa wenn es heifit: »So dehnt der Mensch seine
Macht so weit aus und kann sie doch nicht immer so steuern, daf§
sie thm wirklich dient. Er unternimmt es, in immer tiefere seeli-
sche Bereiche einzudringen, und scheint doch oft ratlos iiber sich
selbst. Schritt fiir Schritt entdeckt er die Gesetze des gesellschaft-
lichen Lebens und weifl doch nicht, welche Ausrichtung er ihm
geben soll« (4/3). Ja, das Konzil weifl darum, daf} »die gesteigerte
Macht der Menschheit bereits diese selbst mit Vernichtung (be-
droht)« (37/1). So haben sich also die Ambivalenzen und Wider-
spriiche, die die ganze Geschichte der Menschheit durchziehen,
durch die Entwicklung der modernen Kultur und Gesellschaft
keineswegs verringert, sondern sich, im Gegenteil, in bedrohli-
chem Mafle zugespitzt. Und so kommt das Konzil denn auch zu
dem Schluf}: »Deshalb kann die Kirche Christi, obwohl sie im Ver-
trauen auf den Plan des Schopfers anerkennt, daff der menschliche
Fortschritt zum wahren Gliick des Menschen zu dienen vermag,
nicht davon absehen, das Wort des Apostels einzuschirfen: >Macht
euch nicht dieser Welt gleichformig< (Rom 12,2)« (37/3). Das
Christentum findet also keineswegs, wie es etwa manche Versio-
nen der Sikularisierungsthese nahegelegt haben, in der Entwick-
lung der Moderne zu sich selbst, beides 1aft sich nicht miteinan-
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der identifizieren. Der irdische Fortschritt ist »eindeutig vom
Wachstum des Reiches Christi zu unterscheiden«, auch wenn er
»grofle Bedeutung fiir das Reich Gottes (hat), insofern er zu einer
besseren Ordnung der menschlichen Gesellschaft beitragen kann«
(39/2).

Das II. Vatikanum setzt sich damit deutlich von dem rigiden ka-
tholischen Antimodernismus des 19. und der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts ab und arbeitet sehr differenziert die Ambivalenz der
Moderne sowie ihres Verhiltnisses zum Christentum heraus. Die
im Hinblick auf eine theologische Theorie der Moderne zentrale
Frage lautet nun aber, welche theologische Bedeutung der Moder-
ne und ithrer Ambivalenz zuerkannt wird. Die epochale Leistung
des II. Vatikanischen Konzils ist zweifellos darin zu sehen, dem
Katholizismus ein grundsitzlich positives, wenn auch keineswegs
unkritisches Verhiltnis zur Moderne erméoglicht zu haben. Das
Anliegen des Konzils besteht also zunichst einmal darin, dem
Christentum eine Existenzperspektive innerhalb der modernen
Kultur, als ein Teil von ihr zu erdffnen. Dieses Anliegen ist nicht
hoch genug zu bewerten; denn ohne eine solche Versohnung —
oder besser Arrangement — mit der Moderne wiren viele Katholi-
ken dauerhaft zu einer schizophrenen Existenz, d.h. zu einer Spal-
tung zwischen ihrem Alltagsleben in der modernen Gesellschaft
und ihrem katholischen Christsein, verurteilt gewesen.

So wichtig, ja unerlafllich dieses Anliegen des II. Vatikanums aber
auch ist, die Frage nach einer theologischen Theorie der Moderne
muf} davon noch einmal unterschieden werden. Denn es geht bei
dieser Frage ja zunichst einmal nicht um das Verhiltnis von Chri-
stentum und Moderne im Sinne eines Modus vivendi, sondern um
das dem vorausliegende und daher grundsitzlichere Problem einer
theologischen Beurteilung der Moderne. Das fithrt hinaus tiber die
auch auflertheologisch mogliche Feststellung der Ambivalenz der -
Moderne? zu der Frage: Welche Bedeutung haben die konstituti-
ven Bedingungen der Moderne aus einer genuin theologischen
Perspektive? Und was ergibt sich dann daraus fiir das Verhaltnis
der christlichen Heilsbotschaft zum Selbst— und Weltverstindnis
des modernen Menschen? Ist die Moderne als Katalysator des
Christlichen oder vielmehr umgekehrt als dessen Verhinderung
und Zuriickweisung verstehbar?

2 Vgl. unter den neuesten Publikationen dazu das bereits erwidhnte Buch von
Baumann, Moderne und Ambivalenz (s. Anm. 16), sowie Ch. Taylor, Das Un-
behagen an der Moderne, Frankfurt/Main 1995.
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Sucht man in den Texten des II. Vatikanums nach Antworten auf
solche Fragen einer theologischen Theorie der Moderne, so findet
sich dazu aufler einigen eher indirekten Hinweisen wenig. Zwar
liest man Aussagen wie diese: »In Wahrheit hingen die Storungen
des Gleichgewichts, an denen die moderne Welt leidet, mit jener
tiefer liegenden Storung des Gleichgewichts zusammen, die im
Herzen des Menschen ihren Ursprung hat« (10/1). Doch dies ist
eher als eine allgemeine Aussage der theologischen Anthropologie
zu werten denn als eine Aussage im Hinblick auf ein spezifisch
theologisches Verstindnis der Moderne. Letzteres hatte das Kon-
zil offensichtlich gar nicht bewuft im Blick. Das erscheint aus der
kirchengeschichtlichen Stellung des II. Vatikanums heraus gut ver-
stehbar, aber in der nachkonziliaren Zeit ist doch auch deutlich ge-
worden, daf hier ein betrichtliches Desiderat besteht. Denn ohne
eine iberzeugende theologische Theorie der Moderne fehlt dem
vom Konzil gewollten und in die Wege geleiteten Arrangement
des Christentums mit der Moderne letztlich das theologische Fun-
dament. Ich mochte daher im folgenden versuchen, einige Grund-
linien einer solchen theologischen Theorie der Moderne zu skiz-
zieren.

v

Als Ausgangspunkt legt sich dabei das Freiheitsstreben des neu-
zeitlich-modernen Menschen nahe. Auch das II. Vatikanische
Konzil erkennt den entscheidenden Grundzug hinter den ver-
schiedenen Bemithungen in Wissenschaft und Gesellschaft in die-
sem »tiefere(n) und umfassendere(n) Verlangen: die Einzelperso-
nen und Gruppen begehren ein erfiilltes und freies Leben, das des
Menschen wiirdig ist, indem sie sich selber alles, was die heutige
Welt ihnen so reich darzubieten vermag, dienstbar machen« (9/3).
In der Tat scheint dies fir das Verstindnis der Moderne zentral:
Sie ist getragen von der Uberzeugung, dafl ein gegliicktes, erfiill-
tes Menschsein nur moglich ist, wenn es der freien Selbstbestim-
mung des Menschen entspringt.

Das II. Vatikanum hat nun - und darin ist sicherlich der wichtig-
ste der oben angesprochenen indirekten Hinweise des Konzils auf
eine theologische Theorie der Moderne zu sehen — diese grundle-
gende Einsicht der neuzeitlich-modernen Kultur auch theologisch
fruchtbar gemacht, und zwar vor allem in seiner Erklirung iiber
die Religionsfreiheit »Dignitatis humanae«, einem der umstritten-
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sten?!, aber auch wichtigsten und am meisten zukunftsweisenden
Texte des Konzils. Darin wird zunichst die in der Wiirde der
menschlichen Person begriindete religiose Freiheit vorbehaltlos
anerkannt, die darin besteht, »dafl in religiosen Dingen niemand
gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran ge-
hindert wird, privat und 6ffentlich, als einzelner oder in Verbin-
dung mit anderen - innerhalb der gebithrenden Grenzen — nach
seinem Gewissen zu handeln.«?? Das Konzil hat dann aber diese
allgemein gehaltene Aussage auch ausdriicklich auf den christli-
chen Glauben selbst bezogen und theologisch begriindet, indem es
erklirt: »Der Glaubensakt 1st seiner Natur nach ein freier Akt, da
der Mensch, von seinem Erloser Christus losgekauft und zur An-
nahme an Sohnes Statt durch Christus berufen, dem sich offenba-
renden Gott nicht anhangen konnte, wenn er nicht, indem der Va-
ter 1thn zieht, Gott einen vernunftgemiflen und freien Glaubens-
gehorsam leisten wiirde. Es entspricht also vollig der Wesensart
des Glaubens, dafl in religidsen Dingen jede Art von Zwang von
seiten der Menschen ausgeschlossen ist.«? Auch der christliche
Glaube ist demnach nur als ein Akt freier menschlicher Selbstbe-
stimmung moglich. Damit holt das Konzil die tragende Grund-
tiberzeugung der Moderne theologisch ein.

Wenn somit die menschliche Freiheit konstitutiv ist fiir den christ-
lichen Glaubensakt, so mufl das auch Konsequenzen haben fiir
dessen Inhalt. Christlicher Glaube lifit sich dann jedenfalls nicht
verstehen als die Bejahung einer Wirklichkeit, die den Menschen
seiner Freiheit beraubt und ihn so sich selbst entfremdet oder gar
versklavt. Er ist vielmehr nur verstehbar als die Bejahung einer
Wirklichkeit, die die menschliche Freiheit achtet, ja geradezu for-
dert. Denn Gott als die im Glauben bejahte absolute Wirklichkeit
kommt nur da an sein Ziel, wo er auf die freie Zustimmung des
Menschen trifft. Damit erweist es sich dann auch als verfehlt, ei-
nen Gegensatz zwischen Theonomie und Autonomie konstruieren
zu wollen. Denn »die Theonomie setzt menschliche Autonomie
voraus, weil Gottes Gottsein vom Menschen in verantworteter
Freiheit anerkannt werden soll, weil Gott seine Ehre und Verherr-
lichung durch ein freies Geschopf will.«?* Zugespitzt formuliert:

2t Zur Geschichte dieser Erklirung vgl. jetzt Pesch, Das Zweite Vatikanische Kon-
zil (s. Anm. 2), S. 291ff.

22 DH 2 (deutscher Text nach LThK?, Band 13).

2 DH 10.

24 W. Kasper, Autonomie und Theonomie. Zur Ortsbestimmung des Christentums
in der modernen Welt, in: ders., Theologie und Kirche, Mainz 1987, S. 149-175,
171.
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Theonomie (jedenfalls im christlichen Sinne) ist iberhaupt nur
moglich auf der Basis menschlicher Autonomie.

Insofern das richtig ist, lafdt sich als eine erste Einsicht einer theo-
logischen Theorie der Moderne festhalten: Das neuzeitlich-mo-
derne Insistieren auf der grundlegenden Bedeutung autonomer
menschlicher Selbstbestimmung ermdglicht auch eine Befreiung
des christlichen Glaubens zu sich selber, einen neuen Zugang zu
seiner Wahrheit. Denn die Herausbildung des neuzeitlich-moder-
nen Autonomieverstindnisses stellt nicht nur einen » Akt humaner
Selbstbehauptung gegen ein repressiv gewordenes Verstindnis von
Theonomie«? dar, sondern es muf}, zugleich und ineins damit, be-
griffen werden als Wiedergewinn einer elementaren Grundlage des
christlichen Glaubensvollzugs. ‘
Wie ist aber, so bleibt dann weiter zu fragen, die Wirklichkeit
Gottes genauerhin zu denken, wenn ein Gegensatz von Theono-
mie und menschlicher Autonomie von ihr her als iiberwunden zu
betrachten ist? Die Antwort des Neuen Testaments auf diese Fra-
ge lautet: Gott ist Agape (1 Joh 4, 8.16), das bedeutet®: Gott ist in
sich selbst nichts anderes als vollkommene Liebe, und deshalb ist
auch sein Handeln als Schopfer und Erléser ganz und gar be-
stimmt von diesem seinem Agape-Sein. Gott er6ffnet dem Ande-
ren seiner selbst Lebensmoglichkeiten, indem er sich selbst aus
freiem Entschlufl verschenkt. Diese sich frei verschenkende Aga-
pe, die Gott selber isz, kann beim Anderen ihrer selbst nur »an-
kommen<«, wenn sie von ihm in Freiheit anerkannt und erwidert
wird. Denn es ist ja das Wesen der Agape, dafl sie den Anderen
nicht zwingt, sondern sich ihm 6ffnet und anbietet. Um an sein
Ziel zu kommen, bleibt Gott als Agape daher angewiesen auf den
Menschen als den Anderen seiner selbst. In diesem Sinne kann der
Mensch dann aber nur theonom — d.h. von der Agape, die Gott ist,
bestimmt — existieren, wenn er sich selbst frei dazu bestimmt, d.h.
sich fiir die ihm entgegenkommende Agape 6ffnet und sie erwi-
dert.

Umgekehrt heifit das dann allerdings auch: Die Freiheit des Men-
schen findet ihre wahre Bestimmung nur, indem sie sich ganz von
Gott, seinem Agape-Sein bestimmen lifit. So wie einerseits Theo-
nomie nur moglich ist auf der Basis menschlicher Autonomie, so
gilt deshalb andererseits, daf} die menschliche Autonomie nur in
der Theonomie ihren Sinn und ihr Ziel findet. Theologisch gese-

» Ebd,, S. 158.

% Vgl. zum folgenden ausfihrlicher: M. Knapp, Trinititslehre und Handlungs-
theorie, in: E. Arens (Hrsg.), Gottesrede — Glaubenspraxis. Perspektiven theo-
logischer Handlungstheorie, Darmstadt 1994, S. 49-68.

41



hen ist dann also die Offenheit und Unbestimmtheit der Freiheit
des Menschen nicht das letzte Wort, das sich tiber sie sagen lafit;
sie ist vielmehr dazu aufgerufen, sich in Freiheit von Gott und sei-
nem »Lebensgesetz« bestimmen zu lassen. Eine solche theologisch
qualifizierte autonome menschliche Selbstbestimmung ist nur
moglich im Glauben, dafl Gott als Agape der Grund und damit
auch das Ziel aller Wirklichkeit ist und sich als solcher eschatolo-
gisch erweisen wird.

Dieses christliche Freiheitsverstindnis in dem soeben prizisierten
Sinne steht nun aber doch ganz offenkundig in Spannung zum
Freiheitsverstindnis der Moderne. Fiir diese ist die Offenheit und
Unbestimmbarkeit der menschlichen Freiheit ein letztes, nicht
mehr hintergehbares Faktum. Sie hat also nicht, wie es der christ-
liche Glaube behauptet, ein definitives Sinnziel, dem sie sich in ih-
rer Autonomie zwar verweigern kann, das ithr aber ungeachtet des-
sen zubestimmt bleibt. Demgegeniiber wird Freiheitim modernen
Denken begriffen als nicht festgelegt, so dafl sie sich ihre Ziele
(und damit auch den Sinn ihrer Existenz) selbst setzen und diese
dann in freier Selbstentfaltung zu verwirklichen versuchen mufi.
In diesem Sinne schreibt etwa der amerikanische Philosoph Ri-
chard Rorty: »Die bedeutenden Philosophen unseres Jahrhunderts
sind jene, die versuchen, den romantischen Dichtern zu folgen, in-
dem sie mit Platon brechen und Freiheit als Erkennen der Kon-
tingenz verstehen. Das sind die Philosophen, die versuchen, He-
gels Beharren auf Historizitit von seinem pantheistischen Idealis-
mus zu trennen. Sie stimmen Nietzsche zu, wenn er den starken
Dichter, den Schaffenden, mit dem Helden der Menschheit gleich-
setzt, nicht den Wissenschaftler, der traditionell als der Finder ge-
sehen wird. Allgemein gesagt, haben sie versucht, alles zu vermei-
den, was nach Philosophie als Kontemplation schmeckt, als Ver-
such, das Leben stetig und als Ganzes zu sehen; damit wollten sie.
auf der schieren Kontingenz der individuellen Existenz insistie-
ren.«? Oder anders gesagt: Freiheit im Verstindnis der Moderne

7 Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit (s. Anm. 17), S. 56f. Es scheint mir
wenig aussichtsreich, wenn dagegen versucht wird, das christliche Freiheitsver-
stindnis auf philosophischer Ebene grundzulegen, etwa folgendermafien: »Zur
Freiheit des Menschen gehort die Offenheit in ein unendliches Geheimnis hin-
ein. Nur im Horizont des Unendlichen kann der Mensch das Endliche als end-
liches und als kontingentes erfahren; nur im Horizont des Unendlichen ist Frei-
heit moglich ... Zur Vollendung kann sie nur kommen, wenn sie einer Freiheit
begegnet, die nicht nur ihrem formalen Anspruch nach, sondern auch ihrer Er-
fiillung nach unendlich ist, in der Begegnung mit Gott« (W. Kasper, Autonomie
und Theonomie (s. Anm. 24), S. 171f.) Wird hier die Unhintergehbarkeit der
Kontingenz menschlichen Daseins und seiner Freiheit, von der das nachmeta-
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weifl sich weder in ein ihr vorgegebenes Sinnganzes eingebunden
noch einem ihr aufgegebenen Sinnganzen verpflichtet, sondern sie
sieht sich hineingestellt in einen untibersehbaren Raum kontin-
genter und daher prinzipiell gleichwertiger Moglichkeiten.

Im Hinblick auf die theologische Theorie der Moderne ergibt sich
daraus dann aber eine zweite wichtige Einsicht: Das neuzeit-
lich-moderne Insistieren auf der grundlegenden Bedeutung auto-
nomer Selbstbestimmung fiir das Menschsein des Menschen kon-
frontiert diesen unverstellt und radikal mit der ganzen Ambiva-
lenz seines Menschseins. Die Moderne er6ffnet nicht nur eine bis
dahin ungeahnte Fulle sehr unterschiedlicher (allerdings auch
hochst ungleich verteilter) Moglichkeiten und Perspektiven der
Gestaltung menschlichen Lebens, sondern auch ein ungeheuer de-
struktives Potential, bis hin zu einer volligen Vernichtung mensch-
lichen Daseins. Damit stellt die Moderne den Menschen aber ganz
neu und unausweichlich vor die Frage, ob und wie eine humane
Gestalt menschlichen Lebens tiberhaupt moglich ist bzw. was sie
ausmacht, und d.h. letztlich vor die Frage nach dem Wesen, dem
Sinn von Humanitit: Ist die Freiheit ein Letztes, zwar nicht als ab-
solute — denn die Moderne weifl um die Bedingtheit und Endlich-
keit menschlicher Freiheit —, aber als eine nicht mehr hintergehba-
re, weil in keinem umfassenderen Zusammenhang mehr »aufgeho-
bene« Freiheit?2® Oder ist die Freiheit Teil eines umfassenderen

physische Denken der Moderne ausgeht, nicht mittels einer petitio principii ab-
zuwehren versucht? Theologisch wire im ibrigen darauf zu insistieren, daf die
Erfillung der menschlichen Freiheit im Agape-Sein Gottes als unableitbares
Geschenk im Glauben erwartet und erhofft werden mufl. Ahnlich wie Kasper
argumentiert auch Thomas Prépper in verschiedenen Arbeiten; vgl. z.B. ders.,
Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miin-
chen 19882, S. 182ff.; ders., Art. »Freiheit«, in: Neues Handbuch theologischer
Grundbegriffe 1, S. 374-403, 399f,; ders., Freiheit als philosophisches Prinzip
der Dogmatik, in: E. Schockenhoff/P. Walter (Hrsg.), Dogma und Glaube: Bau-
steine fir eine theologische Erkenntnislehre (FS W. Kasper), Mainz 1993, S.
165-192, 183ff.; ders., Autonomie und Solidaritit. Begriindungsprobleme so-
zialethischer Verpflichtung, in: E. Arens (Hrsg.) Anerkennung der Anderen.
Eine theologische Grunddimension interkultureller Kommunikation (= Quae-
stiones disputatae 156), Freiburg/Br. 1995, S. 95-112, 97ff.

28 So kann etwa nach Ernst Tugendhat auch die ganz grundsitzliche Frage, ob man
sich als Mitglied einer moralischen Gemeinschaft verstehen will, nur noch in
dem Sinne gestellt werden, ob wir das wollen. »Dieses Wollen ist natiirlich nor-
malerweise kein explizites, aber in der philosophischen Reflexion stoflen wir
darauf unweigerlich als auf das letzte Fundament, aus dem einfachen Grund,
dafl es kein absolutes Miissen gibt ... Erst wenn das Konzept des Guten nur
noch als Moglichkeit hingestellt wird, wie man sich verstehen kann, kommt die
Autonomie des Individuums zur vollen Geltung.« Wenn jemand einen »lack of
moral sense« hat und aus der moralischen Gemeinschaft aussteigen will, so kann
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Zusammenhangs, in den sie eingebunden bleibt, ohne sich als Frei-
heit selbst zu verlieren oder aufzugeben? Fir den christlichen
Glauben ist ein solcher Zusammenhang begriindet im Agape-Sein
Gottes und daher als ein Agapegeschehen zu verstehen. Darin
wird die einzelmenschliche Freiheit zugleich bewahrt, insofern
Agape nur in autonomer Selbstbestimmung verwirklicht werden
kann, wie auch relativiert, insofern die Freiheit sich in Anspruch
nehmen lif}t von der Not und Bediirftigkeit der jeweils Anderen.?
Theologisch gesehen stellt die Moderne damit den Menschen in
neuer und elementarer Weise vor die Heilsfrage. Es ist die Frage:
Gentigt er sich in seiner Autonomie selbst und bleibt daher auch
fir das Gelingen seines Lebens allein auf sich selbst verwiesen?
Oder aber findet er seine menschliche Bestimmung nur als Teil ei-
nes umfassenderen Lebenszusammenhangs, den er nicht allein und
aus eigener Kraft herzustellen vermag? Der christliche Glaube ver-
steht diesen umfassenden Lebenszusammenhang als ein Agapege-
schehen im Vertrauen darauf, dafl Gott selbst als der Grund und
das Ziel aller Wirklichkeit nichts anderes als Agape ist und deshalb
dieses Agapegeschehen von sich aus vollenden wird. Der Mensch
mufl sich dann also sein Heil nicht selbst schaffen, sondern er darf
glaubend darauf hoffen, daff das endgiiltige Gelingen und die Er-
fullung seines Lebens thm von Gott geschenkt werden.

Indem die Moderne die Ambivalenz des Menschseins in ihrer
ganzen Bedrohlichkeit uniibersehbar und damit endgiiltig unaus-
weichlich zum Vorschein kommen laflt, konfrontiert sie den Men-
schen mit der global aktualisierten Alternative, vor die Mose nach
Auskunft des Buches Deuteronomium das Volk Israel angesichts
des ihm von Gott versprochenen Landes gestellt hat: »Leben und
Tod lege ich dir vor, Segen und Fluch. Wihle also das Leben, da-
mit du lebst, du und deine Nachkommen« (Dtn 30, 19). So lautet

man thm letztlich daher »nur sagen: take it or leave it« (Vorlesungen tber Ethik,
Frankfurt/Main 1993, S. 88f.).

» Wenn das Agapegeschehen, das in Gott griindet und in ihm sein Ziel hat, in die-
sem Sinne verstanden werden mufl als ein Geschehen, das sich an der Not und
Bediirftigkeit der Anderen zu orientieren und auszuweisen hat, dann mifiten
auch die Bedenken ausgeraumt sein, die Peter Eicher folgendermafien formuliert
hat: »Im neuzeitlichen Freiheitsverstindnis und der ihm entsprechenden Theo-
logie verschwindet ... die Erwahlung der Gebeugten und ihre Ermichtigung
zum Auszug aus dem Sklavenhaus ganz in den intersubjektiv enggefiihrten An-
erkennungsverhiltnissen der Liebe, nach deren Bild dann auch Gottes Bund mit
dem versklavten Volk zu einer rein dialogischen Begegnung wird« (Die Aner-
kennung der Anderen und die Option fiir die Armen, in: ders./N. Mette (Hrsg.),
Auf der Seite der Unterdriickten. Theologie der Befreiung im Kontext Europas,
Diisseldorf 1989, S. 10-53, 43).

44



denn auch die Botschaft des Christentums fiir (nicht gegen!) die
Moderne: Eine Zukunft menschlichen Lebens wird es nur geben,
wenn es sich als ein Agapegeschehen verwirklicht. Es ist dies dann
aber zugleich die Zukunft Gottes, der nichts anderes ist als voll-
kommene Agape und in dem deshalb dieses Agapegeschehen sein
eigentliches und endgiiltiges Ziel findet.

1%

Die Moderne ist zweifellos ein nachchristliches Zeitalter. Das gilt
nicht nur in einem historischen oder gar nur statistischen, sondern
in einem prinzipiellen Sinne, und zwar allein schon deshalb, weil
fur sie »die Verbindlichkeit einer einzigen, gesamtheitlich gelten-
den Grundbestimmung der Gesellschaft ~ wie sie zur Rede vom
Wiedereintritt in ein christliches Zeitalter gehort ~ «3 nicht mehr
akzeptabel ist. Das Christentum steht damit vor der Entscheidung,
ob es aus ebenfalls prinzipiellen Griinden, nimlich um der Ver-
bindlichkeit des eigenen Wahrheitsanspruchs willen, eine solche
Kultur ohne verbindliches Sinnzentrum ablehnen mufl oder ob es
in einem dann notwendigerweise pluralistischen Kontext dauer-
haft und ohne den Verlust der eigenen Substanz existieren kann.

Ich habe zu zeigen versucht, dafl die Moderne auch als eine nach-
christliche Kultur vom Christentum bejaht werden kann, und
zwar aus spezifisch theologischen Griinden. Denn die Moderne
liflt sich durchaus verstehen als Wiederentdeckung von fiir den
christlichen Glauben selbst entscheidenden Aspekten. Konkret
wurden dabei die Einsicht in die Bedeutsamkeit autonomer
menschlicher Selbstbestimmung auch fiir den christlichen Glau-
bensvollzug sowie die neue, unabweisbar gewordene Konfronta-
tion mit der elementaren Form der Frage nach der Bestimmung

30 W. Welsch, Religise Implikationen und religionsphilosophische Konsequenzen
»postmodernen« Denkens, in: A. Halder/K. Kienzler/ J. Méller (Hrsg.), Religi-
onsphilosophie heute. Chancen und Bedeutung in Philosophie und Theologie,
Diisseldorf 1988, S. 117-129, 119. Dieser fiir das Selbstverstindnis der Moder-
ne zentrale Aspekt scheint mir von Trutz Rendtorff vollig ibersehen zu werden,
wenn er »das Wunder einer distanzlosen Gegenwart Gottes in der humanitas,
zu der sich der Mensch in unmittelbarer Gewiflheit verhalten kann und darf«,
als den Kern des neuzeitlichen Selbstverstindnisses des Menschen ausmacht und
die Neuzeit insgesamt dann versteht als »das Projekt solcher Aneignung einer
Gegenwart Gottes in der humanitas ... Dieses Projekt der Moderne ist insofern
nicht unzutreffend einmal als ,entdecktes Christentum‘ bezeichnet worden«
(Die Religion in der Moderne — die Moderne in der Religion, in: Theologische
Literaturzeitung 110 (1985), S. 561-574, 571).
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des Menschseins, dem Wesen und Sinn des Humanum genannt.
Daher mufl die Moderne nicht als Verlust einer vom Christentum
geprigten Epoche’ gesehen werden, sondern sie ist theologisch zu
wiirdigen als eine auch fiir den christlichen Glauben wichtige Ent-
wicklung, durch die ihm eine neue Klarheit iiber sich selbst, sein
Wesen und Zentrum ermoglicht werden kann. Welche Konse-
quenzen ergeben sich daraus dann aber fiir die Stellung des Chri-
stentums innerhalb der modernen Kultur und Gesellschaft?
Wenn die autonome Selbstbestimmung des Menschen konstitutiv
ist fiir eine moderne Kultur, dann mufl das Christentum damit
rechnen, auf lange Sicht als eine Minderheit zu existieren. Das
heifit jedoch keineswegs, dafl es sich selbst als ein beliebiges Sinn-
angebot unter vielen auf dem »Markt der Moglichkeiten« verste-
hen kann. Auch als gesellschaftliche Minderheit darf das Chri-
stentum nicht darauf verzichten, den mit seiner Botschaft verbun-
denen universalen Heilsanspruch auch innerhalb der modernen,
dezentrierten Kultur zur Geltung zu bringen. Als eine unabding-
bare Voraussetzung dafiir erscheint die bewufite Schaffung expli-
zit christlicher Sozialformen, durch die »Inhalte vom Typus
christlicher Gottesvorstellungen, von Mitmenschlichkeit oder Ge-
rechtigkeit tatsichlich in einer existentiell relevanten Weise er-
fahrbar werden«, da sie ansonsten »aus der Perspektive dessen,
was als >moderner< Lebenserfolg gilt, an den Rand gedringt wer-
den.«*? Plausibilitat kann das Christentum also nur gewinnen, in-
dem es den Inhalt seiner Botschaft »veranschaulicht« und so seine
Relevanz auch fiir eine moderne Gesellschaft verdeutlicht.

Dabei diirfen Christentum und Kirchen allerdings nicht damit
rechnen, in der modernen Gesellschaft wieder in eine zentrale
Stellung zu riicken, ganz einfach deshalb, weil es hier kein zentra-
les, fiir alle verbindliches Sinnzentrum mehr gibt. Das Christen-

3t Vgl. dazu aber die Differenzierung Gerbard Ebelings: »Es geniigt nicht der Vor-
behalt, dafl es sich selbstverstindlich um eine unvollkommene, mit mancherlei
Abirrung und Triibung durchsetzte Verwirklichung des Christlichen gehandelt
habe. Das Verhiltnis zwischen dem christlichen Glauben und der Gestalt einer
bestimmten Zeit 1aflt sich tiberhaupt nur ganz unzulanglich unter dem Ge-
sichtspunkt mehr oder weniger starker Annaherung an einen Idealzustand er-
fassen. Es erscheint mir deshalb sachgemafler, von der christianisierten Zeit zu
sprechen. Ich meine damit die Zeit der 6ffentlichen Vorherrschaft des Christen-
tums im Zeichen einer — wenn auch nicht spannungslosen — Konkordanz von
Christentum und politischer Macht, christlichem Glauben und Kultur« (Das
Verstandnis von Heil in sikularisierter Zeit, in: ders., Wort und Glaube III, Tii-
bingen 1975, S. 349-361, 351).

32 F-X. Kaufmann, Religion und Modernitat, (s. Anm. 6), S. 272. Vgl. dazu auch:
M. Knapp, Erfahrung — Glaube — Dogma, in: Geist und Leben 68 (1995), S.
335-347 bes. 343ff.
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tum kann sich daher auch nicht als Fundament einer solchen plu-
ralistischen Gesellschaft begreifen, sondern es muf sich verstehen
lernen als eine Ressource, auf die moderne Gesellschaften nach ei-
genem Ermessen zuriickgreifen. Nach christlicher Uberzeugung
bleibt diese Ressource allerdings fiir die Moderne unverzichtbar,
wenn die elementaren Grundlagen der Humanitit nicht immer
weiter ausgehohlt werden sollen.?* Auch die Moderne bleibt dann
nimlich angewiesen auf ein fiir menschliches Zusammenleben
grundlegendes Verpflichtetsein dem Anderen gegeniiber und eine
darauf aufbauende universale Solidaritit und Verantwortung der
Menschen fiireinander. An diesem Verpflichtetsein dem Anderen
gegenliber muf} sich die Freiheit der eigenen Selbstbestimmung
brechen, ohne sich dabei als Freiheit selbst zu negieren. Wie ge-
zeigt, sieht das Christentum ein solches Verpflichtetsein dem An-
deren gegeniiber begriindet in der Agapestruktur der geschopfli-
chen Wirklichkeit, die damit dem Agape-Sein Gottes als ithrem
Grund und Ziel entspricht. Dieses christliche Wirklichkeitsver-
stindnis ist im Streit um die Zukunft der Moderne immer wieder
neu zur Geltung zu bringen, verbunden mit der Frage, ob die Per-
spektive eines Lebens in Freiheit #nd Gerechtigkeit ohne eine sol-
che Agapestruktur der Wirklichkeit iiberhaupt eine Grundlage
hitte.

Wenn das Christentum auf diese Weise durch ein gelebtes Zeugnis
und im Dialog mit dem Selbst- und Weltverstindnis des modernen
Menschen sein eigenes christliches Wirklichkeitsverstaindnis zum
Ausdruck bringt, dann wandelt es zweifellos auf den Spuren des
I1. Vatikanischen Konzils. Es ist zwar nicht sicher, aber es lif§t sich
durchaus mit guten Griinden annehmen, dafl dabei die christliche
Heilsbotschaft in ihrer Relevanz fiir eine weitgehend sinnentleer-
te und von egoistischen Macht- und Nutzenkalkiilen beherrschte
Moderne neu deutlich werden und so auch wieder an Attraktivitit
gewinnen wird.

3 Vgl. dazu etwa O. Kallscheuer, Gottes Wort und Volkes Stimme. Glaube —
Macht - Politik, Frankfurt/Main 1994, S. 71f. (unter Bezugnahme auf Jacques
Maritain). Auch Jiirgen Habermas erkennt an, daf} die Ressource Religion ein
»semantisches Potential« enthilt, das fiir die Moderne unverzichtbar bleibt, so
daf »Philosophie auch in ithrer nachmetaphysischen Gestalt Religion weder er-
setzen noch verdringen« kann (Nachmetaphysisches Denken. Philosophische
Aufsitze, Frankfurt/Main 1988, S. 60).
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