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Einleitung

Gegenstand und Ziel der Arbeit

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zur modernen Form der Rechtsverglei-
chung®. Der englische Probation Service und das Bewahrungshilfesystem der Bundesre-
publik Deutschland werden einer vergleichenden Analyse unterzogen.

Gegenstand des Vergleichs sind die Systeme insgesamt, begonnen bei der gesetzlichen
Grundlage bis hin zur praktischen Ausgestaltung der Institution Bewahrungshilfe. Die ge-
setzliche Grundlage im Sinne der Verankerung im Gesetz wird dabei jedoch lediglich der
Vollstandigkeit halber in gebotener Kirze erwahnt. In einem ersten Schritt wird das engli-
sche Bewahrungshilfesystem, der Probation Service, insbesondere im Hinblick auf den
Wandel der vergangenen Jahre, einer Analyse unterzogen. Sodann geht es darum, die
wesentlichen Bestandteile der deutschen Bewdahrungshilfe herauszuarbeiten, ebenfalls
mit besonderem Blick auf die aktuellen Modernisierungsdiskussionen und Entwicklungen,
die infolge derer zum Teil bereits vollzogen wurden. Im Rahmen dieser beiden Schritte
werden die Kernelemente der beiden Systeme identifiziert und in einem dritten Schritt
miteinander verglichen, wobei die Modernisierungsentwicklungen beider Lander beson-
ders beleuchtet werden.

A. Faktische Gemeinsamkeiten der Bewé&hrungshilfe Deutsch-
lands und Englands

Sowohl das deutsche als auch das englische Sanktionssystem sehen eine Bewahrungs-
strafe? vor. Damit steht fest, dass beide Lander das Erfordernis sehen, eine Sanktions-
form zwischen Freiheitsstrafe und Geldstrafe zu schaffen und diese als festen Bestandteil
in das Sanktionssystem zu integrieren. Im Kern versprechen sich beide Lander von der
Bewahrungsstrafe eine bessere Resozialisierung der Straffalligen durch eine Bestrafung
.n der Gemeinschaft®. Bedingt durch Uberflillte Gefangnisse, immer knapper werdende
offentliche Mittel und eine Zunahme sozialer Probleme werden beide Lander dazu bewo-
gen, an der Effektivitdt der Sanktionsform zu arbeiten und einen Erfolg nachzuweisen.
Dies zudem nicht zuletzt deshalb, weil die bisherige Arbeit von einem mangelnden Ver-
trauen in die Bewahrungsstrafe gepréagt war und zum Teil noch ist.

Dieser kriminologische Hintergrund legt die Vermutung nahe, dass es faktische Gemein-
samkeiten in beiden Systemen geben muss. Zu fragen bleibt jedoch, welches Ausmald
diese Gemeinsamkeiten annehmen und wie grol3 die verbleibenden Unterschiede in der
Realitat der Bewahrungshilfepraxis sind.

Dazu und zu anderen Formen der Rechtsvergleichung siehe vertiefend beispielsweise Wei-
gend in Sieber/ Albrecht, Strafrecht und Zeitgeist und Trig, Lésungskonvergenzen trotz Sys-
temdivergenzen im deutschen und US-amerikanischen Strafverfahren.

Zur Begrifflichkeit s.u. unter Teil I, Kapitel 1 und Teil I, Kapitel 1.
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B. Ahnliche Losungsansatze in beiden Systemen?

Betrachtet man die Systeme der beiden Vergleichslander grob, so ist zunachst festzustel-
len, dass es bereits vom Rechtssystem her gravierende Unterschiede gibt. England unter-
fallt dem common law System, wahrend das deutsche Rechtssystem dem civil law unter-
fallt. Dennoch sind die Gegebenheiten, also Kriminalitat, die mit MalBnahmen bekampft
werden soll, die die groRtmogliche Resozialisierung bieten, identisch, weil sie in dieser
Form in jedem System vorkommen. Auch ein Verlangen nach Modernisierung und An-
passung an aktuelle Entwicklungen und Gegebenheiten dirfte in jedem System zu finden
sein.

Es stellt sich somit die Frage, ob die oben beschriebenen faktischen Gemeinsamkeiten
zusammen mit diesen Gegebenheiten die Vermutung nahelegen, dass sich Lésungsdhn-
lichkeiten, wenn nicht gar Losungsgleichheiten in beiden Systemen finden lassen, sodass
die Unterschiede der Systeme bei ndherer Betrachtung doch nicht mehr so grof3 sind.
Diese Vermutung wird dadurch bestéarkt, dass eine Forderung nach Modernisierung in
Form von Verfahrensstandards und Erfolgsnachweisen auf wissenschaftlichen Erkennt-
nissen beruhen, die nicht landerspezifisch sind und damit von beiden Landern in Diskus-
sion und Entwicklung einbezogen werden kdnnen. Daraus resultiert sodann die Annahme,
dass wissenschaftliche Erkenntnisse als Ausgangsbasis fur Modernisierungsentwicklun-
gen verschiedene Lander mit verschiedenen Systemen dazu veranlassen, ahnliche, wenn
nicht gar gleiche MalRnahmen zu ergreifen. Dies gilt es in der folgenden Arbeit zu unter-
suchen.
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Teil I: Die englische Bewahrungshilfe: Entwicklung
und zentrale Elemente

Zu Beginn der Einfiihrung in die Bewéhrungshilfe von England und Wales® erscheint es
unvermeidbar, einige zentrale Begriffe in ihrer Grundbedeutung zu erklaren. Etwaige Va-
rianten oder Bedeutungsverschiebungen bzw. Differenzierungen werden spéter an den
jeweils sachnahen Abschnitten des Textes vorgenommen. Besondere bzw. spezielle
Termini werden ausschlief3lich spater an passender Stelle behandelt.

Der fiir diese Arbeit an erster Stelle wichtige Begriff ist derjenige der Probation®. Mit ihm
wird im Allgemeinen der Bereich des Strafrechtssystems umschrieben, zu dem im deut-
schen Strafrecht Bewahrung und Bewahrungshilfe z&hlen. Dabei sind jedoch ,Bewéh-
rung“ und ,Probation“ nicht deckungsgleich. Das englische Probation System unterschei-
det sich vom deutschen Bewahrungshilfesystem in mehrerer Hinsicht. In England ist Pro-
bation eine Sanktion eigener Art. Eine Probation Order bedeutet, dass ein Straftater - oh-
ne Ausspruch einer Freiheitsstrafe - fir die Zeit von sechs Monaten bis zu drei Jahren der
Aufsicht (Supervision) eines Probation Officers unterstellt wird. Der Probation Officer ist
zumindest von seiner Kernfunktion her in etwa mit dem deutschen Bewahrungshelfer ver-
gleichbar. Im Urteil werden lediglich die Verpflichtungen, an die sich der Verurteilte zu
halten hat, grob festgelegt. Die Einzelheiten, welche speziellen Programme etwa gerade
fur diesen Tater in Betracht kommen, bestimmt der Probation Service. Der Probation Ser-
vice ist der Dienst, dem der Probation Officer angehdrt und damit funktionell in etwa mit
der Bewahrungshilfe vergleichbar.

Haufig verwendet werden in der folgenden Arbeit die Termini Community Sanctions and
Measures, Community Sentences oder auch Community Orders genannt. Alle drei Be-
grifflichkeiten meinen im Kern das Gleiche, wobei aktuell in England fast ausschliel3lich
der Begriff Community Order Verwendung findet. Es handelt sich um diejenigen Strafen -
aul3er Geldstrafen - und Malinahmen, bei denen dem Téter nicht die Freiheit entzogen,
sondern wahrend des Verbleibens in der Gesellschaft (community) durch Auflagen nur
beschréankt wird. Dazu zahlen auch die Strafaussetzung zur Bewéhrung des deutschen
Rechts und die englische Probation. Fur den Begriff Community Order gibt es keine offizi-
elle deutsche Ubersetzung. Am weitesten verbreitet ist wohl die Bezeichnung ,nicht frei-
heitsentziehende Strafen und MalRnahmen* oder ,gemeinschaftsbezogene Strafen und
MaRnahmen*®, am ehesten vergleichbar mit den Auflagen und Weisungen in Deutsch-
land, jedoch mit dem Unterschied, dass diese nicht die eigentliche Strafe darstellen, wah-
rend in England die Community Order die Strafe selbst bildet. Die Community Order wird
jedoch stets mit mindestens einer Auflage - einem so genannten Requirement - verknupft.
Fur die Durchfihrung und Beaufsichtigung der Community Order ist in England und Wa-
les ebenfalls der Probation Service zustandig. Um das englische System mdglichst origi-

Fur England und Wales besteht betreffend die Bewahrungshilfe die gleiche Rechtslage. Der
Einfachheit halber wird in dieser Arbeit von der englischen Bewéahrungshilfe gesprochen. Das
hierzu Gesagte trifft auf Wales gleichfalls zu. Schottland und Nordirland hingegen haben ei-
gene (Straf-)Rechtssysteme und Organisationen, diese brauchen jedoch nicht in die Analyse
mit einbezogen werden, weil sich die groRen rechtspolitischen, strukturellen, organisatori-
schen und auch das Personal betreffenden Veranderungen einschlie3lich wissenschaftlicher
oder auf wissenschaftliche Erkenntnisse bezogene Verdnderungen vordringlich in England
(mit Wales) vollzogen haben.

Samtliche englischen Begriffe werden in der Arbeit kursiv dargestellt.

° So Mutz, BewHi 4/2004, S. 308.
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nalgetreu darzustellen, werden im Folgenden jeweils die englischen Bezeichnungen ver-
wendet.

Kapitel 1.  Die Entwicklung des Probation Service bis zum Ende
der 1990er Jahre

In diesem Kapitel soll der Probation Service in seiner historischen Entwicklung kurz dar-
gestellt werden. Dies erscheint erforderlich, um die jingeren Formen richtig verstehen
bzw. einordnen zu kénnen.

Die Entwicklungsgeschichte der britischen Bewahrungshilfe beginnt ca. ein halbes Jahr-
hundert friher als die der deutschen Bew&hrungshilfe. Sie begann zunachst im privaten
Bereich. Der Staat war friiher nicht an der Straffalligenhilfe interessiert. Vielmehr setzte er
auf die Bestrafung in der Hoffnung, die Tater abzuschrecken, ggf. auch zu verbessern.
Erste Ziige einer Bewahrungshilfe gab es in England bereits im Jahr 1876.° Sie hat ihre
Wurzeln in der christlich-humanitaren Hilfe, die urspringlich nur auf Inhaftierte abzielte.
Damals hatte der Londoner Frederic Rainer einen kleinen Geldbetrag an die Organisation
.The Church of England Temperance Society" gespendet, um denjenigen zu helfen, die
infolge von Alkoholismus kriminelle Aktivititen aufnahmen.” Es wurde sodann eine Vor-
form des Probation Service gegrindet. Erst spater wurde diese Hilfe auch auf entlassene
Haftlinge ausgeweitet. Mehr als 30 Jahre spater wurde, im Jahr 1907, der Grundstein der
modernen Bewahrungshilfe mit dem Probation of Offenders Act gelegt, mit dem der Pro-
bation Service zwar nun den Status eines o6ffentlichen, jedoch noch nicht den eines
zentralisierten nationalen Dienstes erreichte.?

Mit dem Probation of Offenders Act wurde die Ursprungsform der Community Sentence
eingefihrt, so dass diese Sanktionsform bereits auf eine sehr lange Geschichte zuriickbli-
cken kann. Spater vollzog sich dann ein Wandel von der ehrenamtlichen Bewé&hrungshilfe
hin zum professionellen System mit Vollzeitbeschaftigten. Mittlerweile ist die Bewéh-
rungshilfe im staatlichen System fest verankert. Sie stellt eine sowohl vom Staat als auch
von der Bevélkerung akzeptierte Einrichtung dar. °

A. Entwicklung der rechtlichen Grundlagen des Probation Service

Um die gesetzlichen Grundlagen der englischen Bew&hrungshilfe zu finden, muss zu-
nachst gesehen werden, dass sich das gesamte englische Rechtssystem grundlegend
vom deutschen unterscheidet. In England besteht, wie in den USA, das common law Sys-
tem, welches sich traditionell eben nicht auf Gesetze, sondern tberwiegend auf Rechts-
spruch, insbesondere auf maf3gebliche richterliche Urteile der Vergangenheit - so genann-
te Prazedenzfille -, auf Gewohnheitsrecht sowie auf Lehrbiicher beriihmter Juristen®
stutzt. Wahrend mithin die Rechtsprechung in Deutschland grundsatzlich nur eine zweit-

6 Der Begriff Probation wurde jedoch erst ungeféhr ein Jahr spéater in den Probation of First

Offenders Act aufgenommen. Die Probation von damals steckte jedoch im Vergleich zu der
heutigen Gegebenheit noch in den Kinderschuhen. So gab es zwar die Mdglichkeit einer Pro-
bation Order und auch die eines Probation Officers, jedoch gab es keinen landesweit organi-
sierten Probation Service. Vgl. Whitehead/ Statham, The history of probation, S. 25 ff.
Whitfield, Introduction to the Probation Service, S. 11 f.; Zindler, Probation and After Care
Service in GroR3britannien, S. 1.

®  Mutz, BewHi 4/2004, S. 310.

°  Zindler, BewHi 1983, S. 265.

19 S0 genannte ,books of authority*.
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rangige Rolle bei der Festlegung des geltenden Rechts spielt, ist das englische Recht ein
Richterrecht, das von ,Fall zu Fall* weiterentwickelt wurde. Infolge der Angleichung des
Rechts des Vereinigten Kdnigreichs an das EU-Recht besteht jedoch eine in jingerer Zeit
zunehmende Praxis der Kodifizierung bisheriger Rechtsgrundsatze. Gesetze im engeren
Sinn werden durch das Parlament erlassen und werden als Acts of parliament bezeichnet.

Mit dem Probation of Offenders Act von 1907 wurde die Probation erstmals fur alle Straf-
gerichte und fiir alle Delikte mit Ausnahme von Mord und Hochverrat zuganglich.** Neben
den auch heute noch Ublichen Bedingungen, wie das Kontakthalten zum Probation
Officer, war fir den Probanden vorgesehen, ,ein ehrliches und fleil3iges Leben zu leben
sowie friedlich und von gutem Verhalten zu sein“.*> Zudem war die Einwilligung des T&-
ters Voraussetzung fiir die Probation.’® Einen Wendepunkt brachte der Criminal Justice
Act von 1948, welcher sdmtliche Hoffnungen und Prinzipien eines aufstrebenden Sozial-
staates beinhaltete.'® Er setzte die gesamte bisherige gesetzliche Regelung beziiglich der
Probation auRer Kraft und zielte darauf ab, sdmtliche Angelegenheiten betreffend Ablauf,
Organisation, Finanzen und Praxis genau zu definieren.*

l. Der Criminal Justice Act von 1991

Fur die heute bestehenden Gegebenheiten des Probation Service bildete sodann der
Criminal Justice Act'® von 1991 die Grundlage, mit dem weitreichende gesetzliche Rege-
lungen hinsichtlich der Probation geschaffen wurden. Der CJA von 1991 war ein revoluti-
ondres Gesetzeswerk, mit dem die Bewéhrungshilfe eine zentrale Rolle erhielt.!” Zur
Konkretisierung der gesetzlichen Aufgabe des Probation Service und zur Schaffung eines
einheitlichen Vorgehens der einzelnen Dienste untereinander wurden im Jahr 1992 die so
genannten National Standards als eine Art Handbuch fir den Ablauf der Betreuung ge-
schaffen. Die Probation Order wurde erstmals als eine eigenstéandige, vom Gericht zu
verhangende, Sanktion eingefiihrt, wenngleich zunachst noch die Einwilligung des Taters
erforderlich war.'® Man hatte nunmehr zutreffend erkannt, dass Haftstrafen kostenintensiv
sind und nicht die an sie gestellte Erwartung erfillen. Erstrebt wurde daher die Entwick-
lung einer neuen ,Philosophie* der Bestrafung unter gleichzeitiger Reduzierung des Ge-
brauchs von Haftstrafen.’® Durch die Schaffung einer ,Bestrafung in der Gesellschaft*
(punishment in the community) erhoffte sich der Gesetzgeber, dass die Gerichte mehr
Vertrauen in die Anordnung solcher Community-based Sanctions entwickeln wiirden.?
Frihere Verurteilungen sollten auf die Bestrafung keinen Einfluss im Sinne einer Straf-
scharfung haben.?* Vielmehr fiihrte der CJA von 1991 ein (iberarbeitetes Strafsystem ein,

1 vgl. Probation of Offenders Act, Chapter 17.

2= vqgl. Probation of Offenders Act, Chapter 17.

¥ Whitehead/ Statham, The history of probation, S. 25 ff.

4 Whitfield, Introduction to the Probation Service, S. 14.

> vgl. Criminal Justice Act 1948.

' Kurz: CJA

7 Whitfield, Introduction to the Probation Service, S. 17; NAPO, Changing Lives, S. 22; White-
head/ Thompson, Knowledge and the Probation Service, S. 47.

NAPO, Changing Lives, S. 22; Whitehead/ Thompson, Knowledge and the Probation Service,
S. 47.

9 vgl. Criminal Justice Act 1991.

20 Chuil Nellis, Moving Probation Forward, S. 97.

2L Criminal Justice Act 1991, Part 1, Section 29.
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bei dem die Straffalligen ihre just deserts® und damit eine Bestrafung erhalten sollten, die
nunmehr tat- und schuldangemessen sein sollte.*

1. Das Concept of Seriousness

Um der Anforderung gerecht werden zu kénnen, in jedem Einzelfall eine tat- und schuld-
angemessene Sanktion zu finden, wurden mit dem CJA von 1991 drei verschiedene
Sanktionsbereiche - so genannte Sentencing Bands - geschaffen. Fur deren Einteilung
war eine Bewertung der Schwere der Tat erforderlich. Zwar wurde die Bedeutung des
Begriffs der ,Schwere der Tat* im CJA von 1991 nicht definiert, jedoch war eine Differen-
zierung vorgesehen, fur welche Tat eine Haftstrafe zu verhdngen war und fir welche eine
Community Sentence in Betracht kam.?* So sah der CJA als restrictions on imposing cus-
todial sentences vor, dass ein Richter eine Haftstrafe nur dann verhdngen durfte, wenn er
der Meinung war, dass die Tat so schwer war, dass fiur sie nur eine solche Strafe gerecht-
fertigt war.” Eine Community Sentence sollte dagegen nur dann verhéngt werden, wenn
die Tat fiir solch eine Sanktion schwer genug war.?® Fiir diejenigen Straftaten, die diese
Kriterien nicht erfullten, im Schweregrad also nicht an die Community Sentence heran
reichten, kamen lediglich andere Sanktion, wie beispielsweise eine Geldstrafe, in Be-
tracht.?” Das damit neu eingefilhrte so genannte Concept of Seriousness sollte dazu die-
nen, zwischen den Taten verschiedene Schweregrade genauer zu differenzieren® und
damit der Willktr der Gerichte in Bezug auf die Auswahl der Strafe Einhalt zu gebieten.

2.  Die Bewertung der Schwere der Tat mit Hilfe des Pre Sentence Report

Fur die verbindliche Bewertung der ,Schwere der Tat* war der Richter zustandig. Hierbei
sollte diesem jedoch der mit dem CJA von 1991 neu eingefiihrte Pre Sentence Report
behilflich sein. Neu im Vergleich zu den vorherigen gesetzlichen Regelungen war, dass in
jedem Fall, in dem vom Gericht eine Haftstrafe oder eine Community Sentence in Be-
tracht gezogen wurde, ein Pre Sentence Report erstellt werden sollte.?’ Dieser sollte® bei
der Entscheidungsfindung des Gerichts Beriicksichtigung finden®, eine Verpflichtung
ergab sich hieraus jedoch nicht.

Der Pre Sentence Report ist ein schriftlicher Bericht, der die Umstande der Tat und mog-
lichst samtliche Faktoren beschreibt, die zur Tatbegehung beigetragen haben. Er wird in
dieser Form auch aktuell unter dem National Offender Management Service® noch er-
stellt und in die Urteilsfindung einbezogen mit dem Unterschied, dass die Berlcksichti-
gung des Pre Sentence Report fir die gerichtliche Entscheidungsfindung heute verbind-

22 Just Deserts* bedeutet die gerechte oder auch angemessene Strafe.

2 NAPO, Changing Lives, S. 22.

# Whitehead/ Statham, The history of Probation, S. 123.

> Criminal Justice Act 1991, Part 1, Section 1.

%6 Criminal Justice Act 1991, Part 1, Section 6; Whitehead/ Statham, The history of Probation, S.
125.

2 Whitehead/ Statham, The history of Probation, S. 124.

%8 NAPO, Changing Lives, S. 22 f.

2 Chui/ Nellis, Moving Probation Forward, S. 97; Criminal Justice Act 1991, Part 1, Section 3

und 7.

Im Englischen gekennzeichnet durch das Wort ,shall“ im Vergleich zu ,must‘, aus dem sich

eine Bindung im Sinne einer Verpflichtung ergeben wiirde, wie es seit 2003 der CJA vorsieht.

%L Criminal Justice Act 1991, Part 1, Section 3 und 7.

%2 Kurz: NOMS.

30
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lich ist und der Inhalt des néher konkretisiert ist als seinerzeit.®* Hinsichtlich der Funktion
des Pre Sentence Report war dem CJA von 1991 zu enthehmen, dass er erstellt werden
sollte, um dem Gericht bei der Entscheidungsfindung dahingehend behilflich zu sein, die
am besten geeignete Strafe fir den Tater und die von diesem begangene Tat zu finden.
Als Ergebnis des Berichts brachte der Probation Officer, der den Bericht zu erstellen hat-
te, einen Strafvorschlag aus®, welcher fiir das Gericht jedoch aufgrund der damaligen
Formulierung ,shall“ nicht bindend war. Mit dem Pre Sentence Report wurde der bis dahin
angefertigte Social Enquiry Report ersetzt, bei dem hauptsachlich Erhebungen Uber den
sozialen Hintergrund des Téters aufgenommen worden waren. Der Pre Sentence Report
hingegen legt Wert auf die Umstéande der Tat und soll dem Gericht eine Aussage Uber die
Schwere der Tat (seriousness of the offence) liefern.®

3. Die Combination Order und der Curfew als neue Sanktionen

Der CJA von 1991 sah als neue Sanktionen die Combination Order und den Curfew vor.*
Die Combination Order beinhaltet die Kombination von Bewahrung und der damit verbun-
denen Unterstellung unter die Aufsicht eines Bewahrungshelfers mit einer Arbeitsauflage
(Community Service).*” Es waren somit erstmals zwei Auflagen zugleich méglich, um die
Resozialisierung des Taters und den Schutz der Offentlichkeit zu gewahrleisten.®® Der
neu eingeflihrte Hausarrest - Curfew - war fir die alter als 16-jahrigen Straffalligen vorge-
sehen und gestaltete sich so, dass sich der Strafféllige zu vorgegebenen Zeiten an einem
vorgegebenen Ort aufhalten musste. Die Uberwachung dieser MaBnahme war mit Hilfe
von Elec-tronic Monitoring® vorgesehen.*

4.  Die Veranderungen durch den Criminal Justice Act von 1993

Mit dem CJA von 1993 wurde der CJA von 1991 erganzt und modifiziert.** Erneut trat die
Bestrafung der Straffalligen in den Vordergrund. ,Tough on crime® wurde zum Mantra der
Politik.** Die konservative Partei griff ihr friheres Motto wieder auf und betonte die Wirk-
samkeit von Haftstrafen mit dem Slogan ,prison works*, obwohl man sich von dieser Er-
kenntnis erst mit dem CJA von 1991 abgewendet hatte und man Haftstrafen als ,einen
teuren Weg eine Person schlechter zu machen“ angesehen hatte.** Der CJA von 1993
enthielt hauptséchlich eine Reihe von ergdnzenden Strafvorschriften und zeigte schwere
Konsequenzen fiir die strafbaren Handlungen auf.** Vergangenen Verurteilungen wurde
nun wieder gréRere Bedeutung beigemessen, was man 1991 erst abgeandert hatte.*> Auf
diesem Wege gelangte man zu einer Strafscharfung im jeweiligen Einzelfall und dadurch
zu einer vermehrten Anwendung der Haftstrafe. Diese Entwicklung war jedoch zum Gliick
nicht von sehr langer Dauer. Eine bedeutende Veranderung erfolgte zudem durch die

% vqgl. Criminal Justice Act 2003, Part 12, Section 156, dieser spricht nun von ,must*.

% Criminal Justice Act 1991, Part 1, Section 3.

% Whitehead/ Statham, The history of Probation, S. 123.

% NAPO, Changing Lives, S. 23; Criminal Justice Act 1991, Part 1, Section 11.

7 Criminal Justice Act 1991, Part 1, Section 11.

%8 Criminal Justice Act 1991, Part 1, Section 11.

% Zu deutsch bedeutet dies elektronische Uberwachung.

40" Whitehead/ Statham, The history of Probation, S. 126; Criminal Justice Act 1991, Part 1, Sec-
tion 13.

“L " Criminal Justice Act 1993.

2 vgl. Whitehead/ Statham, The history of Probation, S. 131 ff.

3 vgl. Whitehead/ Statham, The history of Probation, S. 131 ff.

* Criminal Justice Act 1993, Part 1-5.

% Criminal Justice Act 1993, Part VI, Section 66.
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Reformierung der Geldstrafe, welche mit dem CJA von 1993 durchgefiihrt wurde. Es wur-
den unter anderem Obergrenzen gesteckt und eine Bericksichtigung der finanziellen
Verhéltnisse der Straffalligen eingefiihrt.*°

II.  Die National Standards von 1992
1. Der Zweck der National Standards

Mit den National Standards von 1992 wurde erstmals eine klare und national giltige Re-
gelung geschaffen, aus der hervorging, was von der Arbeit des Probation Service erwartet
wiirde und wie diese Arbeit zu verrichten war.*” Dies galt sowohl fiir die Zielsetzung des
Probation Service als auch fur den Ablauf der Betreuung. Die National Standards wurden
als Richtlinie eingefuihrt, um eine konstante Leistung zu erreichen und um den Dienst in
eine Richtung zu bringen, die die Unterstiitzung der Offentlichkeit erfahrt.*® Die National
Standards dienten als Handbuch fur das Probation Personal mit nationalem Geltungsbe-
reich. Ein verbindlicher Charakter kam den National Standards in dieser Fassung vorerst
nicht zu. Vielmehr sollten sie den Mitarbeitern des Probation Service eine Richtung vor-
geben.*® Definiert wurden die Erwartungen der Regierung in die Aufsicht und die Durch-
fuhrung von MaRnahmen der Bewahrungshilfe.® Bereits vor deren Einfiihrung gab es auf
lokaler Ebene bei den Local Probation Areas vereinzelt &hnliche Richtlinien fur die Ar-
beit.”

Mit den National Standards sollte ein Mindeststandard fur alle Aspekte der Arbeit der Be-
wahrungshilfe geschaffen werden.*?> Aussagen uber die Qualitat der Betreuung wurden
hingegen nicht getroffen. Insgesamt sollte eine Vorlage geschaffen werden, die eine kon-
stante Leistungserbringung gewahrleisten sollte, wodurch ein hohes Mal3 an Transparenz
hinsichtlich der Tatigkeit des Probation Service erreicht und den Richtern dabei geholfen
werden sollte, das Vertrauen in die Community Sentence zu bewahren.>® Es wurde der
Anspruch erhoben, ein Regelwerk fir eine gute Praxis (good practice) bereitzustellen und
eine Basis zur Demonstration von Verantwortung und Erfolg zu schaffen.>® Anwendung
finden die National Standards auf alle Personen, die unter der Aufsicht des Probation

*® " Criminal Justice Act 1993, Schedule 3.

7 vgl. National Standards 1992, S. 1.

8 Ward/ Scott/ Lacey, Probation, S. 298. Die Offentlichkeit hatte aufgrund des unzureichenden
Erfolges bislang wenig Vertrauen in den ,Probation Service“, was nunmehr durch die Ermégli-
chung eines einheitlichen Vorgehens gestarkt werden sollte.

Vom Probation Personal wurden die National Standards teilweise nur mit wenig Begeisterung
aufgenommen. Zum einen gefiel diesem nicht, sich von der Fihrungsebene und schon gar
nicht von der Regierung sagen lassen zu missen, was es zu tun hat und wie es seine Arbeit
zu verrichten hat. Weiter kritisiert wurde die Zielsetzung der Standards dahingehend, eine
Einheitlichkeit und Konsistenz der Arbeit einzufiihren. Dies bedeute ein Klonen der Probation
Officer und ein Ersticken der individuellen Ideen und der Kreativitat bei der Verrichtung der
Arbeit. Dies aber mache nach Auffassung mancher Bewéahrungshelfer deren Arbeit aus, da
die Probanden in Charakter und Hilfebedarf unterschiedlich sind. Es wirde die alte Pflicht
.assist, advise and befriend”, die mit dem Probation of Offenders Act 1907 eingefiihrt und bis
zur Einfiihrung des National Probation Service vorhanden war, untergraben. Dies war wohl
auch der Grund, warum die erste Version der National Standards noch nicht besonders aus-
fuhrlich, zurtickhaltend und unverbindlich war. Vgl. Ward/ Scott/ Lacey, Probation, S. 299.

% yjgl. National Standards 1992, S. 1.

L Whitfield, Introduction to the Probation Service, S. 163.

52 Vgl. National Standards 1992, S. 2 ff.

% vgl. National Standards 1992, S. 3 ff.

> vgl. National Standards 1992, S. 3 f.
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Service stehen.>® Die Kerninhalte der National Standards sollen im Folgenden vorgestellt
werden.

2.  Standardisierung des Pre Sentence Report

Die National Standards enthielten klare Regelungen zu Funktion, Inhalt und Erstellung
des Pre Sentence Report.>® Durch die National Standards erfuhr vor allem der Pre Sen-
tence Report seine Konkretisierung.®” Erstellt wurde dieser vom Probation Officer oder
von einem Sozialarbeiter.®® Definiert wurde zunéchst die Rolle des Pre Sentence Report.
Danach sollte der Probation Officer dem Gericht mit seiner Sichtweise helfen, die am bes-
ten geeignete MaRnahme im Umgang mit dem Straffalligen zu finden.* Kinftig sollten die
Berichte dem sozialen Hintergrund des Téaters weniger Aufmerksamkeit schenken. Viel-
mehr wurden die Tat und die Haltung des Taters zu dieser zum zentralen Merkmal des
Berichts.®® Informationen zum sozialen Hintergrund des Téters sollten nur aufgenommen
werden, wenn diese fiir die begangene Tat oder fir eine Reduzierung der Ruckfalligkeit
von Bedeutung waren.®* Am Ende des Berichts sollte der Probation Officer nicht mehr nur
eine ,Empfehlung* (recommendation) aussprechen®®, sondern einen ,Vorschlag* (propo-
sal) fiir eine mogliche Sanktion unterbreiten.®® Der Pre Sentence Report sollte anhand von
mindestens einem persénlichen Gesprach mit dem Straffalligen erstellt werden, in dem
sich der Probation Officer ein Bild von dem Straffalligen und den Umsténden der Tat ma-
chen konne.® Fiir den Erstkontakt bei der Erstellung des Pre Sentence Report war ein
Zeitraum von zwei Tagen vorgesehen.®® Der Bericht war dem Gericht, der Verteidigung
und der Staatsanwaltschaft schriftlich und innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Anforde-
rung vorzulegen.®® An den Bericht wurden die Anforderungen gestellt, objektiv, unvorein-
genommen, sachlich und ohne diskriminierende Bezeichnungen verfasst zu sein.

Wesentliche Neuerung war die Einfiilhrung einer routinemafigen Risikoeinschatzung, wel-
che der Probation Officer nun erstmals vorzunehmen hatte.®” Wie und anhand welcher
Kriterien eine solche durchgefiihrt werden sollte, war in den National Standards von 1992
jedoch noch nicht geregelt. Die Durchfiihrung und damit auch die Bewertung des Risikos
war dem jeweiligen Probation Officer und dessen Auffassung Uberlassen. Als Ergebnis
sollte der Pre Sentence Report die Motivation und das Verénderungspotenzial des Straf-
falligen bewerten bzw. festhalten, wo noch Ansatzpunkte zur Verbesserung der Motivation
bestehen.®® Der Bericht sollte ausdriicklich angeben, ob der Téter sich fiir eine Communi-
ty Sentence eignet.®® Der sich aus dem Pre Sentence Report schlieBlich ergebende Straf-
vorschlag sollte sich am Schutz der Offentlichkeit und der Reduzierung der Ruckfalligkeit
orientieren. Sprach sich der Bericht fir eine Probation Order oder eine Combination Order

> NAPO, Changing Lives, S. 23.

% vjgl. National Standards 1992, Chapter 2.

" vgl. National Standards 1992, Chapter 2.

%8 Vgl. National Standards 1992, S. 11.

*  vgl. National Standards 1992, S. 11.

0 vgl. National Standards 1992, S. 19.

®1 " Chui/ Nellis, Moving Probation Forward, S. 97.

2 wie dies vormals im Social Enquiry Report der Fall war.

8 vjgl. National Standards 1992, S. 12.

®  vgl. National Standards 1992, S. 15.

ZZ Whitfield, Introduction to the Probation Service, S. 164.
Ebd.

" vgl. National Standards 1992, S. 13.

% vqgl. National Standards 1992, Chapter 2.

®  vgl. National Standards 1992, S. 15.
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aus, so musste er den Entwurf eines Betreuungsplans enthalten, der eine Beschreibung
des Zwecks und des erwarteten Ergebnisses der vorgeschlagenen Strafe abgab sowie
die Methoden und Interventionen, die unternommen werden sollten.” Anzugeben war
zudem der Betreuungsbedarf in Bezug auf die Kontakthaufigkeit.”*

3. Kontaktaufnahme und Kontaktdichte
a. Der Erstkontakt

Wurde sodann vom Gericht eine Probation Order oder eine Supervision Order verhangt,
so sahen die Standards vor, dass der Erstkontakt zwischen Strafféalligem und Probation
Officer innerhalb von funf Tagen nach der Anordnung der MaRnahme zu erfolgen habe.’?
Bei der Community Service Order hatte der Erstkontakt binnen zehn Tagen und bei der
Prison Licence binnen 24 Stunden zu erfolgen.” Diese Regelungen hinsichtlich des Erst-
kontakts sind auch in der aktuellen Version der National Standards noch enthalten und
haben damit auch heute unter dem National Offender Management Service noch Gel-
tung.” Wahrend dieses Erstkontakts sollte klar und detailliert erértert werden, was von
dem Straffalligen erwartet wurde und was der Straffallige vom Probation Service zu erwar-
ten hatte.” Im Rahmen des Erstkontakts war eine ausfiihrliche Information des Straffélli-
gen Uber den Ablauf der Betreuung und die Konsequenzen eines Fehlverhaltens vor-
gesehen.”® Als Hilfestellung fiir den Probation Officer waren in den National Standards
Checklisten vorgesehen, die samtliche in einem Erstgesprach abzuarbeitenden Punkte
auffuhren.

b. Die weiteren Kontakte

Die National Standards regelten bereits in der Fassung von 1992 die Durchfiihrung weite-
rer Kontakte betreffend die Kontakthaufigkeit. Innerhalb der ersten drei Monate waren fur
die Probation und die Supervision Order mindestens 12 Kontakte vorgesehen. Dies galt
jedoch unter der Voraussetzung, dass eine solche Kontaktdichte praktikabel und erforder-
lich war, sodass dem Probation Officer insoweit ein gewisser Spielraum zukam. In den
nachsten drei Monaten waren sechs Kontakte vorgesehen und danach sodann ein Kon-
takt im Monat bis zum Ende der Unterstellungszeit.”” Als Minimum forderten die Stan-
dards sechs Kontakte in den ersten drei Monaten und danach monatlich einen Kontakt.”®
Hinsichtlich der prison licence regelten die Standards neben der Kontakth&ufigkeit auch
die Durchfuihrung eines Hausbesuchs. Ein solcher war innerhalb von finf Tagen nach
dem Erstkontakt vorgesehen.”® Blieb der Proband innerhalb eines Zeitraumes von 12 Mo-
naten zweimal unentschuldigt den vorgesehenen Kontaktterminen fern, so hatte ein Ein-
schreiten des Probation Officers zu erfolgen.®

® " vgl. National Standards 1992, S. 37, 55.

" vgl. National Standards 1992, S. 38, 56.

2 Whitfield, Introduction to the Probation Service, S. 163 ff.; vgl. National Standards 1992, S.
36.

8 vgl. National Standards 1992, S. 72, 109.

™ vgl. National Standards 2007.

> Whitfield, Introduction to the Probation Service, S. 58; vgl. National Standards 1992, S. 37.

® vgl. National Standards 1992, S. 37.

" vgl. National Standards 1992, S. 38.

®  vgl. National Standards 1992, S. 38, 56.

" vgl. National Standards 1992, S. 111.

8 Whitehead/ Statham, The history of Probation, S. 151.
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C. Arbeitsanweisungen fir die Betreuung

Innerhalb von zehn Tagen nach Anordnung der MaRhahme war sodann ein Betreuungs-
plan (Supervision Plan) zu erstellen, der in regelméRigen Abstanden Uberarbeitet und
angepasst werden sollte.®* Der Betreuungsplan erfasste sowohl das Muster der Tat und
die Motivation des Straffalligen zur Tatbegehung, die Probleme des Straffalligen, das Ri-
siko der Ruckfalligkeit, die Gefahr fur die Allgemeinheit als auch die Bedarfe des Straffal-
ligen.?? Als Konsequenz dieser Feststellungen waren sodann die MaRnahmen zu be-
schreiben, die unternommen werden mussten, um dem Tater die Auswirkungen seiner
Tat, insbesondere fiir das Opfer, bewusst zu machen.®® Der Betreuungsplan beinhaltete
das individuell auf den Tater abgestimmte Interventionsprogramm und eine Zeitangabe,
bis wann diese Ziele erreicht werden sollten.?* Weiter sahen die National Standards eine
Dokumentation aller Kontakte mit dem Probanden und samtlicher Informationen, welche
fur die Durchfiihrung der Betreuung relevant waren, vor.%

Fur den Fall, dass sich ein Straffalliger nicht an die vorgegebenen Anweisungen hielt,
gaben die Standards dem Probation Officer die weitere Vorgehensweise an die Hand.
Blieb ein Proband den Kontaktterminen fern, so gaben die Standards dem Straffalligen
eine Mdoglichkeit, sein Fernbleiben zu erkléaren. Es oblag sodann dem Ermessen des Pro-
bation Officer, ob diese Erklarung von diesem als nachvollziehbar akzeptiert wurde. Ak-
zeptierte er sie nicht, konnte er weitere MaRnahmen einleiten.?’ Jedenfalls war jede Ver-
fehlung unverzuglich zu verfolgen. Nach nicht mehr als drei Verfehlungen sollten weitere
MaRnahmen ergriffen werden.®® Bei der Community Service Order war in den Standards
zusatzlich vorgesehen, dass sich der Probation Service um eine geeignete Arbeitsstelle
kiimmern sollte.®

4. Die Uberarbeiteten Standards von 2000

Die Frage nach dem what works® filhrte sodann zu einer grundlegenden Uberarbeitung
der National Standards im Jahr 2000. Ziel war es, die in den bisherigen Versionen begon-
nene Arbeit zu vervollstdndigen und Standards zu formulieren, die die Erwartung der Re-
gierung in den Probation Service erfiillen.” In die Standards aufgenommen wurden nun-
mehr lediglich die Punkte, die fir die Probation Officer verbindlich sein sollten, eine un-
verbindliche Anleitung wurde hiervon getrennt verfasst und als solche bezeichnet.®? Die
Version von 2000 ist deutlich kiirzer und scharfer formuliert als die vorausgegangene Ver-
sion. Fir die Probation Areas® kommt in den Standards von 2000 deutlich zum Ausdruck,
welche Voraussetzungen erfiillt werden missen.* Die Ergebnisse der What Works- De-

8 vgl. National Standards 1992, S. 37 f.

8 vgl. National Standards 1992, S. 37.

8 vgl. National Standards 1992, S. 37 f.
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batte wurden in die Uberarbeiteten Standards aufgenommen und man identifizierte sich
mit der good practice. So enthielten die National Standards von 2000 nunmehr Regelun-
gen zur Durchfiihrung einer Risikoerfassung und -bewertung - dem so genannten risk
assessment -, zur zentralen Rolle des Supervision Plan und zu Programmen, bei denen
der Schutz der Allgemeinheit und die Reduzierung der Rickfalligkeit eine zentrale Bedeu-
tung erhielten.®

Diese Punkte ziehen sich wie ein roter Faden durch die Neufassung der National Stan-
dards. Wichtiger Unterschied zu den frilheren Versionen® ist, dass die Betonung nun-
mehr auf das gelegt wurde, was von den Probation Areas kontrolliert werden konnte. So
bezeichneten die neuen Standards nunmehr beispielsweise die Anzahl an Kontakten, die
angeboten werden, und nicht mehr die Anzahl der Termine, die wahrgenommen werden
mussten. Ob der Proband einen Termin wahrnahm oder nicht, lag in dessen Verantwor-
tung und nicht in der des Service. Fir den Fall, dass der Straffallige zu einem vorgegebe-
nen Termin nicht erschien, waren mogliche Konsequenzen vorgegeben, sowohl hinsicht-
lich der Art und Weise als auch hinsichtlich der Zeitspanne des Vorgehens. Wahrend in
den fruheren Standards ein Eingreifen erst nach der dritten Verfehlung stattfand, sahen
die Standards von 2000 ein Handeln nicht spater als nach der zweiten Verfehlung vor.*’
Der Proband sollte nur noch ein einziges Warnschreiben erhalten, bevor ihm Konsequen-
zen drohten.*®

B. Aufgaben und Ziele des Probation Service

Der Probation Service als urspriinglicher Dienst der englischen Bewahrungshilfe hatte
mehrere Aufgaben. Hauptaufgabe war von Anfang an die Uberwachung und Betreuung
der unter Probation oder auch Supervision stehenden Straftater in der Gesellschaft im
Rahmen der Community Sentence und der anderen Community Sanctions and Mea-
sures.”® Hierzu gehérte auch die Uberwachung einer ordnungsgeméaRen Durchfiihrung
der Programme, die sicherstellen sollten, dass die Straffalligen ein gesetzestreues Leben
fuhren und dadurch ein Risiko fiir die Offentlichkeit reduziert wiirde.**

Die Kernaufgabe des Probation Service hat sich bis heute nicht verandert. Aufgabe des
Probation Service war seinerzeit zudem, das Kindeswohl in familienrechtlichen Ange-
legenheiten zu schiitzen und so das Wohlergehen der Familie zu férdern.’®* Wie auch
heute noch war bereits damals der Probation Service fur die Erstellung von Berichten so-
wohl tiber den Verlauf der Betreuung als auch im Vorfeld der Bestrafung zusténdig.'®” Der
Probation Service wirkte bereits in seiner damaligen Form durch das Erstellen des Pre
Sentence Report an der Entscheidung mit, ob und wie eine Straftat abgeurteilt wird. Ver-
allgemeinernd betrachtet bestand die Aufgabe des Probation Service darin, den Gemein-
den dabei behilflich zu sein, Kriminalitat zu verhindern und deren Auswirkungen auf die
Opfer zu reduzieren. Insoweit war eine enge Zusammenarbeit vorgesehen.'® Zur Ver-

% Ward/ Scott/ Lacey, Probation, S. 302.

% Neben der Version von 1992 gab es eine Uberarbeitete Fassung aus dem Jahr 1995, welche
nur unwesentliche Anderungen auswies.

9 Ward/ Scott/ Lacey, Probation, S. 302.

% Whitehead/ Statham, The history of Probation, S. 203.
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wirklichung dieser Aufgabe gab es ein so genanntes ,Wertverzeichnis®, welches dem
Probation Service vorgab, wie diese Aufgabe zu erflllen war. Danach sollten ,alle Men-
schen fair, offen und mit Respekt behandelt werden, es sollte die Haltung und das Verhal-
ten in Frage gestellt werden, welches zu kriminellen Handlungen fuhrt und beim Opfer
Leiden oder Not auslést*.'®* Aus dieser Beschreibung folgte die Einordnung der Rolle des
Probation Officers als ,Freund” des Straffalligen.

Der frihere Probation Service war mit repressiver Ausrichtung auch im Vorfeld von Straf-
taten an verschiedenen kriminalpraventiven MafRnahmen beteiligt wie beispielsweise an
crime audits, an summer playschemes und an community action programmes als gezielte
Arbeit in Gebieten mit gréRerer Kriminalitatsbelastung.’® Diese Arbeit geschah unabhan-
gig von einer begangenen Tat und setzte damit an, noch bevor eine solche Uberhaupt
begangen wurde. Summer playschemes sind Ferienprogramme und Freizeitaktivitaten,
welche fir Kinder und Jugendliche angeboten werden. Die community action programmes
wirken durch gezielte und unterstiitzende Programme der gesellschaftlichen Ausgrenzung
entgegen.'® Hierzu gehoren insbesondere die Wohnsituation und familiare Probleme.

Eine grofRe Anzahl der Probation Officers verrichteten ihre Tatigkeit in den Haftanstalten.
In Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern des Prison Service'® wurde der Verlauf der zu
verbuRenden Strafe geplant und Plane fiir die Resozialisierung nach der Haftentlassung
erstellt. Hierfir wurde die Zusammenarbeit mit dem fiir die Heimatregion des Gefangenen
zustandigen Probation Officer geplant.'®® Die Probation Officers waren zudem zusténdig
fur die Durchfiihrung von Programmen in der Haft, welche die Ursache der Tatbegehung
bekampfen sollten.'®® Zuletzt gehérte zu den Aufgaben des Probation Service die Kon-
taktaufnahme zu den Opfern von schweren Straftaten und Gewalttaten.**° Nach der Ver-
urteilung eines Straffalligen war es Aufgabe des Probation Officer, das Opfer zu informie-
ren und mit diesem Uber die gesamte Dauer der StrafverbiiRung Kontakt zu halten. Insbe-
sondere wurde das Opfer informiert, wenn eine Haftentlassung auf Bewahrung in Betracht
gezogen wurde. So konnte die Sicht des Opfers stets in die Entscheidungsfindung mit
einbezogen werden.***

C. Organisation des Probation Service

Der frihere Probation Service war im Wesentlichen ein ortlich organisierter Dienst. Er war
in 54 verschiedene Gebiete, die Probation Areas, eingeteilt. Jede Probation Area beschaf-
tigte eigenes Probation Personal und wurde vom Area Probation Committee geleitet und
beaufsichtigt.'*? Dieses bestand aus Amtsrichtern der Region und mindestens einem wei-
teren Mitglied der Justiz, normalerweise einem Bezirksrichter (circuit judge).** Angehéri-
ge der Kommune und hinzu gewahlte Mitglieder waren ebenfalls vertreten. So ergab sich
eine vielfaltige Mischung in der Zusammensetzung des Committees, das beispielsweise

104 Epg.
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aus Richtern, Lehrern, Hausfrauen, Bauern, Geschéftsleuten, Arzten u.a. bestehen konn-
te. Das Committee wurde dadurch zu einem Bindeglied zwischen dem Probation Service
und der betreffenden Gemeinde.

Der Probation Service war dem Home Office unterstellt.'** Die Aufgabe der dortigen Be-
wahrungseinheit wurde beschrieben mit der ,Férderung und Entwicklung der Regierungs-
politik in Bezug auf die Beaufsichtigung der Téter in der Community und anderen Aspek-
ten der Arbeit der Bewahrungshilfe sowie zur Unterstiitzung der einzelnen Bewahrungshil-
fediensten, Gerichten und der Offentlichkeit in geeigneter Weise“.*> Das Home Office war
befugt, finanzielle Grenzen zu setzen und setzte sich ausschlaggebend fir die Entwick-
lung der National Standards ein'*®, was die bedeutende und einflussreiche Rolle des Ho-
me Office fir den damaligen Probation Service erkennen lasst. Innerhalb des Home
Office gab es das Probation Inspectorate als unabhéngige Aufsichtsbehdrde des gesam-
ten Probation Service, welches dem Innenminister Bericht zu erstatten hatte. Das Proba-
tion Inspectorate war zustandig fur die Forderung eines gehobenen Standards an Verwal-
tung und Praxis und beriet das Home Office in samtlichen Bewé&hrungsbelangen.'*” Auf-
gabe war zudem die Aufsicht der einzelnen Dienste hinsichtlich Leistung und Qualitét.™®
Zur Bewertung derselben fuhrte das Probation Inspectorate spezielle Kontrollen, so ge-
nannte Inspections, durch.**®

In personeller Hinsicht gab es unter dem Probation Service bereits &hnliche Strukturen,
wie sie auch heute unter NOMS noch vorhanden sind. Der Chief Probation Officer war fur
die Leitung des Dienstes in der jeweiligen Probation Area zusténdig.'®® Er wurde direkt
vom Home Office ernannt und war dem Probation Committee gegentber zur Rechen-
schaft verpflichtet. Sein Aufgabenbereich beinhaltete die Bereitstellung der Ressourcen,
die Entwicklung und Einhaltung von hohen Arbeitsstandards, ein gutes Informationssys-
tem, Offentlichkeitsarbeit und die Veroffentlichung eines jahrlichen Berichts tber die Ar-
beit des Probation Service an den Innenminister und die Gemeinde.*?! Der Chief Probati-
on Officer hatte weiter sicherzustellen, dass der Dienst innerhalb seines vorgegebenen
finanziellen Budgets arbeitete.*??

14 Zur Veranschaulichung des organisatorischen Aufbaus findet sich im Anhang 1 eine Uber-
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bation Committee wurden im Anschluss an die Kontrolle detaillierte Verbesserungsempfeh-
lungen gemacht. Nach 18 Monaten wurde sodann eine Nachkontrolle durchgefihrt, um zu
sehen, ob die Empfehlungen umgesetzt wurden. Aufgrund der Nachkontrolle konnte somit
weniger von Empfehlungen als vielmehr von Anordnungen gesprochen werden. Zum anderen
gab es die thematic inspection. Hierbei wurde ein Arbeitsfeld auf nationaler Ebene anhand ei-
ner Stichprobe von 10 bis 12 Probation Services geprift. Es wurden Themengebiete abge-
deckt wie beispielsweise die Arbeit mit Sexualstraftatern und gefahrlichen Tatern, der Com-
munity Service und die Gerichtsarbeit. Die Verbesserungsvorschlage galten sodann fur alle
Dienste.

Whitfield, Introduction to the Probation Service, S. 32; Zindler, Probation and After Care Ser-
vice in GroRbritannien, S. 5.

Zindler, Probation and After Care Service in GroR3britannien, S. 5.

Whitfield, Introduction to the Probation Service, S. 32.
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Die Probation Officers und die Probation Service Officers waren bereits seinerzeit diejeni-
gen, die die eigentliche Arbeit mit den Probanden durchfiihrten.*?® Sie arbeiteten (ibli-
cherweise in einem Team, das von einem Senior Probation Officer geleitet wurde.*?* Der
Senior Probation Officer war fiir die Arbeit des Teams verantwortlich.** Er organisierte die
Teams und deren Arbeitsanfall und beaufsichtigte die Mitarbeiter und fungierte als Binde-
glied zwischen Gericht und anderen Einrichtungen der Strafjustiz auf lokaler Ebene.*?® Als
Leiter des Teams beobachtete er die lokalen politischen Entwicklungen und kommunizier-
te diese an die Mitarbeiter.”?” Die Senior Probation Officers wurden von den Assistant
Chief Probation Officers beaufsichtigt. Diesen konnten spezielle Verantwortungsbereiche
Ubertragen werden wie beispielsweise die Qualitdtskontrolle oder interne Kontrollen. In
den grofiten Probation Areas gab es zudem einen oder mehrere Deputy Chief Probation
Officers, welche sicherstellten, dass das operative Tagesgeschéft richtig ausgefuhrt wur-
de.128

D. Der Einfluss der What Works- Agenda auf den Probation Service
l. Von Nothing Works zu What Works

Die Entwicklungen in der englischen Bewahrungshilfe zu einer Institution, wie sie heute
besteht, wurden wesentlich durch die What Works- Agenda beeinflusst.'*® Diese wurde
als Experimentierfeld der Bewahrungsdienste und Gefangnisse eingesetzt und im Home
Office mit dem Ziel vorangetrieben, empirisch gestitzte und erfolgreiche Interventionen
zur Taterbehandlung und Riickfallverhinderung durchzufithren.®*® Zum Ziel gesetzt hatte
man sich, mittels Evaluationen die wirksamsten Methoden einer Kriminalitatsbekdmpfung
festzustellen und diese anschliel3end als modellhafte Vorgehensweisen auf breiter Ebene
einzufiihren.™! Hierdurch sollte auf lange Sicht die Riickfalligkeit reduziert werden, indem
sichergestellt wirde, dass die gesamte Arbeit der Bewahrungshilfe auf einem Erfolgs-
nachweis basiert und damit evidence based ist.** Den Probation Areas sollten effektive
und zielgerichtete Programme zur Verfiugung gestellt werden, bei denen ein Erfolg nach-
gewiesen ist.”** Erreicht werden sollte die Anwendung von Interventionen, die auf eine
evidence based practice zurlickzufihren sind, einen einheitlichen und gleichbleibenden
Standard im ganzen Land bieten und fir alle Tatergruppen gleichermal3en zuganglich und
effektiv sind.**

What Works hatte damit zwei Aufgaben zu bewéltigen. Zum einen sollte von der in den
1980er und frihen 1990er Jahren verbreitet vertretenen nothing works These abgekom-
men werden.**® Diese war aufgekommen, da trotz einer Erhdhung des finanziellen Bud-

123 Zindler, Probation and After Care Service in GroRbritannien, S. 8.

' Ebd., S. 7.

125 Whitfield, Introduction to the Probation Service, S. 31; Zindler, Probation and After Care Ser-

vice in GroR3britannien, S. 7.

Whitfield, Introduction to the Probation Service, S. 31.

?7 Ebd.

28 Ebd.

129 Dje What Works- Agenda oder Debatte wird auch als effective practice Initiative bezeichnet.

122 Claudon/ Fink, ,What Works* im Strafvollzug, Info Bulletin 2/2008, S. 21.
Ebd.

32 \Ward/ Scott/ Lacey, Probation, S. 260-261.

138 Ward/ Scott/ Lacey, Probation, S. 260-261.

3% Ward/ Scott/ Lacey, Probation, S. 260-261.

%5 Die nothing works These unterstellte den Resozialisierungsprogrammen weitgehende Wir-
kungslosigkeit.
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gets fur die Polizei, der Einfihrung neuer Technologien zur Kriminalitatsverfolgung und
einer politischen Haltung, tough on crime, zu sein die Kriminalitdtsrate weiter gestiegen
war.™®® Es schien keinen Sinn zu machen, Ressourcen auf die Behandlung von Straftatern
nach der Verurteilung zu verwenden. Vielmehr schien es wirkungsvoller zu sein, die Tater
einfach fir langere Zeit wegzusperren, um der Bevolkerung auf diese Weise wenigstens
eine gewisse Zeit Sicherheit zu gewahrleisten.**” Mit What Works sollte eine Abkehr von
dieser Auffassung erreicht werden.

Zum anderen sollte mit What Works die Praxis des Individualismus, der sich seit jeher in
die Probation Services eingeschlichen hatte, bewaltigt werden. Damit war der Umstand
gemeint, dass jede Probation Area bisher ihre eigenen Programme hatte, die nur sehr
selten bzw. tGberhaupt nicht evaluiert und damit auf ihre Wirksamkeit Gberprift wurden. Es
gab keine einheitliche Anwendungspraxis innerhalb eines Probation Service, sodass es
mdglich bzw. {iblich war, dass jede Probation Area ein eigenes Vorgehen entwickelte.'*®

Unterstutzt durch die wachsende Bedeutung wissenschaftlicher Evaluationen wurde so-
dann im Sinne einer wirksamen Kriminalitatsbekampfung die ,What Works?“- Frage ge-
stellt. Den Grundstein hierflir legte der amerikanische Kriminologe Lawrence W. Sherman
im Jahr 1997 mit dem von ihm und Ko-Autoren fiir das amerikanische Justizministerium
verfassten Bericht ,Preventing Crime: What Works, What doesn‘t, What's Promising*.**°
Gegenstand dieses vom amerikanischen Justizministerium in Auftrag gegebenen Berichts
war die Untersuchung von 500 Programmen zur Kriminalitditsbekampfung auf ihre Wirk-
samkeit in Bezug auf eine Verringerung der Kriminalitat.**® Im Anschluss an diese Unter-
suchung verfassten die englischen Wissenschaftler Nuttall, Goldblatt und Lewis einen
entsprechenden Bericht mit dem Titel ,Reducing Offending” und tbertrugen damit die von

Sherman getroffenen Feststellungen auf England und Wales.**

3% Nach der in der Politik von den Konservativen lange Jahre vertretenen law and order Philoso-

phie kam die von Gordon Brown eingefiihrte Parole ,Tough on crime, tough on the causes of
crime” - zu deutsch ,hart gegen Kriminalitdt und hart gegen die Kriminalitatsursachen” - auf.
Diese Parole wurde in den folgenden Jahren zu einer Art politischem Markenzeichen der New
Labour. In dieser Parole waren tatsachlich alle Zutaten fir eine politische Botschaft enthalten,
die gleichzeitig populistisch und praktisch wirken sollte und die so Gber nahezu ein Jahrzehnt
breite Uberzeugungskraft entfalten konnte. Nachdem New Labour dann 1997 die Regie-
rungsmacht tibernahm, kiindigte die tough on crime eine harte Gangart gegen all jene an, die
gesellschaftliche Regeln brechen, durch antisoziales Verhalten auffallen und/ oder Straftaten
begehen, insbesondere bei besonders gefahrlichen und wiederholt straffallig gewordenen T&-
tern.

In diesem Zusammenhang kam die Botschaft prison works auf, die vor allem den Strafvollzug
als das Mittel der Wabhl fir eine erfolgreiche Kriminalitditsbekdmpfung ansah, und wurde ver-
breitet.

%8 \Ward/ Scott/ Lacey, Probation, S. 300.

139 vgl. Sherman et al., Evidence-Based Crime Prevention, S. 2. Dieser Bericht wurde erstellt, da
ein neues Bundesgesetz in den USA einen Nachweis fir die Effektivitat der Programme zur
Kriminalitatsbekampfung erforderlich machte, vgl. Sherman et al., Preventing Crime: What
Works, What Doesn't, What's Promising, Research in Brief, S.1 ff.

Vgl. Sherman et al., Evidence-Based Crime Prevention, S. 2.

141 vgl. Nuttall/ Goldblatt/ Lewis, Reducing Offending.

137

140



Teil I: Die englische Bewahrungshilfe 37

[I. Die Evidence-Based Crime Prevention nach Sherman et al.
1.  Ausgangspunkt der von Sherman et al. unternommenen Untersuchung

Die Aufgabe des an Sherman erteilten Auftrags war darauf gerichtet, durch umfassende
Recherchen wirksame Programme im Hinblick auf eine Kriminalitdtsbekampfung zu fin-
den. Kriminalitatsbekdmpfung wurde von den Verfassern der Analyse grob ,als jede Pra-
xis oder Methodik definiert, die in eine geringere Kriminalitat resultiert, als sie ohne diese
Praxis oder Methodik gegeben ware.“** In die Untersuchung einbezogen wurde jedes
Programm, das eine Reduzierung der Rickfalligkeit fir sich beanspruchte. Als Basis fur
die Untersuchung erfolgte eine Einteilung der Programme in verschiedene Settings, in
denen die Methodik Anwendung fand, welche von den Autoren als local institutional set-
tings beschrieben wurde.**®* Damit meinen die Autoren einen sozialen Schauplatz, auf
dem verschiedene Rollen gespielt werden wie beispielsweise die Rolle der Eltern, des
Kindes, des Nachbarn, des Arbeitgebers oder des Lehrers. Die sieben Settings wurden
bestimmt als ,in der Gesellschaft* (in communities), ,in der Familie* (in families), ,in der
Schule” (in schools), ,auf dem Arbeitsmarkt (in labor markets), ,an bestimmten Orten* wie
beispielsweise einem Hotel, einer Firma oder sonstigen Ortlichkeiten (in places), ,durch
die Polizei* (by police), ,durch Justizbehdrden nach Festnahme bzw. Inhaftierung® (by
criminal justice agencies after arrests).***

Der Untersuchung legten Sherman und seine Kollegen die Uberlegung zugrunde, dass
wissenschaftliche Evaluationen der Kriminalititsbekampfung sowohl Starken als auch
Schwachen aufweisen. Die Schwéachen bestinden darin, dass wissenschaftliche Erkennt-
nisse stets nur vorlaufig seien. Das produzierte Wissen werde stetig weiterentwickelt, so-
dass keine Schlussfolgerung dauerhaft erscheine.'* Eine wissenschaftliche Feststellung
gelte indes solange als zutreffend, bis sie widerlegt werde. Je Uberzeugender die wissen-
schaftliche Untersuchung sei und je mehr solcher Untersuchungen eine zuvor getroffene
wissenschaftliche Erkenntnis Uberstehe, desto gréf3er sei die Wahrscheinlichkeit, dass die
Theorie zutreffend sei. Als weitere Schwache gelte, dass Verallgemeinerungen stets un-
bestimmt seien. Die Regeln der Wissenschaft seien betreffend die interne Validitat'*® rela-
tiv klar. Hinsichtlich einer externen Validitat'*’ hingegen seien die Regeln weniger Klar.
Untersuchungen mit einer starken internen Validitat boten einigen Beweis fir eine externe

12 gSheman et al., Preventing Crime: What Works, What Doesn‘t, What‘s Promising, Research in

Brief, S. 2.

Sherman et al., Evidence-Based Crime Prevention, S. 5.

Vgl. Sherman et al., Evidence-Based Crime Prevention, S. 5.

Vgl. Sherman et al., Preventing Crime: What Works, What Doesn‘t, What's Promising, Re-
search in Brief, S. 3.

Interne Validitat (internal validity) liegt vor, wenn die Verédnderungen der abhangigen Variab-
len eindeutig auf die Variation der unabhéngigen Variablen zurtick gefuihrt werden kann. Um
dies zu gewahrleisten, missen Storvariablen kontrolliert bzw. durch verschiedene Methoden
wie Elimination, Konstanthaltung und Parallelisierung ausgeschaltet werden. Damit die Effek-
te nicht auf Merkmale der Probanden zuriickgefiihrt werden kénnen, mussen diese zuféllig
den Versuchsbedingungen zugeteilt werden.

Einen hohen Grad an externer Validitat (external validity) liegt bei Aussagen oder in empiri-
schen Studien gezogenen Schlussfolgerungen nach klassischer Ansicht dann vor, wenn sich
die Resultate (a) auf die Grundgesamtheit verallgemeinern lassen, fiir die die Studie konzi-
piert wurde und (b) Uber das konkrete Setting der Studie hinaus auf andere Designs, Instru-
mente, Orte, Zeiten und Situationen Ubertragen lassen, also allgemeingultig, verallgemeine-
rungsfahig sind.
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Validitat, jedoch kdnne die Starke der externen Validitat nicht anhand der géngigen wis-
senschaftlichen Methoden und Regeln bewertet werden wie die interne Validitat.

Die Methode, um eine externe Validitat oder Verallgemeinerungsfahigkeit von Ergebnis-
sen einer internen Validitat zu untersuchen, sei eine standig wiederholte Untersuchung,
auch Replikation genannt.**® Sherman und seine Kollegen gingen davon aus, dass dieses
Problem hinsichtlich der externen Validitat und deren Unbestimmtheit sowohl hinsichtlich
positiven als auch negativen Ergebnissen fortbestehen werde, bis eine solche Replikation
in Studien zur Kriminalitatsbekdmpfung weiter verbreitet werde.'*® Im Laufe dieser Repli-
kation werde sodann auch dem Problem der bislang noch nicht ausreichend vorhandenen
Evaluationsdaten Rechnung getragen werden, da fortan gesteigerter Wert auf eine Do-
kumentation gelegt werde. Als wesentliche Starke der wissenschaftlichen Methode werde
angesehen, dass die Regeln der Wissenschaft einen bestandigen und begriindeten ob-
jektiven Weg béten, Schlussfolgerungen iiber Ursache und Ergebnis zu ziehen.** Vor
dem Hintergrund dieser wissenschaftlichen Uberlegungen wurden samtliche Programme
untersucht. Als Mal3stab dieser Evaluation wurde die Maryland Scientific Methods Scale
entwickelt,”* anhand derer jede Untersuchung von 1 bis 5 bewertet wurde. Die Stufe 1
steht dabei fur die schwéachste und die Stufe 5 firr die starkste interne Validitét.**?

Nicht in die Untersuchung von Sherman et al. einbezogen wurde ein wesentlicher Faktor,
namlich der einer Kosten-Nutzen-Effizienz. Wenngleich die Autoren diesen ebenfalls fur
auRRerst relevant betrachteten, war dieser Punkt nicht vom Auftrag der Regierung um-
fasst.!*

2. Die Ergebnisse der Untersuchung von Sherman et al.

Der Bericht von Sherman et al. klassifiziert die Programme in vier Kategorien mit den Be-
zeichnungen What Works, What Doesn‘t, What's Promising und What's Unknown.*** Die-
se Kategorien wurden auf alle sieben Settings angewendet. Die Kategorie What Works
steht fiir Programme, von denen Sherman und seine Kollegen relativ tiberzeugt'® sind,
dass diese Kriminalitat verhindern bzw. die Risikofaktoren in dem untersuchten sozialen
Umfeld zu reduzieren geeignet sind. Programme der Kategorie What Works missen min-
destens zwei Evaluationen der Stufe 3 vorweisen.'®® Die Kategorie What Doesn‘t Work

148 vgl. Sherman et al., Preventing Crime: What Works, What Doesn‘t, What's Promising, Re-

search in Brief, S. 3.

Vgl. Sherman et al., Preventing Crime: What Works, What Doesn‘t, What's Promising, Re-
search in Brief, S. 3.

Sherman et al., Preventing Crime: What Works, What Doesn't, What's Promising, Research in
Brief, S. 3; die wissenschaftlichen Regeln werden von Cook und Campbell dargestellt. Vgl.
Cook/ Campbell, Quasi-Experimentation: Design and analysis issues for field settings.

Diese basiert im Wesentlichen auf dem Buch von Cook und Campbell aus dem Jahr 1979, in
welchem die wissenschaftlichen Regeln fir die Bewertung des Grades der Gewissheit be-
schrieben werden. Vgl. Cook/ Campbell, Quasi-Experimentation: Designh and analysis issues
for field settings.

Fur Details zu den Stufen 1 bis 5 vgl. Sherman et al., in: Research in Brief, S. 4.

Vgl. Sherman et al., Preventing Crime: What Works, What Doesn‘t, What's Promising. Re-
search in Brief, S. 4.

Vgl. Sherman et al., Preventing Crime: What Works, What Doesn‘t, What's Promising, Re-
search in Brief, S. 6.

So die Formulierung von Sherman et al., Preventing Crime: What Works, What Doesn't,
What's Promising, Research in Brief, S. 6.

Vgl. Sherman et al., Preventing Crime: What Works, What Doesn‘t, What's Promising, Re-
search in Brief, S. 6.
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enthalt Programme, von denen die Autoren der Untersuchung relativ iberzeugt sind, dass
diese nicht zur Verhinderung von Kriminalitat beitragen bzw. nicht geeignet sind, Risiko-
faktoren zu reduzieren. Auch hier missen wiederum zwei Evaluationen der Stufe 3 vorlie-
gen, welche eine Unwirksamkeit belegen.' Bei der Kategorie What's Promising handelt
es sich um solche Programme, bei denen die Stufe der Gewissheit aufgrund der vorhan-
denen Beweise zu gering ist, um verallgemeinerungsféahige Schlussfolgerungen zu zie-
hen, jedoch eine gewisse empirische Basis vorhanden ist, um vorherzusagen, dass weite-
re Untersuchungen die bisherigen Schlussfolgerungen unterstiitzen kénnten.*® Jedes
Programm, das in keine dieser drei beschriebenen Kategorien fallt, wird mit der Kategorie
What‘s Unknown beschrieben und damit, eine unbekannte Wirkung zu haben.**

Die Untersuchung hat insgesamt ergeben, dass diejenigen Interventionen, die auf einer
kognitiv-behavioralen Theorie und Praxis beruhen, die gréRte Wirkung haben.*® So konn-
te Interventionsprogrammen innerhalb der Familie wie beispielsweise Hausbesuche von
geschultem Hilfspersonal bei Kindern zwischen null und zwei Jahren, Hausbesuche von
Vorschullehrern fur Kinder unter funf Jahren und Familientherapien und Erziehungstrai-
nings fur Eltern von aggressiven und hyperaktiven Kindern eine grof3e Wirkung in Bezug
auf die Reduzierung von Kriminalitat nachgewiesen werden.'®* Trainingsprogramme be-
zuglich der Forderung von sozialen Kompetenzen und Fahigkeiten zur Problemldsung,
Selbstkontrolle, emotionaler Intelligenz und sonstige Denkfahigkeiten sowie Kommunika-
tionsnormen fir ein Verhalten nach Regeln haben sich als wirksam im Bereich der Schu-
len erwiesen.'®® Da sich diese Untersuchung auf Interventionsprogramme in den USA
bezieht, wird hinsichtlich der Wirksamkeit eines jeden einzelnen Programms und deren
Einteilung in die vier Kategorien auf den ausfuhrlichen Bericht von Sherman et al. verwie-
sen.'®

[ll. Die What Works- Agenda in England

Der von Sherman et al. verfasste Bericht hatte groRe Auswirkung auf die Bewéahrungshilfe
im Vereinigten Konigreich. Dort beeinflusste er den bereits oben erwéhnten, von Nuttall,
Goldblatt und Lewis'® verfassten Bericht mit dem Titel ,Reducing Offending®, welcher
schlielich zu dem Crime Reduction Programme im Jahr 1999 flihrte. Mit diesem wurde
nun auch in England das Ziel verfolgt, Beweise fiir die wirksamste Methode fir eine Re-
duzierung der Riickfalligkeit zu finden.'®® Nuttall et al. haben die Ergebnisse von Sherman
et al. zusammengefasst und anhand der von diesen entwickelten Grundsatzen die Inter-
ventionsprogramme zur Kriminalitatsbekampfung in England einer Untersuchung unterzo-
gen, um herauszufinden, welche der in England und Wales eingesetzten Programme die
What Works- Frage beantworten. Auch hier sollten auf der Grundlage wissenschaftlicher
Evaluationen und praktischer Erfahrungen InterventionsmafRnahmen abgeschafft werden,
die sich als unwirksam erwiesen haben, und solche Interventionen ausgeweitet werden,

7 vgl. ebd.

158 vgl. ebd.

199 vqgl. ebd.

%0 Eriendship/ Debidin, Probation and Prison Interventions, S. 73 f.

181 vgl. Sherman et al., Preventing Crime: What Works, What Doesn‘t, What's Promising, Re-
search in Brief, S. 7.

162 vgl. ebd.

163 vgl. Sherman et al., Evidence-Based Crime Prevention, S. 22 - 404.

164 vgl. Nuttall/ Goldblatt/ Lewis, Reducing Offending, S. 1 ff.

185 vg