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Einleitung

Gegenstand und Resultate der Untersuchung

Der Titel der vorliegenden Untersuchung Unterwegs zur Substang konnte gleichsam als Titel einer
Geschichte der Philosophie dienen: Im ersten Buch der Mezaphysik hilt Aristoteles fest,! dal3 seine
philosophischen Vorginger aus verschiedenen Griinden die Frage nach dem Sein, die fir Aristo-
teles die Frage nach der Substanz ist, nicht nur nicht addquat beantwortet haben, sondern daf}
sich die Tradition, auf die et sich bezieht, auch als die Geschichte einer fortschreitenden Einsicht
in die Griinde, um derentwillen die Frage nach dem Sein keine adidquate Antwort gefunden hatte,
darstellt. Im Dialog Parmenides hatte kurz zuvor Platon den philosophischen Vatermord an Par-
menides mit der Absicht begrindet, die Phinomene zu retten — also mit dem Argument, daf3 das
Sein nicht nur als einfach von den Phinomenen unterschieden, sondern als deren Substanz be-
griffen werden misse. Die Neuplatonische Emanationslehre durch Proklos und Plotin darf im
Anschluf3 an Platon und Aristoteles als Ursprung des die mittelalterliche philosophische Debatte,
mit threm herausragenden Vertreter Thomas von Aquin, prigenden Versuches gelten, in den
ontologischen Gottesbeweisen eine Substanz der Welt aufzuzeigen. Mit der beginnenden Neuzeit
haben dann zunichst Hume und, in stark divergierender Form, Kant wirkmichtige Argumente
gegen die Objektivitit der Kategorie der Substanz bzw. gegen die Moglichkeit der Erkenntnis des
Dinges an sich, d.i. der Substanz, vorgebracht. Insbesondere Kants Kritik an der Méglichkeit der
Erkenntnis der Dinge an sich bildete dann den Ausgangspunkt der vielleicht fruchtbarsten philo-
sophischen Debatte im Deutschen Idealismus um Fichte, Schelling und Hegel. Vermittelt tber den
einstigen Neuhegelianer Russell folgte am Anfang des letzten Jahrhunderts in der analytischen
Philosophie zunichst eine Kritik des essentialistischen Denkens, die ithren Hohepunkt in Quines
als Kritik intendierter These fand, wer im Ernst mit so etwas wie sachhaltiger Notwendigkeit
rechnen wolle, misse auch einen klassisch-aristotelischen Essentialismus vertreten. Daneben
wurden seit den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts im Anschlufl an die Hauptvertreter der
Neuen Theorie der Referenz, Putnam und Kripke, auch in der analytischen Philosophie wieder ver-

starkt essentialistische Positionen vertreten.

Dal3 auch diese nicht unwidersprochen geblieben sind, 1iB3t, neben dem Verdacht, daf3 es um den
Essentialismus am Ende eben doch nicht besonders gut bestellt ist, zwei Schlul3folgerungen zu:
Entweder wurden die Fehler, die Aristoteles bei seinen Vorgingern ausgemacht hatte, dennoch

immer wieder gemacht, oder aber die von Aristoteles proklamierte ,Geschichte der fortschreiten-

! Das unter dem Titel ,Metaphysik’ Giberlieferte, nicht von Aristoteles selbst, sondern vermutlich vom Herausgeber
der Aristotelischen Schriften, Andronikos von Rhodos im 1. Jahrhundert vor Chr. so betitelte und in der uns tiber-
lieferten Form zusammengestellte, Buch wird hier und im Folgenden wie auch alle anderen Buchtitel kursiv gesetzt.



den Einsicht in die Griinde, derentwillen die Frage nach dem Sein keine adiquate Antwort ge-
funden hatte’ hat Gberhaupt noch, wenigstens aber, Aristoteles’ Selbstverstindnis entgegen, mit
Aristoteles’ Uberlegungen kein Ende gefunden. Letzteres ist die Grundthese dieser Untersuchung
und damit der Grund ihres Titels: Ich werde mich im Folgenden zwar nicht darum bemiihen,
Aristoteles’ gesamte Darstellung der seinen Uberlegungen zu Grunde liegenden Bemithungen um
eine Lehre vom Sein zu Aristoteles’ eigener Theorie ins Verhiltnis zu setzen. Ich werde mich
aber, etwas verkiirzt gesprochen, um den Nachweis bemithen, dal3 die von Aristoteles in den
Substanzbiichern der Metaphysik entwickelte Lehre von der Substanz als eine Inbdrenztheorie der Sub-
stanz im Prinzip eben jenen Fehler aufweist, den Aristoteles an Platons Ideenlehre kritisiert: Die
Unterscheidung zweier Bestimmungsverhiltnisse stellt in der Sache nichts anderes dar, als die
von Aristoteles zurecht kritisierte einfache Trennung von Sache und Substanz, die in der Platoni-
schen Ideenlehre (bzw. jedenfalls dem, was Aristoteles fiir die Platonische Ideenlehre hilt) den

Vorrang der Ideen bedingt.?

Dieses Beweisziel wird im Folgenden in drei Schritten angestrebt, die in unterschiedlicher Weise
dem in der wechselhaften Geschichte, die der Begriff der Substanz in der Philosophie durchlebt
hat, anklingenden Verdacht zu begegnen versuchen, daf3 die gerade inkriminierte Widerspriich-
lichkeit der Aristotelischen Lehre von der Substanz bereits in Aristoteles’ Votum fiir eine essenti-
alistische Position begriindet liegt, dafl mithin der Fehler nicht in der Aristotelischen

Durchfihrung der Lehre von der Substanz liegt, sondern im Essentialismus selbst.

Der erste Schritt begegnet diesem Verdacht, indem (weitgehend unabhingig von der Argumenta-
tion der Metaphysik) dargelegt wird, dall die von der Aristotelischen Systematik der Verwen-
dungsweisen des Ausdrucks ,Sein’ deutlich abweichende moderne Auflistung von
Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Sein’ nicht als Interpretament sowohl der Aristotelischen
Systematik der Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Sein’ als auch der Aristotelischen Theorie der
Substanz in Anspruch genommen werden kann, weil die ndhere Explikation der in der Moderne
unterschiedenen Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Sein’, mit einer Ausnahme, die fiir Aristote-
les grundlegende Unterscheidung zwischen substantieller und nicht substantieller Bestimmung in
Anspruch nehmen muf}. Das vermeintliche Interpretament bedarf also tatsichlich des durch es

als zu interpretierend Unterstellten als seinem Interpretament. Die Ausnahme von der Regel, daf3

2 Figens hervorzuheben ist die durchgingige Beschrinkung der vorliegenden Untersuchung auf die Ausfithrungen in
der Metaphysik. Offen bleiben wird also, ob auch die Substanzlehren der Kategorien und der Zweiten Analytiken die in
der Metaphysik zu konstatierenden Mingel aufweisen, oder ob diese fritheren Konzeptionen entweder der spiteren
Konzeption sachlich iibetlegen oder nur theoretisch neutraler. Mir scheint letzteres fur die Kategorien und ersteres fiir
die Zweiten Analytiken zu gelten. Der Nachweis dessen wiirde jedoch eine sehr viel umfangreichere Untersuchung als
die vorliegenden einfordern.



die ndhere Explikation der in der Moderne unterschiedenen Verwendungsweisen des Ausdrucks
Sein’ die Unterscheidung zwischen substantieller und nicht substantieller Bestimmung in An-
spruch nehmen muf, stellt die Verwendung von ,Sein’ im Sinne von ,wahr’ dar. Eine Ausnahme
von der Regel liegt hier vor, weil diese Verwendung von ,Sein’ sich als einfach identisch mit dem
Anspruch erweisen wird, die substantielle Bestimmung der Sache anzugeben. Das Bestehen die-
ser Abhangigkeitsverhiltnisse hat, wie zu zeigen sein wird, noch nicht zum Inhalt, da3 die Lehre
vom Sein, wie Aristoteles behauptet, mit der Lehre von der Substanz zusammenfillt. Das Beste-
hen dieser Abhingigkeitsverhaltnisse hat aber zum Inhalt, dal3 eine Lehre vom Sein, sofern eine
solche diberhanpt maglich ist, als Lehre von der Wahrheit mit der Lehre von der Substanz zusammen-

tallt.

Der zweite Schritt 10st einerseits ein Desiderat des ersten Schrittes ein, indem er in der Erorte-
rung der einleitenden Bestimmungen der von Aristoteles als Erste Philosophie bezeichneten Wis-
senschaft im ersten, vierten und sechsten Buch der Mesaphysik datlegt, inwiefern die Erste
Philosophie im Sein einen eigenen Gegenstandsbereich hat und sich so als eigenstindige Wissen-
schaft konstituiert. Andererseits wird die hier wieder zu gewinnende These des ersten Schrittes,
daf3 die Lehre vom Sein als solche zugleich die Lehre von der Wahrheit und als solche wiederum
auch die Lehre von der Substanz ist, mit den tber diese Bestimmung der Ersten Philosophie hi-
nausgehenden Aristotelischen Bestimmungen zu kontrastieren sein. Hier wird sowohl der von
Aristoteles insbesondere im ersten Buch der Mezaphysik unternommene Versuch zu kritisieren
sein, die Erste Philosophie nicht nur als eine Wissenschaft zu bestimmen, die insofern sie im all-
gemeinen erortert, was es heil3t, das Wesen bzw. die Substanz von etwas zu bestimmen, die Wis-
senschaft wom Ersten ist, sondern die Erste Philosophie auch als eine worrangige Wissenschaft
auszuweisen, als auch die von Aristoteles im vierten und sechsten Buch der Mezaphysik vorge-
nommene Bestimmung der vorrangigen Philosophie als der Wissenschaft von den getrennt exis-

tierenden, unbewegten Substanzen.

Im dritten Schritt wende ich mich dann Aristoteles” Durchfihrung der Ersten Philosophie zu.
Diese Erorterung, die sich weitgehend auf das siebte Buch der Mezaphysik konzentriert, verfolgt
vier Beweisziele, die — ob der zentralen Stellung dieser Uberlegungen fir die vorliegende Unter-

suchung — hier bereits ausftihrlicher vorzustellen sind.

In der Erorterung von Met.VII,1 wird erstens ein gegeniiber den Uberlegungen des zweiten
Schrittes unabhingiges Argument wider die Bestimmung der Ersten Philosophie als einer vorran-
gigen Wissenschaft ausgearbeitet und gezeigt werden, da3 der Nachvollzug der Argumentation

der Substanzbiicher auch nicht von der Akzeptanz dieser Bestimmung abhingig sein kann.



Zweitens erweist sich — um das oben etwas verkirzt angegebene zentrale Beweisziel der Untersu-
chung um den entscheidenden Punkt zu erginzen — Aristoteles’ Lehre von der Substanz zwar
nicht zwingend als eine Inhirenztheorie der Substanz, wohl aber spricht viel daftr und letztlich
wenig dagegen, diese Identifikation vorzunehmen und die mit Aristoteles gegen die Inharenzthe-
orie der Substanz zu richtenden Einwinde somit auch als Einwinde zu betrachten, die gegen
Aristoteles’ eigene Theorie zu richten sind. Mit dem Titel Inbdrenztheorie der Substanz wird hierbei
die These bezeichnet, die mir der zwar problematische, aber, aus dem soeben erwihnten Grund,
exegetisch adidquate, gemeinsame Nenner der beiden aktuell einfluBBreichsten Interpretationen der
Substanzgbiicher, zu sein scheint. Wie zu zeigen sein wird, erweisen sich die Interpretationen der
Substanzbiicher, die der klassischen Interpretation derselben als einer Theorie der individuellen
Formen mittels der Unterscheidung zweier Bestimmungsverhiltnisse entgegenzutreten versu-
chen, gerade durch diesen Versuch als blof3e Variationen der Theorie der individuellen Formen.
Als deren logischer Kern wird sich die These erweisen, daf3 die von Aristoteles in Met.VIL,6 her-
ausgearbeitete Identitit zwischen Sache und Substanz nach Aristoteles nicht als Identitit be-
stimmt Verschiedener aufgefal3t werden kann, sondern vielmehr die grundlegende Bestimmung
des # en einai als etwas, das von der Sache als etwas von dieser unterschiedenes ausgesagt wird aus
Met.VIL,4, preisgegeben und die Sache konsequent als aus Form und Materie so zusammenge-
setzt begriffen werden muf3, dal die Materie einen nicht nur unbestimmten, sondern auch unbe-
stimmbaren Unterschied konstituiert. In diesem Sinne #nhariers die Substanz der Sache, deren
Substanz sie ist. Gegen diese Theorie der Substanz wird im wesentlichen geltend gemacht wer-
den, dal3 sich nicht nur der Versuch, ihr durch die Unterscheidung zweier Bestimmungsverhalt-
nisse letztlich als blo3e Variation ihrer erweist, sondern dal3 auch umgekehrt eine solche Theorie
der individuellen Formen sowohl diese Unterscheidung als eine wesentliche Unterscheidung ein-

fordert als auch als solche negiert.

Als Nebenprodukt dieser Erorterung wird sich drittens ergeben, daf3 der von Ernst Tugendhat in
seinen [orlesungen ur Einfiibrung in die sprachanalytische Philosophie erthobene Vorwurf, Aristoteles
konzipiere die Lehre vom Sein zunichst angemessen als Lehre von der Wahrheit, zwar im Prinzip
richtig ist, allerdings gerade nicht aus den von Tugendhat genannten Griinden: Aristoteles’ Unter-
scheidung zweier Verwendungsweisen des Wahrheitspridikates in Met.IX,10 wird sich nicht nur
als die logische Konsequenz der Unterscheidung zweier Bestimmungsverhaltnisse erweisen. Die-
se Unterscheidung — die Tugendhat implizit akzeptiert, wenn er Aristoteles’ Identifikation der
Lehre vom Sein mit der Lehre von der Substanz als (unzulissige) Engfiihrung des Themas kriti-

siert — erldutert dartiber hinaus zum einen Aristoteles’ scheinbar ambivalente Behandlung der



Frage, ob das veritative Sein Gegenstand der Ersten Philosophie ist, zum anderen aber impliziert
diese Unterscheidung auch die Unmdglichkeit der Substantiierung der von der auf die substantiel-
le Bestimmung gerichteten, unterschiedenen Verwendungsweise des Wahrheitspradikates und
stellt insofern, diesseits der Frage nach ihrer logischen Konsistenz, indirekt ein Argument gegen
die von Tugendhat eingeforderte Riicknahme der Beschrinkung der Frage nach dem Sein auf die

Frage nach der Substanz dar.

Viertens kann ebenfalls als Nebenprodukt der kritischen Ausfithrungen zu Aristoteles’” Substanz-
lehre diesen auch eine implizite positive Bestimmung entnommen werden: Zunichst kénnen den
Erorterungen der Swbstanzbiicher selbst zwei entschieden positive Bestimmungen entnommen
werden, die sich zum einen unmittelbar gegen die Moglichkeit einer logisch konsistenten nicht
essentialistischen Lehre vom pridikativen Sein richten — die Kritik der These, die an sich unbe-
stimmte Materie konne als Subjekt von Bestimmungen gedacht werden in Met.VIL,3 — und zum
anderen gegen die Moglichkeit, daf3 der Essentialismus, obgleich (nach Met.VIL,3) logisch unab-
dingbar, dennoch notwendig widerspriichlich sein konnte — der Nachweis der notwendigen Iden-
titit zwischen Sache und Substanz in Met.VIL6.? In gewissem Sinn stellt dieser Befund
zusammen mit der zu etablierenden Kritik der Inhirenztheorie der Substanz und dem konkreten
Grund der Kritik — die logische Inkonsistenz der strikten Trennung von substantieller und nicht
substantieller Bestimmung — nicht nur bereits einen ersten Hinweis dar, worin eine positive Kon-
zeption der Lehre vom Sein zu finden sein wird: die substantielle Bestimmung der Sache muf3 in
irgendeiner Form in Beziehung auf deren nichtsubstantielle Bestimmung erfolgen, um diese nicht
linger als ein einfach anderes Bestimmungsverhiltnis auffassen zu mussen. Fir diese — sich so-
wohl im Anschluf3 an die Kritik der Aristotelischen Inhirenztheorie der Substanz als auch in der
Erorterung der modernen Systematisierung der Verwendungsweisen von ,Sein’ abzeichnende —
Auflésung der Problematik wird sich dartiber hinaus in der Frage nach der eigentlichen logischen
Reichweite der Argumentation von Met.VIL,13 ein Ansatz in diese Richtung noch innerhalb der

Substanzbiicher finden.

3 Obgleich die wohl nicht zufillig in neostrukturalistischem Kontext zu groer Popularitit gelangte These, Aristote-
les sei es in der Metaphysik darum zu tun, Termini wie ,Wissen’, ,Erste Philosophie’ und ,Substanz’ als notwendig
widerspriichliche Bestimmungen auszuweisen (P. Aubenque, Le probleme de [étre chez Aristote) inzwischen wieder
reichlich an Popularitit eingebtf3t hat, sei dennoch darauf hingewiesen, daf3 diese These mit der Behauptung, Atisto-
teles habe gezeigt, weshalb der Essentialismus nicht notwendig widerspriichlich sein kann, natirlich gerade dann
nicht bestritten sein kann, wenn zugleich behauptet wird, dal an Aristoteles Theorie der Substanz letztlich jene
Kiritik zu richten ist, die Aristoteles selbst gegen Platon richtet. Die Unterstellung, daB3 letzteres der Fall sein konnte,
hat einfach zum Inhalt, daB3 sich Aristoteles mitunter der eigentlichen Reichweite seiner Argumente nicht im Klaren
wat. Insofern mul} weiterhin mit der Moglichkeit gerechnet werden, dal3 sich Aristoteles tatsichlich mit solch de-
sastrosen Gedanken getragen hat. Allerdings sollten sich, gerade dann, wenn ebenso gut mit der Moglichkeit gerech-
net werden kann, dafl sich Aristoteles zuweilen einfach deshalb in Widerspriiche verstrickt, weil er sich der



Sekundarliteratur

Der aktuellen philosophischen Debatte scheinen die Unterscheidung zwischen Akzidentien und
Substanzen, zwischen Wirklichkeit und Moglichkeit und zeitweise auch die zwischen wahr und
falsch, wenn tberhaupt, dann keine grundlegenden Bestimmungen dessen zu sein, was es heil3t,
zu sein. Die Stelle der grundlegenden Unterscheidung nimmt stattdessen die Unterscheidung
zwischen Sein im Sinne der Priddikation, im Sinne der Identitit, im Sinne der Existenz und, wie-
der, im Sinne der Wahrheit ein. Welchen Grinden auch immer diese Verinderung geschuldet ist
— sie liegt faktisch vor und nétigt der philosophischen Auseinandersetzung mit Aristoteles” Text
den Nachweis ab, daf3 diese ist, was sie zu sein behauptet: eine Lehre vom Sein. Dieser Nachweis,
daf3 die Lehre vom Sein die Lehre von der Substanz ist, wird im ersten Teil dieser Untersuchung
in Bezug auf die genannte vorgingige Bestimmung dessen, was es fur uns heillt, zu sein, (in star-
ker Anlehnung an das, was ich fir den sachlichen Gehalt der Hegelschen These halte, die Kopula
sei als Identititsbezichung zu begreifen) erbracht werden. Dieser Nachweis wird nur in Bezie-
hung auf diese vorgingige Bestimmung erbracht werden. Er wird, Aristoteles’ Beispiel folgend,
nicht in der konkreten Beziechung auf die aktuelle Debatte dieser vorgingigen Bestimmung er-
bracht werden. An den wenigen Stellen, an denen in diesem Nachweis konkrete Zuordnungen zu
(mehr oder minder) aktuellen philosophischen Positionen vorgenommen werden, geschicht dies

einzig in der Absicht, die verhandelte Frage deutlicher hervortreten zu lassen.

Dasselbe gilt summa summarum fir die eigentliche Erorterung der Aristotelischen Argumentati-
on. Keine der in dieser Untersuchung vertretenen Thesen ist originell. In der These, die Lehre
von der Substanz sei bei Aristoteles die Lehre von der Wahrheit folge. ich A.F. Koch (,,Philoso-
phie und Metaphysik®) gegen E. Tugendhat (Iorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philo-
sophie). In der These, die Lehre von der Substanz sei die Lehre von der Substanz der Substanz,
folge ich einer Tradition, die fir gewohnlich auf die Arbeit von F. Lewis (Substance and Predication
in Aristotle) zurtickgefihrt wird. In der These, die Substanz sei nach Aristoteles die individuelle
Form, folge ich einer ebenfalls breiten Tradition, die in dem Kommentar von M. Frede und G.
Patzig (im Folgenden zitiert als Frede/Patzig) ihre ausfuhtliche Begrindung erfahren hat. In der
These, die Wahrheit verlasse in Met.IX,10 die Aussage, folge ich Heidegger. In der These, die
Wahrheit kénne die Aussage nicht verlassen, folge ich Aristoteles. In der These, die Argumenta-
tion der Swbstanzbiicher sei in sich widersprichlich, folge ich (was mir erlaubt, sowohl Fre-

de/Patzig als auch Lewis zu folgen (wenn auch Lewis auf einer sehr viel allgemeineren Ebene als

Reichweite seiner Argumente nicht im Klaren war, zur Stitzung der dekonstruktivistischen These dann, wie mir
scheint, auch bessere Argumente finden als das blole Auftreten von Widerspriichen.



Frede/Patzig)) schlieBlich einer ebenfalls breiten, auf E. Zeller (Die Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen Entwicklung) zurickgehenden, von H. Steinfath jungst (Selbstindigkeit und Einfachhei)
eindringlich verfochtenen, Tradition. Ich folge dieser Tradition jedoch nicht in der These, daf3 es
einen Grundwiderspruch in der Argumentation der Substanzbiicher gebe. Es gibt Widerspriiche,
die sich durch die Argumentation der Substanzbiicher konstant erhalten. Aber gegen die Rede von
einem Grundwiderspruch werde ich darauf bestehen, dal3 die fir sich widerspriichlichen Be-
stimmungen in den Swubstanzbiichern zwar enge Beziehungen zueinander aufweisen, aber nicht aus-
einander folgen. Auch in den anderen Fillen liegt Differenz ‘nur’ im Detail. Die Darstellung
dieser Differenz wird jedoch ,,im Interesse der einheitlichen Gedankenentwicklung auf das N6-

tigste beschriankt™ (Tugendhat, T7 Kata Tinos, IX).
Tesctgrundlage und Ubersetzung

In der Ubersetzung des Textes der Metaphysik folge ich fast durchgingig Th.A. Szlezak. Die einzi-
ge Ausnahme bildet der Verzicht auf die Ubersetzung des Ausdrucks to ti en einai. Da3 dieser
Ausdruck nicht ohne Schwierigkeiten tibersetzt werden kann, ist hinlinglich bekannt. Ich werde
dafiir plidieren, diesen Begriff nich? zu tibersetzen, weil dessen Bildung auf Aristoteles’ Uberzeu-
gung zurickgeht, die Frage ‘% est7, die Frage, was etwas ist, sei ,,eine[r] Konkretisierung und in
gewisser Hinsicht eine[r] Verschirfung® bedurftig (Chr. Rapp, Identitat, Persistens und Substantialitit,
324). Gegen diese These werde ich daftir argumentieren, daf3 der Sinn der Frage, was etwas ist,
konkreter und in gewisser Hinsicht schirfer ist, als von Aristoteles unterstellt. Aristoteles mul3 die
Substanz gerade deshalb gegen seine Absicht verdinglichen, weil er zwischen dem # es#i und dem

1 en einai unterscheidet.
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1. Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Sein’ in der Gegenwart

Im ersten Kapitel der Substanzbiicher vertritt Aristoteles zwei Thesen, mit denen er sich — auf un-
terschiedliche Weise — wenig Freunde gemacht hat. Die erste These besagt, dal von den ver-
schiedenen Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Sein” die Angabe dessen, was etwas ist, die die
Substanz bezeichne, vorrangig ist. Gemil3 der zweiten These ist die Frage nach dem Sein so viel
wie die Frage nach der Substanz. Am wenigsten Freunde hat sich Aristoteles aber wohl mit der
Zusatzbestimmung gemacht, die erste These sei offensichtlich giiltig. Auch dort, wo Aristoteles fir
die beiden ersten Thesen mit Zustimmung rechnen darf, gilt, wie die mannigfachen Versuche
zeigen, die These zu begrinden zeigen, die Zustimmung nur der These vom Vorrang der Sub-
stanz selbst, nicht aber der Behauptung ihrer offensichtlichen Gultigkeit. Tatsiachlich vermittelt
der Text von Met.VIL,1 zunichst auch den Eindruck, Aristoteles wolle in dessen Fortgang genau
die These als giiltig erweisen, von der er zuvor behauptet hatte, daf3 sie offensichtlich giltig ist
(vgl.3.1). Demnach wire die These vom Vorrang der Substanz nur relativ zu bestimmten Voraus-
setzungen offensichtlich gultig. Im Folgenden soll gezeigt werden, dal3 diese Einschitzung einer-
seits richtig, andererseits falsch ist. Richtig ist, dal3 der Vorrang der Substanz nur relativ zu
Aristoteles’ Systematisierung verschiedener Verwendungsweisen des Ausdrucks ‘Sein’ offensicht-
lich ist. Falsch ist die Vermutung, aus dieser Abhingigkeit folge, daf3 die Frage nach dem Sein nur
unter gewichtigen theoretischen Voraussetzungen ‘so viel’ wie die Frage nach der Substanz ist.
Dies folgt deshalb nicht, weil wir immer dann, wenn wir zwischen verschiedenen Verwendungs-
weisen des Ausdrucks ‘Sein’ unterscheiden, nicht nur die von Aristoteles angefithrte Unterschei-
dung als giiltig in Anspruch nehmen, sondern mit dieser auch die Offensichtlichkeit des Vorrangs
der substantiellen Bestimmung gegeben ist. Betrachtet man allerdings die uns heute geliufige
Unterscheidung der Verwendungen des Ausdrucks ‘Sein’, ist zunidchst nicht einsichtig, da} und
weshalb die Frage nach dem Sein die Frage nach der Substanz ist. Die Behauptungen, (1) dal3
Gott ist, (2) dall Gott dies oder das ist, (3) dall Gott mit diesem oder jenem identisch ist, und (4)
dal3 es wahr ist, dal Gott ist/existiert, konnte auch in folgender Weise systematisiert werden: Als
Behauptungen enthalten alle vier die zuletzt angefithrte veritative Verwendungsweise des Aus-
drucks ‘Sein’. Demnach konnte (a) die veritative Verwendung des Ausdrucks ‘Sein’ vorrangig
sein. Es konnte aber auch (b) die Verwendung des Ausdrucks ‘Sein’ im Sinn der Existenz, also
(1), vorrangig sein. Schlieflich kénnen wir nur von etwas, das existiert, irgend etwas behaupten.
Demnach hitte (4) ohne (1) keinen Anwendungsfall. Ein dritter Vorschlag: Wenn wir von etwas
behaupten, daf3 es existiert, behaupten wir etwas von etwas. Dann aber sollte es sich (c) so verhal-

ten, dal3 tatsichlich die pridikative Bestimmung einer Sache (2) der Behauptung ihrer Existenz
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(1) vorhergeht. Weiter kénnte es sich, Quines berithmtem Diktum ‘no entity without identity’
folgend, so verhalten, daf3 wir von den Dingen, von denen wir annehmen, dal3 sie existieren, I-
dentititsbedingungen angeben koénnen. Geht also (d) die Verwendung von Sein im Sinne der
Identitit vorher? Fiir keinen der Vorschlige gilt, dal3 die vorrangige Verwendungsweise von ,Sein’
offensichtlich vorrangig ist, weil die anderen Vorschlige zuriickgewiesen werden mussen. Zwar geht
Aristoteles von einer anderen Systematik der Verwendungsweisen von ,Sein’ aus. Aber darin liegt
eine nicht minder unerfreuliche Konsequenz: Wenn es sich so verhilt, dal3 Aristoteles die These,
die Frage nach dem Sein falle mit der Frage nach der Substanz zusammen, wenn tiberhaupt, nur
unter Voraussetzung einer bestimmten Systematik der Verwendungsweisen von ,Sein’ gewinnt,
fallt die Frage nach dem Sein und die Frage nach der Substanz nur relativ zu dieser Systematisie-
rung zusammen, wenn nicht gezeigt werden kann, daf3 Aristoteles’ Systematik der modernen lo-
gisch vorhergeht. Kann dies gezeigt werden, ist der Vorrang der Substanz zwar immer noch nicht
offenkundig — schlief3lich gilt es erst zu zeigen, da3 die neuzeitliche Systematik der Verwen-
dungsweisen von ,Sein’ voraussetzungsvoll ist. Aber Aristoteles selbst behauptet die Offenkun-
digkeit des Vorrangs auch nur relativ zu seiner Systematik der Verwendungsweisen von ,Sein’,
wihrend er fir deren Vorrang nicht argumentiert. Gleichviel muf3 dieser Schritt nachgetragen
werden kénnen, wenn Aristoteles’ These richtig ist, die Frage nach dem Sein sei ‘so viel” wie die

Frage nach der Substanz.

Im Folgenden wird deshalb die Erérterung der Verwendung des Ausdrucks ‘Sein” im Sinne von
Identitit und dessen Verwendung im Sinne von Existenz jeweils nur bis zu dem Punkt vorange-
trieben, an dem sich zeigt, dal} deren Erlduterung die Unterscheidung zwischen attributiver und
wesentlicher Bestimmung in Anspruch nehmen muf}. Es geht dabei nicht um die vollstindige
Explikation dieser Ausdriicke, sondern einzig um den Nachweis, daff eine solche Aufklirung die
Bestimmung des Verhiltnisses zwischen attributiver und wesentlicher Bestimmung voraussetzt.
Auch deren Verhiltnis wird in diesem ersten Teil nicht abschlieend bestimmt. Es witd sich je-
doch erstens zeigen, dal3 viel dafiir spricht, Bestimmungen grundsatzlich als unter der Mal3gabe der
Angabe dessen, was das von ihnen Bestimmte ist, zu betrachten. Infolge dessen scheinen zwertens
attributive Bestimmungen wesentlich als b/gf attributive Bestimmungen gefal3t werden zu mussen.
Als attributiv wird eine Bestimmung demnach aus der Warte einer avancierten Wesensbestim-
mung qualifiziert, insofern sie dieser gegeniiber defizitir ist. Der Nachweis, daf3 eine Klidrung der
modernen Systematisierung der Verwendungsweisen von ,Sein’ die Unterscheidung zwischen

attributiver und substantieller Bestimmung voraussetzt, gliedert sich naher in finf Schritte:
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Erstens wird vorab daftr argumentiert, dal schon die bloB3e Unterstellung, es gebe eine vorrangige
Verwendungsweise von ,Sein’, den Vorrang der substantiellen Bestimmung impliziert. Die weite-
ren Schritte dienen dann sowohl dem Zweck, diese abstrakte These in den konkreten Fallen zu
untermauern, als auch dem, die Mdéglichkeit einer Systematik der Verwendungsweisen von Sein,
die sich mit dem ersten Schritt zugleich als problematisch erweist, zu plausibilisieren. Zweitens
wird die Verwendungsweise von ,Sein’ im Sinne von ,Existenz’ naher betrachtet. Dieser Schritt
gliedert sich in drei Unterschritte, weil sich bei niherer Betrachtung zeigen wird, daf} wir bereits
den Ausdruck ,Existenz’ — der unmittelbaren Identifikation dieser Bestimmung mit der Bestim-
mung ,Wirklichkeit’ in der analytischen Debatte entgegen — in dreifacher Weise gebrauchen, de-
ren eine sich unmittelbar als Ausdruck des Anspruchs auf die substantielle Bestimmung von
etwas erweist (und ob des hier verfolgten Beweiszieles deshalb vernachlissigt werden kann). Fur
die beiden verbleibenden Verwendungsweisen wird im zweiten Teilschritt gezeigt, dal3 und wes-
halb beide tatsichlich als Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Wirklichkeit” behandelt werden
konnen. Auf dieser Grundlage zeigt der dritte Teilschritt, da3 die Explikation dieses Ausdrucks
die Unterscheidung zwischen substantieller und attributiver Bestimmung voraussetzt. Der drittens
zu etablierenden These, dal3 auch die Explikation der Verwendungsweise von ,Sein’ im Sinne von
Identitit auf die vorgingige Klirung der Unterscheidung zwischen attributiver und substantieller
Bestimmung angewiesen ist, folgt viertens die Erorterung der Frage, wie diese Forderung mit der
in der Erorterung des Identititsbegriffs zu etablierenden These vertriglich ist, die Priddikation
stehe als solche unter der Mal3gabe, anzugeben, was das Subjekt der Pradikation ist. Diese These
wird fiinftens erhirtet, indem eine scheinbar problematische Voraussetzung des zuvor erarbeiteten

als unproblematisch ausgewiesen wird: Die logische Relevanz der Pridikation.
1.1 Sein, Vorrang und Substantialitit

Was meinen wir, wenn wir einer Verwendungsweise von ,Sein’ einen Vorrang vor den anderen
zusprechen? Jaegwon Kim und Ernest Sosa geben in der kurzen Einleitung zu den in ihrer Me-
taphysics Anthologie unter dem Stichwort ,Existenz’ versammelten Beitrigen einen Hinweis, worin
eine Antwort auf diese Frage zu finden sein kénnte: Der Begriff der Existenz sei mutmallich ein
basaler und einfacher Begriff, ,,in the sense that it is not possible to produce an informative defi-
nition of it in terms that are more clearly understood and that would tell us something important
and revealing about what it is for something to exist.“* Ein Vorrang, kénnte man demnach ver-
muten, kommt der Verwendungsweise von ,Sein’ im Sinne von ,Existenz’ zu, weil der Begriff der

Existenz einfach und basal ist und sich insofern zur Erklirung der anderen Verwendungsweisen

4]. Kim/E. Sosa, ,,Introduction (existence)*, 3.
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von ,Sein’ eignet. Es gibt jedoch einige Griinde, die dagegen sprechen, den Sinn der Vorrangsthe-
se tatsichlich in dieser Richtung zu suchen. Nicht nur, daf3 die beiden genannten Spezifika des
Begriffs der Existenz, wie Kim und Sosa in ihrer Einleitung zu den dem Begriff der Identitit ge-
widmeten Beitridgen festhalten,> ebenso dem Begriff der Identitit zuzukommen scheinen, und
sich die Frage des Vorrangs zwischen diesen beiden Verwendungsweisen von ,Sein’, wenn dem
so wire, jedenfalls nicht allein mittels dieser Kriterien entscheiden lieSe. Nicht nur auch, daf3 Do-
nald Davidson eindringlich dafiir geworben hat, Wahrheit als einen basalen und einfachen Begriff
zu betrachten. © Neben dieser Frage, ob die zur Debatte stehenden Kriterien dem ihnen zuge-
dachten Zweck geniigen kénnen, dementiert Russell in einem der Beitrige der Anthologie von
Kim und Sosa auch explizit die These, der Begriff der Existenz sei basal: ,,When you take any
propositional function and assert of it that it is possible, that it is sometimes true, that gives you
the fundamental meaning of ,existence™.” Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dal3 Sosa selbst in sei-
ner vielleicht einfluB3reichsten Arbeit, ,, The Raft and the Pyramid®, die These, daf3 unser Begriffs-

system auf basalen und einfachen Begriffen aufbaut, als fragwiirdig ausweist.

Was also, noch einmal, ist gemeint, wenn davon die Rede ist, eine Verwendungsweise von ,Sein’
sei vorrangig? Aristoteles’ umstrittene These, es sei offenkundig, dafl die Verwendungsweise von
Sein’, die die Substanz bezeichne, vorrangig ist, lidt, getrennt von der Frage nach der textgetreu-
en Auslegung, zu einer simplen Antwort ein: Die Substanz der Sache zu kennen, scheint ein be-
sonderer epistemischer Wert zu sein. Vorrangig also scheint die Substanz einfach deshalb sein,
weil wir mehr Interesse daran haben, die Substanz der Sache zu kennen als z.B. deren Qualitit
oder Quantitit. Allerdings hat die Antwort offensichtliche Ttcken: Wenn es darum zu tun ist,
einen Kleiderschrank von einem Zimmer in ein anderes zu transportieren, dann interessiert uns
nicht so sehr, was der Schrank ist, sondern eher, wie schwer und wie grof3 er ist. Das besondere
Interesse an der Substanz besteht demnach, wenn es tiberhaupt besteht, nur, wenn es um die
Sache und nur um sie geht. — Unter dieser Vorraussetzung ist der Vorrang der Substanz tatsich-
lich trivial, weil wir, wenn es um die Sache und nur um sie zu tun ist, schon unterstellen missen,
dal3 sie ezgentlich nicht so ist, wie sie uns erscheint. Die Unterstellung der Moglichkeit der epistemi-
schen Beschiftigung mit der Sache um der Sache willen hat einfach die Unterscheidung der Sub-
stanz von ihrer Erscheinung zum Inhalt. Diese Trivialitit des Vorrangs der Substanz betrifft
unmittelbar auch den Sinn der Frage nach einer vorrangigen Verwendungsweise von ,Sein’. So-

lange nimlich nicht naher spezifiziert wird, swiefern eine Verwendungsweise vorrangig ist, ist die

5J. Kim/E. Sosa, ,,Introduction (identity)*, 65.
¢ D. Davidson, ,,The Folly of Trying to Define Truth”.
7 B. Russell, ,,Existence and Description®, 25.
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Frage nach einer vorrangigen Verwendungsweise gerade die Frage nach der Substanz der darin zu
blof3en Erscheinungen depotenzierten Verwendungsweisen. Zur Debatte steht nichts anderes als,
ob eine Verwendungsweise von ,Sein’ als 1 erwendungsweise von ,Sein’ vorrangig ist. Dal3 die Frage
nach einer vorrangigen Verwendungsweise von ,Sein’ wie in jedem Fall, in dem gefragt wird, wie
sich eine Sache zu sich verhilt, den Sinn der Unterscheidung zwischen substantieller und akzi-
denteller Bestimmung unterstellt, hat gewichtige Konsequenzen: Sollte es nimlich gelingen, eine
vorrangige Verwendungsweise von ,Sein’ auszuweisen, ist darin zugleich Aristoteles’ Systematik
als vorrangig ausgewiesen. Im Rahmen einer derartigen exemplarischen Rehabilitierung der Aris-
totelischen Systematik erweist sich dariiber hinaus auch die substantielle Bestimmung als vorran-
gig, weil von Anfang an nur zwei Optionen zur Verfugung stehen: Entweder erweist sich eine der
in der modernen Debatte unterschiedenen Verwendungsweisen als gegeniiber den anderen vor-
rangig oder diese Verwendungsweisen erweisen sich selbst als von einer anderen Verwendungs-
weise abhingig. In jedem Fall ist die Verwendungsweise, die darin als vorrangig ausgewiesen
wurde, aber gerade deshalb auch als die substantielle zu bestimmen. Hieraus resultiert eine unerfreu-
liche Konsequenz fiir den Versuch, die moderne Systematisierung der Verwendungsweisen von
Sein’ als explanans der Aristotelischen zu behandeln.® Die Behauptung des Vorrangs der moder-
nen Systematik gegeniiber der Aristotelischen stellt schon deshalb einen Widerspruch dar, weil
darin die moderne als die substantielle Systematik und darin der von Aristoteles postulierte Vor-
rang der substantiellen Bestimmung als gegeben behauptet wirde. Dagegen kann natirlich ver-
sucht werden, das Verhiltnis der Verwendungsweisen von ,Sein’” — dem zur Vermeidung
essentialistischer Thesen gedachten Vorschlags des spiten Wittgenstein folgend — gerade nicht als
das bestimmter Ausdifferenzierungen einer Sache, sondern als ein blofles Verhaltnis von Famili-
endahnlichkeiten zu beschreiben. Aber dieser Versuch hitte, wenn er denn gelinge, einfach den
Nachweis zum Inhalt, da3 es keine vorrangige Verwendungsweise von ,Sein’ gibt. Im ersten Fall
wire das explanans nur als exemplum explanans. Im zweiten Fall wire der vermeintliche Erkla-

rungsgrund einfach der Grund der Negation der Suche nach einem Erkldrungsgrund.

Die hieraus resultierende Alternative, da} entweder die Aristotelische Systematik ausgehend von
der modernen bestitigt werden kann oder dal3 es vielmehr umgekehrt — weil zwischen den Ver-
wendungsweisen von ,Sein’ blole Familiendhnlichkeiten bestehen, die keinen Rickschluf3 auf
einen sachlich notwendigen Ursprung ihrer erlauben — schlicht falsch ist, von einer vorrangigen
Verwendungsweise von ,Sein’ zu sprechen, wird im Rahmen dieser Untersuchung nicht endgiltig

aufgelost werden. Zwar kann in den nachfolgenden Kapiteln gezeigt werden, daff die moderne

8 Vgl. zuletzt U. Nortmann, Algemeinbeit und Individualitat.
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Systematik von der Unterscheidung zwischen substantieller und akzidenteller Bestimmung ab-
hingig ist. Allerdings wird sich auch ergeben, dal3 sich eine substantielle Bestimmung einer Sache
nicht schon dadurch als solche auszeichnet, daff die weiteren Bestimmungen von dieser abhingig
sind, sondern dal3 vielmehr auch aufgezeigt werden kénnen muf, wie beide positiv aufeinander
bezogen sind. Dieses iiber das abstrakte Daf hinausreichende konkrete W7e des Zusammenhangs
der in der Moderne unterschiedenen Verwendungsweisen von ,Sein” mii3te unabhangig von und
selbstindig gegentiber Aristoteles erarbeitet werden.” Die nachfolgenden Ausfihrungen kommen
dieser Aufgabe nicht nur nicht nach. Naher betrachtet steht der in diesen zu erbringende Nach-
weis des Daff auch auf eher wackligen Beinen, weil sich ergeben wird, dal3 sich die Abhingigkeit
der in der modernen Debatte unterschiedenen Verwendungsweisen von ,Sein’ von der Unter-
scheidung zwischen substantieller und akzidenteller Bestimmung je und je anders gestaltet. Weil
aber das Daff des Zusammenhangs dieser verschiedenen Abhingigkeitsbeziehungen abschlieBend
nur durch den hier nicht zu leistenden Nachweis des Wi aufgezeigt werden kann, kann auch der
Verdacht nicht ausgeriumt werden, dal3 dieses aufscheinende Daf der Abhingigkeit der moder-
nen Systematisierung der Verwendungsweisen von ,Sein’ tatsichlich nur der Ausdruck von blo-
Ben Familiendhnlichkeiten ist. Diese Beweisliicke bedingt die in der allgemeinen FEinleitung
angefithrte Beschrinkung des im Folgenden zu erarbeitenden Resultates: die Lehre vom Sein ist

die Lehre von der Substanz, sofern eine Lehre vom Sein méglich ist.
1.2 Existenz
1.2.1 Verwendungsweisen des Begriffs ,Existenz’

Im gewo6hnlichen Sprachgebrauch verwenden wir den Ausdruck ,Sein” im Sinne von ,Existenz’
auf dreifache Weise. Wir konnen uns z.B. fragen, ob Einhorner existieren, ob Gott oder ob ein
Beweis fur die Unsterblichkeit der Seele existiert. Die beiden ersten Fille lassen sich zunichst
einfach unterscheiden: In ersten Fall wollen wit, lose formuliert, wissen, ob es unter den ,hand-
festen’ Dingen wie Stithlen und Tischen auch Einhérner gibt. Im zweiten Fall fragen wir u.a da-
nach, ob es einen Grund dieser handfesten (und vielleicht auch der weniger handfesten) Dinge
gibt. Was auch immer iiber diesen Grund zu sagen sein wird, so steht, falls es ihn gibt, eben auf-
grund der ihm abgeforderten Leistung — Grund aller (handfesten) Dinge zu sein — nicht zu erwar-
ten, dal3 er selbst unter den handfesten Dingen zu finden sein wird. Die Frage nach der Existenz
eines Beweises fur die Unsterblichkeit der Seele, schlieBlich, richtet sich zwar wohl auch nicht auf

etwas handfestes, aber sie unterscheidet sich von der Frage nach der Existenz Gottes darin, daf}

9 Mir ist in der Geschichte der Philosophie nur ein Versuch bekannt, dieses W7 des Zusammenhangs der Verwen-
dungsweisen von ,Sein’ auszuarbeiten: Hegels Wissenschaft der Logik, deren bloler Umfang (ganz zu schweigen von
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sie ndher an unserem gewohnlichen Verstindnis der Kategorie des Grundes bleibt, der folgend
ein Grund e/ne Sache begriindet. Die Frage nach der Existenz eines Beweises fiir die Unsterblich-
keit der Seele ist die Frage, ob etwas notwendig ist. Etwas Ahnliches gilt zwar auch fiir die Frage
nach der Existenz Gottes. Ob Gott existiert soll sich, den klassischen Erorterungen folgend, dar-
an entscheiden, ob seine Existenz bewiesen werden kann. Aber die beiden Fille unterscheiden sich
darin, dal3 die Frage nach der Existenz eines Beweises fiir die Unsterblichkeit der Seele auch als
die Frage verstanden werden kann, ob etwas etwas anderem mit Notwendigkeit zukommt. Diese
Moglichkeit, die Frage nach der Existenz so zu formulieren, dafl der Ausdruck ,Existenz’ voll-

stindig entfallt, besteht im Fall der Frage nach der Existenz Gottes nicht.

Im Fall des Einhorns fragen wir einfach nach der Existenz; im Fall Gottes fragen wir nach der
Notwendigkeit der Existenz; den Fall der Unsterblichkeit der Seele kénnen wir dagegen als die
Frage fassen, ob der Seele notwendig Unsterblichkeit zukommt, d.i., ob es im Wesen der Seele
begriindet liegt, unsterblich zu sein. Wir scheinen also, dem ersten Anschein entgegen, umgangs-
sprachlich tatsichlich nur eine Verwendungsweise von Existenz zu kennen: Die Frage nach Ein-
hérnern. Das ist umso verbliffender, weil wir ausgerechnet bei dieser Verwendungsweise gerne
darauf dringen, das Gemeinte zu prizisieren: Nattrlich geht es nicht darum, ob es in alten My-
then Einhorner gibt, sondern z.B. darum, ob es sie wirklich gibt oder darum oder ob es sie 7 einem
bestimmten Mythos gibt. Das Dringen auf diese Prizisierung legt den Verdacht nahe, daf3, wenn
schon die beiden anderen Fille keine Fille der einfachen Verwendung von ,Existenz’ sind, der
Begriff ,Existenz’ fir sich genommen gar keine Anwendungen hat. Dieser Verdacht wird im Fol-
genden bestitigt, indem die beiden Verwendungsweisen von ,Existenz’, die sich als der niheren
Bestimmung bediirftig erwiesen haben, noch einmal eingehender betrachtet werden und gezeigt
wird, dal3 wir tatsichlich in beiden Fillen, weniger Existenz- als vielmehr Wirklichkeitsbehaup-
tungen aufstellen. Worauf sich jeweils der Anspruch richtet, ist die Existenz eines als der Mog-
lichkeit nach existierend Vorausgesetzen. Diesem Schritt schlieB3t sich der Nachweis an, daf3 die
Wirklichkeitsbehauptung (und mit ihr die Verwendungsweise von ,Sein’ im Sinne von ,Existenz’)

die Unterscheidung zwischen attributiver und substantieller Bestimmung voraussetzt.
1.2.1 Existenzbehauptung und Existenzoperator

Der Verwendungsweise von ,Sein’ im Sinne von ,Existenz’ scheint ein Vorrang vor allen anderen
Verwendungsweisen von ,Sein’ zuzukommen, weil wir uns, wenn wir etwas von etwas aussagen,
auf die Sache, von der wir etwas aussagen, als auf etwas Existierendes beziehen. In diesem Sinn

hat eine lange philosophische Tradition ausgehend vom Mittelalter bis hin zu Kant zwischen dem

Hegels eigentiimlicher Diktion) bereits anzeigt, dal3 diese Aufgabe den gegebenen Rahmen sprengen wiirde.
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Sein im Sinn der Pradikation als dem telativen Sein und dem Sein im Sinn der Existenz oder des
Daseins als dem absoluten Sein unterschieden.!” So triftig wie sie zunichst scheinen konnte, ist
diese Uberlegung jedoch sicher nicht: Um von etwas {iberhaupt etwas aussagen zu kénnen,
scheint dasjenige, wovon wir etwas aussagen, zwar existieren zu miissen. Das heil}t aber noch
nicht, daf} wir uns auf die Sache als auf etwas Existierendes beziehen mussen, um etwas von ihr aus-
sagen zu konnen. Um mit einem Kraftfahrzeug fahren zu konnen, sollte dieses zwar iiber einen
Motor (und einige andere Dinge) verfiigen. Aber es ist zumindest fraglich, ob wir uns auf dieses
Fahrzeug, um mit ihm fahren zu kénnen, als auf etwas Motorisierfes beziehen miussen. Jedenfalls
aber mussen wir von einem Fahrzeug, um mit ihm fahren zu kénnen, nicht aussagen, dal es moto-
risiert ist. Zugegeben, der Vergleich hinkt. Aber der entscheidende Punkt bleibt hiervon unbe-
rihrt: Selbst wenn wir uns, um etwas tiber eine Sache aussagen zu kénnen, auf diese als auf etwas
Existierendes begiehen mussen, folgt daraus noch nicht, dal wir der Sache deshalb auch Existenz
gusprechen mussen. Anders formuliert: Die Verwendung von ,Sein’ im Sinne von ,Existenz’ ist nicht
schon dann vorrangig, wenn es die Dinge, von denen wir reden, geben muf3, um tber sie reden
zu kénnen. Niher betrachtet steht der Umstand, daf3 es die Dinge geben muf3, um tber sie reden
zu konnen, sogar der Moglichkeit der sinnvollen Verwendung von ,Existenz’ als Pradikat entge-
gen. Nicht nur, dal wir Gefahr laufen, einem Widerspruch aufzusitzen, wenn wir Existenz einer-
seits als etwas behandeln, was den Gegenstinden der Rede notwendigerweise eigentiimlich ist,
andererseits aber als etwas, das, als von diesen Ausgesagtes, der Moglichkeit nach ebenso zu-
kommen wie nicht zukommen kann. Wenn wirklich rundweg gilt, dal3 etwas sein muf3, um von
etwas etwas aussagen zu konnen, scheint es auch die Existenz als das von etwas Ausgesagte ge-
ben zu mussen. Darin droht ein zweiter Widerspruch. Einerseits nimlich behandeln wir die Exis-
tenz nun als etwas, was allem und jedem ungeachtet aller Differenzen zukommen soll.

Andererseits aber soll die Existenz nun selbst ein Teil jenes Ganzen sein, das sie ist.

Der Hinweis, dall vom Vorrang der Existenz der Gegenstinde der Pridikation zur These des
Vorrangs der Verwendung von ,Sein’ im Sinne von ,Existenz’, wenn iiberhaupt, kein einfacher
Weg fuhrt, ist fiir den hier verfolgten Zweck, den Vorrang der Aristotelischen Systematik der
Verwendungsweisen von ,Sein’ gegen deren moderne nachzuweisen, jedoch von untergeordneter
Bedeutung, weil diese Verwendungsweise von ,Sein’ in der modernen Debatte selbst in die Kritik
geraten ist. Ehe diese Kritik niher betrachtet und gezeigt werden soll, daf3 die aus ihr resultieren-
de moderne Alternative die eigentliche Problematik der von ihr kritisierten traditionellen Auffas-

sung Ubergeht und sich diese deshalb in die moderne Konzeption tradiert, sei noch kurz

10 Belegen.
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festgehalten, dal3 die beiden in der traditionellen Konzeption sich anktindigenden Widerspriiche
darauf hinweisen, daf} diese Verwendungsweise von ,Sein’ nur im Rahmen einer essentialistischen
Position logisch konsistent beschrieben werden kann. Zunichst nimlich war festzuhalten, daf3
Existenz zum einen den Gegenstinden der Pridikation notwendig zukommt, wihrend zum ande-
ren Existenz als Pridikat dem, wovon sie ausgesagt wird, notwendigerweise der Méglichkeit nach
auch nicht zukommen kann. Weil Sitze aufgrund ihrer logischen Struktur notwendigerweise wahr
oder falsch sind, muf} das von der Sache Ausgesagte der Sache der Moglichkeit nach auch nicht
zukommen kénnen. Dabei stellt sich nicht nur die Frage, wie dieses Ritsel aufgelost werden
kann, auch fir essentialistische Positionen, solange an der These festgehalten wird, dal das We-
sen der Sache etwas ist, was von dieser ausgesagt wird. Als dasjenige, was den Dingen notwendi-
gerweise zukommi, ist die Existenz, sobald sie als Pridikat begriffen wird, eben eine wesentliche
Bestimmung der Sache. Ebenso unmittelbar erweist sich die These, Existenz sei ein Priadikat von
Gegenstinden, nach der anderen Seite als essentialistisch. Der Gedanke namlich, daf3 die Exis-
tenz als Teil eines Ganzen zugleich dieses Ganze ist, ist gar kein anderer als der, daf} die Existenz
ihr eigenes Wesen und die weiteren (Bestimmungen der) Dinge akzidentelle Bestimmungen die-
ses Wesens sind. Daf3 die traditionelle Verwendungsweise von ,Sein’ im Sinne von ,Existenz’ als
Pradikat an eine essentialistische Position gebunden ist, mag wenig iiberraschen, weil die auf den
ersten Blick in Frage kommenden Positionen ohnehin dem eigenen Selbstverstindnis nach dezi-
diert essentialistisch sind. Allerdings sei doch darauf hingewiesen, daf3 sich die im Zentrum der
Skeptizismusdebatte stehende Frage, ob wir blo3e Gehirne in einem Tank sind, deren Sinnesre-
zeptoren von einem bosartigen Wissenschaftler manipuliert werden, gar nicht anders verstehen
1aBt, denn als die Frage, ob sich an den Dingen, mit denen wir Umgang haben, die Wirklichkeit
ihrer Existenz aufzeigen i3t oder nicht.!! Wenn dem so ist, ist der Gedanke, dal3 Existenz ein
mogliches Pridikat der Dinge ist, ungeachtet der immer wieder bemiithten Russelschen These,
Existenz sei kein Pradikat, sondern als Operator zu verstehen, wohl doch nicht allzu altmodisch.
Dieser Punkt ist jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Hier gilt es vielmehr
zu zeigen, inwiefern auch die Russellsche Position — ithrem Selbstverstindnis entgegen — in ihrem
logischen Kern essentialistisch bleibt. Der Grund dessen 1if3t sich vorab schlicht wie folgt fassen:
Weil Operationen ihrer Natur nach Verdnderungen an einer Sache vornehmen, kann sich mit

dieser Preisgabe der Interpretation der Existenz als Pradikat die entscheidende Schwierigkeit dieser

' M. Williams hat diesen Umstand in die, die Dinge auf den Kopf stellende These gekleidet, die skeptische Proble-
matik stelle sich nur relativ zu der Unterstellung des metaphysischen Realismus (,,Realism and Scepticism®). Richtig
ist, da} der metaphysische Realismus, der aus der unten zu erlduternden falschen Identifikation von Korrespondenz-
und Abbildtheorie der Wahrheit resultiert, ,Existenz’ als reales Pridikat behandeln mul3 und deshalb die skeptische
Problematik gegenwirtigen muf3.
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Position nicht ertbrigen: Nach wie vor muf3 erklirt werden kénnen, was es hei3t, dal der Begriff
der Sache von dessen Existenz unterschieden und dennoch dessen Begriff ist. Allerdings scheint
es sich auf den ersten Blick so zu verhalten, daf3 die Erinnerung an die Natur von Operationen an
der Sache vorbeigeht. Russells These, die Verwendung von ,Sein’ im Sinne von ,Existenz’ fungie-
re als Existenzoperator, hat weniger den Inhalt, da} an der Sache eine Operation vorzunehmen
sei, als vielmehr den, daf3 die Sache als Grundlage einer Operation dienen soll:

,»Es gibt eine umfangreiche Menge von Philosophie, die davon ausgehet, daf3 der Begriff der Existenz sozusagen
eine Eigenschaft ist, die man den Dingen zusprechen kann, und daf3 die Dinge, die existieren, diese Eigenschaft
haben, und die Dinge, die nicht existieren, sie nicht haben. Das ist Quatsch, egal ob man an Arten von Gegenstin-
den denkt oder an individuelle Gegenstinde. Wenn ich z.B. sage ,Homer existierte’, meine ich mit ,Homer’ eine
Beschreibung, z.B. ,der Autor der Homerischen Gedichte’, und ich behaupte, dafl diese Gedichte von einem Mann
geschrieben wurden, was eine sehr zweifelhafte Behauptung ist; aber wenn man der Person habhaft werden kénnte,
die diese Gedichte wirklich geschrieben hat (vorausgesetzt, daf3 es eine solche Person gab), dann wire es Unsinn,
von dieser Person zu sagen, daB3 sie existiert: nicht falsch, sondern Unsinn, denn man kann nur von Personen unter
einer Beschreibung sinnvollerweise sagen, daf3 sie existieren.“!?

Existenzbehauptungen, so Russells Vorschlag, sollten als die Anweisung verstanden werden, ei-
nen gegebenen Gegenstandsbereich darauf hin zu durchforsten, ob sich in ihm ein Gegenstand
findet, der eine bestimmte Beschreibung erfullt oder nicht. Diese These blieb aus mehren Griin-
den nicht unwidersprochen. So kann mit gutem Grund Russells Vorschlag mit dem Einwand
begegnet werden, dall Aussagen aufgrund ihrer logischen Struktur (und nicht erst aufgrund eines
ihrem begrifflichen Gehalt dulerlichen behauptenden Momentes) wahr oder falsch sind und folg-
lich Russells Vorschlag schon deshalb nicht als Interpretation der Existenzbehanptung oder Exis-
tenzaussage betrachtet werden kann, weil der Vorschlag die partielle Preisgabe des
Bivalenzprinzips verlangt. Gewichtiger fiir den gegenwirtigen Kontext ist der Umstand, daf sich
Russells Losungsvorschlag in einem entscheidenden Punkt nicht von der traditionellen Deutung
des Existenzpridikates bzw. der Existenzoperation unterscheidet. Wie in jener besteht auch in
Russells Theorie die Existenz oder Wirklichkeit einer Sache auler ihrem Begriff: Was die Sache
ist, wissen wir schon, wenn wir fragen, o/ es sie gibt. Diese Bedingung mag zunachst verniinftig
klingen, weil nicht zu sehen ist, wie anders die Frage, ob es etwas gibt, das eine bestimmte Be-
schreibung erfullt, geklirt werden sollte. Allerdings bleibt immer noch die Frage, ob die Frage
nach Erfillungsfillen ihrerseits Uberhaupt eine sinnvolle Frage ist. Daf} dem so ist, dementiert in

der Sache Quines bertithmte These, zu sein hiel3e nichts weiter, als Wert einer Variablen zu sein.!3

12 B. Russell, Logic and Knowledge, 252.
13 Grundlegend: W.V. Quine, ,,On what there is”.
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Die Frage, was es gibt, so Quines These, entscheidet sich nicht an Erfallungsfillen, sondern

schlicht am Bedarf der Wissenschaft(en).!

Quines Substantiierung dieser These ist mit eigenen gewichtigen Schwierigkeiten verbunden. So
stellt sich zum einen die Frage, wie im Lichte Quines radikaler Kritik des Begriffs sachhaltiger
Notwendigkeit (und der These, dal3 die Wissenschaft sich, wo sie besonders streng verfihrt, mit
dem Konstatieren von Korrelationen begniigt) tiberhaupt ein Bedarf der Wissenschaft reklamiert
werden kann. Zum anderen aber stellt sich die Schwierigkeit, dal3 der Bedarf der Wissenschaft
gerade aus der Notwendigkeit bzw. dem Bedurfnis resultiert, irgendetwas zu erkliren, wozu of-
tenbar das zu Erklirende als gegeben unterstellt sein muf3. Im gegenwirtigen Kontext kénnen diese
Schwierigkeiten jedoch ebenso dahingestellt bleiben wie die oben konstatierten Schwierigkeiten
des Russellschen Vorschlags, weil sich beide Positionen in einem — dem, wie zu zeigen ist, eigent-
lich problematischen — Punkt weiterhin innerhalb des von der traditionellen Position aufgespann-
ten Rahmens bewegen: Gleichgtltig, ob sich die Existenz einer Sache nun daran bewihren soll,
daf3 es Erfillungsfille ihrer gibt, oder ob die Existenz einer Sache bendtigt wird — in beiden Fal-
len gilt, daf3 die Existenz einer Sache nicht nur auer ihrem Begriff liegt, sondern auch, dal3 eine
wesentliche Differenz zwischen einer Sache, sofern sie existiert und derselben Sache, sofern sie
nicht existiert, besteht. Am Begriff der Sache 1iBt sich demnach (allenfalls) entscheiden, ob die
Sache sich selbst widerspricht, mithin ob sie moglich ist. Diese (allen bislang erorterten Positio-
nen gemeinsame) Beschrinkung der epistemischen Kompetenz der begrifflichen Klirung auf den
Bereich der Widerspruchsfreiheit verlangt zwei Anmerkungen. Erstens liegt in Davidsons Kiritik
der Rede von Begriffsschemata bereits ein deutliches Votum gegen diese Voraussetzung (und
damit ganz allgemein gegen den Sinn der Frage nach Erfillungsfillen, d.i. gegen den Sinn der
Frage, ob es etwas gibt, von dem bekannt ist, was es ist) vor.!> Zweitens sollte diese Kritik nach
dem Gesagten auch nicht Wunder nehmen. Wenn nimlich die Existenz bzw. die von der Mog-
lichkeit der Sache unterschiedene Wirklichkeit derselben auller deren Begriff liegt, ist die Frage,
ob die Sache existiert bzw. wirklich ist, aus diesem Grund der Sache unwesentlich und die inkri-
minierte Wesentlichkeit der Frage nach dem Ob aus eben diesem Grund eine der Sache dul3erli-
che. Welchem Zweck oder Grund auch immer diese Frage folgt, ist darin ausgesagt, dal} sie an
dem, was die Sache ist, keinen Grund hat. Es ist diese Notwendigkeit der Unwesentlichkeit der

Differenz zwischen Existenz und Nichtexistenz bzw. Wirklichkeit und Moglichkeit, die zunachst

14 Streng genommen hat die Rede von einer Pluralitit von Wissenschaften in Quines naturalistischem Programm
natiitlich keinen Platz. Dal3 sich hieraus eine keinesfalls unwesentliche weitere Schwierigkeit fir eine ,quinesche’
Ontologie ergibt, geht mittelbar aus der Kiritik an der Bestimmung der Ersten Philosophie als hochster Wissenschaft
im zweiten Teil der vorliegenden Untersuchung hervor.

15 D. Davidson, ,,On the very Idea of a conceptual scheme®.
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gegen die traditionelle Position das Wasser hin auf die theoretischen Mihlen Russells und Quines
treibt. Dort allerdings kommt es, ohne zu denen der Tradition zuriickzuflieBen, gerade deshalb
nicht an, weil die Unwesentlichkeit der Differenz nicht gleichbedeutend mit deren Absenz ist.
Dal3 es einen Unterschied zwischen der Sache und ihrer Existenz gibt, ist mit der These, dal3 sich
die Frage, ob die Sache existiert, nicht an dem, was diese ist, entscheidet, iberhaupt nicht demen-
tiert. Diese Differenz bleibt bestehen. Die Wirklichkeit ist nicht unmittelbar mit der Moglichkeit
identisch. Insofern erhilt sich dann auch die klassische Existenzbehauptung unter ihrer moder-
nen Interpretation mittels des Existenzoperators als Behauptung. Sie erweist sich durch diese

Interpretation nur als das, was sie ist: als Wirklichkeitsbehauptung.
1.2.3 Existenz und Wirklichkeit

Existenz sprechen wir in unserer gewohnlichen Redeweise einer ganzen Reihe von Gegenstinden
zu, bei denen dies, aus unterschiedlichen Griinden, fragwiirdig erscheint. Neben Einhornern exis-
tiert auch die Moglichkeit, daf3 ich nicht eine Arbeit tiber Aristoteles, sondern eine Arbeit tber die
Verwendung des Existenzquantors in der formalen Logik geschrieben hitte. Einhorner haben,
obwohl es sie gibt, keine Chance je wirklich zu werden. Eine Arbeit iiber den Existenzquantor in
der formalen Logik hitte ich schreiben kénnen, wenn einige Dinge anders gelaufen wiren. Diese
Arbeit liegt im Bereich dessen, was wir real moglich nennen koénnen. Es gibt, kurz, eine ganze
Menge Dinge, die es nicht nur nicht gibt, sondern auch auf verschiedene Weise nicht gibt. Das,
was es in einem Sinn gibt, gibt es als Wirkliches, das, was es in einem anderen Sinn gibt, gibt es
als Mogliches, das Mégliche aber gibt es noch einmal in verschiedenen Weisen. Halten wir uns an
die einfachste Scheidung. Die Unterscheidung zwischen dem Méglichen und dem Wirklichen, das
Propositionale ‘als’ zeigt es an, wird offenbar zunichst verstanden als eine Unterscheidung zwi-
schen verschiedenen Weisen zu sein. Diese Unterscheidung ist nun aber, wo sie offenbar nicht
nur den Gedanken in Anspruch nimmt, daf3 ein Gegenstand als von sich unterschieden gedacht
werden kann — ich hitte nicht nur eine andere Arbeit schreiben, sondern auch diese anders
schreiben konnen —, sondern eben auch den, dafl der Gegenstand, insofern er von sich unter-
schieden ist, als er selbst erkannt werden kann,'® alles andere als unproblematisch. Was, wenn
das, was die Sache der Moglichkeit nach ist, von der Sache, wie sie wirklich ist, unterschieden ist,
rechtfertigt die Behauptung, dal3 wir es darin mit der Sache zu tun haben? Die Annahme einer
sich in beiden Fillen erhaltenden Eigenschaft scheint (einmal abgesehen von allen anderen

Schwierigkeiten, die mit der Rede von wesentlichen Eigenschaften einer Sache verbunden sind)

16 Die Andersartigkeit der Arbeit wird dazu kaum Anla3 geben, wohl aber daf ich, statt die Arbeit zu schreiben,
mich mit einer radikalen Anderung meines AuBeren hitte beschiftigen kénnen.

22



problematisch zu sein, weil die Sache, die sich im Falle des Einhorns als von sich unterschieden
erweisen mii3te, mangels Alternativen die Welt wire, die von sich unterschieden zu denken, uns
mit dem Gedanken konfrontierte, das Wirkliche als blof3e Realisierung seiner selbst zu denken.
Wie wollen wir die Méglichkeit, da3 es Einhorner gibt, erkliren, wenn nicht durch die Annahme,
daf3 die Welt hitte anders sein konnen? Wenn wir aber auf diese Annahme zuriickgehen, wie wol-
len wir dann die Welt als mit sich identisch bestimmen? So wie sie jetzt ist, wire sie demnach nur
eine mogliche Realisierung dessen, was sie ist. Ob solcher prima facie unerfreulicher Konsequen-
zen scheint der Vorschlag begriillenswert, zwischen dem zu unterscheiden, was in der wirklichen
Welt existiert, und dem, was nicht in ihr, sondern in einer anderen existiert, diese Unterscheidung
aber nicht als eine Unterscheidung zwischen Weisen zu sein zu begreifen, sondern einfach als
eine Unterscheidung zwischen Welten, in denen eine Moglichkeit realisiert ist, andere aber nicht.
Gibt es eine Welt, in der Einhérner existieren, eine, in der ich eine Dissertation iber Aristoteles,
eine, in der ich eine Dissertation tiber den Existenzquantor geschrieben habe, eine, in der ich eine
Disseration iiber Aristoteles und irgendeine andere Arbeit geschrieben habe, und neben diesen
Welten noch weitere? Gibt es, kurz, nicht einfach statt der einen Welt, in der Dinge in verschie-
dener Weise existieren, Welten, in denen verschiedene Dinge vorkommen? Oder sollten wir nicht
zumindest so reden, als ob dem so ist? Einen Grund, dies nicht zu tun, kennen wir bereits: Die
Unterscheidung zwischen blof3er und realer Méglichkeit beinhaltet unterschiedliche Ausschluf3-
verhiltnisse zwischen dem Wirklichen und dem Moglichen. Die Welt, in der es Einh6rner gibt,
hitte nicht die wirkliche Welt sein konnen, die Welt des Existenzquantors durchaus. Indem wir
darin zwischen Weisen, wie sich die Méglichkeit zur Wirklichkeit verhalt, unterscheiden, setzten
wir beider epistemische Zuginglichkeit voraus. Diesem Anspruch, dal3 die nicht realisierten und
nicht realisierbaren Moglichkeiten ihren Grund in der/den realisierten Moglichkeit/en haben,
werden wir nicht mehr gerecht, wenn wir Wirklichkeit und Méglichkeit, dem Weltenmodell fol-

gend, strikt trennen.!” Wenn iiberhaupt, dann mii3ten die moglichen Welten als auf die wirkliche

17 D. Lewis hat Recht, wenn er die Bezeichnung seines modalen Realismus als extrem zurlickweist (D. Lewis, On the
Plurality of Worlds, 2). Die wirkliche Welt und die méglichen Welten sind s#&¢ zu scheiden, wenn die moglichen Wel-
ten nicht von Beginn als mégliche Weisen der wirklichen bestimmt sein sollen. Werden die mdglichen Welten zu-
rickhaltend als Reprisentationssyteme bestimmt, wie dies bei den von Lewis sogenannten Ersafzern geschieht, ist
zundchst einfach festzuhalten, dal3 das Mogliche zwar das Wirkliche reprisentiert, insofern es eine Moglichkeit ist, in
der die Sache hitte wirklich werden kénnen, dal3 aber das Wirkliche selbst eben auch eine mdgliche Realisierung
seiner ist. Die spezifische Differenz zwischen Moglichem und Wirklichem ist hier nicht einfach nicht erfafz. Die
Rede von Reprisentationssytemen bebauptet vielmehr erst dann eine Differenz, wenn eine Reprisentation zu sein
heiB3t, dem, was die Sache ist, nicht zu entsprechen. Ganz abgesehen davon, daf3 diese Einschrinkung nicht damit
vertriglich ist, dal der Begriff der Reprisentation ein Erfolgswort ist, Reprisentationen also nicht einfach a/s Repri-
sentationen an ihrem immanenten Zweck vorbeischrammen koénnen, wire mit dieser Lesart das Mogliche auch
explizit als mangelhaft gegeniiber dem Wirklichen bestimmt. Es wire kein anderes Ding mehr, sondern ein Ding,
das nicht so ist, wie es sein sollte. Man wird also gegen Lewis festhalten diirfen, daf3 es keinesfalls notwendig ist, die
spezifische Gestalt der verschiedenen Ersatz-Lésungen niher betrachten zu missen. AL Ersatzer verstoflen sie ge-
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Welt bezogen gedacht werden.!® Dieser Bezug kann aber nur gesichert werden, wenn wir die ver-
schiedenen aufeinander bezogenen Welten — also die nur méglichen einschlief3lich der wirklichen
— als mégliche Realisierungen einer Sache denken. Wirkliche und mégliche Welten sind, unserer
umgangssprachlichen Unterscheidung folgend, blo3e Erscheinungen eines Wesens. Noch jenseits
der Frage, wie sich nun die nur méglichen und die wirkliche Welt zueinander verhalten, ist darin
verlangt, was uns der Rekurs auf die vielen Welten, gerade ersparen sollte: die Unterscheidung
zwischen verschiedenen Weisen zu sein. Das Wesen selbst, mit dessen Erscheinungen wir es zu
tun haben, ist offensichtlich gedacht als in seinen Erscheinungen, den von uns unterschiedenen
Realisierungen seiner, nicht aufgehend, d.i. es ist thm eine vom bloflen Erscheinungscharakter

unterschiedene Weise des Seins/Existierens zugeschrieben.

Eine analoge, wenn auch nicht identische Schwierigkeit ergibt sich, wenn wir einen Blick auf die
Verwendung des Existenzquantors in der formalen Logik richten. Diese kennt zwar die Unter-
scheidung zwischen bloBer und realer Méglichkeit nicht, wohl aber unterscheidet sie zwischen
dem blof3 Moglichen, dem Wirklichen und dem, was notwendig ist. Was notwendig ist, ist in der
Rede von méglichen Welten das, was in jeder Welt existiert, was moglich ist, existiert in mindes-
tens einer, und was wirklich ist, in unserer. Dal} das Notwendige aber in jeder méglichen Welt
existiert, verlangt seinerseits einen Grund in der Sache. Wir wollen, wenn wir behaupten, daf3
etwas notwendig ist, nicht alle moglichen Welten darauf hin durchforsten, ob das, was notwendig
sein soll, in diesen existiert. Notwendig ist das, ohne dessen Existenz die mégliche Welt nicht
wire, was sie ist: eine Welt. Umgekehrt ist demnach das, was notwendig ist, notwendig aufgrund
dessen, was es heil3t, eine Welt zu sein. Es liegt im Wesen der Welt, dal3 sie gerade so und nicht
anders ist. Nun kann man natiirlich festhalten, daf3 die Behauptung, etwas sei notwendig, tatsich-
lich nur die Forderung anzeigt, als Welt nur das gelten zu lassen, in dem vorkommt, was als not-
wendig behauptet wurde. Dieser Vorschlag nimmt aber in Anspruch, daf} es eine Mdéglichkeit
gibt, zu existieren, die nicht die ist, eine mogliche Welt zu sein. ,Sein’, unterschiede sich so vom
Moglichen nicht mehr nur darin, daf3 dieses sich nicht selbst widerspricht. Eine mégliche Welt zu
sein, hiele dann, wenigstens eine dariiber hinausgehende Bedingung zu erfillen, die, als wesentli-
che Eigenschaft der méoglichen Welten, diese wieder in den Rang bloB3er Erscheinungen zuriick

versetzt.

gen das Prinzip, einen vermeintlichen Unterschied in den Weisen zu sein als einen Unterschied zwischen den Din-
gen zu interpretieren.

18 Vgl. P. van Inwagen, ,,Two concepts of possible worlds®. Dal} van Inwagen, diesen Punkt zu Recht gegen Lewis
anfithrt, entkriftet Lewis” Kritik an den Ersaszern nicht. Im Gegenteil: Dal3 beide Kiritiken berechtigt sind, zeigt nur,
daf3 der Begriff der Moglichen Welt selbst widerspriichlich ist.
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Halten wir die Punkte fest: Erstens scheitert der Versuch, die umgangssprachliche Unterscheidung
zwischen dem, was blof existiert und dem, was wirklich existiert, als eine Unterscheidung zwi-
schen Dingen aufzufassen, daran, dal3 wir die in dieser Unterscheidung zunichst aufscheinende
Unterscheidung zwischen Weisen zu sein — wenn vielleicht auch nicht in der anvisierten Form,
wohl aber in anderer Form, namentlich der Unterscheidung zwischen dem, wie eine Sache an
sich, und dem, wie eine Sache in ihren Erscheinungen existiert — nicht los werden. Zweitens schei-
tert auch der Versuch, die formallogische Unterscheidung zwischen dem, was moglich, dem, was
wirklich und dem, was notwendig ist, als eine Unterscheidung zwischen Dingen zu interpretieren,
jedenfalls dann — auf diese Einschrinkung wird zurtickzukommen sein — wenn das, was notwen-
dig ist, nicht einfach mit dem Wirklichen identisch ist, daran, daf} das Mogliche als die Wirklich-
keit eines anderen gedacht werden muf. Beide Probleme sind keinesfalls identisch. Im ersten Fall,
der Frage, ob die umgangssprachliche Rede von Moglichkeiten in die Rede von unterschiedlichen
Dingen tbersetzt werden kann, scheitern wir an dem dieser Redeweise gegenliufigen Anspruch,
wenigstens das real Mogliche in seiner Moglichkeit aus der Natur des Wirklichen erkliren zu
konnen. Irgendwie, wie auch immer genau, hingt es an mir, daf ich keine Dissertation tiber den
Existenzquantor schreibe. Dieser Anspruch verlangt von uns, Wirklichkeit und Moglichkeit als
Realisierungen einer von beiden nochmals zu unterscheidenden Sache zu denken. Dal} die Rede
von Moglichkeiten in diesem Sinn nicht in die Rede von unterschiedlichen Dingen tbersetzt
werden kann, erweist sich so letztlich davon abhingig, dal3 schon die Wirklichkeit kein selbstin-
dig Ding ist. Im zweiten Fall, in dem die Unterscheidung zwischen bloBer und realer Moglichkeit
eingezogen ist, in dem nicht nur das Einhorn so viel und so wenig existiert, wie meine Arbeit
tber den Existenzquantor, sondern auch beider Moglichkeit gleich viel und gleich wenig mit der
Wirklichkeit zu tun hat, in dem also das Mogliche schlicht als das gefal3t ist, was nicht wirklich ist,
stellt sich nur ein strukturell dhnliches Problem. Die unterstellte strikte Scheidung zwischen Mog-
lichem und Wirklichem vertrigt sich nicht damit, daB3 das Wirkliche — via Positionierung des
Notwendigen — selbst irgendwie als ein nur Mdégliches gedacht werden mul3. Die eine Substanz
der vielen erscheinenden Welten kaufen wir in diesem zweiten Fall allerdings nur ein, wenn wir
neben dem Wirklichen und dem Moglichen auch noch das Notwendige zulassen. Jenseits dessen
gilt einfach die Sprachregelung: Von dem zu reden, was nur méglich ist, heift einfach von dem
zu reden, was nicht in dieser Welt ist. Die Notwendigkeit, das Notwendige zu streichen, haben
wir eigentlich schon zu Beginn eingekauft. Notwendig ist etwas kraft eines anderen. Wie auch
immer dies naher zu verstehen sein wird, sollte sich dieser Konnex insofern bemerkbar machen,
daf3 wir die Notwendigkeit, das Begrindende, im Notwendigen irgendwie wieder entdecken. Et-

was aber in etwas anderem wieder entdecken kénnen wir nur, wenn das, was wir wieder entdecken
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wollen, sich zu sich irgendwie als zu einem Anderen verhilt. Es ist in dem, in dem es entdeckt
werden soll, anders. Der Gedanke an ein Notwendiges ist schon der Gedanke, der verabschiedet
werden sollte: Der Gedanke an etwas, das in unterschiedlicher Weise existiert. Natuirlich kann
man auch diese Uberlegung wieder durch eine Sprachregelung umgehen. Wo das Mégliche unge-
achtet seiner internen Unterscheidung einfach zum Nicht-Wirklichen erkldrt wird, hindert uns
nichts daran, die Rede von einem Notwendigen schlicht als die Rede von dem, was wirklich ist,
aufzufassen. Mit der Notwendigkeit, allerdings, sollten wir auch die Bewegung streichen, weil mit
dieser die Gefahr besteht, dal3 die Méglichkeit sich ganz und gar nicht damit zufrieden gibt, das
zu sein, was nicht wirklich ist. Wer sich von A nach B bewegt, ist zu einem Zeitpunkt wirklich in
A und zu einem anderen wirklich in B. Weil aber die Zeit nicht in Zeitpunkten aufgeht, muf} das

noch-nicht-in-B-Sein als etwas bestimmt werden, das (noch) nicht verwirklicht ist.

David Lewis, der konsequenteste Vertreter der These, daf3 die Rede tiber Moglichkeiten als Rede
Uber verschiedene Dinge interpretiert werden sollte,! wiinscht sich, dal wir den, wie er seinen
Weltenpluralismus nennt, modalen Realismus daran messen, ob dessen Vorzige auch billiger zu
haben sind.?’ Ob dem so ist, mégen andere entscheiden. Aber es miissen enorme, mir in ihrem
Sinn vollstindig verborgene Vorziige sein, wenn wir fiir den Verzicht auf die Rede davon, dal3
Dinge in unterschiedlicher Weise existieren, nicht nur den Preis bezahlen miussen, die Zeit nicht
linger als Kontinuum fassen zu konnen (was natirlich nur dann ein Problem ist, wenn wir unab-
hingige Griinde dafiir geltend machen kénnen, dal die Zeit ein Kontinuum ist), sondern, zusitz-
lich zu der ohnehin schon eingeebneten Differenz zwischen blof3 und real Méglichem, auch die
Differenz zwischen wirklich und notwendig einebnen miissen. Ein Grund, auch diesen Preis
noch fir angemessen zu halten, mul} hier noch angefiihrt werden: Die formale Logik und ihr
Existenzquantor sind nur ein Thema, mit dem ich mich hitte beschiftigen kénnen. Dal3 sie nur
ein Thema sind, mit dem ich mich hitte beschiftigen kénnen, war damit begriindet worden, dal3
die Rede von realen Méglichkeiten voraussetzt, was in der Rede von méglichen Welten bestritten
ist: Dal3 die realen Moglichkeiten ihren Grund in der Wirklichkeit der Sache haben, deren Mog-
lichkeiten sie sind, verlangt eine Unterscheidung zwischen Weisen zu sein. Nicht einfach zwi-
schen der Sache, insofern sie wirklich ist, und der Sache, insofern sie moglich ist, sondern
dartiber hinaus zwischen der Sache und sich, sofern sie entweder wirklich oder méglich ist. Das,

was die Sache wirklich ist, ist zugleich das, was sie wirklich ist, und das, was sie nur der Moglich-

19 In diesem Anspruch auf Normativitit liegt, nebenbei, eine weitere gewichtige Schwierigkeit des modalen Realis-
mus: Wie soll die in dieser Norm liegende Moglichkeit von ihr abzuweichen verstanden werden? Liegt die mégliche
Abweichung von der Norm in der Natur der Rede tiber Moglichkeiten? Oder redet man, wenn man, je nachdem,
wie man die Sache darstellt, tiber verschiedene Sachen?

20D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Vorrede.
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keit nach ist. Gerade dies aber scheint ein guter Grund zu sein, den oben genannten Preis doch
zu entrichten: Die umgangssprachliche Verwendungsweise der Modalausdriicke scheint antino-
misch zu sein und sollte deshalb ersetzt werden. Wenn hierfur der Preis entrichtet werden mul3,
den Notwendigkeitsbegriff zu opfern, dann mul3 dieser Preis eben entrichtet werden. Tatsdchlich
wire der zu entrichtende Preis entscheidend héher: Mit dem Begriff der Notwendigkeit miissten
schlicht alle Modalausdriicke gestrichen werden: Notwendig und wirklich seien dasselbe, um die
Wirklichkeit nicht als Erscheinung ihrer — vermutlich ebenfalls wirklichen — Substanz bestimmen
zu missen. Was wirklich ist, sei zwar auch moglich, aber nur relativ zu einer anderen Wirklich-
keit, einer aus unserer Warte moglichen Welt. Die Wirklichkeit ist s#z£&# von der Méglichkeit ge-
schieden. Sie ist, in der Welt, die sie ist, nicht moglich. Das aber hat unmittelbar zur Konsequenz,
dal3 entweder die Wirklichkeit oder die Mdéglichkeit nun das ist, was sich selbst widerspricht.
Dann aber wire auch der Widerspruch, der aufscheint, wenn wir vom Wirklichen behaupten, es
sei moglich, kein ausreichender Grund, diese Redeweise einfach fallen zu lassen. Die Forderung
der Widerspruchsfreiheit verlangt von uns vielmehr den in der Rede von der Moglichkeit der
Wirklichkeit implizierten Gedanken, daf3 sich die Substanz zu ihren Realisierungen als das verhilt,
was diese sind, obgleich diese wirklich sind, widerspruchsfrei zu denken. Ob und wie dies gelin-
gen kann, kann hier zunichst offen bleiben. Dal} Aristoteles’ Substanzbiicher ein guter Ort sind,
diesem Gedanken unter Anleitung nachzugehen, zeigt schon die These in Met.VIL,6 an, das # en
eznat, die Substanz, sei dasjenige, dessen Formel die Sache bezeichnet, ohne diese anzufiihren: Die
Substanz und ihre Wirklichkeit sind dasselbe, und doch auch wieder nicht. Hier geniigt es festzu-
halten, daf} die Modaloperatoren als auf die Angabe dessen bezogen sind, wie die Sache zu sich
im Verhiltnis steht. Nicht nur hei3t, da} etwas nur méglich ist, daf3 es eine nur mogliche Realisie-
rung der Sache ist, auch das Wirkliche hat sich als eine Realisierung der Sache erwiesen. Modale
Qualifikationen setzen die Sache so, wie sie wirklich ist, zwar zu sich als dem, wie sie nur er-
scheint, ins Verhiltnis. Diese Erscheinungen sind darin als fur sich wirklich unterstellt, weil wir
diese Verhiltnisbestimmung tiberhaupt nicht vornehmen kénnten, wenn wir nicht schon willten,
wie die Sache beschaffen ist, von der wir wissen wollen, wie sie sich zu dem verhilt, was sie ist.
Das hat zur Folge, dal3 wir modale Qualifikationen tatsichlich weder schlicht als Rede tiber ver-
schiedene Dinge, noch einfach als Bestimmungen der Seinsweise eines Dings fassen diirfen, son-
dern vielmehr als die Bestimmung des Verhiltnisses eines Gegenstandes zu sich, d.i. als

Bestimmungen des Verhaltnisses von Subjekt und Pridikat.

Ehe die hieraus resultierende Frage nachgegangen wird, was es mit der zweifachen Abhingigkeit

der Verwendung von ,Sein’ im Sinne von ,Existenz/Wirklichkeit’ auf sich hat — der zuletzt auf-
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gewiesenen Abhingigkeit von der pridikativen Verwendungsweise einerseits und der zunichst
aufgezeigten Abhingigkeit von der Unterscheidung zwischen substantieller und attributiver
Bestimmung — soll zunichst gezeigt werden, dal3 auch die Verwendung von ,Sein’ im Sinne von
Jdentitat’ eine Qualifikation der Pradikation ist. Dieser Nachweis wird zugleich eine erste Be-
stimmung des Verhiltnisses von attributiver und wesentlicher Bestimmung der Sache erlauben:
Die Pridikation steht unter der Mal3gabe der wesentlichen Bestimmung. Nicht wesentliche Be-
stimmungen sind daher nicht als Bestimmungen aufzufassen, die auf ein von der Substanz der
Sache unterschiedenes, selbstindiges Moment zielen, sondern, negativ formuliert, als verungliick-
te Wesensbestimmungen, positiv, als vorliufige und, insofern sie als blof attributiv bestimmt

werden, auch als vorldufig unterstellte Wesensbestimmungen.
1.3 Identitat

Um von etwas als von einem Gegenstand sprechen zu konnen, so eine der vielen prominenten
Thesen Quines, missen wir dessen Identititsbedingungen kennen.?! Lassen wir die Frage auller
acht, was dies genau heil3t, scheint mit der Rede von der Identitit eines Gegenstandes just die
eben erdrterte Schwierigkeit wiederzukehren. Es scheint, wenn die Forderung nicht als trivialer
Weise erfillt unterstellt — und somit als Forderung tberfliissig — ist, Dinge geben zu miissen,
deren Identititsbedingungen wir, was immer das heilen soll, nicht kennen. Diese Dinge, rit Qui-
ne, sollten wir nicht in unsere Ontologie aufnehmen. Sie nicht in unsere Ontologie aufzunehmen,
heif3t dann wohl, zwischen Dingen, die sind, und Dingen, die nicht sind, zu unterscheiden. Um
zu kldren, was das heil3t, missen wir dann wieder auf die Frage eingehen, ob Dinge, die nicht
sind, Dinge sind, wie sie nicht sind, oder ob sie andere Dinge, d.i. Dinge in einer anderen Welt,
sind. Das sei hier unterlassen und stattdessen zunichst eine Frage gestellt, die der Frage nach
Identititsbedingungen ohnehin vorhergehen sollte: Die Frage nach dem, was das eigentlich ist,
woftr wir vielleicht, vielleicht auch nicht, Bedingungen einfordern sollten. Den Begriff der Iden-
titdit verwenden wir fiir gewShnlich in zweierlei Hinsicht. Erstens konnen wir davon reden, dal3
etwas mit sich identisch ist. Es ist ein und derselbe Sokrates, der sitzt und geht. Zweitens konnen
wir davon reden, dal3 zwei Gegenstinde miteinander identisch sind. Wenn wir letzteres tun, dann,
so scheint es, meinen wir entweder, daf3 sie in einer bestimmten Hinsicht identisch sind — sie ha-
ben dann z.B. dieselbe Farbe — oder wir meinen, daf} die Unterstellung, wir hitten es mit zwei
verschiedenen Gegenstinden zu tun, falsch war. Lassen wir den ersten Fall zunichst beiseite. An
den beiden Varianten des zweiten Falles fillt Folgendes auf: In beiden ist die Behauptung einer

Identitat Verschiedener vielleicht nicht falsch, aber doch, wie es scheint, ungliicklich. In der ers-

VNV, Quine, Wort und Gegenstand, §24.
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ten Variante gilt von den Dingen, deren Identitit wir behaupten, den an Gegenstinden vorkom-
menden Eigenschaften, daf3 eigentlich die Frage nach ihrer Identitdt schon problematisch ist. Sie
sind gedacht als mit sich identisch, obgleich sie an verschiedenen Gegenstinden vorkommen. Es
ist nicht ein und dasselbe Griine, das an verschiedenen Gegenstinden vorkommt. Vielmehr ha-
ben die beiden Vorkommnisse von ‘grin’ etwas gemeinsam, niamlich dies, ein Griines zu sein.
Die Rede von einer blof3 qualitativen Identitit ansonsten Verschiedener verlangt von uns die ein-
zelnen Instantiierungen des Griinen als verschiedene Wirklichkeiten einer Substanz zu bestim-
men. Fir die zweite Variante gilt dasselbe. Wenn tiberhaupt davon gesprochen werden kann, daf3
sie identisch sind, dann miissen sie sich als blof3 zufillige Varianten einer Sache erweisen. An-

dernfalls gilt, daf3 sie, als verschieden vorausgesetzt, auch verschieden bleiben.

So gewappnet kénnen wir nun auch den zunichst abgeblendeten ersten Fall wieder aufnehmen:
Die Behauptung, dal3 Sokrates, sofern er geht, mit sich, sofern er sitzt, identisch ist, negiert die
These, dal3 der gehende und der sitzende Sokrates zwei Gegenstinde sind. Sitzender und gehen-
der Sokrates konnen, wenn denn die Identititsbehauptung sinnvoll ist, obgleich als wirklich vor-
ausgesetzt, nur Brscheinungen ecines Gegenstandes sein. Wittgenstein hat recht: ,,Von zwei
Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn, und von einem zu sagen es sei identisch mit
sich selbst, sagt gar nichts* (Tractatus, 5.5303). Wenn die zwei Dinge zwei Dinge sind, dann sind
sie nicht identisch. Von einem Ding zu sagen, es sei mit sich identisch, sagt nicht nur nichts, die
Behauptung ist gerade so unsinnig wie die erste, wenn sie nicht verstanden wird als die These,
da3 zwei Erscheinungen eines Dings zwei Erscheinungen eines Dings sind. Allerdings scheint es
erstens auch unsinnig, die Identititsaussage wahlweise als Aussage tiber zwei oder tber einen Ge-
genstand aufzufassen.?? Zweitens sind wir offensichtlich nicht viel weiter, wenn wir festhalten, da3
die Rede von der Identitit von etwas mit etwas stets als die Behauptung zu fassen ist, dal} zwel
Erscheinungen einer Substanz genau dies sind. Die Behauptung selbst setzt offensichtlich voraus,
dal3 etwas erst als Erscheinung einer Sache erkannt wird. Gehen wir die Angelegenheit also etwas
langsamer an. Was tun wir, wenn wir behaupten, dall zwei Gegenstinde identisch sind? Nehmen
wir darin eine falsche Einschitzung der Sachlage zurtick, dann deshalb, weil wir entdeckt haben,
daf3 ein Gegenstand, so wie wir ihn zuvor beschrieben haben, nicht angemessen beschrieben ist —
entweder weil wir thm eine Figenschaft zugeschrieben haben, die ihm nicht zukommt, oder weil
wir ihm eine Eigenschaft nicht zugeschrieben haben, tiber die er verfiigt. Die Identititsbehaup-
tung resultiert demnach aus einer Korrektur der Angabe dessen, was der Gegenstand ist, und

stellt insofern, ebenso wie die Existenzbehauptung, eine Bestimmung dar, die die Unterscheidung
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verschiedener Weisen der pridikativen Bestimmung zwar nicht voraussetzt, aber in der Korrektur
der Angabe dessen, was etwas ist, implizit behauptet. Die verworfene Bestimmung wird, indem
sie verworfen wird, als defizitire Angabe dessen, was etwas ist, bestimmt. Dal} und inwiefern
diese Interpretation von Identititsbehauptungen unzureichend ist, wird sich ergeben, wenn wir
der Frage nachgehen, ob diese Lesart auch fur den Fall trigt, in dem wir explizit die Identitit

eines Gegenstandes mit sich behaupten.

Halten wir uns an den klassischen Pfennig in meiner Hosentasche. Was tun wir, wenn wir be-
haupten, dieser sei mit dem Pfennig identisch, den ich gestern, vor zwei Wochen oder zu irgend-
einem anderen in der weiteren Vergangenheit liegenden Zeitpunkt in meine Hosentasche gesteckt
habe? Unabhingig von der Frage, wie wir die Wahrheit dieser Behauptung rechtfertigen kénnen,
behaupten wir jedenfalls, dal3 die Identitit einer Sache mit sich nicht von ihrer raum-zeitlichen
Position abhingig ist. Was die Sache ist, ist unabhingig davon, wann sie wo ist. Im Unterschied
zu der oben diskutierten Variante eines Identititsurteils behaupten wir nun allerdings nicht, daf}
die Beschreibung eines soundso benannten Gegenstandes mit der Beschreibung eines Gegens-
tandes zusammenfillt, der einen anderen Namen erhalten hatte, sondern vielmeht, dal3 die Be-
schreibung eines Gegenstandes, der so und so beschrieben wurde — der Pfennig, der serzt in
meiner Hosentasche ist — mit der Beschreibung eines Gegenstandes zusammenfillt, der in ande-
rer Form beschrieben werden kann — der Gegenstand, der friher in meiner Hosentasche war. Wie
es scheint, missen wir auch hier zwischen verschiedenen Formen der Beschreibung (der Be-
stimmung) eines Gegenstandes unterscheiden. Der Beschreibung, die die raum-zeitliche Position
umfallt, und einer Beschreibung des Gegenstandes, die diesen unabhingig von seiner raum-

zeitlichen Position als den erfal3t, der er ist. Fassen wir den Punkt, um den es geht, etwas genauer.

Dal} ich in meiner Hosentasche einen Pfennig finde und mich dann daran erinnere, dal3 ich vor
einiger Zeit einen Pfennig in dieser Hosentasche plaziert habe, veranlaf3t mich noch nicht zu der
Behauptung, daf} der soeben gefundene Pfennig mit dem zuvor deponierten identisch ist. Diese
Behauptung wird erst durch die Uberzeugung ausgelost, an dem fraglichen Gegenstand ein
Kennzeichen wiedererkannt zu haben, tber das dieser und nur dieser Gegenstand verfiigt. Ich
konnte den Pfennig in die Hosentasche gesteckt haben, nachdem ich alle weiteren Exemplare
dieser Prigung vernichtet habe. In der Regel sind wir zwar groBziigiger und begniigen uns z.B.
mit der Wahrscheinlichkeit, daf3 verschiedene Pfennigstiicke einer Pragung nicht dieselben Kratz-

spuren aufweisen. Aber in der Regel beharren wir auch nicht steif und fest auf Identititsbehaup-

22 Dal} Wittgenstein, dem dies wohl aufgefallen ist, dennoch nur diese beiden Optionen zulift, ist wesentlich seiner
Bildtheorie des Satzes geschuldet.
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tungen, die von Pfennigen in Hosentaschen handeln, wihrend wir uns in Fillen, in denen wir auf
der Identititsthese bestehen — z.B. wenn wir der Auffassung sind, dal wir nicht jede Sekunde in
jeder Hinsicht andere sind —, nicht mit Wahrscheinlichkeiten begniigen, weshalb wir die These,
Identititsbehauptungen stiitzten sich auf Wahrscheinlichkeitsaussagen, beiseite lassen koénnen.
Der Anspruch zielt jedenfalls darauf, da3 die Identitdt nicht nur wahrscheinlich, sondern tatsidch-
lich gegeben ist. Die Behauptung, zwei unterschiedliche Beschreibungen eines Gegenstandes
konnten von ein und demselben Gegenstand handeln, der unabhingig von diesen beiden Be-
schreibungen seiner soundso beschrieben werden kann, ist demnach die Behauptung, daf3 es eine
zu den beiden ersten Beschreibungen alternative Beschreibung des Gegenstandes gibt, die angibt,
wodurch dieser Gegenstand von allen anderen unterschieden ist (um ein Mil3verstindnis zu ver-
meiden: dies gilt nur fir den Pfennig, ob es fiir uns gilt, sei dahingestellt). Die Beschreibung, die
die Grundlage der Identititsthese bildet, muf} keine Eigenschaften anfiihren, Giber die der fragli-
che Gegenstand immer aufweisen wiirde. In unserem Beispiel ist das Merkmal, das es ermdglicht,
den Gegenstand eindeutig wiederzuerkennen, eine Figenschaft, die der Gegenstand nachtriglich
erhilt. Wir miissen die anderen Minzen vernichten, um sicher zu gehen, dal3 wir es mit demsel-
ben Pfennig zu tun haben. Die Figenschaften, die die Grundlage der Identititsbehauptung bil-
den, sind aber Eigenschaften, tber die der Gegenstand, sobald er tber sie verfigt, notwendig
verfigt: Zwei Beschreibungen eines Gegenstandes, die sich auf zufillige Eigenschaften eines Ge-
genstandes beziehen, handeln von ein und demselben Gegenstand, wenn wir uns mittels beider
Beschreibungen auf einen Gegenstand beziehen, auf den wir uns mit einer Beschreibung bezie-
hen konnen, die dessen notwendige Eigenschaften angibt. Die Behauptung der frithere sei mit
dem spiteren identisch, ist demnach abhingig von der Giltigkeit zweier Identitdtsurteile:

(1) Der Gegenstand, der frither in meiner Tasche war, ist identisch mit dem Gegenstand, der notwendigerweise als

einziger die und die Eigenschaften aufweist.

(2) Der Gegenstand, der jetzt in meiner Tasche ist, ist identisch mit dem Gegenstand, der notwendigerweise als
einziger die und die Eigenschaften aufweist.
Fir die beiden Urteile (1) und (2) gilt dabei, dal3 sie demselben Muster folgen, dem auch das erste
Beispiel — die Zurticknahme der These, daf3 zwei verschiedene Beschreibungen eines Gegenstan-
des von zwei Gegenstinden handeln — folgt. So erfreulich dies auf den ersten Blick scheinen mag,
zeigt sich bei naherer Betrachtung, da3 wir die Reidentifikation des Gegenstandes nun von einer
Eigenschaft des Gegenstandes abhingig machen, von der wir implizit behaupten, dal3 sie fiir die-
sen Zweck tiberhaupt nicht geeignet ist. Wihrend wir nimlich den Anspruch erheben kénnen,

den fritheren mit dem spiteren aufgrund einer Eigenschaft zu identifizieren, die diesem notwen-
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dig zukommt, kénnen wir den friheren Pfennig gerade nicht aufgrund dieser Eigenschaft mit
dem Pfennig identifizieren, von dem wir wissen, daf} er iber sie verfugt, weil ihm diese Figen-
schaft nach Voraussetzung nicht immer, sondern erst ab einem bestimmten Zeitpunkt zukom-
men soll. Die Identititsbehauptung scheint sich damit auf die Behauptung zu reduzieren, daf3
dieser und jener Gegenstand die Beschreibung erfillt, von der wir zuvor festgelegt hatten, dal3 sie
angibt, was der Gegenstand ist, wihrend die Frage, ob diese Beschreibung tatsichlich angibt, was
dieser ist, schlicht nicht mehr beantwortet werden zu kénnen scheint. Was die Sache ist, legen wir
fest. Wir beziehen uns nicht auf das Wesen der Sache im Unterschied zu ihren Attributen, son-
dern legen fest, was ihr Wesen ist. Dal} es in der Folge méglich ist, dal3 ein Gegenstand aufthért,
mit sich selbst identisch zu sein, weil die gewahlte Beschreibung, aus welchen Griinden auch im-
mer, nicht mehr geeignet ist, anzugeben, was der Gegenstand ist — z.B., weil ein boser Wissen-
schaftler zur Abwechslung nicht unser Gehirn in einen Tank verfrachtet, sondern sich einfach

um eine als solche nicht zu erkennende Nachpressung unseres Pfennigs bemiiht —, ist freilich

b

Grund genug, niher zuzusehen, ob es sich tatsichlich so verhalt, daf3 eine wesentliche Bestim-

mung nichts weiter als eine beliebig gewihlte qualitative Bestimmung ist.
1.4 Identitit und Klassifizierung

Die Unterscheidung zwischen wesentlicher und attributiver Bestimmung der Sache, so unser
Zwischenresultat, ist keine Unterscheidung, die einen Grund an der Sache hat. Vielmehr wird das,
was die Sache ist, festgelegt. Ob zwei Gegenstinde identisch sind, entscheidet sich daran, ob bei-
de eine Eigenschaft aufweisen, von der zuvor festgelegt wurde, dal3 sie angibt, was der Gegens-
tand ist. DaB3 diese Interpretation mit unserer Uberzeugung kollidiert, ein Gegenstand konne
nicht von jetzt auf nachher authéren, mit sich identisch zu sein, scheint ein Preis zu sein, den wir
bezahlen missen, weil der Gegenstand von Bestimmungen diesen — als das erst noch zu Bestim-
mende — keine Gegenwehr entgegensetzen kann. Aristoteles begegnet dieser These in Met.VIL6
mit dem Einwand, daf} in ihrer Konsequenz die der Sache zugesprochenen Bestimmungen auf-
horen, Bestimmungen zu sein, daf3 also diese Position selbst gar nicht als Position formuliert
werden konnte, trife zu, was sie behauptet. Sehen wir also genauer zu: Gesetzt, eine beliebig ge-
wihlte Bestimmung gibe an, was etwas ist. Ob die Bestimmung in dem Sinne auf den Gegens-
tand zutrifft, in dem sie auf ihn zutreffen soll, soll offen bleiben. Nicht offen bleiben soll
dagegen, dal} sie auf den Gegenstand zutrifft, weil wir andernfalls davon ausgehen mufiten, daf3
die weiteren der Sache zugeschriebenen Bestimmungen nicht auf die Sache, sondern auf die der
Sache zugeschriebene Bestimmung zutreffen. Wenn aber die Bestimmung, die angeben soll, was

die Sache ist, als eine unter vielen Bestimmungen auf diese zutrifft, dann verhalt es sich nicht so,
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dal3 die Sache ihrer Bestimmung keinen Widerstand entgegen bringt. Die Negation des sachlichen
Unterschiedes zwischen wesentlicher und rein attributiver Bestimmung gilt demnach nur der
These, die wesentliche Bestimmung der Sache ziele darauf ab, eine oder mehrere Qualititen der
Sache als das Wesen des Gegenstandes auszuzeichnen. Dessen Wesen ist vielmehr gefal3t als das,

worin die ihm zugesprochenen Bestimmungen Bestimmungen einer Sache sind.

Darin zeigt sich zugleich ein Korrekturbedarf fiir unsere Interpretation von Identititsaussagen.
Das Wesen der Sache kann nicht gefal3t werden als eine an der Sache vorkommende Eigenschalft,
insofern sie gerade die Einheit der der Sache zukommenden Eigenschaften sein soll. Das Wesen
der Sache ist, in einem Schlagwort, nicht deren harter Kern. Entsprechend kann der Sinn der
Identitdtsbehauptung auch nicht darin zu finden sein, dafl wir von einer Sache wissen wollen, ob
sie eine Eigenschaft enthilt, die eine andere immer enthilt. Wenn rein qualitative Bestimmungen
nicht geeignet sind, anzugeben, was die Sache ist, dann kénnen Identititsbehauptungen auch
schlicht verstanden werden als die Behauptung, daf erszens eine Sache, von der unterstellt war, da3
sie in dieser und jener Form angemessen bestimmt ist, tatsichlich in anderer Weise bestimmt
werden muf3, und dal3 gweitens die Frage, worin der Korrekturbedarf, der sich fiir eine nihere Be-
stimmung dessen, was etwas ist, ergibt, an der der Sache zugesprochenen Bestimmung ablesen
laBt. Am klassischen Beispiel: Erst wo sich zeigt, da3 der Morgenstern als der Stern, der frih am
Motgen knapp iiber dem Horizont steht, nicht angemessen bestimmt ist,>? kann sich die Frage
stellen, ob der Morgenstern mit irgendeinem anderen Gegenstand identisch ist. Da3 am Ende aus
zwei Gegenstinden einer wird, ist dabei schlicht der Uberpriifung der Unterstellung geschuldet,
dal3 eine Beschreibung angibt, was etwas ist. Der Morgenstern ist als der Stern, der in dieser und
jener Position steht, nur eine Erscheinung des Morgensterns, der (um des Beispiels Willen) defi-
niert ist als der Stern, der eine so und so bestimmte Bewegung aufweist. Die wesentliche Bestim-
mung wird hier gewonnen aus dem spezifischen Mangel, der zuvor als wesentlich unterstellten,

und nun rickwirkend als rein attributiv aufzufassenden Bestimmungen.

Zwei Punkte sind hier festzuhalten. Erstens impliziert diese Bestimmung dessen, was es heil3t, eine
Identititsbehauptung aufzustellen, daf3 die Pradikation unter der Mal3gabe steht, anzugeben, was
etwas ist. Diese Mal3gabe stellt sich ein, weil sich der Gegenstand als seiner Bestimmung voraus
mit sich identisch erwiesen hat. Sie besteht also nur relativ zu der Voraussetzung, daf3 die Pradi-
kation ein logisch relevantes Phinomen ist. Zweitens wird in ihr in Anspruch genommen, dal3 ei-

nem Gegenstand zugesprochene Eigenschaften diesem auch zukommen. Zu fragen, was der

23 Dies ist, wo unterstellt ist, dal dem Gegenstand eine bestimmte Art der Bewegung (und sei es die, sich unvermit-
telt zu materialisieren) eigentimlich ist, diese Bewegungsart aber nicht angegeben ist, offensichtlich der Fall.
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Morgenstern eigentlich ist, wenn nicht klar ist, ob ihm die Eigenschaft zukommt, daf} er zu einem
bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten raum-zeitlichen Beziehung zu uns steht, ist sinnlos.
Allerdings stellt sich nun die Frage, ob wir, wenn wir (Aristoteles’ These folgend, Wissen entstehe
stets aus einem Vorwissen) uns an diesem Punkt einfach darauf verlassen missen, dal3 die Eigen-
schaft der Sache zukommt, nicht einfach alle Objektivititsanspriiche preisgegeben. Wie unter-
scheidet sich diese Position eigentlich noch von der zuvor kritisierten, die die Frage, was etwas
ist, als die Frage nach einer Festlegung interpretiert? Ist mit ihr nicht einfach negiert, was Aristo-
teles in Met.VIL,06, zu zeigen unternimmt: Dal3 angegeben werden konnen »zuff, was etwas ist? Die
Objektivitit einer Bestimmung soll sich nicht daran bemessen, dal von einem in seinem Sinn als
bekannt vorausgesetzten Begriff gezeigt wird, dal3 dieser Gber Erfullungsinstanzen verfiigt. Ob-
jektiv sind Bestimmungen, insofern sie angeben, worin die Einheit der Sache besteht, der eine
Vielzahl von Bestimmungen zugesprochen wird. Das Wesen der Sache ist nicht — dieser Punkt
wird auch in der Erorterung der Substanzbiicher noch zu bertcksichtigen sein — die Bestimmung,
von der wir unmittelbar erfassen, dal3 sie der Sache zukommt. Das Wesen ist vielmehr der zu
erschlieBende Erklirungsgrund daftr, da3 der Sache die Bestimmungen zukommen, deren Zu-
kommen wir unmittelbar erfassen. In der Rede vom unmittelbaren Erfassen der der Sache zu-
kommenden FEigenschaften ist aber nicht einfach ein von dessen gewohnlicher Redeweise
verschiedener Begriff von Objektivitit ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt. In ihr ist die
gewOhnliche Verwendung auch als falsch bestimmt. Die Frage, ob es wahr ist, daf} etwas weil3 ist,
konnen wir zwar noch stellen. Wir konnen aber nicht mehr die Frage stellen, ob die Eigenschaft
‘weil3” unserem etwas zukommt. Genau diese Frage aber scheint, so wenig wir sie im Alltag fiir
interessant halten, in der philosophischen Reflexion nicht ausfallen zu diirfen. Dies aus zwei
Grinden. Erstens ist die Behauptung, dal3 etwas weil ist, als Behauptung notwendig wahr oder
falsch. Der Sachverhalt, dal3 etwas weil ist, besteht, wenn er besteht, unabhingig von unserer
Meinung. Wenn jener aber unabhingig von dieser ist, dann sollten wir uns auch in dieser irren
konnen. Zweitens konnen wir, so scheint es, der Auffassung sein, daf3 einer Sache eine Eigenschaft
zukommt, die iht nicht zukommt: Es kdnnte sich so verhalten, dal3 einem Haus, das hinter einer

gelben Scheibe griin erscheint, die Eigenschaft ‘blau’, aber nicht die Eigenschaft ‘griin’ zukommt.

Mir scheint, dal3 sich beide Einwinde MilBverstindnissen verdanken: Selbstverstindlich kommt
dem Haus die Eigenschaft ‘griin’ auch zu, aber nur, wenn sich zwischen dem Betrachter und ihm
eine gelbe Scheibe befindet. Allerdings es verhalt sich nicht so, dal3 das Haus unter bestimmten
Umstidnden grin, tatsichlich aber blau ist. Zu behaupten, dal3 das Haus blau ist, die These zu

vertreten, dal3 das Haus tatsdchlich blau ist, heil3t, wenn die Zuschreibung einer Bestimmung auf
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der Sache zuvor zugeschriebene Bestimmungen zuriickgeht, den Anspruch zu erheben, daf3 das
Pridikat angibt, was die Sache ist. Dann aber besteht auch der Sachverhalt, daf3 etwas weil3 ist,
wenn er besteht, zwar unabhingig von unserer Meinung, kann aber ausgehend von der Kenntnis
um der Sache zukommende Eigenschaften erschlossen werden. Aus der Unabhingigkeit des be-
stehenden Sachverhalts von unserer Meinung folgt ja nicht, da3 beide auf immer und ewig von
Tisch und Bett getrennt leben miissen. Die Behauptung, dal wir uns darin, dal3 ein Hut weil ist,
nicht tduschen konnen, heil3t also einfach, dal3 es keine Tatsache ist, da3 ein Hut weil} ist. Davon
zu unterscheiden ist die Frage, ob wir, wenn wir die Wesensbestimmung als Resultat der Bestim-
mung der Sache betrachten, nicht doch vorab den Umstand berticksichtigen mufiten, daf3 einer
Sache unter bestimmten Umstinden diese, unter anderen Umstinden aber jene Eigenschaften
zukommen. Diese Frage ist nicht die, ob wir zwischen einer Definition, die sich auf die der Sache
unter (wie auch immer naher zu bestimmenden) Normalbedingungen zukommenden Eigenschaft
stitzt, und Definitionen, die von Eigenschaften der Sache ausgehen, die dieser unter nicht not-
malen Bedingungen zukommen, unterscheiden mussen. Zunichst nimlich kénnen wir offen-
sichtlich nur festhalten, dal3 der Sache tiberhaupt diese und jene Bestimmungen zukommen. Was
auch immer wir als zukommend feststellen, geht in unsere avancierte Bestimmung ein. Zu diesen
zu berticksichtigenden Eigenschaften gehdrt dann auch, daf in beiden oben erwihnten Fillen der
Zwischenraum zwischen uns und der zu bestimmenden Sache unterschiedlich beschaffen ist.
Diesseits der Frage nach Normalbedingungen der Wahrnehmung, muf3 unsere Definition also
einfach der Differenz in den Wahrnehmungsbedingungen gerecht werden. Offen wire dann nur
noch, ob wir fir die Wesensbestimmung zwischen hiufig und manchmal der Sache zukommen-
den Eigenschaften unterscheiden miissen. Das sei dahingestellt. Die Moglichkeit aber, dal3 die
Wahrnehmungsbedingungen stindig getrubt sind, z.B. weil unser boser Wissenschaftler zu altbe-
wihrten rabiaten Methoden greift, konnen wir getrost ignorieren. Wenn wir die Sache auf den
Begriff bringen wollen, sind wir natirlich darauf angewiesen, wie sie uns erscheint. Aber die Fra-
ge, wie sie anderen erscheint, kann nur beriicksichtigt werden, wenn wir davon Kenntnis haben,
dal3 sie wahlweise uns oder anderen anders erscheint. Erst dann sind wir gezwungen, die We-

sensbestimmung darauf hin zu Gberpriifen, ob sie dieser Differenz gerecht wird oder nicht.

Dal} Wesensbestimmungen nach dieser Seite prinzipiell offen sein kénnten, stellt tatsichlich ein
Problem dar, weil wir ja gerade mit Aristoteles behaupten wollen, dal3 die Angabe dessen, worin
die Sache bestimmt ist, moglich sein muf3. Warum diese These nicht durch die Beschaffenheit des
Ausgangspunkts der Bestimmung der Sache gefihrdet wird, gehort zu den Fragen, die in dieser

Arbeit offen bleiben. Dal3 sie nicht gefihrdet wird, kann man sich aber vielleicht an einem Bei-
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spiel klar machen. Stellen wir uns vor, Aristoteles wire der Auffassung gewesen, dal3 sich Mond
und Sonne um die Erde drehen. Dann wire die Definition, Mondfinsternis sei Verfinsterung des
Mondes durch Dazwischentreten der Erde, nicht angebracht gewesen. Mondfinsternis wire zu
definieren gewesen als Verfinsterung des Mondes durch Verschwinden der Lichtquelle hinter
einem Hindernis. Die Definition mii3te nicht deshalb geindert werden, weil wir eine der Sache
unmittelbar zukommende Eigenschaft iibersehen hitten. Sie mufite gedndert werden, weil sie in
dem Moment ‘einem Hindernis’ zu unbestimmt bliebe. Gerade die Notwendigkeit der Fortbe-
stimmung der Definition kénnte zur Uberpriifung der in diese eingegangen Urteile fithren. Aber,
lieB3e sich fragen, kbnnte Aristoteles nicht vermuten, daf3 die Verfinsterung des Mondes, wenn sie
denn vorliegt, dem Dazwischentreten anderer Hindernisse geschuldet ist? Man kann auch diese
Frage noch mit einem Hinweis auf die Unterbestimmtheit der so gefal3ten Definition zurtickwei-
sen. Das Verfinstern des Mondes wire in diesem Fall gefal3t als etwas, das dem Mond nur duller-

lich ist. Es wire kein Sich-Verfinstern.
1.5 Priadikation und Wahrheit

Sind Wesensbestimmungen das Resu#/fat der Bestimmung der Sache, kann von einem Vorrang der
Substanz nur insofern die Rede sein, als die Bestimmung einer Sache unter der Mal3gabe steht,
anzugeben, was diese ist. Dieser Interpretation der klassischen Definition der Wahrheit als Be-
stimmung des Binnenverhiltnisses des Urteils scheint unmittelbar entgegen zu stehen, dal} wir
auch gegentiber Bestimmungen wie ,Schnee ist weil3” Wahrheitsanspriiche erheben: Jeder weil3,
dall Schnee weil} ist, und jeder weil3, so scheint es, weil er dies weil, dal3 es wahr ist, dal3 Schnee
weil3 ist. Wenn dem so ist, bleiben, die etablierte Restriktion der eigentlichen Verwendungsweise
des Wahrheitspriadikates vorausgesetzt, nur noch zwei Moglichkeiten: Entweder ist die Verwen-
dung des Wahrheitspridikates unweigerlich antinomisch oder wir mussen die Unterstellung zu-
ruckweisen, die zu dieser Restriktion gefithrt hat, und die pradikative Gliederung von Urteilen als
ein rein grammatisches Phinomen betrachten. Im Folgenden soll dem entgegen dargelegt wer-

den, daf3 keine dieser beiden Méglichkeiten zwingend ist.

Wer weil3, dal3 Schnee weil} ist, weil}, dal3 es wahr ist, dal3 Schnee weil3 ist, wenn gilt, dal} wir je-
mandem nur dann Wissen zuschreiben kénnen, wenn seine Meinung wahr ist. Wenn dem aber so
ist, verdankt scheint sich der zu verhandelnde Einwand einer petitio principi: Gilt, da3 nur We-
sensbestimmungen im eigentlichen Sinn wahr oder falsch sein kénnen, dann gilt eben auch, dal3,
falls die Zuschreibung von Wissen die Wahrheit der Meinung verlangt, dal wir jedenfalls nicht im
eigentlichen Sinn davon reden konnen, daf3 jemand wesf, dal3 Schnee weil3 ist. Fir sich genom-

men ist dies sicher noch keine besonders gliickliche Reaktion. Deren logischer Kern aber, daf3
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jemand, wenn er weil}, da} Schnee weil3 ist, dies in einem Sinne weil3, der keinen Wahrheitsan-
spruch einschlief3t — und dal3 folglich sein Wissen kein Wissen im Sinn der klassischen Definition
ist — kann auch vollig unabhingig von der Frage, welches die paradigmatischen Fille von Waht-
heit sind, aufgezeigt werden. Wenn ausgeschlossen ist, daf3 sich die Verwendung des Wahrheits-
pradikates auf das Verhiltnis der Termini der Aussage bezieht, dann bleiben nur noch zwei
Moglichkeiten, um dessen Verwendung zu erlautern: Entweder ist die Aussage dann wahr, wenn
ihr ein Teil der Welt entspricht, oder die Aussage ist wahr, wenn dem Gegenstand ,Schnee’ die
Eigenschaft ,weil}’ zukommt. Die erste Alternative ist Gegenstand einer mannigfaltigen Kiritik
geworden, deren jungere Tradition iber Freges These, da3 diese Interpretation der klassischen
Definition der Wahrheit an der mit ihr verkniipften, nicht zu erfillenden Forderung scheitert, der
vollstindigen Ubereinstimmung (,,Der Gedanke*),2* iber Quines These, der Gedanke, einzelne
Sitze wirden vor das ,Tribunal der Erfahrung’ treten, miisse zugunsten der These aufgegeben
werden, dal} unser Begriffsschema als Ganzes vor dieses Tribunal tritt (Wort und Gegenstand), bis
hin zu Davidsons Kritik an diesem ,dritten Dogma des Empirismus’, der Unterstellung der Mog-
lichkeit der sinnvollen Rede von Begriffsschemata (,,On the very Idea of a conceptual scheme®),
reicht. Die zweite Alternative bildet dagegen in der Sache, den Ursprung der Universalienproble-
matik, dessen logischer Kern in der Frage liegt, wie etwas, von dem unterstellt ist, daf3 es nur in-

sofern es an etwas vorkommit, eigenstindig als etwas Vorkommendes bestimmt werden kann.

Halten wir uns zunichst an die erste Option, fillt unmittelbar ein Motiv auf, die Bezichung des
Gedankens zur Welt mit Quine weg von den einzelnen (Beobachtungs-)sitzen hin auf die Ge-
samtheit der Theotie zu lenken: Wenn einzelne Sitze unmittelbar mit der Welt zu kontrastieren
wiren, hitten wir das unerfreuliche Resultat zu zeitigen, daf3 der Satz ,Schnee ist weil3” wahr sein
konnte (weil thm ein Stiick der Realitdt entspricht, korreliert ist, oder wie auch immer beider Ver-
hiltnis zu beschreiben wire), wihrend wir fur den Satz ,Der Satz ,,Schnee ist wei3* ist waht’ im
selben Moment und unter denselben Bedingungen deshalb mit einem gegenliufiges Resultat
rechnen mussten, weil dieser Satz um wahr zu sein, eines eigenen Stiickes Realitit bedarf. Dieser
Uberlegung lieBe sich in einem ersten Schritt entgegen halten, daB sich diese Schwierigkeit tat-
sachlich nur im Rahmen einer die logische Relevanz der pridikativen Gliederung von Aussagen
dementierenden Bildtheorie des Satzes, wie sie etwa der junge Wittgenstein im #ractatus vertreten
hat, ergibt, und dal3 der Fall des Wahrheitspradikates — und nur dieser Fall motiviert bislang den

Wechsel vom Teil zum Ganzen — vielmehr ein Sonderfall ist: Sitze, in denen das Wahrheitspradi-

2 Nur am Rande sei darauf hingewiesen, daf3 sich diese Kritik jedenfalls auf dem Hintergrund von Freges Lehre,
zwei Zeichen kénnten bei verschiedenem Sinn dieselbe Bedeutung haben (,,Uber Sinn und Bedeutung®), gerade
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kat auftritt, unterscheiden sich inhaltlich nicht von Sitzen, von denen sie sich ansonsten nicht
unterscheiden, weil Sitzen ein behauptendes Moment wesent/ich ist. Allerdings wire diese Reaktion
gemessen an dem Beweisziel der Zurtickweisung der Restriktion der Verwendung des Wahrheits-
pradikates auf Fille der wesentlichen Bestimmung alles andere als gliicklich: Wenn gilt, daf3 es
zwel wesentlich aufeinander bezogene Momente der Aussage gibt — in Freges Terminologie: be-
grifflicher Gehalt und behauptende Kraft —, dann hat dies unmittelbar Auswirkungen auf diese
Momente, insofern diese ja selbst der Grund der wesentlichen Beziehung ihrer aufeinander sein
miussen. Die — weiterhin: gemessen an dem Beweisziel der Zuriickweisung der Restriktion der
Verwendung des Wahrheitspradikates — unangenehme Konsequenz dessen ist, da3 folglich einer-
seits etwas Uberhaupt nur dann ein begrifflicher Inhalt sein kann, wenn er behauptet werden kann
und andererseits nur begriffliche Inhalte behauptet werden kénnen. Das unerfreulich an dieser
Konsequenz besteht darin, dal3 diese wechselseitige Determinierung von begrifflichem Inhalt und
behauptender Kraft, nach der einen Seite sehr einfach aufgelost werden kann: Auf die Frage, was
es heilt, dal3 ein begrifflicher Inhalt nur etwas sein kann, das wahr sein kann, kénnen wir mit
dem Hinweis auf die klassische Definition der Wahrheit reagieren. Wenn wir dies aber tun, erhal-
ten wir unmittelbar die Konsequenz, dall nur dort, wo eine Ubereinstimmung zwischen Begriff
und Gegenstand behauptet ist, iberhaupt ein méglicher Fall von Wahrheit vorliegt.?> Eine Kon-
sequenz, die gemessen an dem verfolgten Beweisziel einfach deshalb unerfreulich ist, weil sie zu
ihrer Kehrseite den Ausschluf3 aller anderen Arten von Behauptungen als méglicher Fille von

Wahrheit zum Inhalt hat.

Halten wir uns dagegen, ob dieser unerfreulichen Konsequenz, der These, es gibe zwei wesent-
lich aufeinander bezogenen Momente der Aussage, an Quines Vorschlag, die Theorie als Ganze
der Welt zu kontrastieren, eriibrigt sich zunichst einfach die gesamte Debatte, weil die These, die
wir retten mochten, es gibe keinen sachlichen Unterschied zwischen der Aussage, dafl Schnee
weil3 ist, und der Aussage, dal} es wahr ist, dal3 Schnee weil3 ist, hier nur um den Preis zu retten
ist, da3 die Verwendung des Wahrheitspradikates als vollig bedeutungslos behandelt wird, weil
sich andernfalls ein Theortie, in der der erste Satz vorkommt, entscheidend von einer Theotie, in
der der zweite Satz vorkommt, unterscheiden wiirde. Wenn aber gelten soll, dal3 wir, wenn wir
von etwas behaupten, es wahr ist, wir gewissermal3en sprachliche Luftblasen produzieren, dann
ist nicht die These der Restriktion der Verwendung des Wahrheitspridikates auf Fille der wesent-

lichen Bestimmung einfach dogmatisch zurtickgewiesen, sondern auch die These, dal3 das Wahrt-

deshalb seltsam ausnimmt, weil diese Lehre die Méglichkeit der eindeutigen Zuordnung Verschiedener — des Sinnes
und der Bedeutung — voraussetzt.
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heitspridikat eine Anwendung auf Aussagen irgendwelcher Art findet. Darin ist aber nicht nur
das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Sobald die These dementiert ist, es gidbe zwei wesentlich
aufeinander bezogene Moment der Aussage, steht es uns auch wieder frei, den Sinn des Waht-

heitspridikates einfach im Riickgang auf dessen klassische Definition zu erarbeiten.

Wenn also ausgehend von der Unterstellung, dal das Wahrheitspridikat eine Beziehung zwischen
einem Satz bzw. einer Theorie und der Welt anzeigt, die oben etablierte These einer Restriktion
der Verwendung des Wahrheitspridikates auf die wesentliche Bestimmung einer Sache nicht zu-
ruckgewiesen werden kann, sondern vielmehr diese Unterstellung selbst zuriickgewiesen werden
muf, bleibt zu kliren, ob sich die fragwiirdige Interpretation der klassischen Definition ertibrigt,
wenn wir uns an die oben genannte zweite Option halten: Der Satz ,Schnee ist weil3” wahr ist, soll
wahr sein, wenn an dem Gegenstand ,Schnee’ die Eigenschaft ,weil}” vorkommt. Diesseits der
Frage nach dem vermeintlich problematischen ontologischen Status von Eigenschaften, kann
zunichst festgehalten werden, dafl der Gegenstand in diesem Fall als eine Einheit von Bestim-
mungen ausgesprochen ist, ohne daf3 der Ausdruck an der Subjektstelle bereits angeben wiirde,
worin diese Einheit besteht. Der Gegenstand ist als etwas, das bestimmt von anderen unterschie-
den ist, angesprochen, ohne dal3 angegeben wird, worin dieser Unterschied besteht. Zugleich ist
unterstellt, daB3 der Gegenstand als die Einheit seiner Bestimmungen nicht durch eine der an ihm
vorkommenden Eigenschaften von anderen unterschieden ist. Sein Wesen erschopft sich nicht in
diesen vorkommenden Eigenschaften, sondern ist als der Grund derer Einheit von diesen unter-
schieden. Diese qualitative Differenz des Wesens der Sache von deren qualitativen Bestimmun-
gen hat umgekehrt zum Inhalt, dal einfache qualitative Bestimmungen, sofern sie unter der
Maf3gabe stehen, die Sache wesentlich zu bestimmen, eben deshalb ihrem Begriff nicht entspre-
chen und folglich nicht wahr sein konnen. Wider die Annahme, einfache qualitative Bestimmun-
gen stinden unter dieser Mal3gabe scheint nun aber unmittelbar anzufihren, dal derartige
Bestimmungen nur dem Zweck dienen sollen, ein unterscheidendes Merkmal der Sache, aber nicht
deren Unterschied anzufithren.?0 Wer behauptet, da3 Schnee weil3 ist, meint nicht, darin schon ange-
geben zu haben, wodurch sich Schnee von allen anderen Dingen unterscheidet, sondern nur et-
was, worin sich Schnee von manchem unterscheidet. Das Urteil ,Schnee ist weil3” hat demnach
vielmehr die Form ,Schnee ist wei3 und noch manches andere’. Darin aber ist der Gegenstand

,Schnee’ als Summe seiner Eigenschaften angesprochen. Dies, die einfache Summe seiner Eigen-

% Die Notwendigkeit, diese Interpretation der klassischen Definition der Wahrheit in Anspruch zu nehmen, folgt, wo
deren Alternative zu erldutern ist, dem Zweck, einen infiniten Regress zu vermeiden.

26 Diesen Vorwurf gegen die hier zu verteidigende hegelsche These hat zunichst B. Russell (Rezension von: Hegel’s
Daoctrine of Formal 1ogic) ethoben. Ich folge der Kritik an Russells Kritik in: G. Kruck/F. Schick, ,,Identitit im pradi-
kativen Urteil? Uberlegungen zu einem alten Streit am Fall des ,positiven Urteils’ in Hegels Wissenschaft der 1.ogik™.
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schaften zu sein, ist, der Unterstellung entgegen, dal sein Wesen der Grund der Einheit der Sa-
che ist, als sein Wesen bestimmt. Die AuBerung ,Schnee ist weil3” hat also nicht nur ein Urteil
uber das Wesen der Sache zum Inhalt, sie hat auch offensichtlich ein falsches Utteil tiber das We-
sen der Sache zum Inhalt. Diese Schwierigkeit ertibrigt sich nur dann, wenn wir die Unterstellung
zurlckziehen, dal3 eine Teilidentitit zwischen Subjekt und Pridikat vorliegt. In diesem Fall aber,
in dem alles, was tber Schnee zu sagen ist, dies ist, dal} er weil3 ist, eriibrigt sich unmittelbar die
Frage, ob das Pridikationsverhiltnis eine falsche Wesensbestimmung zum Inhalt hat. Wenn darin
alles gesagt ist, was Uber Schnee zu sagen ist, dann ist damit ebenso offensichtlich auch der An-
spruch verkntpft, dessen Wesen anzugeben, wie dieser Anspruch offensichtlich auch deshalb
nicht eingel6st wird, weil das der Sache zugesprochene Pradikat auch noch anderem zukommen

sollte und folglich nicht den Unterschied des Schnees angibt.

Zu Kkliren bleibt, ob dem Befund, dal} einfache qualitative Bestimmungen falsche Wesensbe-
stimmungen implizieren und aus diesem Grund nicht wahr sind, nicht noch einmal entgegen
gehalten werden kann, dal3 qualitative Bestimmungen zwar 7 diesenz Sinne nicht wahr sein kénnen,
daf3 sich aber doch nach wie vor die Frage stellt, ob die qualitativen Bestimmungen, deren Einheit
die wesentliche Bestimmung der Sache angeben soll, iberhaupt Eigenschaften der Sache sind. Zu
kldren bleibt mithin, ob an diesem der Wesensbestimmung vorgeordneten Punkt noch ein weite-
rer Bedarf der Objektivierung besteht und folglich einfach zwei Verwendungsweisen des Wahr-
heitspridikates unterschieden werden miissen. Tatsdchlich besteht an diesem Punkt einfach keine
Moglichkeit der Objektivierung: Wer meint, dall Schnee griin ist, kann entweder befragt werden,
wie er den Ausdruck ,griin’ eigentlich verwendet., oder er kann, wie oben schon angefihrt, darauf
hingewiesen werden, daf3 sich ein Gegenstand zwischen ithm und dem von ihm betrachteten Ge-
genstand befindet. Im ersten Fall geht es nicht um die Frage, ob dem Gegenstand eine bestimmte
Eigenschaft zukommt, sondern schlicht um die Frage, welche Bezeichnung wir fiir diese wihlen.
Im zweiten Fall geben wir eine Erklirung fiur das Zukommen der Eigenschaft, deren Zukommen
wir iiberhaupt nicht dementieren. Darin korrigieren wir die dem Urteil implizite falsche Wesens-
bestimmung und richten also die Verwendung des Wahrheitspridikates auf die Wesensbestim-
mung. Daf3 wir dies im Ubrigen stets tun, 13t sich eigentlich auch relativ leicht daraus ersehen,
daB wir jemanden, der behauptet, Schnee sei gesund, wenn wir die AuBerung iiberhaupt Ernst
nehmen, fragen, wie er darauf komme, und nicht einfach behaupten, da3 dem nicht so ist. Die
Behauptung des Irrtums griindet in der Uberzeugung, daf3 eine falsche Bestimmung der Einheit

der Sache vorliegt.
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2. Philosophie und Ontologie

Im ersten Teil dieser Untersuchung wurde mit den Thesen, daf3 erstens die Verwendungsweisen
von ,Sein’ im Sinne von ,Existenz’ und ,Identitit’ Qualifikationen des Urteilsverhiltnisses sind
und dal3 zweitens die Pradikation in der wesentlichen Bestimmung der Sache ihren Maf3stab hat,
gezeigt, dal3 die Frage nach dem Sein als die Frage nach der Substanz die Frage nach der Wahrt-
heit ist. Darin trifft sich die vorliegende Untersuchung mit Aristoteles” Uberzeugungen. Daf3 die
Ubereinstimmung jedoch rein duBlerlicher Natur sein kénnte, zeigt sich schon daran, daB3 Aristo-
teles erstens die Bestimmung der Ersten Philosophie auf vollig andere Weise in der Reflexion auf
das Wesen der héchsten Wissenschaft gewinnt, und dal3 zwezzens die Erste Philosophie nach Aris-
toteles als Lehre von der Wahrheit nicht die Lehre von der aussagenlogischen Wahrheit ist
(Met.VL4). Die Lehre von der Wahrheit ist die Erste Philosophie nach Met.IX,10, weil die Sub-
stanz, die Gegenstand der Ersten Philosophie ist, das eigentlichste Sein, irrtumsimmun erfal3t
wird, und dieses Erfassen der Substanz dem Urteilen vorausgeht. Der zweite Punkt wird Gegens-
tand der Ausfiihrungen des dritten Teils dieser Untersuchung sein. In den folgenden Kapiteln

wird der erste Punkt naher zu erortern sein.

Die Philosophie ist als die Frage nach dem, was die Substanz ist, die Wissenschaft, die die Frage
nach dem stellt, was das ist, worauf die anderen Wissenschaften ihr Fragen richten. Die Abstrak-
tion von der Frage, von welchem konkreten Gegenstand die Substanz bestimmt wird, erfolgt
natirlich auf einer allgemeineren Ebene, und auch auf einer Ebene, die nicht mehr Gberstiegen
werden kann. Die Frage zu stellen, was die Substanz der Frage nach der Substanz ist, wire als
eine von der Frage nach dem, was die Substanz ist, unterschiedene Frage nur zu fassen als die
Frage, worin geschichtlich die Substanz bestimmt wurde, die allerdings von der Frage, was die
Substanz ist, nur unterschieden sein konnte, wenn sie sich auf all das richtet, was sich selbst als
Frage nach der Substanz versteht. Und sie wire darin offensichtlich keine allgemeinere, sondern
einfach eine andere Frage. Die héchste Allgemeinheit, die der Frage nach der Substanz zukommt,
ist jedoch kein Kennzeichen einer vorrangigen Wissenschaft. Zu fragen, was die Substanz der
Substanz ist, heil3t einfach, die Substanz als einen konkreten Gegenstand zu betrachten, dessen
Substanz ebenso gut wie die jedes anderen Gegenstandes bestimmt werden kann. In diesem Sin-
ne bleibt die allgemeinste Wissenschaft zugleich eine besondere Wissenschaft neben den anderen
Wissenschaften. Diesen Status, als allgemeinste Wissenschaft zugleich eine blof3 besondere Wis-
senschaft zu sein, verlére die Erste Philosophie nur, wenn gezeigt werden konnte, dal3 die ande-
ren Wissenschaften Wissenschaft genannt werden, obwohl sie dem Begriff der Wissenschaft

nicht entsprechen. Kénnte dies gezeigt werden, wire die Erste Philosophie aber als Erste oder
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héchste Wissenschaft immer noch unangemessen bestimmt. Sie wire dann entweder die einzige
Wissenschaft oder das, was (dem Begriff der) Wissenschaft am nichsten kommt. Die These, die
Erste Philosophie sei als allgemeinste Wissenschaft nicht die héchste, sondern schlicht eine be-

sondere Wissenschalft, soll im Folgenden in vier Schritten verteidigt werden:

1. Im ersten Buch der Metaphysik wird die Erste Philosophie nicht als die allgemeinste Wissen-
schaft begriindet. Met.1,1 handelt, genau genommen, tberhaupt nicht von der Bestimmung der
Ersten Philosophie als vorrangig. Die Rede von einer besseren Wissenschaft in Met.I,2 zu spre-
chen, verdankt sich dagegen einem unzuldssigen Ubergang vom Konstatieren dessen, dal3 die

Erste Philosophie einen bestimmten Zweck nicht erfillt, zu der These, dal3 sie deshalb besser ist.

2. Im vierten Buch der Metaphysik erweist sich die Differenzierung zweier Bestimmungen des
Wesens der Ersten Philosophie vom konkreten Sinn der These abhingig, dal3 das Seiende auf
Eines hin ausgesagt wird: Die Argumentation in Met.IV,2 kann so verstanden werden, daf} diese
These nur das allen Wissenschaften Gemeinsame ausspricht. Die Entscheidung tber die Legiti-
mitit dieser Lesart findet sich in der Frage, wie sich die Bestimmung der Wissenschaft als Frage

nach dem Grund zu dem Verfahren der Ableitung aus allgemeinen Sitzen verhilt.

3. Diese Frage wird entlang von Met. V1,1 weiter verfolgt. Hier wird erstens gezeigt, dal3 die von
Aristoteles vorgenommene Untergliederung der Philosophie zunichst einfach dadurch erldutert
werden kann, da3 der Name Philosophie als alternative Bezeichnung fiir Wissenschaft verwendet
wird. Zweitens wird gezeigt werden, daf} die konkrete Gestalt der Aristotelischen Gliederung der
Philosophie in bestimmte Arten die Bestimmung des Seienden als Gattung impliziert. Drittens
wird dargelegt, da3 diese Untergliederung ihren Ursprung in dem in Met.VIL,2 kritisierten Ver-
fahren zu haben scheint, die Frage, welche Substanzen es gibt, vor der Frage zu stellen, was die
Substanz ist. Die Differenz zwischen der Bestimmung der Ersten Philosophie als einer auch blof3
besonderen Wissenschaft und der duleren Gestalt der Aristotelischen Bestimmung der Ersten
Philosophie in den ersten Biichern der Metaphysik scheinen also darauf zurtickzugehen, daf3 sich

Aristoteles noch nicht hinreichend tber den Sinn der Frage nach der Substanz im Klaren war.

4. AbschlieBend wird das Verhiltnis der Bestimmung der Philosophie als die Frage nach dem
Wesen von Wesensbestimmungen zu der von Aristoteles vorgenommenen Unterscheidung von
Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Sein’ erortert. Hier wird, wie schon in den drei ersten Unter-
kapiteln, eine Inkongruenz zwischen der Aristoteles’ Argumentation entnommenen Bestimmung
dessen, was die Lehre vom Sein ist, und dem, was Aristoteles jedenfalls auch unter der Lehre

vom Sein verstehen will, konstatiert. Die Differenz kann in diesem letzten Fall nur relativ zu der
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prima facie als von Aristoteles intendiert sich zeigende Bestimmung des Verhiltnisses der ver-

schiedenen Verwendungen des Ausdrucks ,Sein’ festgehalten werden.
2.1 Die h6chste Wissenschaft — Met.I,1 und 2

Das erste Buch der Metaphysik zerfillt duBBerlich betrachtet in drei Argumentationsschritte. Im
ersten Kapitel, wird (vorsichtig, aber immer noch stark tendentiés formuliert) die Herkunft einer
h6chsten Wissenschaft aus dem Streben des Menschen nach Wissen erldutert, und diese als eine
Wissenschaft von gewissen Prinzipien bestimmt. Im zweiten Kapitel gewinnt Aristoteles aus der
Betrachtung der dem Weisen gewohnlich zugeschriebenen Eigenschaften die Bestimmung der
héchsten Wissenschaft als Wissenschaft von ersten Prinzipien. Im dritten bis zehnten Kapitel
schlieBlich demonstriert Aristoteles, dal3 die vorliegenden Bestimmungen dessen, was die hochste
Wissenschaft ist, die in der Physik getroffene und begriindete Unterscheidung vierer Arten von
Ursachen implizit in Anspruch nehmen, ohne die Notwendigkeit der Unterscheidung zu erken-
nen. In den Aristoteles bekannten Bestimmungen dessen, was die hchste Wissenschaft ist, wur-
de also nicht gesagt, was gesagt werden wollte. Wenn die These zutrifft, die Lehre von der
Substanz sei in einem Sinn die allgemeinste Wissenschaft, der es nicht erlaubt, diese als hochste
Wissenschaft zu bestimmen, gilt dies auch fir die Ausfithrungen des ersten Kapitels der Mezaphy-
sik. Allerdings muf} dessen Intention zurtckhaltender formuliert werden. Aristoteles spricht in
diesem ersten Kapitel an keiner Stelle von einer hochsten Wissenschaft. Er spricht davon, dal3
dieser und jener fir weiser ge/fe als andere (981b1). Er sagt nicht, dal3 er es sinnvoll findet, so zu
reden. Er nimmt diese Redeweise auch im zweiten Kapitel nicht explizit affirmativ auf. Aber an
dessen Ende finden wir doch die These, zuvor die Natur der gesuchten Wissenschaft und damit
das Ziel der Erorterung kennengelernt zu haben (983a20-24). Hier scheint es, als ob Aristoteles
die Erste Philosophie explizit als die, wie es zuvor heil3t, ranghdchste Wissenschaft (982a33-34)
bestimmt. Die Motivation dieser Bestimmung erschopft sich im zweiten Kapitel aber in der Re-
flexion auf das Wissenschaften als Wissenschaften generierende Moment des Staunens. Die Erste
Philosophie ist nicht so sehr die Frage, worin alles Staunen sein Ende hat, sondern eher die Fra-
ge, worin das Wesen des Staunens besteht. Das Staunen beschreibt Aristoteles (982b15-19) als
den Zweifel am Bestehen zuvor festgehaltener allgemeiner Zusammenhinge. Das Staunen ist die
Frage, ob ein vermuteter allgemeiner Zusammenhang besteht. Ist das Staunen darin zureichend
bestimmt, kann die Reflexion auf sein Wesen, wenn wir Aristoteles’ These vom Beginn des zwei-
ten Buchs der Zweiten Analytiken auftnehmen, die Frage nach dem Daff sei die Frage nach dem
Warum, nur noch in der Frage gefunden werden, was es im Allgemeinen heif3t, die Frage nach

Griinden zu stellen. Weil aber die Frage nach dem Grund die Frage nach der Substanz ist, wiren
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wir dann genau bei der These angelangt, dal3 die héchste Wissenschaft als die Frage nach der

Substanz der Substanz zwar die allgemeinste, aber dennoch eine blof3 besondere Wissenschaft ist.

Die Frage, warum dem nicht so sein sollte, die Frage, warum diese Wissenschaft in einem stirke-
ren Sinn als hochste Wissenschaft bestimmt werden sollte, die Frage, was es heilen kann, die
anderen Wissenschaften als notwendiger, diese aber als besser (983a10-11) zu bestimmen, erhilt
ihre Begriindung scheinbar in der These, dal3 das Wissen um seiner selbst willen verfolgt wird,
‘und nicht wegen eines Nutzens’ (982b24-25). Infolge dessen sei einzig die Wissenschaft frei, die
nur um ihrer selbst willen betrieben wird. Eine solche Wissenschaft konne ,,mit Recht als nicht
mehr nur menschlich gelten, denn in vielfacher Hinsicht ist die Natur des Menschen un-
frei.“(982b28-29). Der Grund fur die Bestimmung einer Wissenschaft als hochster soll also sein,
dal3 sie nicht wegen eines Nutzens gewollt wird. Die Typen oder Arten von Wissenschaften unter-
schieden sich entsprechend danach, ob ein bestimmtes Bedirfnis erfillt wird oder nicht. Von
hier fihrt jedoch kein Weg zu einer ranghéchsten Wissenschaft im Sinne einer besseren Wissen-
schaft, weil die Frage, ob etwas besser oder schlechter ist, eine Frage des Mehr oder Weniger ist,

und nicht eine Frage des Ob oder Ob-nicht.

Dieselbe Schwierigkeit ergibt sich fiir die aus der Unterscheidung der Wissenschaft von der
Kunst resultierende Bestimmung der Wissenschaft in Met.L,1:

,»Kunst entsteht, wenn aus den vielen Beobachtungen der Erfahrung eine allgemeine Ansicht tber dhnliche Dinge
entsteht. Denn die Ansicht zu haben, dal3 bei Erkrankung an dieser Krankheit dieses Heilmittel dem Kallias niitze
und dem Sokrates und so je einzelnen vielen, ist [Ergebnis| der Erfahrung; hingegen die Ansicht, daB3 allen solchen,
die als eine Art ausgegrenzt sind, bei Erkrankungen an dieser Krankheit dieses Mittel niitze (z.B. allen durch Phleg-
ma oder durch Galle Gekennzeichneten bei Erkrankungen an Wechselfieber) ist [Ergebnis] der Kunst.” (981a5-12)
Der Erfahrene, so scheint zu lesen, weill um das Bestehen eines allgemeinen Zusammenhanges,
aber er weil3 nicht, warum dieser besteht. Er weil3, daB3 die Krankheit A mit dem Mittel B kuriert
werden kann. Aber er weil3 nicht, warum der Zustand A durch B in den Zustand C versetzt wird.
Er weill um das Bestehen von kausalen Beziehungen, aber er kennt nicht den Grund derer Be-
stehen. Der Ubergang von Sokrates und Kallias zu der Art Mensch als der Ubergang zur Wissen-
schaft konnte demnach so verstanden werden, dal3 wir die Frage, was der Grund ist, im Rekurs
auf den bestimmten Begriff desjenigen, das mit einem anderen vermittelt werden soll, kliren
missen. Daraus 1af3t sich dann riickwirkend der Mangel des Erfahrungswissens ablesen. Das Ein-
zelne, um das es geht, dasjenige, wovon A und C blof3 besondere Erscheinungen sind, ist gar
nicht erfaf3t. Einzelnes und Allgemeines stehen einfach separat nebeneinander. Sokrates und die

an ithm vorkommende Krankheit, neben der, wieder als ein selbstindig bestehendes Allgemeines,
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die Gesundheit steht. Nach wie vor offen ist die Frage, weshalb das Heilmittel in dem Einzelnen
einen Wechsel von jenem Allgemeinen zu diesem Allgemeinen bewirkt. Und diese Frage mul}
nicht nur auch offen bleiben, wenn die Frage nicht gestellt wird, was das Einzelne eigentlich mit
dem an ihm vorkommenden Allgemeinen zu tun hat. Solange diese Frage nicht beantwortet ist,
kann der Kunstverstindige auch, vor den Kranken gerufen, sich natiirlich auch nur auf die vom
Erfahrenen konstatierten Zusammenhinge berufen. Solange er mit der Frage beschiftigt ist, was
deren Zusammenhang ist, kann aber auch nicht behauptet werden, da3 der Erfahrene mehr Er-
folg haben wird. Mehr Erfolgschancen hat er, wenn er zu den Kenntnissen, die er gesammelt
hatte als der Wissenschaftler mit seiner Frage nach dem Warum anfing, weitere Kenntnisse ge-
sammelt hat. Das steht zu erwarten, wenn es ein Motiv fiir das Staunen gibt. Dann ndmlich wird
die Frage nach dem Warum erst einsetzen, nachdem festgestellt wurde, dal3 der Zusammenhang
nicht in der urspriinglich vermuteten Allgemeinheit besteht. Daf} der Erfahrene mehr Erfolg hat,
steht dann aber je und je unter der Voraussetzung, dal3 er den von ihm urspringlich vermuteten
Zusammenhang in der Weise, in der er ithn vermutet hatte, nicht mehr vermutet, sondern einen
anderen. Wenn der Wissenschaftler gleichzeitig mit der Frage beschiftigt ist, worin der Zusam-
menhang eigentlich besteht, dann ist der Unterschied zwischen beiden einfach der, daf3 der Er-
fahrene einen anderen allgemeinen Zusammenhang vermutet, wihrend der Wissenschaftler mit
einer anderen Frage beschiftigt ist. Dal3 diese Differenz zwischen beiden nicht dem von Aristote-
les angefithrten Umstand geschuldet ist, dal3 der Wissenschaftler nur Kenntnis vom Allgemeinen hat
(981a22),%” wird deutlich, wenn wir die Uberlegung aus Met.I,2 wieder aufnehmen, daf3 die Frage,
ob ein als bestehend angenommener allgemeiner Zusammenhang besteht, auch ohne jegliches
Motiv erfolgen kann. Dann namlich ist der Erfahrene, wenn er vor den Kranken tritt, per defini-
tionem keinen Schritt weiter als der Kunstverstindige. Er nimmt immer noch den allgemeinen

Zusammenhang an, von dem der Kunstverstindige wissen mochte, warum er besteht.

Darin 146t sich auch die Schwierigkeit ndher bestimmen, die mit der Rede von einer héchsten
Wissenschaft verbunden ist. Sie entsteht, wo auf der einen Seite unterstellt ist, dal3 das Staunen

ein Ausléser haben mul, auf der anderen Seite aber auch grundlos gestaunt werden kénnen soll.

27 Halt man sich allein an diese Stelle, dann kann man, mit J.-H. Kénigshausen, Ursprung und Thema von Erster Wissen-
schaft, 62, die Unterscheidung der Wissenschaft von der Erfahrung im ersten Buch der Metaphysik als eine Unter-
scheidung von Graden von Allgemeinheit auffassen. Man kann, mit Chr. Rapp, Aristoteles, 133f., davon sprechen,
daB, ,,[w]enn Wissen bzw. Wissenschaft den Endpunkt einer Entwicklung oder Abfolge darstellt (...) auch die hochs-
te Wissenschaft keiner weiteren Rechtfertigung als derjenigen [bedarf], Ausdruck des menschlichen Strebens zu
sein. Man kann, um ein letztes Beispiel anzufithren, mit R. Elm, Kiugheit und Erfabrung bei Aristoteles, davon sprechen,
daB3 nach Aristoteles die Anwendung des Allgemeinen die richtige Bestimmung des Besonderen voraussetzt (96).
Hilt man sich dagegen an die Unterscheidung des Erfahrenen vom Kunstverstindigen mittels der Zuschreibung,
daB letzterer nach der Artzugehérigkeit des Einzelnen fragt, scheint Aristoteles weniger an eine Unterscheidung von
Graden der Allgemeinheit zu denken, sondern vielmehr an eine Unterscheidung von Arzen von Allgemeinheit.
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Diese Unterstellung besagt aber einfach, dal3 es verschiedene Weisen zu Staunen gibt, deren All-
gemeines noch nicht bestimmt ist. Nach dieser Seite konnte die hochste Wissenschaft in dem
Sinne die héchste sein, daf sie in einem aullergewohnlichen Maf3e der Rechtfertigung bedurftig
ist. Sie namlich, wenn sie allein fir den zweiten Typ steht, gibt es nur, wenn es sie gibt. Es konnte
sein, daf3 sie um ihrer Moglichkeit willen ihre eigene Méglichkeit unterstellen mul. Es gdnnte sein,
dal3 sie deshalb Schiffbruch erleidet. Tatsichlich besteht diese Moglichkeit aber nur dann, wenn
wir die verschiedenen Weisen des begrindeten Staunens als Fille eines Allgemeinen betrachten,
das selbstindig neben diesen besteht. Mit der Mdéglichkeit zu rechnen, dal3 es kein Allgemeines
des Staunens gibt, verlangt, ein bestimmtes Allgemeines des Staunens zu unterstellen. Die Frage
nach der Moglichkeit des Staunens ist daher tiberhaupt nichts anderes als die Frage nach der All-

gemeinheit desselben.
2.2 Die Wissenschaft des Seienden, insofern es Seiendes ist — Met.IV,1 und 2

Schien es im ersten Buch der Mezaphysik noch um die Klirung der Frage zu tun, wie eine hochste
Wissenschaft ob dessen, was Wissen ist, beschaffen ware, setzen die Uberlegungen des vierten
Buches mit dem Befund ein, dal3 es eine Wissenschaft vom Seienden, insofern es Seiendes ist,
schlicht gibz. Diese unterscheide sich von den Einzelwissenschaften darin, daf sie sich nicht einen
Teil des Seienden herausschneide und nur die sich daraus ergebenden Bestimmungen betrachte
(1003a21-26). Man darf, wo sich Aristoteles in den von uns nicht betrachteten Kapiteln des ers-
ten Buchs der Metaphysik bemiht, zu zeigen, dal3 die Frage nach den ersten Ursachen zu mif3-
verstindlichen Antworten gefithrt hat, vermuten, dall er nicht der Auffassung ist, mit dieser
knappen Bestimmung schon ausreichend Auskunft iiber das Wesen der Ersten Philosophie gege-
ben zu haben. Eine Lehre vom Seienden, insofern es Seiendes ist, ist auch Platons Ideenlehre, der
Aristoteles gerade vorhilt, daf3 sie sich mit der Bestimmung des Seienden als Gattung an etwas
hilt, was das Seiende zwar zu sein scheint, aber nicht sein kann, weil die als abschlieBend untet-
stellte Bestimmung des Seienden als Gattung ein Widerspruch wire (Met.I11,3, 998b22-27).28 Was
es heif3t, das Seiende als Seiendes zu betrachten, ist nach Aristoteles offensichtlich eine Frage, die
der nidheren Erorterung bedarf. Diese Erorterung setzt in Met.IV,2 mit der Feststellung ein, daf3
das Seiende etwas ist, was auf Hines hin ausgesagt wird,?’ und wird zunichst einfach um die The-

se erginzt, dal3 sie darin eine Gemeinsamkeit mit anderen Wissenschaften aufweist.

28 Vgl. (auch zu E. Tugendhats Zweifel daran, da} die Argumentation in Met.II1,3 auf dem Boden der Argumentati-
on der Substanzgbiicher noch Bestand hat (17 Kata Tinos, 27Anm.)) A.F. Koch, ,,Warum ist das Seiende keine Gat-
tung?*.

? ,|DJenn manches wird ‘seiend’ genannt, weil es Substanz ist, anderes, weil es eine Beschaffenheit (ein Widerfahr-
nis, pathos) der Substanz, anderes, weil es ein Weg zur Substanz oder ein Vergehen, eine Privation ein Hervorbrin-
gendes oder Erzeugendes von Substanz ist oder von etwas, das mit Bezichung auf die Substanz ‘seiend’ genannt
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., Uberall aber richtet sich die Wissenschaft primir auf das Erste, d.h. auf das, von dem die anderen Dinge abhingen
und auf Grund dessen sie benannt werden.* (1003b17-18)

Der Gegenstand der Lehre vom Sein weist eine strukturelle Gemeinsamkeit mit dem Verfahren
in den Einzelwissenschaften auf. Wo diese auf die Bestimmung des Ersten zielen, ist das Sein an
sich etwas, was auf ein Erstes zielt. Diese strukturelle Ahnlichkeit ist nicht weiter verwunderlich.
Die Einzelwissenschaften miissen sich, wenn sie ihren Gegenstand bestimmen wollen, irgendwie
an diesem orientieren. Wenn also in diesen die Bestimmung auf ein Erstes ausgerichtet ist, wird
die Wissenschaft, die das Sein als solches thematisiert, sich auch daran halten mussen, dal3 das
Sein auf ein Erstes hin ausgesagt wird. Von hier aus lieBe sich die Aufgabe der Ersten Philoso-
phie einfach bestimmen: Die Lehre vom Seienden, insofern es Seiendes ist, ist die Frage, was es
heif3t, etwas auf Eines hin auszusagen. Die Frage ist jedoch, ob dies der Gedankengang ist, dem
Aristoteles folgt. In den Zeilen 1003b18-19 scheint Aristoteles vielmehr die Frage zu stellen, was
das Erste ist, auf das sich die Einzelwissenschaften beziehen. Weil Aristoteles aber gleichzeitig
offensichtlich auch nicht sagen moéchte, dal3 sich die Philosophie auf dasjenige bezieht, dessen
Bestimmung Aufgabe der Physik ist, sollten wir die Unterscheidung besser wie folgt formulieren:
Die Physik gibt an, was von einem so und so Bestimmten gilt, welche Eigenschaften auf das so
und so Bestimmte zutreffen, die Erste Philosophie aber stellt die Frage, was das so und so Be-
stimmte ist. Das, allerdings, wire ebenfalls keine gute Losung, weil die Philosophie dann die Fra-
ge stellen wiirde, ob die in der Physik vorausgesetzte Bestimmung zutrifft. Halten wir also
vorlaufig fest: Die Philosophie stellt die Frage, was es heil3t, ein Erstes zu sein, und sie stellt diese

Frage, indem sie klirt, was es heil3t, da3 etwas auf Eines hin ausgesagt wird.

Eine Einschrinkung miissen wir allerdings noch vornehmen. Aristoteles sagt an der zitierten Stel-
le, der Philosoph wiirde die Ursachen der Substanz betrachten, wenn die anderen Wissenschaften
auf die Bestimmung der Substanz zielen wiirden. Ob das Erste, das in diesen anvisiert ist, die Sub-
stanz ist, ist offenbar erst noch die Frage. Warum? Der Erlduterung der These, dal} das Seiende
auf Fines hin ausgesagt wird, folgt die These, da} es von allem eine Wissenschaft gibt: Erstens ist
alles, was gemil einer Bedentung Eines genannt wird, Gegenstand einer Wissenschaft. Zweitens
aber ist auch das Gegenstand einer Wissenschaft, was in Begichung anf eine Wesenheit (physis) hin
ausgesagt wird. Aristoteles erldutert nicht niher, wie die beiden Fille zu unterscheiden sind, fiigt
aber an, daf3 im zweiten Fall nur in einem gewissen Sinn davon die Rede sein kann, dal3 etwas
gemal} einer Bedeutung benannt wird (1003b14-15). Der zweite Fall also ist ein Sonderfall und

nur, weil es diesen Sonderfall gibt, kann davon gesprochen werden, dal3 es von allem, was es gibt,

wird, oder eine Negation eines solchen oder einer Substanz; daher sagen wir auch vom Nichtseienden, daf3 es das
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eine Wissenschaft gibt. Entweder ist eine Wissenschaft deshalb als Eine zu bezeichnen, weil sie
von Dingen handelt, die gemil3 einer Bedeutung benannt sind, oder sie wird als eine Wissen-
schaft bezeichnet, weil die Dinge, die sie betrachtet, von Einem ausgesagt werden. Im ersten Fall
ist die Bedeutung das Erste, im zweitem Fall das, worauf hin die Dinge ausgesagt werden. Wenn
nun im ersten Fall die Bedeutung und im zweiten Fall das Woraufhin die Substanz ist, dann hitte
der Philosoph in der Substanz das, worauthin alles ausgesagt wird, und er konnte die Frage stel-
len, was es allgemein heil3t, etwas auf die Substanz hin auszusagen. Bis zu diesem Punkt steht der
Philosoph vor der Schwierigkeit, dal3 nicht ganz klar ist, ob die Bestimmung ,Wissenschaft’ tiber-
haupt einheitlich verwendet wird. Die Lehre vom Sein hitte einen Ansatzpunkt, wenn dem so
wire. Wenn dem nicht so ist, kann auch die Philosophie nicht als eine Wissenschaft bestimmt
werden, vielmehr zerfillt die Frage nach dem Sein in Teilgebiete. Diesem Problem begegnet Aris-
toteles im nachsten Absatz (1003b19-1004a2) mit der These, da3 das die Begriffe ‘Fines’ und
‘Seiendes’ koextensiv gebraucht werden. Was ein Eines ist, ist ein Seiendes. Und umgekehrt.
Folglich wird die Philosophie also in so viele Teilbereiche zerfallen, wie es Arten von Einheit

gibt. Von diesen verschiedenen Arten soll dann gefragt werden, was sie sind.

Im nichsten Absatz (1004a2-7) tritt dann eine verbliiffende Wendung der Dinge ein. Es soll so
viele Teile der Philosophie geben, wie es (Arten von) Substanzen gibt. Wie kann die Philosophie
als Lehre von der Substanz eine Wissenschaft sein, die Teile zerfillt? Und wie sind die anderen
Wissenschaften bestimmt, wenn einzig die Philosophie die Frage nach dem ‘Was ist es’ stellt? Mit
der Begrindung der These, daf3 die Philosophie in eine erste und daran anschlieBende Wissen-
schaften zerfallt ist, wird negiert, daf3 die Philosophie ezze Wissenschaft ist: Das Seiende sei unmit-
telbar in verschiedenen Gattung gegeben, weil es selbst, wie wir mit Blick auf Met.IIL,3 erginzen
konnen, keine Gattung ist. Wenn die Philosophie die Wissenschaft ist, die die Frage stellt, was
etwas ist, dann gibt es einmal die konkrete Durchfiihrung dieser Frage an den unmittelbar gege-
benen Gattungen und daneben die Frage, was es heif3t, diese Frage zu stellen. Ubergeordnet aber
wird diese letzte Frage nur dann sein, wenn sie nach dem Grund des Bestehens der Vielheit der
Gattungen fragt. Aber diese Frage kann gerade dann keine Antwort mehr erhalten, wenn die Gat-
tungen in ihrer Vielheit wnmittelbar vorliegen. Diese Schwierigkeit mag ihren Grund darin finden,
da3 der Sinn der ganzen Wissenschaft vom Sein bislang einfach verfehlt wurde. Die Alternative
kann ungefihr wie folgt bestimmt werden: Die Philosophie soll nicht die Frage stellen, was es
heif3t, etwas zu bestimmen, sie hat im Sein einen Gegenstand, der ebenso gut einer ist, wie alle

anderen auch. Darin liegt der eigentliche Sinn der Diskussion der Frage, was es mit der Einheit

Nichtseiende ist” (1003b6-10).

48



der Wissenschaften auf sich hat. Aristoteles will nur sagen, daf3 die Philosophie zwar im Seienden
einen etwas eigentimlichen Gegenstand hat, dal3 aber dessen Eigentumlichkeit haufiger anzutref-
fen ist. Nicht nur das Seiende wird auf Eines hin ausgesagt, sondern etwa auch das Gesunde.
Dies einmal festgehalten, geht es im Weiteren zunichst darum darzulegen, da3 das Seiende und
das Eine koextensiv sind. Das Problem bleibt sich gleich: Nehmen wir an, die Gattungen des
Seienden, die Aristoteles meint, sind einmal die Gattung der Substanz, daneben aber die Gattun-
gen der Akzidentien. Wie sollte eine Wissenschaft von letzteren moglich sein? Vielleicht meint
Aristoteles aber auch andere Gattungen z.B. die Gattung dessen, was bewegt ist, und getrennt
existiert, und die Gattung dessen, was unbewegt ist und getrennt existiert. Einmal abgesehen da-
von, daf3 diese, wo die Philosophie von der Mathematik als Wissenschaft unterschieden ist, ver-
mutlich gemeint sein werden — was wire die Frage? Was es heillt, getrennt und bewegt zu
existieren? Warum, wenn es das heil3t, wire dann eine der anderen vorgeordnet? Weil das, was
bewegt ist, nur an etwas vorkommt, was unbewegt ist? Wire dann aber nicht das Unbewegte die
Substanz des Bewegten? Wire dann nicht einfach tbersehen, was Aristoteles im finften Ab-

schnitt (1004b9) anmahnt: der Vorrang der Substanz?

An diesem Punkt erweist sich die zentrale Schwierigkeit, die mit der Bestimmung der Ersten Phi-
losophie im vierten Buch der Mezaphysik verkniipft ist, einfach als die Frage, wie sich der Vorrang
der Substanz mit einer Hierarchie innerhalb der Frage nach der Substanz vertragt. Das Recht, die
Frage nach dem Sein auf die Frage nach der Substanz zu stellen, mii3te (wo die pros hen—These
nicht wie oben als die These gefal3t wird, dal3 sich die kategorial unterscheidbaren Bestimmungen
auf einen Gegenstand richten), daraus resultieren, daf3 das Nachgeordnete nicht selbstindig zum
Gegenstand der Betrachtung gemacht werden kann. Um die Frage am Text zu stellen: Wie kann
eine Wissenschaft die Substanzen, denen es wesentlich ist, frither zu sein, betrachten und aul3et-
dem alles, was ithnen zukommit, ,,die genannten Begriffe und ‘friher und spiter’(1005a16), und
darin noch in sich in hierarchisch zu gliedernde Teilbereiche unterschieden werden? Eine solche
Untergliederung ist nur moglich, wenn die These von Met.VIL1 falsch wire, aus dem Vorrang
der Substanz resultiere, daf3 die Frage nach dem Sein die Frage nach der Substanz ist.>" Halten wir

uns statt dessen einfach an die These, die Lehre vom Sein sei die Frage nach der Substanz, weil

30 K. Fraser, ,,Demonstrative Science and the Science of Being qua Being® hat, einen Vorschlag von A. Code, ,,0O-
wen on the Development of Aristotle’s Metaphysies“ auftnehmend, versucht darzulegen, da3 sich die Schwierigkeiten
der Rede von einer Lehre vom Seienden, insofern es Seiendes ist, eriibrigen, wenn wir die Blickrichtung dndern und
die Frage stellen, ob nicht auch die gewdhnlichen Wissenschaften nach Aristoteles die pros hen-Struktur aufweisen.
Diesem Vorschlag wird, wo er zuletzt in dem berechtigten Einwand besteht, man moge tber die Sache nicht zu
Gericht sitzen, ohne sie zu Wort kommen zu lassen (wenn Frasers Vermutung zutrifft, dann gilt zunichst nur, daf3
die gewShnlichen Wissenschaften so viel und so wenig Wissenschaft sind wie die Erste Philosophie), im dritten Teil
dieser Untersuchung nachgegangen.
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die von der substantialen Bestimmung unterschiedenen Bestimmungen nur rickwirkend als blo3
attributive Bestimmungen des zu Bestimmenden gefal3t werden kénnen, konnen wir erstens die
Lehre vom Seienden, insofern es Seiendes ist, einfach gegen die Einzelwissenschaften als die Fra-
ge nach der Substanz der Substanz bestimmen. Die in den Einzelwissenschaften vorgenommene
Abgrenzung wire dann einfach zu verstehen als die Betrachtung eines bestimmten Gegenstandes,
die gleichwohl aber auch der Lehre vom Seienden, insofern es Seiendes ist, eigentiimlich wire.
Zweitens konnen wir von hier aus mit Blick auf die in Met.IV,3 und 4 erfolgenden Erérterung der
Beweisprinzipien auch der Anschluf3these einen Sinn verleihen. In der Frage nach dem, was es im
Allgemeinen heif}t, etwas zu bestimmen, hebt die Philosophie Sachverhalte hervor, die in den
Einzelwissenschaften nicht eigens reflektiert werden, die aber in diesen auch nicht auler Kraft
gesetzt werden. Dartiber hinaus, und in diesem Sinn daran anschliefend, konnen die Einzelwissen-
schaften besondere Sachverhalte als bestehend ausweisen, die ihren Grund nicht in der Natur des
Bestimmens haben. Als Explikation dieser Lesart konnte z.B. Aristoteles” Begrindung der Giil-
tigkeit des Satzes vom Widerspruch dienen. Der von Aristoteles vorgelegte ‘Beweis’ ist offen-
sichtlich abhingig von der Natur des Bestimmens, wenn er in Kraft tritt, sobald detjenige, der
ihm sein Recht nehmen will, ihn auller Kraft setzen will, etwas bezeichnet. Der Bezeichnende
sagt also nicht einfach ‘Huhn’. Tidte er nur dies, bewegte er sich auerhalb des Anwendungsbe-
reichs des Satzes vom Widerspruch. Der Bezeichnende muf3 etwas a/s Huhn bezeichnen. Nur

dann kann davon geredet werden, dal3 er die Absicht hat, ,etwas fir sich w#d fir den Ande-

ren®“(1006a21) zu bezeichnen.’! Die eigentliche Problematik des Vorschlages ist also nicht, daf3
wir mit thm Aristoteles unmittelbar widersprechen wiirden. Der Widerspruch deutet sich eher an:
Wire den Wissenschaften als Wissenschaften ein axiomatisch-deduktives Verfahren (die Ablei-
tung der Konklusion aus unbestimmt allgemeineren Primissen, wie wir das Verfahren rein nega-
tiv zur Abgrenzung von der insbesondere in den Zweiten Analytiken vertretenen These vorliufig
bestimmen konnen, daB das Wesen/die Substanz im Beweis und nicht als dessen Konklusion
hervortritt (an post.IL8)) eigentiimlich, dann muf3te die Frage nach der Substanz, die als die Frage
nach dem Grund keinem derartigen Verfahren folgt, insgesamt als eine eigenstindige Art von
Wissenschaft bestimmt werden. Die Frage, ob diese Unterscheidung der Arten von Wissenschaf-

ten nach Formen des Beweises Aristoteles zugeschrieben werden kann, weist auf die Ausfihrun-

gen in Met. V1,1 hinaus.

31 Dal3 der Grund des Bestehens des Satzes vom Widerspruch in der Natur des Bestimmens liegt, sicht in der Sache
auch Chr. Rapp, wenn er darauf besteht, daf3 das Bezeichnen das Zentrum des Beweises darstellt. Problematisch und
tiberfliissig erscheint mir dagegen, wenn Rapp vermutet, diese Uberlegung fule auf der Aristotelischen Theorie des
Bezeichnens (,,Aristoteles tiber die Rechtfertigung des Satzes vom Widerspruch®, 531f.).
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2.3 Wissenschaft und Beweis — Met.VI,1

Alle schlul3folgernden (dianoetike) oder an SchluB3folgerungen teilhabenden Wissenschaften, befas-
sen sich nach Met.VI,1 mit Ursachen und Prinzipien.3?

»Aber alle diese Wissenschaften umschreiben fiir sich ein bestimmtes Seiendes und eine bestimmte Gattung und
handeln von dieser, nicht dagegen vom Seienden schlichtweg und insofern es Seiendes ist, und sie geben auch kei-
nerlei Erorterung des “Was ist es’, sondern (schlieBen) von diesem aus, wobei es die einen mittels der Wahrnehmung
klarmachen, wihrend die anderen das ‘Was ist es’ als Voraussetzung annehmen; und so beweisen sie die wesentli-
chen Bestimmungen der Gattung, mit der sie sich befassen, in mehr oder weniger zwingender Weise. Darum ist es
auch offenkundig, daf} es auf Grund eines solchen Heranfithrens (¢pagoge) keinen Beweis der Substanz (owsia), d.h.
des “Was ist es’ gibt, sondern eine andere Art des Klarmachens (erforderlich ist). Ebenso sagen sie auch nichts dar-
dber, ob die Gattung, mit der sie sich befassen, existiert oder nicht, weil es derselben Uberlegung zukommt, das
Wesen (das Was-ist-es) und die Existenz (das Ob-es-ist) klar zu machen.*“(1025b7-18)

Eine Hierarchie unter den hochsten Wissenschaften kiindigt sich an dieser Stelle bereits an, wenn
die Behauptung, innerhalb der schluB3folgernden Wissenschaften kénne nur in mehr oder minder
zwingender Weise etwas bewiesen werden, so zu verstehen ist, da} auch innerhalb dieser zwi-
schen besseren und schlechteren Griinden unterschieden werden kann, wenn also die zunichst
absolut erscheinende Trennung zwischen Dal3- und Warum-Wissen zum Inhalt hat, dal3 einer
Wissenschaft erst dann ein Dal3-Wissen zukommt, wenn sie Griinde einer, wie auch immer, ni-
her zu bestimmenden Qualitdt aufweist. Aber diese Lesart des fraglichen Passus ist sicher nicht
die, die sich unmittelbar anbietet. Niher liegt es wohl zunichst, einen Beweis dann als mehr oder
minder zwingend zu betrachten, wenn die Frage nach der Giltigkeit der Primissen nicht (eindeu-
tig) geklart ist. Minder zwingend kénnte ein Beweis z.B. sein, wenn eine oder mehrere Primissen
wenig plausibel erscheinen. Mehr zwingend, wenn alle oder die meisten sehr plausibel erscheinen.
Als mehr oder minder zwingend wiirde ein Beweis also dann betrachtet, wenn dessen Primissen
nicht als wahr eingeseben, sondern nur als wahr eingestuft sind. Die schluB3folgernden Wissenschat-
ten, lautet dann Aristoteles’ Diagnose, erheben Wahrheitsanspriiche, um deren Wahrheitswert sie
sich mehr oder minder nicht kimmern. Diese Liicke konnte die Philosophie schlie3en, aber das
SchlieBen dieser Liicke wire nur dann das genuin philosophische Arbeitsgebiet, wenn den
schlu3folgernden Wissenschaften diese Liicke nicht nur faktisch zu eigen ist, sondern auch not-
wendig zukommt, also dann, wenn in der Beschaffenheit dieser Wissenschaften schon begriindet
liegt, daf3 sie die Wahrheitswerte ihrer Primissen unbestimmt lassen mussen. Aber lassen wir die-
sen Punkt zunichst einmal offen. Neben dem Hinweis auf offene Wahrheitsanspriiche der

schlu3folgernden Wissenschaften findet sich in Met.VL,1 auch die Unterscheidung der Wissen-

51



schaften nach Gegenstandsbereichen wieder: Aristoteles bestimmt das ‘Seiende schlichtweg’ als
einen von den Gegenstinden der schluf3folgernden Wissenschaften unterschiedenen Gegenstand,
figt jedoch an, dal3 dieser nicht nur nicht betrachtet wird, sondern auch in einer bestimmten Hin-

sicht, namlich insofern er Seiendes ist, nicht betrachtet wird.

Dal3 beides nicht geschieht, scheint zu besagen, dal3 die schluB3folgernden Wissenschaften einer-
seits die ithnen eigentiimlichen Gegenstinde betrachten, andererseits aber auch alle Gegenstiande,
insofern sie die von ihnen betrachteten GesetzmalBigkeiten aufweisen. Der Mensch wird nicht
darauf hin befragt, ob er ein Dreieck ist, aber wenn wir ihn als ein solches betrachten, dann trifft
auf ihn, relativ zu dieser Unterstellung, der Satz des Pythagoras zu. Wenn zufillig alle Gegenstin-
de sich nach mathematischen Gesetzmaligkeiten richten wiirden, wiirde sich die Mathematik um
das Seiende schlichtweg kiimmern. Aber sie wiirde sich dann immer noch nicht um das Seiende,
insofern es Seiendes ist, kiimmern, weil sie nichts dariiber aussagt, weshalb sich das Seiende an
die von ihr entdeckten GesetzmiBigkeiten halt. Dal3 das Seiende dies tut, wire schlicht vorausge-
setzt. Ob diese Lesart gliicklich ist, ist allerdings erst noch die Frage. Wir konnen die Bestim-
mung, dal} die schluf3folgernden Wissenschaften sich ein bestimmtes Seiendes umschreiben, auch
so lesen, daf} diese Wissenschaften einfach davon ausgehen, daf} einem Gegenstand diese oder
jene Bestimmung zukommt, so dal3 also einzig die Frage offen wire, ob diese Unterstellung zu-
treffend ist. Diese Lesart kann mit dem Argument verteidigen werden, dal3 die Konjunktion oxde
ebenso wie die bei Aristoteles hdufig in dieser Funktion zu findende Konjunktion £ epexegeti-
schen Charakter hat. Dal3 sich die schluB3folgernden Wissenschaften nicht um das Seiende, inso-
fern es Seiendes ist, kimmern, als Erlduterung der These zu lesen, dal3 sich diese Wissenschaften
nicht um das Seiende schlichtweg kiimmern, wire, schon auf dem Hintergrund der gleichlauten-
den These in Met.VIL 1, zwar noch hinzunehmen. Allerdings mii3te auch der nichsten durch oude
gebildeten Konjunktion die Funktion des Erlduterns zugeschrieben werden. Das konnte zuviel
des Guten sein. Obgleich ich diese Lesart dennoch fiir die richtige halte, sei dieser Punkt zu-
nichst offen gelassen und stattdessen der nichste betrachtet, der, weil er die These enthilt, die
unsere Erorterung entscheidend voranbringt, hier noch einmal vollstindig zitiert sei.

,»Ebenso sagen sie auch nichts dariiber, ob die Gattung, mit der sie sich befassen, existiert oder nicht, weil es dersel-
ben Uberlegung zukommt, das Wesen (das Was-ist-es) und die Existenz (das Ob-es-ist) klar zu machen. (1025b16-
21)

Worum geht es? Will Aristoteles sagen, da3 wir (ich behalte das Beispiel bei), wenn wir einen

Begriff dessen haben, was es heillt, ein mathematischer Gegenstand zu sein, noch nicht wissen,

32 Die Diskussion des Kapitels in der Literatur ist ausfithtlich dokumentiert in K. Fraser, ,,Demonstrative Science
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ob es Erfillungstille dieses Begriffs gibt? Wohl eher nicht. Der Nachweis, dal3 es Erfillungsfille
eines Begriffs gibt, setzt das Gegebensein der Definition voraus. Wo es um die Frage nach Er-
tullungstillen geht, kann nicht zugleich die Klarheit des Wesens auf dem Spiel stehen. Genau das
aber behauptet Aristoteles: Das Wesen wird zugleich mit der Existenz klar. Wenn wir wissen, was
das Wesen von etwas ist, dann wissen wir auch, dal3 es die Sache gibt. Warum auch immer dem
so sein sollte, wirft diese Verschrinkung von Wesens- und Existenzbestimmung doch ein neues
Licht auf die Rede von mehr oder minder zwingenden Beweisen. Unter dieser Voraussetzung
kann es sich ndmlich nicht mehr so verhalten, dal3 der Wahrheitswert irgendwelcher Primissen
offen ist. Unbestimmt ist die Frage, ob die zugrundeliegende Gattungsbestimmung wahr oder
falsch ist. Unbestimmt ist die Frage, ob die Sache ist, was sie sein soll. Diese Frage aber ist nicht
einfach zufillig unbestimmt. Wenn das Verfahren darin besteht, von gegebenen Primissen aus
abzuleiten, kann die Frage, ob etwas ist, was es sein soll, nur im Rekurs auf andere, in ihrem
Wahrheitswert dann aber ebenfalls unbestimmte Primissen angegangen werden. Die Reichweite
dieses Argumentes ist festzuhalten: Dort und nur dort, wo aus gegebenen Primissen abgeleitet
wird, mufl der Wahrheitswert der gegebenen Primissen offen bleiben, und es muf, wenn das
Wesen zugleich mit der Gattung bewiesen wird, darin auch offen bleiben, ob die Sache so be-
stimmt ist, wie sie bestimmt wurde. Darin haben wir unverhofft unser eigentliches Ziel erreicht.
Die Frage, was etwas ist, kann nicht in einem axiomatisch-deduktiven Verfahren, wie wir die
schlu3folgernden Wissenschaften nun genauer bezeichnen kénnen, geklirt werden. Die Philoso-
phie kann von hier aus schlicht und einfach als die Wissenschaft bestimmt werden, die sich der
Klirung der Frage annimmt, ob und wenn ja wie diese Frage geklirt werden kann. Dem Beweis
des Dafs, wenn er denn gelingt, kann dann die Klirung jeder beliebigen Wesensbestimmung fol-
gen, wobei dies nicht so zu verstehen ist, da3 die allgemeine Klirung des Daff der konkreten
Durchfihrung logisch vorhergehen muf}, weil natirlich jede konkrete Durchfiihrung ipso facto
ein Beweis des Daf wire. Bestenfalls konnte man erwigen, einer abstrakten Klidrung der Frage
deshalb einen Vorrang zuzusprechen, weil der Erfolg konkreter Durchfithrungen moglicherweise
von einzig diesen eigentimlichen Voraussetzungen abhingig ist.>> Niher betrachtet 16st sich die-
ser Verdacht aber sofort auf. Die hierin eingehende Unterstellung, Wesensdefinitionen seien nur
unter bestimmten Voraussetzungen moglich, verlangt ja gerade ein Wissen um das, was es heif3t,

eine Wesensdefinition zu sein. Die Behauptung, eine auf ein bestimmtes Wesen abzielende We-

and the Science of Being qua Being®.

33 Dies scheint die Losung zu sein, die Chr. Kirwan, Aristotle. Metaphysics, IV, 1,171, 183f., vorschwebt, wenn er auf
seine berechtigte Frage, wieso der Biologie nicht in der Lage sein sollte, zu Definitionen zu gelangen, erwidert, daf}
Aristoteles in Met.VL,1 die Unterscheidung der Zweiten Analytiken zwischen allgemeinen und speziellen Prinzipien
noch nicht zur Verfiigung stand.
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sensdefinition sei noch kein Beweis daftr, dal3 Wesensdefinitionen moglich sind, erfolgt also aus
der Unterstellung heraus, es sei bereits bewiesen, ob und wenn ja, an welche Bedingungen die

Moglichkeit von Wesensdefinitionen gekniipft ist.

Dal3 die Frage, ob, und wenn ja, wie, Wesensdefinitionen im allgemeinem moglich sind, so zu-
nichst einfach neben der Frage steht, ob und wenn ja, wie, eine Wesensdefinition in einem be-
stimmten Fall moglich ist, hei3t fir uns zunachst, daf3 wir in dieser Uberlegung wieder keinen
Grund dafir finden, im Wortsinne von einer Erszen Philosophie zu reden. Im gegenwirtigen
Kontext stellt dies allerdings einen Vorteil dar. Gezeigt ist, dal3 die Frage, was etwas ist, die Frage,
ob eine einer Sache zugeschriebene Bestimmung auch die Bestimmung der Sache ist, ob sie ihr
Allgemeines ist, nicht im Rahmen eines axiomatisch-deduktiven Verfahrens geklirt werden kann.
Positiv ist demnach festzuhalten, dal die Erste Philosophie (ob die Einzelwissenschaften nun,
unserer Interpretation von Met.IV,2 folgend, auf die Bestimmung des ‘Was es ist’ zielen, oder,
wie die Argumentation in Met. V1,1 suggeriert, sich nicht weiter um das ‘Was es ist’ kiimmern) in
der nicht notwendig zu klirenden Frage, ob im Allgemeinen gezeigt werden kann, daf3 und wie
Wesensdefinitionen méglich sind, einen Betrachtungsgegenstand findet.3* Nachzutragen ist, dal3
sich darin auch die Lesart der Zeilen 1025b9-10, die zunichst zuviel des Guten zu sein schien, als
die sachlich angemessene erwiesen hat: Der Konjunktion oude mul3 in beiden Verwendungsfillen
epexegetische Funktion zugeschrieben werden.?® Zu kliren bleibt, ob die Wissenschaft, die die
Frage stellt, ob und wenn ja, wie Wesensbestimmungen mdoglich sind, in die Teilbereiche Theolo-
gik, Physik und Mathematik untergliedert werden kann. Dies wire moglich, wenn die Antwort
auf die Frage, was es heil3t, das Wesen von etwas zu bestimmen, fiir verschiedene Arten von Ge-
genstinden unterschiedlich beantwortet werden mufl. Wenn aber das Seiende keine Gattung ist,
scheint es auch nicht sinnvoll, von (héchsten) Arten des Seienden zu reden. Dieser Einwand ertb-
rigt sich nicht, wenn, Met.VII,12 folgend, die Gattung nicht als der Wirklichkeit nach, sondern
(bloB) als der Moglichkeit nach seiend bestimmt wird, weil das Seiende weiterhin als das von sei-
ner Substanz auch Unterschiedene bestimmt ist. Die Frage, ob es verschiedene Arten des Seien-

den gibt, wire dann zu fassen als die Frage, ob es im Wesen der Substanz liegt, daf3 sich dessen

3 Um den Punkt in Schlagworte zu fassen: Die Philosophie ist, wie z.B. T. Irwin in gewollter Anlehnung an Kants
Konzept der Transzendentalphilosophie und verleitet durch seine Interpretation des Satzes vom Widerspruch als
Kriterium vorschligt, keine notwendige ‘second-order’ Wissenschaft, ,,[that] zust argue, that the axioms are true® (A-
ristotle’s First Principles, 173, meine Hervorhebung, A.O.).

% Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dall man dann, wenn man, wie etwa W.D. Ross in seinem Kommentar, an
die parataktisch gelesene Auflistung die Frage stellt, worin das Gemeinsame der drei Kennzeichnungen der ersten
Philosophie liegt (Aristotle. Metaphysics, 353), den Anspruch erhebt, dieses Gemeinsame iz den einzelnen Bestimmun-
gen finden zu kénnen. Sind diese aber als Besonderungen eines Allgemeinen gedacht, miissen die drei Charakterisie-
rungen als bloBe Besonderungen einer von ihnen unterschiedenen, eigentlichen Bestimmung der Ersten Philosophie
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Erscheinungen in verschiedene Arten unterteilen 1d3t. Zu erfassen, was die Substanz ist, hiel3e
dann offensichtlich zu erfassen, dal3 die Substanz in verschiedenen Arten existiert. Diese Et-
kenntnis wire das Produkt der hochsten Philosophie. Warum nun sollte die Differenz zwischen
den Arten der Substanz zu erscheinen, in den Termini getrennt und bewegt gefal3t werden kon-
nen? Dal} die Substanz erscheinen mul3, heil3t zunichst zweietlei. Ersfens mul} sie sich von sich
unterscheiden. Zweitens aber mul3 sie in threm Unterschied, ihrer Erscheinung, auch als das, was
sie ist, prisent sein. Ebenso wie sie erscheinen muf}, muf} sie weiter als die Substanz ihrer Er-
scheinungen gedacht werden. Diese missen im Verhaltnis zu ihr bestimmt werden kénnen. Die
Frage, was eine Erscheinung der Substanz ist, muf3 die Angabe des Unterschiedes der Erschei-
nung zur Substanz enthalten. In der Form ‘Die Erscheinung ist von ihrer Substanz durch den
Unterschied ‘So und so” unterschieden’ hie3e dies aber nichts anderes, als — gegen Met.I11,3 — das

Seiende von seinem Unterschied auszusagen.

Mit Blick auf die Ausfihrungen in den Zweiten Analytiken konnten wir festhalten, dal3 sich das
zuletzt genannte Problem nur stellt, wenn wir die generische Bestimmung, die vom Unterschei-
dungsgrund ausgesagt wird, als abschlieBende Bestimmung dessen, was der Gegenstand ist, be-
trachten. Wenn wir dies aber tun, kénnen wir die Bestimmung, aus der resultieren soll, dal3 wir
zwischen verschiedenen Arten des Seienden unterscheiden miissen, nicht linger als eine solche
betrachten. Was uns bliebe, wire die These, da3 wir, wenn wir das Seiende als eine Substanz be-
trachten, die sich in verschiedene Arten unterscheidet, das Seiende nicht zureichend bestimmt
haben. Etwas Ahnliches klingt an, wenn wir uns wieder Aristoteles” Text naher zuwenden. Die
Erste Philosophie diirfte, heil3t es in diesem, die Lehre von dem, was unbewegt und getrennt ist,
sein, wenn es solche unbewegten Substanzen gibt (1026a29-30). Wenn wir die konkrete Bestim-
mung dessen, was im Text als Gegenstand der Ersten Philosophie angektindigt wird, au3er acht
lassen, dann kénnen wir diesen einfach wie folgt lesen: Im Moment sieht es so aus, dal3 eine Sub-
stanz zu sein entweder heil3t, etwas zu sein, was bewegt ist, und getrennt existiert, oder etwas zu
sein, was unbewegt und nicht getrennt existiert. Es konnte sein, dafl diese Antwort auf die Frage,
was die Substanz im allgemeinen ist, unzureichend ist. Und es konnte, den zentralen Gedanken
von Met.VIL,2 vorwegnehmend, sich so verhalten, daf} dieser Eindruck nur entsteht, wenn man
die Frage, was die Substanz ist, als die Frage versteht, welche Arten von Substanzen angenom-
men werden. Es konnte so sein, da3 man nur dann auf die Idee kommt, die Frage, was die Sub-
stanz ist, sei die ranghochste Frage, wenn man noch nicht genau weil3, was die Frage nach der

Substanz ist.

aufgefalit werden, wobei — soll diese aus jenen so erschlossen werden kénnen, daB es nur ihr und nicht irgendein
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2.4 Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Sein’ nach Met.IV,7

Die Erorterung der Unterscheidung von Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Sein’ nach
Met.IV,7 sind einige Bemerkungen vorwegzuschicken. Im Zentrum dieser Ausfithrungen liegt die
Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Bestimmungen. Was mit dieser Un-
terscheidung gemeint ist, ist seit Jahren Gegenstand einer kontrovers gefiihrten Debatte, in der
grob zwei Positionen zu unterscheiden sind, deren eine ihren wohl prominentesten Ausdruck in
Quines Bestimmung des Wesens der Notwendigkeit findet:

,»Being necessarily thus and so is in general not a trait of the object concerned, but depends on the manner of refer-
ring to the object“3

Ob etwas notwendig so und so ist, liegt zwar in seinem Wesen begriindet, aber dieses Wesen soll
nicht etwas sein, das wir als Eigenschaft der Sache verbuchen kénnen. Das Wesen der Sache ist,
und hier 146t der Text eine Licke, entweder das, was wit dieser zuschreiben, oder das, was sich
aus dem ergibt, was wir der Sache zuschreiben. Der zweiten Lesart wiirde ich zustimmen. Das
Wesen der Sache erfassen wir nicht so, wie wir z.B. erfassen, dal3 etwas griin ist (vgl. auch Aristo-
teles Kritik der Platonischen Ideenlehre in Met.VIL16). Aber genau genommen will Quine diese
Moglichkeit nicht offen lassen, wenn er verschiedene Méglichkeiten unterscheidet, sich auf etwas
zu beziehen. Vielmehr soll die Antwort auf die Frage, was das Wesen der Sache ist, und was ihr
infolge dessen notwendig zukommt, davon abhingen, ob wir die Sache als griin oder als rund
oder als Haus bezeichnen. Was das Wesen der Sache ist, hingt davon ab, welche der genannten,
uns offenbar als gleichberechtigt zur Verfiigung stehend unterstellten Moglichkeiten wir ergrei-
fen. Bestreiten wiirde ich, dafl diese Moglichkeiten gleichberechtigte Méglichkeiten sind, sich auf
die Sache zu beziehen. Was ich nicht bestreite, ist die These, dal3 wir uns nicht unmittelbar auf das
Wesen der Sache beziehen. Oder anders formuliert: In Quines Diktum klingt die Unterscheidung
an, das Wesen werde entweder als solches betrachtet oder als solches erkannt. Diese ist zwat, so
gefalit, vollstindig, sie wird aber unvollstindig, wenn das Erkennen des Wesens nicht mehr als
etwas verstanden werden darf, was aus dem Erkennen der der Sache zukommenden Eigenschaf-
ten erst resultiert. Wire dem so, wire die Erkenntnis des Wesens nicht als Resultat zu verstehen,
bliebe als Alternative zu der quineschen Position nur die These, dal3 das Wesen der Sache unmit-
telbar als deren Wesen erkannt wird. Dall Quine an diese Disjunktion denkt, zeigt sich schon,
wenn er das, was von der Sache notwendig gilt, als etwas fal3t, was aus ihrer Bestimmung resul-

tiert. Aber das ist nicht unser Thema. Festgehalten werden sollte nur, daf3 das, worin die Gegen-

Allgemeines ist — unterstellt sein mul3, da3 diese in einem bestimmten Unterschied zueinander stehen.
36 W.V. Quine, ,,Reference an Modality”, 148, in: ders., From a logical Point of 1/ 7ew, 139-159.
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position zu der in der Quineschen These affirmierten besteht, erst noch der Aufklirung bedurftig
ist. Diese Gegenposition muf3 nicht in der These bestehen, dall das Wesen von etwas unmittelbar
erkannt wird. Sie kann, um ein anderes prominentes doppeldeutiges Zitat aufzugreifen, durchaus
in der These bestehen, dal3 die Dinge ,,nach dem, was sie an sich sein mogen [zunichst] uner-
kannt da sind“(I. Kant, Kritik der reinen 1 ernunft, §26, B164), sofern das eingeschmuggelte “zu-
nichst’ nicht unter den Tisch fillt. Sie kann aber auch in der These bestehen, daf3 die Substanz
unmittelbar erkannt wird. Genau letzteres aber scheint die Position zu sein, die Aristoteles in
Met.IX,10 vertritt. Diese Position ist aber nicht mit der These zu vereinbaren, daf3 die Frage nach
dem Sein mit der Frage nach der Substanz zusammenfillt, weil aus ihr unmittelbar resultiert, daf3
die nicht substantiellen ‘Bestandteile’ der Sache irgendwie sind und auch nicht sind, ohne dal3
dieses ‘irgendwie’ noch aufgeklirt werden kann. Mit der These vom unmittelbaren Erfassen der
Substanz ist also ein nicht aufzuhebender (und deshalb die These aufthebender) Widerspruch ver-
bunden. Diese These soll im dritten Teil dieser Untersuchung niher ausgefithrt werden. Deutlich
dokumentiert scheint mir die in ihr liegende Verdinglichung der Substanz aber schon in der Un-

terscheidung der Verwendungsweisen des Ausdrucks ‘Sein’ zu sein.?’
a) akzidentel] (symbebekos)

Aristoteles unterscheidet drei Typen der akzidentellen Verwendungsweise des Ausdrucks ‘Sein’.
Erstens spreche man davon, dal3 etwas akzidentiell ist, wenn zwei Bestimmungen, die nicht we-
sentliche Bestimmungen der Sache sind, voneinander ausgesagt werden, so dann, wenn wir von
dem Gerechten sagen, dal3 er gebildet ist, weil beide Bestimmungen, wie Aristoteles hier unter-
stellt, Bestimmungen von etwas sind, das sein Wesen in etwas Anderem, in Aristoteles Beispiel:
dem Menschsein, hat. Zweitens liegt ein Fall akzidenteller Bestimmung vor, wenn eine der Sache
zugesprochene, nicht wesentliche Bestimmung einer Sache zugesprochen, die iiber ihre wesent-
liche Bestimmung angesprochen wird: Der Mensch ist gebildet. Drittens kann auch davon gespro-
chen werden — und hier scheiden sich die Geister der an dieser Stelle notwendig interpretierenden
Ubersetzer — daB} etwas akzidentell ist, weil, so Bonitz/Seidl ,,ihm selbst das Substrat zukommt,

wovon es ausgesagt wird” bzw. weil, so Szlezak, ,,dasjenige selbst ist, dem das zukommt, wovon

3 3

37 Wenn die in Met.V,7 angefithrten Verwendungsweisen einfach Bestimmungen des Binnenverhiltnisses des Urteils
sind, dann stellt sich nicht die Frage, ob die Unterscheidung zwischen akzidenteller und substantialer Verwendung
auf die Kopula, das existentielle Sein oder jede auf eine der beiden angewendet wird, wie Chr. Kirwan, Aristotle.
Metaphysics, IV,1/,171, 140, das exegetische Problem formuliert. Die Frage wire hochstens, ob Aristoteles versucht,
Bestimmungen des Urteilsverhiltnisses als etwas aufzufassen, was sie nicht sind. Sollte dem so sein, wird der Ver-
such nicht nur scheitern, wenn sich das, was die Dinge sind, gegen eine falsche Interpretation dessen, was sie sind,
sperrt, dann mul3 die Behauptung des Scheiterns dieses Versuches in ihrer Begriindung auch den Grund liefern, der
zu der falschen Interpretation gefithrt hat. Dieser Punkt wird im Folgenden einfach abgeblendet. Ich werde nur die
Unterscheidung und die Schwierigkeiten, die sich aus dem Versuch ihrer Erlduterung ergeben, dokumentieren.
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es selbst ausgesagt wird*“(1017a20-22). Bonitz/Seidl scheinen der Auffassung zu sein, daB3 hier ein
Fall von akzidentellem Sein vorliegt, weil dem, was ausgesagt wird, das Substrat zukommt, von
dem es ausgesagt wird. Dies kann aber eigentlich nicht gemeint sein, weil das, was ausgesagt wird,
ein Mensch ist, dem nun weder das Substrat ‘ein Gebildeter’ zuzukommt, noch das eigentliche
Substrat ‘der Mensch’. Slezak dagegen, die These der Substangbiicher vorwegnehmend, meint, es
ginge darum, daf3 dasjenige, das ausgesagt wird, selbst ist, also dasjenige ist, von dem die Aussage

handelt.

In einer pridikativ gegliederten Aussage haben wir zwei aufeinander bezogene Bestimmungen.
Entweder sind diese tatsdchlich aufeinander bezogen, dann, sollte man meinen, liegt der zweite
Fall vor, oder sie sind nur scheinbar aufeinander bezogen, dann liegt der erste Fall vor. In Aristo-
teles” Beispiel, ,,Der Gebildete ist ein Mensch®, scheint der Punkt einfach zu sein, daf3 das eigent-
liche Satzsubjekt an die zweite Stelle gerutscht ist. Genau das besagt auch Aristoteles erste
Beschreibung des Sachverhaltes: Wir nennen das Gebildete einen Menschen, weil diesem, dem
Menschen, das Gebildet(sein) akzidentiell zukommt (1017a17-18). Wenn wir von dieser Be-
schreibung abriicken und darauf bestehen, den Gebildeten als das eigentliche Satzsubjekt zu be-
trachten, dann geraten wir zunachst einfach in Konflikt mit dem ersten Fall, weil dieser gerade
mit dem Argument als Fall einer akzidentiellen Verwendung bestimmt worden war, dal der Ge-
bildete nicht das eigentliche Satzsubjekt sein kann. Diese Unterstellung kann hier auch nicht auf-
gegeben sein, weil ein Fall einer akzidentellen Verwendung andernfalls nur noch gegeben wire,
wenn die Bestimmung ‘ein Mensch zu sein’ als der Sache akzidentell aufgefal3t wiirde, was unwei-
gerlich zum Kollaps des zweiten und dritten Falls fihren wiirde. Das eigentliche Substrat, das,
was ist, mul3 auch in diesem dritten Fall ‘der Mensch’ bleiben. Szlezak hat recht: Es geht offen-
sichtlich darum, dal} dasjenige (ein Mensch) dem das zukommt, wovon es ausgesagt wird (dem
Gebildeten), selbst ist, jenes aber (der Gebildete) nicht, sondern nur, wie das Nichtweil3e, an et-
was ist. Ebenso aber haben Bonitz/Seidl recht. Das vermeintliche Substrat (der Gebildete) kommt
dem zu, das von ihm ausgesagt wird. Beide Ubersetzungen zusammenschlieBend konnte erwogen
werden, ob hier ein Fall des Akzidentellen vorliegt, weil das Substrat nur, insofern es an einem
anderen vorkommt, das ist, iiberhaupt ein Substrat ist. Dies allerdings wire wieder der zweite
Fall. Und das scheint mir der dritte Fall auch zu sein. Entscheidend ist hier aber ohnehin nur, daf3
in allen Fillen das Akzidentelle als eine zur wesentlichen Bestimmung hingugetretene Bestimmung
gefalit ist. Dal3 dieser Gedanke, in dem die wesentliche Bestimmung offenbar nicht als Telos,

sondern als Voraussetzung der weiteren, nicht an diesem Ziel orientierten Bestimmung der Sache,

in Spannung zu unseren bisherigen Uberlegungen steht, ist offensichtlich.
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b) An sich (kath auto)

Wenn vom gebildeten Menschen die Rede ist, ist, so die implizite Unterstellung im zuvor be-
trachteten Fall, vom Menschen als dem, was die Sache ist, die Rede. Die Substanz, scheint zu
lesen, ist das, was von der Sache an sich gilt. Das aber, meint Aristoteles, wire zu kurz gegriffen:
,»Dal es an sich ist, wird von allem ausgesagt, was die Formen der Aussage (die Kategorien) be-
zeichnen; in wie vielen Fillen sie gesagt werden, in ebenso vielen bezeichnen sie das Sein®
(1017a22-24). Neben dem, was die Sache an sich ist, ihre Substanz, hat die Sache auch noch Qua-
lititen, ist quantitativ bestimmbar, steht in Relationen zu Anderem usw. usf. Der Unterschied
zwischen beiden Formen des An sich sollte freilich nicht verwischt werden. Die Substanz hat
eine Sache nicht nur, die Substanz, die sie hat, ist, was die Sache ist, so dal3 eine Sache nicht zu
unterschiedlichen Zeitpunkten unterschiedliche Substanzen haben kann. Dagegen hat die Sache
zwar notwendig an sich irgendwelche Qualititen, aber es scheint keinesfalls notwendig zu sein,
daB sie diese Qualititen stets hat. Ob dieser, wie auch immer niher zu erliuternden, Differenz
scheint Aristoteles nachster Schritt gewagt:

»Da nun von dem, was ausgesagt wird, manches bezeichnet, was die Sache ist, anderes, wie beschaffen sie ist oder
wie grof3 oder ein Verhiltnis zu etwas oder ein Tun oder Leiden, oder wo sie ist oder wann, so bezeichnet ‘sein’
dasselbe wie jede dieser Formen der Aussage.“(1017a24-27)

Bezieht sich die Angabe der Qualitit so auf die Sache wie die Angabe der Substanz? Wenn, dann
scheinen wir die Sache als ein Aggregat aus Substanz plus Qualitit, plus Quantitit etc. auffassen
zu missen. Es ginge, wie z.B. Chr. Kirwan vermutet,’® in der Unterscheidung zwischen wesentli-
cher und akzidenteller Bestimmung um die Unterscheidung von Weisen zu existieren. Ob dies
aber in der Unterstellung, dal3 wir die Substanz einer Sache von ihrer Qualitit unterscheiden
konnen, liegt, ist erst noch die Frage. Aristoteles’ Text ist an dieser Stelle allerdings nicht eindeu-
tig genug, um die Frage zu entscheiden, ob die Behauptung, der Ausdruck ‘Sein’ beziehe sich auf
das durch die verschiedenen Formen der Aussage Bezeichnete, zugleich eine Ontologisierung des
Bezeichneten verlangt. Neben dieser Deutung kénnte man das Bezeichnen auch schlichter als ein
die Ontologisierung vermeidendes und verbietendes Herausstellen interpretieren. Was herausge-
stellt wird, wird seiner Natur entgegen von uns verselbstindigt. Die nachfolgende Begriindung
hilft uns an diesem Punkt jedenfalls nicht weiter, weil sie nur in dem Hinweis besteht, dal3 jede
Aussage ohne Bedeutungsverschiebung in die Form ‘S ist P” gebracht werden kann. Es geht also

nur um die These, daf} in allen Formen der Aussage das pradikative Sein enthalten ist.

38 Chr. Kirwan, Aristotle: Metaphysics, Books I,V and 171, 140-147.
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¢) wahr/ falsch (alethes/ pseudos)

Die beiden zunichst betrachteten Verwendungen von ‘Sein’ sind wesentlich aufeinander bezo-
gen: Akzidentell kann etwas nur etwas zukommen, das substantiell, an sich, bestimmt ist. Akzi-
dentelle Bestimmungen miissen dann entweder als Bestimmungen verstanden werden, die sich
nur rickwirkend als akzidentell erweisen (die also als Bestimmungen mit dem Anspruch auftre-
ten, die zu bestimmende Sache substantiell zu bestimmen), oder aber als ein bloBes Herausstellen
einer Higenschaft, das seinerseits nicht mit einem Wahrheitsanspruch auftritt. Entsprechend muf3
Aristoteles’ These, ,Sein’ bezeichne ferner, ,,dal3 (das Ausgesagte) wahr ist, und ‘nicht sein’, daf3 es
nicht wahr, sondern falsch ist (1017a31-32) explizit auf substanielle Bestimmungen beschrinken
bleiben (vgl. Met.V,29), wenn die These so verstanden werden soll, wie Aristoteles sie — das Bei-
spiel ‘Sokrates ist gebildet’ zeigt es an — versteht: Als eine Verwendung von ,Sein’ die nicht zur
pradikativen Verwendung hinzutritt, sondern in dieser enthalten ist. Allerdings erwihnt Aristote-
les in Met.V,6 nicht nur keine derartige Restriktion des Skopus des Wahrheitspradikates.? Dar-
tber hinaus kann gegen unsere Lesart ebenfalls angefithrt werden, dal3 z.B. im ersten Kapitel der
Hermenentik davon die Rede zu sein scheint, daB3 jede AuBerung, die in die Form ‘a ist F” gebracht
werden kann, notwendig wahr oder falsch sein kann. Ich halte die vorgeschlagene Lesart aus zwei
Grinden dennoch fur angemessen: Erstens kann der entsprechende Passus in der Hermenentik —
»auch Bockhirsch bezeichnet ja etwas, nur noch nichts Wahres oder Falsches, solange man noch
nicht ein ‘sein’” oder ‘nicht sein’ dazu setzt™ (16a16-18) — einfach so verstanden werden, dal} et-
was, um uberhaupt wahr oder falsch sein zu kénnen, wenigstens die Form ‘a ist I aufweisen oder
in diese Form transformiert werden kénnen muf}, daf3 aber diese Form nur eine notwendige, je-
doch keine hinreichende Bedingung fiir die Wahrheitsfihigkeit einer AuBerung ist. Zweitens ist
diese zurtckhaltende Lesart sowohl von de int.1 als auch von Met.V,6 gerade dann angebracht,
wenn wir die Unterscheidung zwischen blof3 bezeichnender Rede (logos semantikos) und behaup-
tender Rede (logos apophantifos) in de int.4 (16b34-17a2) nicht einfach fir falsch erkliren oder —
wie zwar der Anfang von de int.4 nahelegt, wogegen sich aber sowohl die These, die blof3 be-
zeichnende Rede sei Betrachtungsgegenstand der Lehre von Rede und Dichtung, als auch der
gesamte Argumentationsverlauf bis zu diesem Punkt sperrt — als die Unterscheidung zwischen
Wort und Satz auffassen wollen. Nicht jede Verwendung des Ausdrucks ,Sein’ in einer Auerung
enthilt also den Anspruch auf die Wahrheit des Gesagten, wohl aber enthilt jede Aussage, die

Bestimmung von etwas als etwas, ein behauptendes Moment.

3 Die explizite Erwihnung der Aussage im Zitat ist dem verstindlichen Bediirfnis des Ubersetzers nach Klarheit
geschuldet und in dieser Gestalt einer dufleren Explikation cher ein Indiz dafiir, daf3 Aristoteles eher nicht mit einem
beschrinkten Skopus des Wahrheitspradikats rechnet.
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d) wirklich/ miglich (dynamis/ entelechia (energeia))

Den Ausdruck ‘Sein’ gebrauchen wir manchmal, um Akzidentelles herauszustellen, manchmal,
um substantielle Bestimmungen zu treffen. Wenn aber letzteres, dann erheben wir zugleich einen
Wahrheitsanspruch. Daneben, so die letzte von Aristoteles angefithrte Unterscheidung, heben wir
entweder eine Eigenschaft, die aktuell an etwas verwirklicht ist, hervor. In diesem Fall sprechen
wir davon, daf3 die Sache die Eigenschaft der Wirklichkeit nach hat. Oder wir sprechen nur da-
von, dal} die Sache die Eigenschaft aufweisen kénnte, dal3 der Mensch gebildet sein kénnte. In
diesem Fall sprechen wir davon, daf3 die Sache die Figenschaft der Moglichkeit nach hat: ,,denn
dal3 es ‘sehend ist’, sagen wir sowohl vom potentiell als auch vom aktuell Sehenden (1017b2-3).
Was es mit der impliziten Behauptung auf sich hat, daf3 eine Sache iberhaupt nur bestimmte Ei-
genschaften haben kann, daf3 also ein Mensch auch der Moglichkeit nach nicht fliegen kann, die-
se, dem Herausstellen implizite Behauptung interessiert Aristoteles an dieser Stelle nicht, und so
mag sie auch uns hier nicht weiter interessieren, sondern nur vermerkt sein. Die Moglichkeit ist
die reale Moglichkeit, die, wie auch immer, auf das, was die Sache ist, bezogen ist. Sie liegt in de-
ren Wesen. Ebenfalls nur angefiihrt sei die letzte von Aristoteles erwihnte Verwendung von
Sein”> Wir kénnen auch eine nur der Méglichkeit nach bestehende Substanz hervorheben. Die
Linie enthalt der Moglichkeit nach die Hilfte der Linie, die freilich nie wirklich wird, weil sie,
bestimmt als Teil, stets auf das bezogen bleibt, wovon sie ein Teil ist. Die Halfte der Linie scheint
nicht das aus den Kazegorien Gbernommene und in Met.VII,1 noch einmal hervorgehobene Krite-
rium der Selbstindigkeit der Substanz zu erfiillen. Sie kann nicht als substantielle Bestimmung
behauptet werden, wohl aber, um den Preis der illegitimen Verselbstindigung ihrer, herausgestellt
werden. Dal3 die vorgeschlagene Lesart der Aristotelischen Unterscheidung von Verwendungen
des Ausdrucks ‘Sein” vom Textbestand zwar nicht eindeutig zuriickgewiesen wird, wohl aber in
einer gewissen Spannung zu diesem steht, darauf war bereits hingewiesen worden und soll auch
weiterhin nicht geleugnet werden. Im Gegenteil: Gerade daf3 Aristoteles zur Verdinglichung der
Momente der Sache neigt, wird sich auch noch als die zentrale Schwierigkeit der Argumentation

in den Substanzbiichern erweisen.
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3. Die Lehre von der Substanz

Die Philosophie, so die These der beiden ersten Teile dieser Untersuchung, ist /s die Frage nach
dem Wesen von Wesensbestimmungen die Lehre von der Wahrheit. Niher schien es sich jedoch
so zu verhalten, daf} der entwickelte Sinn der These, die Philosophie sei die Lehre vom Wesen
des Wesens nicht ganz trifft, was Aristoteles unter Erster Philosophie versteht. Diese Differenz
kiindigte sich insbesondere in zwei Punkten an: Erszens fihrt von dieser Bestimmung der Ersten
Philosophie kein Weg zur Bestimmung der Philosophie als einer vorrangigen Wissenschaft. Zwe:-
tens hatte sich uns die Lehre vom Wesen (des Wesens) in einer fiir Aristoteles vermeintlich prob-
lematischen Hinsicht als sekundir erwiesen: Das Wesen von etwas kann allgemein sinnvoll
tberhaupt nur ausgehend von bekannten Bestimmungen der Sache bestimmt werden. Wihrend
aber der Sinn der Qualifikation einer Wissenschaft als vorrangig allgemein fragwurdig blieb,
konnte auch festgehalten werden, dal3 der zweite Punkt nicht notwendigerweise einen anti-
aristotelischen Essentialismus impliziert, weil die Qualifikation von Bestimmungen als akzidentell
umgekehrt nur aus dem Wissen um eine avanciertere Wesensbestimmung sinnvoll erschien. Weil
die defizitiren Bestimmungen dessen, was die Sache ist, sich an sich als defizitir erweisen mul3,
miissen diese zunichst auch als Wesensbestimmungen gefal3t werden. In dieser Hinsicht ist der
von Aristoteles behauptete Vorrang der Substanz im allgemeinen in der bislang entwickelten
Form des Essentialismus enthalten. Hiervon zu unterscheiden bleibt die Frage, ob der sich darin
erhaltende Vorrang der Substanz auch von der Art ist, den Aristoteles konstatiert, oder ob sich
nicht letztlich gerade in diesem Punkt die etablierte Form des Essentialismus vom Aristotelischen
unterscheidet. Dieser Frage im Detail nachzuspiiren, kommt insbesondere auch deshalb ein ent-
scheidendes Gewicht zu, weil die Abhingigkeit der Frage nach dem Wesen der Sache von gewul3-
ten Bestimmungen derselben schon fur sich der Bestimmung einer Wissenschaft als vorrangig
entgegensteht. Von einer vorrangigen Wissenschaft kann, mit anderen Worten, wenn iiberhaupt,
nur dann noch gesprochen werden, wenn es gelingt, (mit Aristoteles) eine von der etablierten

Form des Essentialismus verschiedene Variante des Essentialismus zu entwickeln.

Dem entgegen zeigen die nachfolgenden Erdrterungen, dal3 eben dies nicht gelingt. Gegen die
jungeren Interpretation der Substanzbiicher wird nicht nur die klassische Interpretation derselben
als Theorie individueller Formen verteidigt. Es wird auch gezeigt, dal3 sich erstens die gegen diese
Interpretation als Alternative priasentierenden Lesarten, die tber alle Varianten hinweg, ihren
gemeinsamen Nenner in der Unterscheidung zweier Bestimmungsverhiltnisse findet, sich eben

deshalb nicht als Alternative erhalten, sondern als bloBe Varianten, und dal} gweitens die Bestim-
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mung der Substanz als individuelle Form nicht nur widerspriichlich ist, sondern dal3 Aristoteles

auch bereits alle argumentativen Mittel zur Kritik diese Position bereitstellt.

Aristoteles stellt, um genauer zu sein, nicht nur alle argumentativen Mittel zur Kritik dieser Posi-
tion bereit. Eine Vielzahl von Aristoteles’ Uberlegungen weisen auch iiber diese Position hinaus.
Sowohl die Generalthese der Zweiten Analytiken, Wissen gehe stets auf ein Vorwissen zuriick, als
auch die dort entwickelte Bestimmung des Wesens als Resultat einer Kette von Schluf3folgen,*
und auch die explizit an den Begriff des Werkes (ergo) angelehnte Bestimmung der Substanz als
Wirklichkeit (energeia) sprechen entschieden dafiir, die substantiale Bestimmung wie z.B. Chr.
Rapp (Identitat, Persistenz; und Substantialitat, 312£t.) vorschligt, als abschlieBendes (in einer Schluf3-
kette zu gewinnendes) Produkt zu fassen, wahrend, wie gezeigt wird, die Bestimmung der Sub-
stanz als individuelle Form unmittelbar mit der These des einfachen, unmittelbaren Erfassens der
Substanz verbunden ist. Ich werde im Folgenden die Frage nach divergierenden, progressiveren
Gestalten des Aristotelischen Essentialismus jedoch nicht weiter verfolgen, weil eznerseits einiges
dafiir spricht, da} Aristoteles in der Metaphysik za der Uberzeugung gekommen ist, daB3 die in den
Zweiten Analytiken ausgearbeitete Losung nicht nur, wie dort behauptet (an post.IL9), nur in be-
stimmten Fillen praktikabel, sondern grundsitzlich unzureichend ist, andererseits aber schon die
Art der Einschrinkung des Operationsbereiches der in an post.I1,8 ausgearbeiteten Losung in an
post.I1,9 selbst problematisch ist. In die Unterscheidung zwischen Dingen, die die Ursache ihrer
Substanz in Anderem, und Dingen, die die Ursache ihrer Substanz nicht in Anderem haben, geht
die keinesfalls unproblematische Unterstellung ein, die Ursache (der Substanz) der Mondfinster-
nis kdnne als etwas bestimmt werden, was von dem, was diese ist, einfach unterschieden ist. Die
verinderte Beschreibung des in den Zweiten Analytiken verhandelten Falles in Met.VIIL4 spricht
dafir, dal3 sich Aristoteles dieser Schwierigkeit bewuf3t war. Nur scheint es sich eben so zu ver-
halten, dal} die von Aristoteles anvisierte ‘neue’ Losung ein Schritt in die falsche Richtung ist.
Einer der méglichen Griinde hierfiir gibt sogleich AnlaB3, auf eine Liicke dieser Untersuchung zu
sprechen zu kommen. Der auffilligste aullere Unterschied zwischen der Mezaphysik und den Zwei-
ten Analytiken ist die Abwesenheit der Form/Materie-Terminologie in letzteren. Ob dies seinen
Grund darin hat, dal3 die Zweiten Analytiken vor der Physik verfalit wurden, in deren Fragestellung
nach dem Wesen der Bewegung die Form/Matetie-Terminologie offenbar ihren Ursprung hat,
sei ebenso dahingestellt wie die Frage nach dem Utrsprung der Form/Materie-Terminologie. Es
ist offenkundig schon schwer genug, wenn nicht unmdglich, eine einheitliche Bedeutung der

Form/Materie-Terminologie in der Metaphysik festzuhalten. Am prignantesten zeigt sich diese

40 Vel. E. Tugendhat, T7 Kata Tinos, §§16£f., sowie jungst: F. Schick, Sache nnd Notwendigkeit, 2611f.
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Schwierigkeit in der Bestimmung der generischen Differenz als etwas, das entweder schlechthin
nicht oder nur als Stoff ist, in Met.VIL,12 (1038a6), und der These in Met.VIIL,3, die Teile der
Definition verhielten sich wie (hosper) Form und Materie (1043b32). Beide Thesen haben offen-
sichtlich nicht denselben Inhalt, weshalb es auch keinesfalls gliicklich ist, wenn Bonitz/Seidl in
der Ubersetzung der zweiten Stelle die Differenz zur ersten iiberspielen. Ebenso gut kénnte es
sich so verhalten, dal3 die Ubersetzung der ersten Stelle der der zweiten angeglichen werden mul3.
Ebenso gut aber kénnte es sich so verhalten, daf3 die Differenz zwischen beiden Stellen Ausdruck
dessen ist, dal3 Aristoteles in der niheren Reflexion auf den Begriff der Zusammensetzung zu der
Uberzeugung gelangt ist, daf3 die aus der Physik ibernommene Bestimmung des Verhiltnisses

von Form und Materie unzureichend ist.

Die einfachste Erklirung dieser Offenheit der Form/Materie-Terminologie ist sicher die Be-
stimmung beider Begriffe als Reflexionsbegriffe, wie sie am entschiedensten W. Wieland (Dze
Aristotelische Physik) vertreten hat. Ich sehe jedoch nicht, wie mittels dessen auch noch der radikale
Wechsel von der Bestimmung der Materie als dem an sich Bestimmungslosen hin zu dessen Be-
stimmung als dem einfach unbestimmteren Moment erklirt werden kann. Aulerdem muf3 unab-
hingig hiervon festgehalten werden, dafl sich unter der wohl nicht zu bestreitenden
Voraussetzung, dal die Form/Materie-Terminologie in der Metaphysik jedenfalls in Grenzen auf
verschiedene Bestimmungsverhiltnisse angewendet werden kann, die Frage, wie dieses Begriffs-
paar in der Analyse der Bewegung eingefithrt wird, eine fiir sich relevante Frage ist, deren Kli-
rung aber allenfalls Aufschluf3 Gber in dieser Einfihrung liegende — unter der Voraussetzung, daf3

das Begriffspaar im Kontext seiner Einfihrung abschlieend bestimmt ist—, mégliche Anwen-

dungen dieses Begriffspaars gibt. Die Frage, ob die Voraussetzung erfiillt ist, wire dann aber im-
mer noch an der Verwendung dieses Begriffspaares in der Metaphysik zu kliren. Die umfassende
Arbeit von H. Happ, Hyle. Studien zum Aristotelischen Materiebegriff, zeigt, daf3 diese Frage Gegens-
tand einer eigenen (wenn nicht gar mehrerer) Untersuchung ist, weshalb ich mich in der Sache
darauf beschrinken werde, unter Hinweis auf die offenkundig enge Beziehung zwischen der
Form/Materie-Terminologie und der die strikte Unterscheidung zwischen substantialer und
nicht-substantialer Bestimmung zum Ausdruck bringenden Unterscheidung zweier Weisen des

Zugrundeliegens, zu bestreiten, dal3 Happs Bemthungen um eine widerspruchsfreie Darstellung

des Begtiffspaares Form/Materie von Erfolg gekront sein kbnnen.

Dem Hinweis auf diese Licke kann unmittelbar der Hinweis auf eine zweite Licke angeschlossen
werden. Ebensowenig wie ich dem Begtiffspaar Form/Materie im Detail nachsptren werde, wet-

de ich zum Begriffspaar Witklichkeit/Moglichkeit viel mehr als das oben Gesagte sagen. Diese
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Beschrinkung hat (neben dem oben genannten Grund, daf} die Bestimmung des Begriffs Wirk-
lichkeit in Beziehung auf den Begriff des Werkes fur einen Aspekt der Aristotelischen Substanz-
lehre steht, der der ihr gegenldufigen Bestimmung, kein Allgemeines sei Substanz, zunichst
einfach beigeordnet ist) den Grund, dal das Begriffspaar Wirklichkeit/Moglichkeit — auch und
gerade weil dieses Begriffspaar offensichtlich nicht als nihere Bestimmung des Begriffspaars
Form/Materie verstanden werden datf, sondern vielmehr dieses als Interpretament von jenem
auftritt — letztlich der These, kein Allgemeines sei Substanz, untergeordnet ist. Dort aber, wo sich
die Erorterung dieses Begriffspaares gegen diese Unterordnung sperrt, wird diese zwar in der
Sache, nicht aber, wie Met.IX,7 deutlich zeigt, von Aristoteles aufgehoben. Dal3 es in der Metaphy-
sik gegenldufige Momente zu der These gibt, kein Allgemeines sei Substanz, hei3t nicht, daf} Aris-
toteles diese gegenliufigen Momente auch bemerkt. Das Gegenteil ist der Fall. Dal3 dieser
Nachweis fur die Erorterung der Modalkategorien in dieser Untersuchung nicht erbracht wird,
ist, im Unterschied zu der Frage, wie die Begriffe Form und Materie in der Metaphysik verwendet
werden, keine Liicke, die ich als 14Blich betrachte. Dal3 sie dennoch vorhanden ist, ist zuletzt dem
Umstand geschuldet, daf} eine angemessene Erorterung des Kapitels, an dem dieser Punkt zu
kliren wire, Met.IX,8, Gegenstand einer eigenen Untersuchung wire, weil die Frage nach dem
Verhiltnis der These des Erfassens des Einfachen durch die noeszs in Met.IX,10 (dessen Themati-
sierung, wie zu zeigen sein wird, der Bestimmung der Substanz als individuelle Form folgt) zu der
vom Entstehen des Wissens aus einem Vorwissen, auch einfach als die Frage gefal3t werden kann,
was Aristoteles eigentlich meint, wenn er in den Zeilen 1049b33-1050a2 dem sophistischen Ein-

wand, ,,dal3 einer, der eine Wissenschaft nicht besitzt, etwas hervorbringen werde, worauf sich die

3
Wissenschaft richtet”, mit der These begegnet, aus dem Umstand, da3 vor jedem Entstehen
schon etwas entstanden ist, folge bereits, da} der Lernende notwendig etwas von der Wissen-

schaft besitzen mul3.
Resultate

Dem Hinweis auf lidlliche und nicht laBliche Liicken der Untersuchung ist anzufiigen, was in

dieser geleistet wird.

1. In Beziehung auf die in den beiden ersten Teilen dieser Untersuchung vorgenommene Diffe-
renzierung zwischen der Bestimmung der Ersten Philosophie als der Lehre von der Substanz der
Substanz und deren Bestimmung als einer vorgeordneten Wissenschaft soll zunichst festgehalten
werden, daf} fir die die Argumentation in Met.VIL,1 abschlieBende These, die Frage nach dem
Sein sei die Frage nach der Substanz, ebenfalls zwischen diesen Lesarten unterschieden werden

kann, die zweite Lesart jedoch durch die Argumentation von Met.VIL,1 nicht gestutzt wird.
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2. In einem kurzen zweiten Schritt wird dann mit Bezug auf die Argumentation in Met.VIL,2 dar-
gelegt werden, daf3 die mit der Unbestimmtheit des Resultates von Met.VIL,1 gesetzte Unbe-
stimmtheit der Zielsetzung der Substanzbiicher vernachlissigt werden kann, weil Aristoteles selbst

den Rickgang auf vorgingige Bestimmungen der Substanz fiir notwendig erachtet.

3. Fur diese mit Aristoteles auf die beiden (auch aufgrund des Anscheins ihrer Gegenlaufigkeit)
zentralen Bestimmungen — die Bestimmung der Substanz als Substrat und als # en einai — zu kon-
zentrierende Frage wird zunichst dargelegt werden, dal3 die Aristotelische Kritik der Verkniip-
fung der Substratbestimmung mit der These, das Wesen der Substanz sei durch ein
Abstraktionsverfahren zu gewinnen in Met.VIL,3, eine Doppeldeutigkeit aufweist. Der Argumen-
tation in Met.VIL,3 kann nicht eindeutig entnommen werden, ob Aristoteles diese Verkniipfung
als grundsitzlich verfehlt betrachtet — und ob folglich die Bestimmung der Substanz als hypoke:-
menon mit Aristoteles gerade nicht als die Bestimmung der Substanz als Substrat, sondern als Sub-
jekt gefallt werden muf3 —, oder ob Aristoteles nur auf einen Widerspruch in der Bestimmung der
Substanz als Substrat zur Bestimmung der Substanz als etwas Bestimmtem aufmerksam machen
mo6chte — was zur Folge hitte, dal die Frage, welches der beiden Glieder des Widerspruchs auf-
gegeben werden mul3, nicht an diesen, sondern aullerlich und damit beliebig entschieden wiirde.
Deshalb wird im Anschluf3 an die Rekonstruktion des Gedankenganges in Met.VIL3 (bzw. der
moglichen Lesarten desselben) dargelegt, dal3 die Argumentation in den unmittelbar folgenden
Kapiteln der Substanzbiicher, Met.VIL4 bis 6 zwar als Votum fir die These gelesen werden kann,
daf3 die Bestimmung der Substanz als Subjekt aufrecht erhalten werden mul3, dal3 aber mit der
(spitestens) in Met.VIL13 einsetzenden Kritik an der These, das Allgemeine sei Substanz, die
Substanz als etwas bestimmt wird, das seinen Bestimmungen duf3erlich gegentibersteht, und folg-
lich als Substrat nur noch als das Produkt eines Abstraktionsprozesses gedacht werden kann.
Sowenig die Frage nach der Aristoteles’ Bewertung der Verkniipfung der Bestimmung der Sub-
stanz als Substrat mit der Bestimmung des Substrates als Produkt eines Abstraktionsprozesses
auf der Grundlage von Met.VIL3 entschieden werden kann, so entschieden spricht die These,
kein Allgemeines sei Substanz, daftr, dal3 die Substanz nach Aristoteles als das Produkt eines

Abstraktionsprozesses gefal3t werden mulf3.

4. Daf} sich die der Bestimmung der Substanz als # en einai gewidmeten Ausfithrungen in
Met.VII,4 bis 6 zu dieser These gegenlaufig verhalten, war schon angemerkt worden. Fine nihere
Betrachtung dieser Uberlegungen zeigt jedoch, dal diese Gegenliufigkeit nur relativ zu der Un-
terstellung vorliegt, da3 die einleitende Bestimmung des # en eznai in Met.VIL4 als etwas, das von

der Sache ausgesagt wird, von Aristoteles in nicht modifizierter Form aufrecht erhalten wird. Hier
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soll gezeigt werden, daf3 diese Unterstellung, obgleich ihr unmittelbar die These in Met.VII,4 ent-
gegensteht, dal3 es nur von den Dingen ein # en eznai gibt, von denen es eine Definition gibt, fir
den Nachvollzug der Argumentation in Met.VIL4 bis 6 nicht preisgegeben werden muf}. Die
konkrete Formulierung der These, Sache und Substanz seien identisch, in Met.VIL6 wirft jedoch
bereits den Verdacht auf, dafl Aristoteles die Bestimmung der Substanz als etwas, das von etwas
ausgesagt wird, nur in modifizierter Form, d.i. in Gestalt eines von der Pridikation grundsatzlich

unterschiedenen, dieser vorgeordneten Bestimmungsverhiltnisses fur giltig erachtet.

5. Die Notwendigkeit der Unterscheidung nicht-substantialer Bestimmungen von substantialen
Bestimmungen soll, wie angemerkt, in dieser Untersuchung nicht bestritten werden. Bestritten
werden soll aber, dal3 die sich wesentlich auf die These aus Met.VII,13 stlitzende strikte Schei-
dung beider widerspruchsfrei vertreten werden kann. Naher soll hier zunichst gezeigt werden,
dal3 erstens unabhingig von der Frage, ob Aristoteles die These, kein Allgemeines sei Substanz, fir
allgemeingiltig hilt, die strikte Scheidung sowohl zweier Bestimmungsverhaltnisse als auch der
Aristoteles niher liegenden Unterscheidung zwischen einem Bestimmungsverhaltnis (der sub-
stantialen Bestimmung der Form durch die Materie) und einem nicht bestimmenden Bestim-
mungsverhiltnis (der Pridikation) die unmittelbar widerspriichliche Konsequenz hat, dal3 die
substantiale Bestimmung dessen, was ein Bestimmungsverhiltnis ist, das Kennzeichen der nicht-
substantialen Bestimmung trigt: Allgemeinheit oder — wenn man diesen Unterscheidung gegen
Aristoteles vornimmt — bloBe Gemeinschaftlichkeit. Zweitens wird gezeigt werden, daf3 die ‘Ret-
tung’ der Allgemeinheit der Substanz mit Aristoteles jedenfalls nicht auf der Grundlage von
Met.VII,13 erfolgen kann. Dieser Nachweis stiitzt sich auf den Umstand, daf3 die der allgemeinen
Formulierung der These, kein Allgemeines sei Substanz, folgenden Ausfithrungen den Nachweis
des wechselseitigen Ausschlusses der Bestimmungen Allgemeinheit und Eigentumlichkeit zur
Voraussetzung haben. Aristoteles zeigt in Met.VIL,13 nicht, daf} ke Allgemeines Substanz ist.
Aber die Argumentation sowohl dieses Kapitels als auch der thm auffolgenden macht deutlich,

daf3 Aristoteles meint, zeigen zu konnen, dal3 £ezz Allgemeines Substanz ist.

6. In der niheren Betrachtung der Bestimmung der Substanz, die nach Aristoteles deren Bestim-
mung als Allgemeines motiviert, in der Erorterung von Met.VII,17, wird dargelegt werden, daf3
die Aristoteles’ Negation der These, die Substanz sei ein Allgemeines, etwas, das von etwas aus-
gesagt wird, thren Grund in einer Unterschitzung der Bedingungen des sinnvollen Fragens nach
Grinden hat. Daf3 die aus der These, die Frage nach dem Warum sei stets die Frage, warum etwas
etwas anderes ist, resultierende These, kein Allgemeines sei Substanz, widerspriichlich ist, laG3t

den Rickschluf3 zu, da3 mit Aristoteles nicht nur die These bestritten werden muf3, man kénne
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sinnvoll fragen, warum der Mensch ein Mensch ist, sondern daf} gegen Aristoteles auch niher
bestimmt werden muf3, was es heil3t, zu fragen, warum etwas etwas anderes ist. Diese These soll,
wie eingangs ebenfalls angekiindigt, niher verteidigt werden, indem die These einer Folgebezie-
hung zwischen der These, kein Allgemeines sei Substanz, und der Aristotelischen Bestimmung
des Wesens der Frage nach dem Warum abgeblendet und letzterer fir sich nachgegangen wird.
Diese isolierte Betrachtung der Argumentation von Met.VII,17 wird zwei Ergebnisse erbringen.
Erstens wird die enge Beziehung zwischen der These, kein Allgemeines sei Substanz, und der The-
se, daf} die Dinge aus Form und Materie zusammengesetzt sind, aufgezeigt werden. Zweztens wird
dargelegt werden, dal3 diese These unmittelbar auf die Erorterung der Frage nach der Bedeutung
des Ausdrucks ‘wahr’ bei den nicht zusammengesetzten Dingen in Met.IX,10 verweist, weil Aris-
toteles die eigentliche Schwierigkeit, die die Form/Materie-Unterscheidung birgt, in der Gefahr
eines mit ihr drohenden Regresses sieht, der im Postulat einfacher Dinge abgewendet werden

soll.

7. Im letzten Schritt wird gezeigt, dal3 auch Aristoteles’ Bestimmung des Wahrheitsbegriffs die
Negation der These, Allgemeinheit und Eigentiimlichkeit schléssen einander aus, verlangt, weil
diese die These impliziert, wir konnten Wahrheitsanspriche in Fillen erheben, in denen wir nicht
einmal wissen, worauf sich unsere Anspriche richten. Mit der These, die Wahrheit reiche tber
die aussagenlogische Wahrheit hinaus, die Heidegger zu Recht als die These von Met.IX,10 fest-
hilt, bestimmt Aristoteles indirekt (und in diesem Fall entschieden gegen seine Absicht) das
Wahrheitspradikat als bedeutungslos. Gegen diese These wird festgehalten, dal3 es in ihrer eige-
nen Konsequenz liegt, sich nicht als These zu erhalten. So bleibt am Ende dieser Untersuchung
der — nun gegen Heideggers These, das aussagende Bestimmen sei nie ein primaires und ur-
springliches Verhalten zum Seienden und koénne deshalb ,,nie zum Leitfaden gemacht werden
fir die Frage, was das Seiende sei (Vorlesung iiber Logik, 159), zu richtende — widerspriichliche
Befund, dal3 die Lehre von der Substanz mit Aristoteles gegen Aristoteles als die Lehre von der

aussagenlogischen Wahrheit bestimmt werden muf3.
3.1 Die Frage nach dem Sein und die Frage nach der Substanz — Met. VI, 1

In Met.VIL,1 vertritt Aristoteles zwei Thesen, die sich auf den ersten Blick nur geringfigig zu
unterscheiden scheinen. Erszens soll gelten, dall der Substanz ein Vorrang zukommt. Zweitens soll
gelten, dal3 die Frage nach dem Sein die Frage nach der Substanz ist. Wenn der Substanz ein Vor-
rang zukommt, sollte man meinen, dann wird man jedenfalls nicht allzuviel, wenn tberhaupt ir-
gendetwas verlieren, wenn man sich auf die Frage, was die Substanz ist, konzentriert. Diesem

Gedanken werde ich im Folgenden uneingeschrinkt zustimmen. Nur begriindet dieser Zwischen-
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schritt noch nicht den Ubergang von der ersten zur zweiten These. Jedenfalls nicht unbedingt.
Wenn der Substanz ein Vorrang vor Autos zukommt, dann wird die Frage nach der Substanz
sicher nicht, bloB3 weil der Substanz ein Vorrang zukommt, die Frage nach dem Sein sein. Wenn
der Substanz ein Vorrang vor den Attributen zukommt und die Substanz und die Attribute alles
sind, was ist, konnte vom Vorrang der Substanz ein Weg zu der These fithren, daf3 die Frage nach
dem Sein die Frage nach der Substanz ist. Wenn es nun aber viele Substanzen gibt? Ist die Frage
nach der Substanz dann immer noch die Frage nach dem Sein? Die Frage, was die vielen Dinge
an sich sind, wire immer noch die Frage, was ihre Substanz ist, wenn die Dinge tiber eine Sub-
stanz und solch eher nichtigen Dinge wie Attribute verfiigen wiirden. Aber die Frage, was das ist,
was den vielen Dingen, sofern sie sind, gemeinsam ist, wire jedenfalls nicht mehr unmittelbar die

Frage nach der Substanz.

Tatsichlich kénnte diese Frage, wenn es viele Dinge gibt, nicht die Frage nach der Substanz sein,
weil die Substanz das ist, was diese Dinge sind, und diese Dinge dann doch wohl entweder eine
Substanz hitten oder nicht. Kénnten sich, bleiben wir noch etwas bei diesem Gedanken, die vie-
len Substanzen zu ihrer Substanz so verhalten, wie ihre Attribute sich zu ihnen verhalten? In ei-
nem Fall sicher nicht. Wenn sich die Attribute von den Substanzen genau darin unterscheiden,
daf3 diese etwas Bestimmtes sind, jene aber nicht, dann fihrte kein Weg mehr zu der einen Sub-
stanz. Falls die Frage, was das Sein ist, iberhaupt irgendeinen Sinn hitte, sie konnte nicht mit der
Frage nach der Substanz der Substanzen zusammenfallen. Tatsichlich hitte, wenn die Substanz
sich dadurch auszeichnet, etwas Bestimmtes zu sein, die Frage, was das Sein ist, schon gar keinen
Sinn mehr. Die Frage, was etwas ist, ist die Frage, worin die Bestimmtheit von etwas liegt. Wenn
nun das Sein etwas Bestimmtes wire, und zugleich etwas, das den vielen Substanzen als etwas
Bestimmtes zukommen wiirde, dann mufiten die vielen Substanzen, um linger viele bleiben zu
konnen, tiber bestimmte Unterschiede verfiigen. Diese Unterschiede kénnten wir, wenn wir die
vielen Substanzen als viele denken wollen, nicht zu den Dingen gerechnet werden, auf deren Sein
es nicht ankommt. Die Unterschiede wiren selbst Substanzen. Substanzen neben den Substan-
zen. Das wire eine unangenechmen Konsequenz, mit der wir vielleicht noch leben kénnten. Eine
sehr viel unangenehmere Konsequenz wire, daf3 die Unterschiede, weil sie ja ihrerseits Substan-
zen sind, sich kraft irgendeines Unterschiedes von den Substanzen unterscheiden miifiten, deren
Unterschiede sie sind. Zwischen diesen, die Unterschiede von dem, was sie unterscheiden, tre-
tenden Unterschiede, miiiten wir im nichsten Schritt wieder Unterschiede annehmen, usw.usf.
AulBerdem militen wir, sobald wir die Unterschiede zu Substanzen erheben, die Substanz ,Sein’

von diesen Unterschieden aussagen. Und nicht nur dies, die Unterschiede zwischen den Substan-
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zen wiren als Seiende der Unterschied der Substanz ,Sein’. Wir muf3ten die Substanz von ihrem
Unterschied aussagen. Und das, lehrt Aristoteles, geht nun wirklich nicht.*! Die Konsequenz, daf3
das Seiende keine Substanz ist, dal} es nicht die eine Substanz der Substanzen gibt, wiederholt
Aristoteles in den Swbstanzbiichern in einem eigenstindigen Beweis in Met.VIL,16: ,,[S]o ist es of-
tenkundig, dall weder das Eine noch das Seiende Substanzen der Dinge sein kénnen“(1040b17-
19). Kurz: Aus dem Vorrang der Substanz kann nur folgen, was nicht aus ihm fo/g#, sondern wor-
in er besteht. Dal3 die Frage, was etwas ist, die Frage nach der Substanz ist. Dem entgegen erweckt
Aristoteles am Ende und, genau genommen, nicht nur am Ende von Met.VIL,1 den Eindruck, als
hitte er vergessen, dal} das Seiende keine Gattung ist, und als wiiite er noch nicht, daf3 es deshalb
auch keine Substanz ist:

,»und so ist denn das, wonach man von alters und jetzt und immer sucht und was immer in Verlegenheit fihrt,
nimlich die Frage “Was ist das Seiende?’, so viel wie die Frage “Was ist die Substanz?’ (denn hiervon sagen die einen,
dal sie Eines, die anderen, daf} sie mehr als Eines ist; und die einen halten sie fiir (zahlenmifBig) begrenzt, die ande-
ren fir unendlich Vieles. Daher mussen wir auch und zuerst und sozusagen allein vom Seienden in diesem Sinne
untersuchen, was es ist.“(1028b2-7)

Wer davon spricht, dal3 es eine oder mehrere, und wenn mehrere, dann entweder unbegrenzt
viele oder begrenzt viele Substanzen gibt, will, wo er die Moglichkeit erwigt, daf3 es nur eine Sub-
stanz gibt, wissen, was das Sein ist. Und dies nun gerade nicht mehr in dem Sinne, daf3 er wissen
mochte, was ein einzelnes Seiendes ist. Nicht ganz eindeutig ist, wie sich Aristoteles zu dieser
Frage verhilt. Will er sagen, daf} er mit dem Nachweis, da3 die Frage, was das Sein ist, die Frage
ist, was die Substanz ist, sich unmittelbar dieser vorgegebenen Frage stellt? Oder will er sagen,
daf3 die Frage, wieviel Substanzen es gibt, wieviel Seiendes es gibt, nicht geklirt werden kann,
ohne daf3 zuvor geklart wire, was es heil3t, ein Seiendes, eine Substanz zu sein? Die sich anschlie-
Benden Ausfihrungen in Met.VIL,2 legen den Schlul3 nahe, daf3 es Aristoteles um letzteres geht.
Wer dem Streit um die Frage, ob nun dies oder das oder jenes eine Substanz ist, mit dem Hinweis
entgegentritt, dal3 sich dieser Streit nicht erledigen wird, solange man sich nicht dariiber klar ge-
worden ist, was es heil3t, eine Substanz zu sein, wird vermutlich schon zuvor der noch abstrakte-
ren Frage, wieviel Substanzen es gibt, mit dem Hinweis entgegentreten, dafl man nicht
entscheiden kann, wieviel es wovon gibt, solange man nicht weil3, was das ist, tiber dessen Anzahl
entschieden werden soll. Gegen die Vermutung, Aristoteles schlage schon in Met.VIL,1 vor, doch
zunichst zu kliren, um was es eigentlich geht, spricht jedoch folgende Uberlegung: Die Substanz
wird in Met.VIL,1 scheinbar als dasjenige eingefithrt, worauf sich die Was-Frage bezieht. Ist die

Substanz aber das, worauf sich die Was-Frage bezieht, ist es vollig gleichgiiltig, ob der Substanz

Vel AF. Koch, ,,Warum ist das Seiende keine Gattung?*
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ein Vorrang zukommt, oder nicht. Jemand, der wissen will, was das Sein ist, will wissen, was des-
sen Substanz ist. Er mul3 deshalb nicht zuvor kliren, was es heil3t, eine Substanz zu sein, er mul3
nur kliren, ob der Gegenstand, den er da betrachtet, das Sein, tberhaupt ein bestimmter Gegens-
tand ist. Dazu kann er einfach annehmen, daf3 er einer ist, dessen Eigenschaften, die ihm bekannt
sind, versammeln, und in dem oben mit Aristoteles als Widerspruch behaupteten Widerspruch
landen. Diesen festgestellt, konnte er tiberlegen, daf3 das Sein vielleicht nun keine Gattung, we-
nigstens aber ein irgendwie anders geartetes Allgemeines ist. Er konnte sich z.B. iiberlegen, ob
das Seiende, wenn es schon nicht kein gewohnlicher Gegenstand ist, so doch wenigstens auf Ei-
nes hin ausgesagt wird. Ob Aristoteles in Met.VIL,1 diesen Gedankengang verfolgt kann hier
nicht entschieden werden.*> Gezeigt werden kann aber, dal aus dem Vorrang der Substanz vor
den Attributen nicht der Vorrang der Substanz vor den Dingen folgen kann, daf} also die Be-
hauptung, das Seiende sei ein wohlbestimmter Gegenstand, der eine Substanz hat, oder als sol-
cher eine Substanz ist — dieser Punkt kann offen bleiben — obwohl es ein Gegenstand eigener Art
ist, jedenfalls mit den argumentativen Mitteln, die Met.VII,1 zur Verfiigung stellt, nicht bewiesen
werden kann: Der Vorrang der Substanz vor den Attributen soll genau darin begriindet liegen,
daf3 jene bestimmt sind, diese aber nicht. Um von hier aus zu zeigen, dal} es eine Substanz des

Seienden gibt, miite man die Substanzen nun ihrerseits als etwas denken, das nicht an sich be-

4 Um genauer zu sein: Die Frage wird sich zuletzt daran entschieden, welche argumentative Rolle die Diskussion
um den Vorrang des Gehenden vor dem Gehen hat. In einer friheren Fassung dieses Kapitels habe ich zu zeigen
versucht, dafl Aristoteles’ Argumentation an dieser Stelle gerade darauf abzielt, den Vorrang der Substanz in einer
Weise zu denken, der die Frage nach der Substanz als die Frage nach der allem Seienden gemeinsamen Bestimmtheit
ausweisen soll. Mir scheint nach wie vor, dafl der Abschnitt als Rechtfertigung der These gelesen werden muf3; daf3
eine Lehre vom Seienden, insofern es Seiendes ist, méglich ist, obwohl das Seiende eine eigentiimliche Gattungsna-
tur aufweist. Der diese These rechtfertigende Beweis miifite allerdings eine solche Vielzahl von méglichen Zusam-
menhingen zwischen den einzelnen Thesen von Met.VIL,1 Gberpriifen, dal der argumentative Aufwand in keinem
Verhiltnis zu seinem nun freier festgehaltenem Resultat steht: dem Hinweis auf zwei mégliche Lesarten der
Met.VIL1 abschlieBenden These. Die zentrale Schwierigkeit, die die Argumentation von Met.VIL,1 aufwirft, sei
dennoch kurz festgehalten: Wenn Aristoteles, wie Chr. Rapp, m.E. zurecht vermutet, zum Zeitpunkt der Abschrift
der Substanzbiicher zu der Einsicht gelangt war, daB3 ,,[d]ie alte (der natlrlichen Prioritit entsprechende Frage), ob
etwas ohne etwas anderes sein kann (...) durch die Frage, ob etwas So-und-so-Bestimmtes ohne etwas anderes So-
und-so-Bestimmtes sein kann [abgel6st oder prizisiert werden muf3]* (,,Substanz als vorrangig Seiendes®, 39), stellt
sich die Frage, wieso es ,,[ijn den knappen Ausfithrungen zwischen al3 und a29, die diese Prioritit eher erwihnen
als begriinden, geniigt (...) zu sagen, daf} das eine ohne das andere nicht sein kann“(40). Natiirlich gentigt dies. Wenn
es um die Frage geht, was etwas ist, dann wird man sich auf das konzentrieren dirfen, das das ist, was etwas ist,
vollig unabhingig von der Frage, ob der Substanz nun ein Vorrang zukommt oder nicht. Oder besser: dies wiirde
gentigen. Dal3 dies Aristoteles aber offensichtlich nicht gentigt, zeigt sich schon daran, da3 Rapps vollkommen zu-
treffende These, dal der Vorrang der Substanz in diesen Zeilen nicht begriindet wird (dies liegt, nebenbei bemerkt
daran, daB3, die These vom Vorrang des Gehenden vor dem Gehen vorausgesetzt, der Vorrang nicht mehr begrin-
det werden &ann, weil diese Voraussetzung keinen anderen Inhalt als den Vorrang der Substanz hat, also einfach die
Formulierung der These ist), nicht mit der These gleichgesetzt werden darf, daB3 Aristoteles den Vorrang der Sub-
stanz in diesen Zeilen nicht begrinden wi/l. Aristoteles zentrales Anliegen in diesen Zeilen ist aber offenbar die von
Rapp nicht eingeholte These, daf3 die Substanz das ist, was schlechthin ist (o7 haplos, 1028a31). Was die faire Erorte-
rung des Abschnittes fast schon zum Gegenstand einer eigenen Arbeit macht, ist die Frage, weshalb Aristoteles diese
Konsequenz, als eine blo3 mégliche Konsequenz aus dem zuvor Gesagten prasentiert. An diesem Punkt 1Bt sich
endgiltig nicht mehr entscheiden, was gesagt werden soll, vielmehr kénnen nur noch verschiedene Moglichkeiten
erwogen werden.
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stimmt ist, weil diese Art des Vorrang zuvor die Abstraktion von den Attributen erlauben muf.
Gerade dies, etwas Bestimmtes, Substanzen, als etwas, das nicht bestimmt ist, auch nur vorzustel-
len, gelingt aber bereits nicht. Zwar kénnen wir uns vorstellen, was fiir einen Kirschbaum gelten
wirde, wenn er ein Sattelzug wire. Aber hierzu mufiten wir eben davon abstrahieren, was er ist.
Aber selbst wenn wir uns etwas, das dadurch bestimmt ist, etwas Bestimmtes zu sein, als etwas
vorstellen konnten, das nicht bestimmt ist, wiirden wir durch den Ubergang das Recht vetlieren,
auf das so Vorgestellte nun GesetzmiBigkeiten zu tUbertragen, von denen wir zuvor behauptet
hatten, daf3 sie in der Natur bestimmter Dinge liegen. Dal} wir, warum auch immer, der Substanz
einen Vorrang vor den Attributen zuschreiben, soll in deren Verhiltnis begriindet liegen, und
nicht darin, daf} wir immer irgend etwas irgendeinen Vorrang zuschreiben. Selbstverstindlich
koénnen wir, nachdem wir von der Frage abstrahiert haben, ob wir Substanzen tberhaupt als et-
was denken konnen, das nicht an sich bestimmt ist, nun auch noch von der Frage abstrahieren,
ob wir uns das Verhaltnis der Substanzen zum Sein nach dem Verhiltnis von Substanz und Att-
ribut vorstellen kénnen. Aber an dieser Stelle, und nicht erst an dieser Stelle, sondern schon in
dem Moment, wo wir von der Frage abstrahieren missen, ob wir uns Substanzen so vorstellen
kénnen, wie wir sie uns vorstellen mii3ten, um von dem, was das Sein ist, zu reden, bleibt von
dem ganzen Verfahren nichts mehr iibrig als eine Vorstellung, die als mdéglich behauptet wird.
Ob sie moglich ist, wird sich daran entscheiden, ob die Substanzen zugleich als in ein und dersel-
ben Hinsicht bestimmt und unbestimmt gedacht werden kénnen oder gar miissen. Aber diese
Frage bleibt, der Vorrang der Substanz vor den Attributen kann so grof3 und so michtig sein, wie
er will, und bestehen, worin er will (wenn er nicht gerade darin besteht, daf3 die Substanz zugleich

als in ein und derselben Hinsicht bestimmt und unbestimmt ist), eine eigene Frage.
3.2 Substanz und Substanzen — Met. VIL,2

In den Ausfiihrungen von Met.VII,1 waren zwei Thesen zu unterscheiden. Erstens die These, die
Frage, was etwas ist, ziele auf die Substanz der Sache, die wir einfach als Sprachregelung hinge-
nommen haben. Zweitens aber die These, der Substanz komme ein Vorrang zu. Diese zweite The-
se kann einfach als die These verstanden werden kann, dal} wir erst bestimmen mussen, was
etwas ist, ehe wir eine Eigenschaft desselben als Eigenschaft herausstellen konnen, wobei auch
dieser Vorrang fiir die Frage, was etwas ist, irrelevant bleibt, weil wir die herausgestellten Figen-
schaften vorab schon in dem bestimmt haben, was sie sind. Problematisch erschien dagegen der
Versuch, dem Vorrang der Substanz eine argumentative Funktion zuzusprechen, wobei zu ver-
muten stand, dal3 gerade dies das zentrale Anliegen ist, das Aristoteles in Met.VIL,1 verfolgt.

Wenn diese Vermutung richtig ist, stellt sich allerdings die Frage, ob wir, wenn Aristoteles nicht
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tber die Substanzen der Dinge reden mochte, sondern tber die Substanz der Dinge bzw., um die
mogliche Differenz nicht unter den Tisch fallen zu lassen, die Substanz des Seins, tiberhaupt
noch verstehen kénnen, wovon er im Weiteren spricht. Wir kénnen: Erstens, weil uns Aristoteles
wieder dort abholt, wo wir ihm folgen konnen. Was mit dem Begriff der Substanz, die uns zu-
nichst nichts weiter ist als das, worauf sich die Frage, was die Sache ist, bezieht, gemeint ist, ist
erst noch der Klirung bedurftig. Dies zeigt sich, wie Aristoteles in Met.VIL,2 festhilt, auch daran,
daf3 die Kandidaten, von denen man gew6hnlich annimmt, daf3 sie diesen Begriff erfiillen, doch
recht unterschiedlicher Natur sind: Neben den wahrnehmbaren Dingen halten einige auch deren
Grenzen fir Substanzen, andere aber betrachten ,;wie Platon die Ideen und die Gegenstinde der
Mathematik als zwei Substanzarten® (1028b20). Zweitens ist mit der Met.VIL,2 abschlieBenden
Ankundigung das uns in Met.VIL,1 nicht erreichbare Beweisziel nicht nur nach wie vor vorhan-
den, sondern auch als ein erst noch zu erreichendes ausgewiesen.

»Von diesen Dingen [den verschiedenen angefithrten Arten von Substanzen, A.O.] also muf3 untersucht werden,
was davon richtig gesagt wird und was nicht, und welche Substanzen es gibt, und ob es gewisse Substanzen aul3er
den wahrnehmbaren gibt oder nicht, und in welcher Weise diese (wahrnehmbaren) existieren, und ob es eine selb-
stindig existierende Substanz auBler den wahrnehmbaren gibt oder keine, und warum und wie. (Hierfiir) mul3 zuerst
den Grundziigen nach dargelegt werden, was die Substanz ist.“(1028b27-32)

Die hierin enthaltene These, die Rede von der einen selbstindig existierenden Substanz, die Rede
von dem Einen in allem, sei, wenn Gberhaupt nur aus der Erdrterung dessen aufzukliren, was der
Begriff der Substanz in Beziehung auf wahrnehmbare Substanzen meint, kénnte darauf hindeu-
ten, daf3 die einschrinkende Formulierung in Met.VIL1, die Substanz durfte (eze) nach dem zuvor
Gesagten das sein, was schlechthin ist, einfach den Zweck hat, darauf hinzuweisen, daf3 die Frage,
was es heil3t, schlechthin zu sein, erst noch aufgeklirt werden muf3 (und dal3 eventuell ,Sein
schlechthin’ gerade nicht die in der Tradition veranschlagte Bedeutung hat, das allem Seienden
Gemeinsame zu sein) Ob dem so ist, soll dahingestellt bleiben. Nicht dahingestellt bleiben soll,
dal3 Aristoteles’ Frage, o/ es selbstindig existierende Substanzen neben den wahrnehmbaren gibt,
nicht unmittelbar als die These gelesen werden darf, daff es jedenfalls wahrnehmbare Substanzen
gibt, weil sich diese nicht mit der Ankiindigung vertrigt, dal3 es erst noch zu kliren gelte, welche
der traditionellen Bestimmungen dessen, was Substanzen sind — auch weil Aristoteles unter diese
traditionellen Bestimmungen auch die These rechnet, daf3 keines der wahrnehmbaren Dinge eine
Substanz ist (1028b15). Die der Entscheidung der Frage, welche Dinge Substanzen sind, vorher-
gehende Frage, wie der Begriff der Substanz verwendet wird, kann daher nicht die Frage sein, wie
der Begriff der Substanz bei wahrnehmbaren Dingen verwendet wird. Verwendet aber wird die-

ser Begriff, so Aristoteles in Met.VII,3:
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,»wenn nicht in mehr, so jedenfalls in vier Bedeutungen hauptsichlich: denn das ‘was es war zu sein’ und das Allge-
meine und die Gattung gelten als Substanz eines Dinges, und die vierte dieser Bedeutungen ist das Substrat (das
Zugrundeliegende, 7o hypokeimenon). Das Substrat ist aber das, wovon das andere ausgesagt wird, wihrend es selbst
nicht mehr von anderem ausgesagt wird; daher missen wir zuerst dieses betreffend Unterscheidungen einfithren;
denn in ganz besonderem Mal3e gilt als Substanz das erste Substrat.“(1028b33-1029b2)

Ob die gewihlte Ubersetzung glucklich ist, ist in der Literatur umstritten. Unstrittig ist, da} Aris-
toteles vier hauptsichliche Bedeutungen anfiithrt. Strittig dagegen ist (wie in der zuriickhaltenden
Ubersetzung von Szlezdk dokumentiert), ob das Substrat dasjenige ist, wovon die anderen Bedeu-
tungen von Substanz ausgesagt werden, oder ob das Substrat allgemein das ist, wovon anderes
ausgesagt wird, ob also die drei anderen Bedeutungen nihere Bestimmungen dessen sind, was es
heif3t, ein Substrat zu sein, oder ob sie alternative Bestimmungen dessen sind, was es heil3t ein
Substrat zu sein. Fir diese zweite Lesart spricht, daf3, wenn Aristoteles das Substrat als das be-
stimmt, was in ganz besonderem Mal3e als Substanz g/, darin die Moglichkeit impliziert ist, dal3
das Substrat doch nicht die Substanz ist.#* Fur die erste Lesart spricht, dal3 Aristoteles die Sub-
stanz in den Substanzbiichern durchgingig auch als Substrat anspricht.** Neben diesen beiden Les-
arten wire freilich noch eine dritte denkbar. Aristoteles konnte einfach festhalten, dal3 es zwei
prima facie grundverschiedene Verwendungsarten des Begriffs ‘Substanz’ gibt,* um dann zu kli-
ren, wie diese aufeinander bezogen sind. Wir koénnen in Aussagen wie ‘Das Haus ist griin’ das
Haus als die Substanz, griin aber als Attribut bestimmen. Und wir kénnen davon reden, daf3 die
Substanz eines Hauses dies oder jenes ist. Die Frage, ob, und wenn ja, wie beide Verwendungsar-
ten aufeinander bezogen sind, wiirde nicht nur uns entgegenkommen, die wir in Met.VIL,1 nur
den Vorrang der substantialen Bestimmung festhalten konnten, also der Rede von der Substanz
von etwas. Man sieht auch der Liste in Met.VIL,2 deutlich an, daf3 ihre Verschiedenheit wesent-
lich darauf zuriickgeht, daf} beide Verwendungsarten als einander ausschlieBend betrachtet wer-
den. Die Ideen sind zunichst die Substanz von etwas, sie sind das, was die Dinge eigentlich sind,
und nur deshalb treten sie Giberhaupt an die Stelle der wahrnehmbaren Substanzen. Hatte Aristo-
teles in den Swbstanzbiichern also die Klirung der Frage zum Ziel, ob, und wenn ja, wie die relatio-
nale und die nicht-relationale Verwendung des Begriffs ,Substanz’ aufeinander bezogen sind, wir
dirften hoffen, noch zu verstehen, was wir zuvor nicht verstanden haben: Warum die Substanz

das ist, was schlechthin ist. Entsprechend sei die Frage, wie sich die angefithrten Verwendungs-

43 Eine ausfiihtliche Besprechung beider Positionen findet sich in: M.V. Wedin, Aristotle’s Theory of Substance, 166ff.

# Der Vorbehalt ist angebracht, weil Aristoteles zwar wiederholt an exponierter Stelle davon spricht, die Bestim-
mung der Substanz als Substrat behandelt zu haben (vgl. Met.VII,13 und Met.VIIL1), aber eben jeweils nur davon
spricht, dieses Thema behandelt zu haben, ohne explizit festzuhalten, wie die Untersuchung ausgegangen ist (besten-
falls kénnte man darauf hinweisen, daf3 das Substrat in Met.VIIL1 nicht unter die Bestimmungen fillt, deren An-
spruch zuriickgewiesen wird).
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weisen von ,Substanz’ zueinander verhalten, zugunsten ihrer niheren Bestimmung durch Aristo-

teles zurtickgestellt.
3.3 Die Substanz als Subjekt — Met. VII,3

Aristoteles beginnt die Erorterung der Frage, was es mit dem Anspruch des Substrates, ,Substanz’
zu sein, auf sich hat, wie Giblich mit einer Unterscheidung: Substrat werde in einem gewissen Sinn
(tropon tina) die Materie, in einem anderen Sinn (a/lon tropon) die Form und drittens das aus beiden
Zusammengesetzte genannt (1029a3). Dem folgt zundchst eine Erklirung dessen, was mit den
Begriffen Materie, Form und Zusammengesetztes gemeint ist, der sich die Bemerkung anschlief3t,
dal3 folglich die Form, wenn sie frither ist als die Materie, aus demselben Grund auch friher ist
als das aus beiden Zusammengesetzte. — Was, wie man erginzen mochte, umgekehrt wohl auch
so sein wird, wenn aber die Form nicht friher ist als die Materie und diese nicht friher als jene,
wird auch das Zusammengesetzte nicht spiter als beide sein missen.*® Anders formuliert: Man
weil3 nicht so recht, was mit diesem Hinweis anzufangen ist. Und man weil3 dartiber auch nicht
mehr, wenn man die Erlduterung der Begtiffe hyle, morphe/ eidos und to ek touton liest:

»ich meine aber mit Materie z.B. die Bronze, mit Form die Gestalt des Anblicks (ideas), mit dem aus diesem Zusam-
mengesetzten die Statue [das Konkrete]).” (1029a3-5)

Man weil} vor allem nicht, weshalb die Unterscheidung zwischen Form und Materie etwas mit
der Frage nach friher und spiter zu tun haben soll. Woher diese Unterscheidung rithrt, wird
deutlich, wenn man die ausgesparte Bestimmung aufgreift, da3 das Frithere in héherem Mal3e
seiend ist. Aber selbst wenn wir nun nicht darauf bestehen, daf3 auch die Rede von etwas, das
mehr oder weniger ist, keinesfalls selbstexplikativ ist und einfach die mit ihr in Met.VIL,1 in enger
Beziehung stehenden Bestimmung der Abtrennbarkeit aufnehmen, wird nicht klarer, welchen
Gedanken Aristoteles hier verfolgt: Das, was frither ist, ist abtrennbar. Es sei die Form. Wenn sie
abtrennbar ist, kommt die Materie nur an ihr vor. Aber was ist dann mit dem aus beidem Zu-
sammengesetzten gemeint? Wie ist dieses seinerseits von der Materie unterschieden, das doch,
weil es nicht abtrennbar ist, nur als Zusammengesetztes vorkommt? Kommt die Form erstens fiir
sich, zweitens als Zusammengesetztes vor und kénnen wir drittens, wenn wir die Form vom Zu-
sammengesetzten abziehen, dann der Materie fiir sich habhaft werden? Aber wire dann die Form
nicht als die Substanz des Zusammengesetzten gedacht, als das, was dieses ist, das Zusammenge-
setzte aber das Zugrundeliegende von dem die Form ausgesagt wird? Der Gedanke wird auch

dann nicht deutlicher, wenn wir Aristoteles’ Folgerung aufnehmen, aus dem Gesagten sei klar,

45 Vgl. jedoch die Einwande von Frede/Patzig (I1,36) wider diese Lesart.
46 Vel. zum letzten Vorschlag auch Ch. Witt, Substance and Essence in Aristotle, 16.
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da3 das Substrat das ist, was nicht von einem anderen ausgesagt wird, von dem aber alles andere
ausgesagt wird. Wie niamlich soll diesem Kriterium folgend das aus Form und Materie Zusam-
mengesetzte noch ein Substrat sein, gesetzt, alles ist entweder Form oder Materie? Oder meint
Aristoteles, dal3 wir zunachst die Wahl haben, entweder die Bronze oder die Gestalt des Anblicks
oder das aus beidem Zusammengesetzte, das Standbild, als Substrat von Bestimmungen wie ‘wird
weggetragen’ aufzufassen, dal3 aber, sobald sich zeigt, dal3 die Materie spater ist als die Form, klar
wird, dal3 wir genaugenommen nicht davon reden diirfen, da3 das Standbild weggetragen wird?
Oder will Aristoteles umgekehrt festhalten, dal die Frage, was das Zugrundeliegende ist, davon
abhingt, wie das Verhiltnis zwischen Zugrundeliegendem und dem, zu dem es ins Verhiltnis
gesetzt wird, bestimmt ist? Die Form koénnte der Materie in anderer Weise zugrunde liegen als

das Standbild dem, was es etleidet.¥’

Zusitzlich erschwert wird die Frage nach der adidquaten Interpretation von Met.VIL,3 durch den
Umstand, daf3 Aristoteles in Met.VIL3 einerseits kein eindeutiges Resultat festhalt — zuletzt wird
man wohl, so Aristoteles, zu der Auffassung kommen, daf3 die Form und das aus beiden (Zu-
sammengesetzte) mehr ist (1029a29-30), aber weder behauptet Aristoteles, dal3 diese Auffassung
zwingend ist, noch ist unmittelbar ersichtlich, welche Folgen dies fiir die in Met.VIL3 eigentlich
verhandelte Bestimmung der Substanz als Substrat hitte. Andererseits aber hilt Aristoteles,
Met.VII,13 folgend, die Bestimmung der Substanz als Materie offenbar gerade wegen der Be-
stimmung der Substanz als Substrat fiir richtig. Im Folgenden soll in zwei Schritten gezeigt wet-
den, dal3 der hierin aufscheinende Widerspruch zwar aufgelost werden kann — die Bestimmung
der Substanz als Zugrundeliegendes muf3 nicht zuriickgewiesen werden, sondern erweist sich
einfach als unzureichend —, daf3 aber die Auflésung des Widerspruchs in Aristoteles’ Text keinen
uneingeschrinkten Anhaltspunkt findet. Zu diesem Zweck wird im ersten Schritt gezeigt, daf3
erstens die Bestimmung der Substanz als Abstraktionsprodukt widersprichlich und dal3 gweitens der
bestimmte Grund dieses Widerspruchs die weiterfithrende Bestimmung der Substanz als Substrat
threr Bestimmungen enthilt. Diese weiterfihrende Bestimmung der Substanz als Substrat wird in
einem zweiten Schritt mit Aristoteles’ erwihnter Zusammenfassung der Erdrterung von

Met.VIL,3 kontrastiert und festgehalten, daf3 sie mit dieser in Konflikt gerit: Weil nur die Be-

47 In Riicksicht auf die Herkunft des Begriffs ‘hypokeimenon’ (vgl. E. Tugendhat, T7 Kata Tinos, 14 Anm.) wird man
vermuten dirfen, dal3 die angefithrten Spannungen ihren Grund gerade darin finden, dal3 Aristoteles das Substrat
einerseits, der Herkunft des Begriffes folgend, als das, was von vorneberein vorkommt, betrachtet, andererseifs aber als
Subjekt von Bestimmungen, beide Ansitze aber nun nicht zu vermitteln sucht, sondern schlicht iberlagert. Insge-
samt erwecken die ersten Argumentationsschritte in Met.VIL3 den Eindruck, als ob Aristoteles die in der Physik
getroffene Unterscheidung zweier Verwendungsweisen des Begriffs ‘hypokeimenon’, man mul3, das Datierungsprob-
lem auBer acht lassend, sagen: noch nicht gekannt hat (zur Unterscheidung zweier Verwendungen von hypokeimenon
in Phy.L,7, 190b13-35 vgl. W. Wieland, Die Aristotelische Physik, 1291f).
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stimmung der Substanz als Abstraktionsprodukt aber nicht schon die Bestimmung der Substanz
als Zugrundeliegendes widerspriichlich ist, wird sich gerade der Nachvollzug von Aristoteles’

These des Vorrangs der Materie als problematisch ergeben.
3.3.1 Substrat und Abstraktion

Weil Aristoteles selbst festhilt, dal3 die erste Bestimmung der Substanz als Substrat unklar ist,
durfte es zwar nicht besonders hilfreich sein, sich lange mit deren angefithrten Schwierigkeiten zu
beschiftigen. Ein Punkt allerdings ist fir Aristoteles’ weiterfihrende Argumentation bedeutsam.
Dem Einwand entgegen, dal3, wenn es sich so verhilt, dal3 die Form, wenn sie frither als die Ma-
terie ist, auch mehr (seiend) als diese ist, selbiges umgekehrt auch fiir die Materie gilt, ist Aristote-
les offenbar der Auffassung, da3 mit einer derartigen Symmetrie nicht zu rechnen ist. Vielmehr
hilt er fest, aus der Bestimmung der Substanz als dem Zugrundeliegenden folge, dal3 (auch) die
Materie zur Substanz werde (kaz eti he hyle ousi gignetai). Dem Text von Met.VIL3 ist nicht ohne
weiteres zu entnehmen, warum dem so sein sollte, weil Aristoteles’ Begriindung in problemati-
scher Weise unterbestimmt ist. Einer der Punkte, weshalb die Bestimmung der Substanz als Sub-
jekt dazu fihren soll, da3 (auch) die Materie Substanz ist, ist offenbar die von Aristoteles
vermutete Konsequenz des Versuchs, die Substanz mittels einer Abstraktion zu bestimmen: Wird
die Substanz, weil sie das Zugrundeliegende ist, als dasjenige bestimmt, das tibrig bleibt, wenn
alles andere weggenommen wird, ist nach Aristoteles zunichst festzuhalten, dal3 sich, wenn alles
tibrige weggenommen wird, in der Ubersetzung von Slezik, ,,nichts zeigt, was iibrig bleibt* bzw.
JFrede/Patzig und Wedin (,Subjects and Substances, 53) folgend, ,,nichts tbrig zu bleiben

scheine® bzw., nach Seidl/Bonitz, ,,offenbar nichts zurtck bleibt* (o# phainetai onden hypomenon).

3%

Die allen Ubersetzungen ebenso wie dem Original gemeinsame Zuriickhaltung hinsichtlich der
Frage, ob tatsichlich nichts tbrig bleibt, kénnte einen sehr trivialen Grund haben. Mit David
Bostock konnte einfach daran erinnert werden, da3 dann, wenn alles auBler der Form wegge-
nommen wird, eben die Form und nicht nichts tibrig bleibt.*® Weil Bostock dabei wnterstellt, dal3
nach Aristoteles von allem aufSer der Form abstrahiert werden soll, scheint die Zurtickhaltung mit
Wedin vielmehr darauf zuriickgefithrt werden zu mussen, daf3, wenn von allem auler dem Sub-
jekt abstrahiert wird, eben das Subjekt tibrig bleiben soll.# Aber auch diesem Argument kénnte
noch entgegnet werden, dal im Text von Met.VIL,3 auch nicht davon die Rede ist, dal3 das Sub-
jekt tbrig bleiben sollte, sondern einfach nur davon, daf3 von allem tibrigen abstrahiert werden

soll, ohne daB entschieden wire, wogegen die Ubrigen sind, was sie sind. Gegen die Uberlegun-

8 D. Bostock, Aristotle. Metaphysics Books VI and 1111, 76.
4 M.V. Wedin, “Subjects and Substances”, 54.
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gen von Bostock und Wedin (die beide den Vorschlag von F.A. Lewis, Substanz and Predication in
Aristotle, aufgreifen, zwei Stufen der Abstraktion zu unterscheiden) mul3 jedoch darauf hingewie-
sen werden, daf3 sich erst noch die Frage stellt, ob nicht gerade darin, daf3 nichts tbrig bleibt, die
Form bzw. das Subjekt tbrig bleibt: Weil wir je und je nur von der Form von etwas reden, kon-
nen wir auch nicht angeben, was die Form ist, wenn wir nicht angeben, wovon sie die Form ist.
Dal3 die Form bzw. das Subjekt tibrig bleiben sollten, spricht also noch gar nicht dagegen, daf3
nichts tbrig bleibt. Aristoteles” Zurtickhaltung konnte allerdings auch einfach dem Umstand ge-
schuldet sein, dal3 die Absicht, alles aul3er der Materie wegzunehmen, entweder die Kenntnis des-
sen, was weggenommen werden soll, oder die Kenntnis dessen, was Ubrig bleiben soll,
voraussetzt. Gemessen hieran ist es eigentlich falsch zu sagen, dal3 irgendetwas ,ibrig’ bleibt.
Vielmehr erhalten wir im zweiten Fall guriick, was wir schon hatten, wihrend wir im ersten Fall vor
der Frage stehen, woher wir eigentlich wissen, wovon wir abstrahieren dirfen. Diese Kenntnis
aber ist entweder der vorgingigen Kenntnis dessen, was ,iibrig’ bleiben soll, oder der vorgingigen
Kenntnis eines Unterscheidungskriteriums geschuldet und steht demnach ebenfalls der Bestim-
mung der Substanz als Abstraktionsprodukt entgegen. Dal3 aber tatsichlich diese Uberlegung
Aristoteles’ Zurtickhaltung motiviert, ist schon deshalb fraglich, weil Aristoteles offenbar der
Auffassung ist, auf eine Schwierigkeit aufmerksam gemacht zu haben, die sich nicht unmittelbar
aus der Bestimmung der Substanz als Abstraktionsprodukt ergeben soll, sondern vielmehr nur
dann, wenn der Abstraktionsanweisung folgend die Materie als Substanz bestimmt wird. Es ist
mit anderen Worten nicht deutlich zu sehen, ob Aristoteles’ Bedenken gegen die unmittelbare
Bestimmung des Zugrundeliegenden als Abstraktionsprodukt hegt oder ob er nur, wie Boston
und Wedin vermuten, eine bestimmte Art der Durchfiihrung der Abstraktion, die zur Bestim-

mung der Materie als Zugrundeliegendem fihrt, fiir problematisch halt.

Die Vermutung, daf3 letzteres der Fall ist, dal3 Aristoteles in der Sache also den von Wedin be-
mihten Einwand im Auge hat, es sei Teil der Abmachung gewesen, am Ende der Abstraktion ein
bestimmtes Subjekt zurtickzubehalten, wird insbesondere durch Aristoteles’ abschlieBende Kiritik
am Abstraktionsverfahren bekriftigt: Aristoteles kritisiert hier, dal3 uns die Abstraktion zu einem
vollig bestimmungslosen Etwas fiihren wiirde, der Substanz aber Bestimmtheit zukommen soll
(1029a24-28). Wenn aber die Kritik am Abstraktionsverfahren sich nicht darauf griindet, dal3
dieses notwendigerweise die Kenntnis seines Ergebnisses voraussetzt, sondern sich in dem Hin-
weis erschopft, dafl alles wegzunehmen eben alles wegzunehmen heif3t, alles aber nicht wegge-
nommen werden darf, wenn etwas bestimmtes anvisiert ist, dann steht die Kritik nicht nur auf

wackligen Beinen, weil sie einfach voraussetzen muf3, dal3 das anvisierte Ziel auch erreicht wer-
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den kann. Die Kritik erhilt dann auch ein Moment der Unbestimmtheit, weil nicht linger das
Verfahren des Wegnehmens als solches in der Kritik steht, sondern das Verfahren, a/les wegzu-
nehmen. Es stellt sich mithin, wenn die Kritik an der Abstraktion so formuliert wird, auch die
Frage, ob die Substanz als Produkt einer Abstraktion bestimmt werden kann, wenn nicht alles,

sondern nur etwas weggenommen wird.

Gegen diese Unterscheidung kann nun zwar unmittelbar die oben angefiihrte Uberlegung geltend
gemacht werden, daf3 sich die Frage, was weggenommen wird, nur durch die Kenntnis dessen,
was nicht weggenommen werden soll, beantworten 1i3t, und insofern doch das Abstraktionsver-
fahren als solches Gegenstand der Kritik ist. Aber diesseits dieser Kritik kann die prazisierte
Antwort auf die Frage, was alles weggenommen werden soll, zunichst auch einfach lauten ,alles
aufer ...”. Verzichtet man an diesem Punkt auf die Substantiierung der Lehrstelle und besetzt
diese an ihrer statt einfach mit einer Kategorie, entsteht tatsiachlich der Eindruck, daf} das durch
diese Kategorie Bezeichnete das selbstindig bestimmte Produkt der Abstraktion ist. Insofern
kann es zunichst auch blo3 so scheinen, als ob nichts tibrig bliebe. Aber — diesen Gedanken
scheint mir der, in seiner Funktion stark umstrittene, Zwischenschritt in den Zeilen 1029216-19
auszudriicken — selbst wenn diese Abstraktion zur Rettung der Abstraktionstheorie vorgenom-
men wird, bleibt bestehen, dal3 dasjenige, was tbrig bleibt, einfach negativ gegen dasjenige be-
stimmt ist, was weggenommen werden soll. Aristoteles macht also erst im zweiten Schritt auf die
Widersinnigkeit des Versuches aufmerksam, der Bestimmtheit der Sache durch Abstraktion von
deren Bestimmungen habhaft zu werden. Ob ein derart unbestimmtes Bestimmtes nun, wie sehr
viel spiter Russell vorschlagen sollte, als ,bare particular’ bezeichnet wird oder, wie Aristoteles
vorschligt, als Materie, bleibt sich zunichst gleich. Die Bestimmtheit eines so bestimmten Ge-
genstandes erschopft sich nicht einfach darin, dal3 der Gegenstand einfach negativ zu seinen Be-
stimmungen bestimmt ist. Genau genommen kann dessen Bestimmtheit, wie Aristoteles festhalt,
nicht einmal als diese Negation seiner Bestimmungen bestimmt werden, weil diese ihm nicht we-
sentlich zukommen (1029a25-26). Den Grund dessen — und damit auch das schwerwiegende
theoretische Gewicht — benennt Aristoteles an dieser Stelle allerdings nicht: Wenn die Substanz
dasjenige sein soll, was tibrig bleibt, dann kann sie einfach deshalb in keinem wesentlichen Ver-

hiltnis zu dem stehen, was weggenommen wird.

Das theoretische Gewicht dieser Akzidentalitit der Negativitit der ,bare partiuculars’, um mit
dieser zu beginnen, liegt nun zunichst darin, daf3 sich deren negative Bestimmtheit nicht (auch
nicht im konkreten Fall) in eine positive Bestimmung verkehren kann und daf3 deshalb der anvi-

sierte Zweck, anzugeben, was der Gegenstand der Bestimmungen ist, notwendigerweise verfehlt
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wird. Wenn Aristoteles also gegen das Abstraktionsverfahren geltend macht, dal3 die Substanz
durch selbstindige Abtrennbarkeit und Bestimmtheit ausgezeichnet ist, muf} dies folglich auch
nicht einfach als die dogmatisch unterstellte Bedingung verstanden werden. Beide Kriterien wer-
den vielmehr durch das Abstraktionsverfahren schon dahingehend verletzt, dal3 sich die ver-
meintliche Bestimmung dessen, was die Sache ist, tiberhaupt nicht als Bestimmung erhilt.
Verletzt ist durch die notwendige Akzidentalitit der Negativitat der ,bare particulars’ bereits die
Bedingung, unter der allgemein jede Bestimmung als solche steht: Die zu bestimmende Sache in
ihrem bestimmten Unterschied zu Anderem zu reflektieren. Das theoretische Gewicht des Grun-
des der Akzidentalitit der Negativitit der ,bare particulars’, liegt dagegen darin, dal3 er zugleich
die weiterfithrende Bestimmung enthilt, daf3 die Substanz auch als Zugrundeliegendes wesentlich
auf die Bestimmungen der Sache bezogen sein muf3. Die Substanz mul3 als Substrat die Substanz
ihrer Bestimmungen sein. Genau dies aber, dal3 der bestimmte Grund der Akzidentalitit der Ne-
gativitit der als Abstraktionsprodukt gefaliten Substanz diese positive Bestimmung der Substanz
als seine Kehrseite hat, wirft die Frage auf, ob mit dem Gesagten das von Aristoteles Gemeinte
tatsdchlich getroffen ist, weil nicht zu sehen ist, wie sich dieses Resultat mit Aristoteles’ eingangs
erwihnter Konklusion vertragen sollte, die Notwendigkeit, die Bestimmung der Substanz als Ma-
terie zuriickzuweisen, lege die Ansicht nahe, da} die Form und das aus beiden (Zusammengesetz-

te) mehr ist als die Materie.
3.3.2 Subjekt, Materie und Form

Der bestimmte Grund, die These zuriickzuweisen, die Substanz sei durch Abstraktion zu gewin-
nen, hat, wie gesehen, zu seiner Kehrseite die These, daf3 die Substanz als Substrat wesentlich auf
vorgingige Bestimmungen der Sache bezogen ist. Dieser Befund scheint zunichst nicht mit Aris-
toteles’ Zusammenfassung von Met.VIL,3 in Einklang zu bringen zu sein, daf} die Zurtickweisung
der Bestimmung der Substanz als Materie die Ansicht nahe legt, die Form und das aus beiden
(Zusammengesetzte) seien mehr (Wesen) als die Materie. Allerdings muf3 Aristoteles” Konklusion
etwas genauer gefal3t werden: Aristoteles ist namlich, naher betrachtet, schon gar nicht der Auf-
fassung, dal} die Bestimmung der Substanz als Materie einfach zuriickgewiesen werden mul.
Nicht nur deshalb nicht, weil er diese Bestimmung der Substanz in Met.VII,13 eindeutig affirma-
tiv aufnimmt. Es bleibt ja auch festzuhalten, dal3 ihm die fragliche Ansicht tber den Vorrang der
Form schon in Met.VII,3 keinesfalls zwingend, sondern eben nur plausibel zu sein scheint. Diese
Zuriickhaltung ist noch nicht dadurch zu erkliren, dal3 Aristoteles eventuell die gegen die Be-
stimmung der Substanz als Materie angefiihrten Griinde fir unzureichend hilt, weil die darin

liegende Unterstellung, dafl Aristoteles zwar die Bestimmung der Materie als bestimmungslos ftr
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richtig erachtet und einzig daran zweifelt, diese hinreichend begrindet zu haben, unmittelbar die
Schwierigkeit mit sich fihrt, da3 nicht linger zu sehen ist, wie das aus Form und Materie Zu-
sammengesetze mit Aristoteles noch von der Form unterschieden werden kann: Wenn die Mate-
rie nicht als Substanz bestimmt werden kann, weil sie bestimmungslos ist, die Substanz aber
etwas Bestimmtes ist, und nur zur Debatte steht, ob der Beweis der Bestimmungslosigkeit der
Materie ausreichend war, dann kann das aus Form und Materie Zusammengesetzte iiberhaupt
nur unter der Bedingung mehr sein als die Materie, die den Beweis seiner Gultigkeit beraubt: daf3
niamlich die Materie nicht bestimmungslos ist. Der These, Aristoteles sei es in Met.VIL,3 um die
Zurickweisung der These zu tun, daf3 die Materie Substanz ist, scheitert also schon an der sich
tber die vermeintliche Zuriickweisung hinaus kontinuierenden Behandlung des Unterschiedes
zwischen Zusammengesetzem und bloBer Form als bestimmtem Unterschied. Aristoteles’ Zu-
ruckhaltung hinsichtlich der Frage, welche Konsequenzen sich aus seiner Erorterung der Be-
stimmung der Substanz als Zugrundeliegendem und der aus der Identifikation dieser
Bestimmung folgenden Identifikation der Substanz mit einem Abstraktionsprodukt ergeben, soll-
te seinen Grund aber nicht nur deshalb nicht im Zweifel hinsichtlich der Uberzeugungskraft der
zuvor getibten Kritik haben. Es gibt auch einen sehr viel trivialeren Grund fir diese Zuriickhal-
tung: Eben den, dal3 der Nachweis der Widerspriichlichkeit der Bestimmung der Substanz als
Abstraktionsprodukt die Bestimmung der Substanz als Zugrundeliegendes nur dann betrifft,
wenn die Identifikation des Zugrundeliegendem mit einem Abstraktionsprodukt richtig ist. Dal3
dem nicht so ist, dal3 diese Identifikation vielmehr einfach falsch ist, weil das Zugrundeliegende
bereits aus dem Blickfeld geraten ist, wenn es nicht mehr als das Zugrundeliegende seiner Be-
stimmungen gedacht wird, war oben dargelegt worden. Wenn aber der Begriff ,Materie’ einzig
das Zugrundeliegende bezeichnet, nicht aber das Abstraktionsprodukt, dann betrifft alle Kritik an
der Bestimmung der Substanz als Abstraktionsprodukt, so berechtigt sie ist, eben deshalb, nicht

die Bestimmung der Substanz als Materie.

Wie zuvor schon mul} jedoch auch im Fall dieser Rekonstruktion einer theoretisch fruchtbaren
Beweislucke in Aristoteles’ Argumentation die Zuschreibung der in ihr impliziten Bestimmung
der Substanz unter Vorbehalt gestellt werden. Die Argumentation lebt von der Unterscheidung
der Bestimmung der Materie als Zugrundeliegendes und der Bestimmung der Materie als Abs-
traktionsprodukt. Nun kann zwar die Anhaufung von Konditionalkonstruktionen in den Zeilen
1029210-30 als Indiz gewertet werden, dal3 Aristoteles die Bestimmung der Materie als Abstrakti-
onsprodukt nur um des Argumentes Willen vornimmt. Aber in Gestalt der einfachen Opposition

von Form und Materie kontinuiert sich diese Identifikation letztlich uber diesen Textabschnitt
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hinaus. Die Uberlegung nimlich, die Materie einfach als die Bezeichnung der Substanz als
Zugrundeliegendes zu behandeln, die Form aber als die Bezeichnung der Substanz als dem von
der Substanz Ausgesagten, mithin die Materie und Form, die These von Met.VIL6 vorwegneh-
mend, schlicht als die zweifache Bestimmung der Substanz als Subjekt und Pridikat aufzufassen,
erlaubt nicht nur nach wie vor keine Erklirung der These, dal3 aus der Argumentation der Zeilen
1029210-30 ein Vorrang (oder auch nur ein Anschein desselben) der Form hervorgehe. Ich sehe
auch keinen Weg, diese Variante der von Wolfgang Wieland eindringlich verfochtenen These,
daf3 die Begriffe ,Form’ und ,Materie’ von Aristoteles als blo3e Reflexionsbegriffe intendiert sind
(Dze Aristotelische Physik, 209),°Y tiberhaupt mit der Rede von einem aus Form und Materie Zu-
sammengesetzen in Einklang zu bringen. Insofern scheint zuletzt dann aber doch wieder mit
W.D. Ross festzuhalten zu sein, da3 Aristoteles den Gedanken, die Substanz sei, wenn sie als

Zugrundeliegendes bestimmt wird, als Abstraktionsprodukt bestimmt.>!
3.4 Sache und Substanz

Die Argumentation in Met.VIL3 hatte uns mit einem eindeutigen und einem weniger eindeutigen
Resultat zuriickgelassen. Eindeutig ist, da} Aristoteles meint, die Frage, was die Substanz ist, lasse
sich nicht abschlieSend kliren, wenn man erszens die Substanz als Subjekt betrachtet, gweitens aber
unterstellt, dal3 sich die Frage, was das Subjekt ist, mittels eines Abstraktionsverfahrens ermitteln
laBt. Weniger eindeutig war die Frage, welche positiven Konsequenzen Aristoteles aus diesem
Befund zieht. Weist Aristoteles die These, die Substanz sei das Subjekt, einfach zurtick? Oder
vermutet Aristoteles nur, dafl der Abstraktion, ob des Subjektkriteriums, Grenzen gesetzt sein
miussen? Die These, es miisse geklirt werden, ob die Form das Subjekt ist, 1a63t, fiir sich genom-
men diesbeziiglich keine Klirung zu. Diese These kann erstens zum Inhalt haben, daf} der An-
spruch des Subjekts, die Substanz zu sein, erst zurlickgewiesen werden kann, wenn auch gezeigt
ist, da3 die Form als Subjekt nicht die Substanz ist. Zwestens kann die Forderung, die Form als
Subjekt zu denken, ebenso gut der Uberlegung entspringen, daf3 das, was den Bestimmungen der
Sache zugrunde liegt, (irgend)etwas bestimmtes sein mulf3, die konsequent durchgefiihrte Abstrak-
tion aber nichts Bestimmtes zurtickldB3t. Drittens aber kann auch gemeint sein, dal3 sich das Sub-
jekt zu seinen Bestimmungen nicht als irgendeine von diesen einfach unterschiedene Bestimmung

verhilt, sondern vielmehr in einem emphatischen Sinne als das gedacht werden muf3, dessen ei-

50 Um eine solche Interpretation von Met.VIL3, die die Begriffe der Form und der Materie als bloe Reflexionsbeg-
riffe faB3t, bemiht sich z.B. Chr. Rapp, Identitat, Persisteny und Substantialitat, 313 ff. Gegen deren These, Aristoteles’
zeige in Met.VIL,3, dal3 ,,[d]as Sein einer Bestimmtheit (...) darin [besteht|, eine Bestimmtheit von etwas Bestimmba-
ren zu sein, so wie das Sein des Bestimmbaren erst darin besteht, bestimmt zu sein® (315), bleibt darauf zu bestehen,
dalB3 die Bestimmung dieses sachlichen Gehalts von Met.VIL3 als dem von Aristoteles intendierfen, an der Form schei-
tert, in der Aristoteles sich der Form-Materie-Terminologie bedient.
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gene Bestimmungen dieses sind. Die dritte interpretatorische Option war oben eingeklammert
worden. — Auch, weil sie einfach von der Unterstellung lebt, es kénne klar gemacht werden, was
es heillt, daB3 die Bestimmungen des Subjekts im emphatischen Sinne seize Bestimmungen sind.
Dartber hinaus spricht auch Aristoteles Unterscheidung zwischen an sich-Pridikationen und
akzidentiellen Pridikationen und dal3 letztere von Aristoteles dem Wortsinne nach gedacht sind —
sie sind akgzidentell, symbebekos, sie treten hinzu — gegen diese Option: Wenn es Bestimmungen
gibt, die zu dem zu Bestimmenden hinzutreten, dann wird daraus, daf3 diese zu jenem hinzutre-
ten, nicht viel Aufschluf3 iber das, was jenes ist, zu gewinnen sein. Im Gegenteil: Nach dieser
Seite muB sich das Subjekt seiner Bestimmungen jedenfalls im Falle akzidenteller Bestimmungen
zu diesen als irgendeine von diesen einfach unterschiedene Bestimmung verhalten. Die Bestim-
mungen des Subjekts sind nicht im emphatischen Sinne seize Bestimmungen. — Allerdings miis-
sen, genau genommen, auch die beiden anderen Optionen eingeklammert werden: Die erste
Option, derzu-folge die Erérterung der Frage, ob die Form das Subjekt ist, dem Zweck dient,
endgtiltig auszuschlieBen, dafl die Substanz das Subjekt ist, mul} eingeklammert werden, weil A-
ristoteles an keiner Stelle der Mezaphysik einen derartigen Versuch unternimmt. Die zweite Option
mul} eingeklammert werden, weil mit ithr die Bestimmung der Substanz als Subjekt jedenfalls
dann verloren ginge, wenn im Subjektkriterium die Abstraktionsanweisung lige. Wenn diese nicht
konsequent durchgefihrt werden darf, soll etwas Bestimmtes tibrig bleiben, dann muf3 das, was
tbrig bleiben soll, unabhingig bestimmt werden. Von dem, was dann tbrig bliebe, kénnte man
nur noch sagen, dal3 es ein Subjekt ist, sofern der Begriff des Subjektes — seinem eigentlichen, auf
Abstraktion dringenden Sinn entgegen — so und so verwendet wird. Die Substanz wire in diesem
Bild nur aufgrund einer terminologischen Vagheit noch linger als Subjekt zu denken. Die nach-
folgenden Ausfithrungen werden darlegen, dal3 den Swubstanzbiichern in sachlicher Hinsicht ein ent-
schiedenes Votum fiir die erste Option entnommen werden kann, dal3 aber exegetisch die letzte

Option vorzuziehen ist.
3.4.1 Die Substanz der Sache — Met.VIL 4

Ob die Substanz nun nach Aristoteles das Substrat/Subjekt ist oder nicht — jedenfalls ist die Sub-
stanz nach Aristoteles das # en einai. Dieser Begriff war bislang uniibersetzt geblieben und wird
dies, wie einleitend angekiindigt, auch bleiben, weil es, gegen Aristoteles, nicht notwendig ist, eine
gegen die Was-Frage verschirfte Frage zu stellen, sondern den Sinn der Was-Frage schirfer zu
fassen. Der konkrete Sinn dieser These wird im Folgenden deutlich werden. Hier geht es um et-

was anderes. Dal3 der Ausdruck ‘7o # en einar nicht sinnvoll Gbersetzt werden kann, heil3t nicht,

SU\W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, 165.
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dalB3 nicht geklirt werden koénnte, was mit ihm gemeint ist. In den allgemeinsten Ziigen geht dies
aus dem Aufbau des ersten Kapitels der drei der Klirung dieses Begriffs in der Mezaphysik ge-
widmeten Kapiteln hervor. Das # en eznai wird in diesen deutlich von dem unterschieden, was in
der Frage, was etwas ist, im allgemeinen erfragt wird. Fur die nihere Bestimmung dessen, was
dieser Begriff bezeichnet, stellt sich dann erszens die Frage, wie dieser erldutert werden soll, ohne
die Frage zu kliren, ob Aristoteles These richtig ist, das “Was’ bezeichne in der einen Bedeutung
die Substanz, in der anderen aber ,,die einzelnen Arten des Ausgesagten, also die Quantitit, Qua-
litit und was sonst noch von dieser Art ist“Met.VI1,41030a19-20). Zweitens stellt sich die Frage,
wie, wenn diese These richtig wire, der Substanz linger noch ein Vorrang zugesprochen werden
kann, wenn dieser nicht darin liegen soll, daf3 die Frage nach dem Was auf die Substanz zielt. Die-
sen Fragen kann nicht einfach, wie Rapp (Identitat, Persistenz; und Substantialitit, 324) vorschligt, mit
dem Hinweis auf eine prizisere Fassung der Definitionsfrage begegnet werden. Aber man kann
ihnen vorlaufig ausweichen, wenn man die einleitende Bestimmung des # en einai in Met. V11,4 als
die Formulierung eines Programmes behandelt. Wenn Aristoteles in den ersten Zeilen von
Met.VII,4 nur Charakteristika dessen festhilt, worauf er sich mit dem Begriff ‘% # en einai be-
zieht, dann durfen die weiteren Klirungen dieses Begriffs nichts anderes sein als der Versuch,
deutlich zu machen bzw. zu erkliren, wie dessen einleitend gegebene Charakteristika zusammen-
hingen. Diese erste Charakterisierung ist nun allerdings in keiner Hinsicht von der der Definition
von etwas zu unterscheiden, und wirft so die Frage auf, wie diese Lesart mit der These in
Met.VII,4 vereinbart werden kann, ein # en einai gebe es nur von den Dingen, deren Formel die
Definition ist. In der Sache weist diese Schwierigkeit schon darauf hin, dal die Ubersetzung des
Begriffs ‘ousia’ mit dem Begriff ‘Substanz’ gerade ob der philosophischen Vorgeschichte des Beg-
riffs ‘Substanz’ richtig ist. Die oxsia ist nach Aristoteles, wie die Substanz, ein Ding im Ding, auch,
wenn sie das nach Aristoteles nicht sein soll. Zunichst aber konnen die Ausfithrungen in
Met.VII,4 bis 6 einfach als die Frage verstanden werden, welche Konsequenzen sich aus der ein-
leitenden Bestimmung des # en eznai ergeben und ob und, wenn ja, wie diese Bestimmung prizi-
siert werden muB. Erst am Ende dieser Uberlegungen, in Met.VIL,6,52 steht dann die auch fiir
Aristoteles zentrale Frage der Lehre von der Substanz: Wie kann die Sache als mit ihrer Substanz
identisch gedacht werden.

,»Da wir zu Beginn unterschieden haben, durch wie viele Bedeutungen wir die Substanz bestimmen, und da als eine

dieser Bedeutungen das ‘Was es war zu sein’ gilt, missen wir dieses nun betrachten. Und zunichst wollen wir hier-

52 Zu der These, die begriffliche Klirung reiche bis einschlieBlich Met.VILG6, vgl. die Ausfithrung von Frede/Patzig
zu 1030a27-28 (IL,68). Zu der Frage nach Herkunft und Konstruktion des Begtiffs 7 # en einai’, von der ich im Fol-
genden absehen werden, sei verwiesen auf die Ausfihrungen von H. Weidemann, ,,Zum Begriff des # en einai und
zum Verstindnis von Met. V11,4, 1029b22-1030a6%, 76-84.
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dber einiges in begrifflicher Weise sagen, nimlich, (1) daf3 das “Was es war zu sein’ einer Sache das ist, als was sie an
sich (oder: von ihr selbst her) bezeichnet wird. Denn das Du-Sein (oder: denn dein Sein) ist nicht das Gebildet-Sein;
du bist nimlich von dir selbst her gebildet. Also ist es das, was du von dir selbst her bist. Aber auch das nicht alles;
denn (es gehort) das nicht (dazu), was einem Ding so ((2) und (3)) zukommt wie einer Fliche das Weille, weil das
Fliche-Sein nicht dasselbe ist wie das Weil3-Sein. Aber auch das aus beidem Zusammengesetzte, das Weille-Flache-
Sein (ist nicht das “Was es war zu sein’). Warum? Weil (4) das zu bestimmende Ding selbst dabei steht. Die Formel
also, in der das betreffende Ding selbst nicht enthalten ist, die es aber bezeichnet, ist die Formel des “Was es war zu
sein’ einer Sache; so daBl wenn ‘Weille-Fliche-Sein’ so viel bedeutet wie ‘Glatte-Fliche-Sein’, Weil3-Sein und Glatt-
Sein ein und dasselbe sind.*“(1029b1-23)

Der Text enthilt, wie auch immer motiviert, vier Kriterien, die ein # en einai erfillen mul3. (1) Es
soll von dem, dessen # en einai es ist, an sich ausgesagt werden. (2) Es soll diesem zukommen. (3)
Es soll mit diesem (in irgendeiner Hinsicht) identisch sein. (4) Es soll das Ding, dessen # en einai
es ist, nicht enthalten. Daf3 dies einfach die Anforderungen an eine Definition zu sein scheinen —
‘Vernunftiges Lebewesen” wird vom Menschen (1) an sich ausgesagt, kommt (2) diesem zu, ist (3)
mit diesem identisch und enthilt (4) diesen nicht — wirft eine Reithe von Fragen auf: Worin ist die
komplexe Formulierung der Schluf3folgerung begriindet? Was trigt die nachgeschobene Erldute-
rung aus? Und warum hilt Aristoteles im weiteren zur fest, daf3 einzig Dinge, die definiert werden
konnen, ein # en einai haben? Letzteres ist die zentrale Schwierigkeit, die vorldufig wie folgt be-
antwortet werden kann: Offensichtlich meint Aristoteles, dal3 die angefiihrten Bedingungen
(noch) keine Identifikation des # en e/nai mit der Definition erlauben, weil — wie mit Blick auf das
Folgende erginzt werden kann — die erste Fassung dessen, was das # en einai ist, die Frage auf-
wirft, ob ein # en einai zu sein, iberhaupt eine der Substanz allein zukommende Bestimmung,
oder nur ein Merkmal ist, das u.a. ihr zukommt. Das — wie fast alle Beispiele, die Aristoteles an-
fithrt, den Gedanken weg vom Besonderen hin auf das Allgemeine lenkende — Beispiel besagt
einfach, dal3 zwei Dinge, deren — den Anforderungen an die Formel des # en einai gemillen —
Formeln identisch sind, identisch sind. Im Rekurs auf die den Anforderungen gemille Formel
1aBt sich kliren, ob wir es tatsdchlich mit zwei Dingen zu tun haben. Mehr, scheint Aristoteles
festhalten zu wollen, kann dieser Kriterienliste nicht unmittelbar entnommen werden, so dal3 die
Frage zur Priifung ansteht, ob mit der Kriterienliste eigentlich schon ein Proprium der Substanz
gefunden ist. Diese Prafung vollzieht sich nun in zwei Schritten, deren erster hier vernachlif3igt
werden kann. Die Frage, die sich Aristoteles hier stellt, ist einfach, ob der Anspruch der anderen
Kategorien auf ein # en eznai nicht bereits mit dem Hinweis auf das erste Kriterium zuriickgewie-
sen werden kann. Daf3 und warum Aristoteles diesen kurzen Weg ablehnt, soll hier, wo die Er6z-

terung der fraglichen Textpassagen, ob eines gewichtigen Problems in der Frage, an welche
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Uberlieferte Fassung des Textes wir uns halten mussen,” im Vergleich zum von ihr zu erwarten-
den Ertrag unbotmifig ausufern wiirde, dahingestellt bleiben. Der zweite Schritt ist (obgleich im
Detail und insbesondere wieder in der Ubersetzung der Details problematisch) im GroBen und
Ganzen durchsichtig: Zwar greift, wo sich die Frage stellt, ob es ein der Qualitit zugehoriges 7 en
eznai gibt, das erste oben genannte Kriterium nicht. Aber diese Frage kann unter Hinweis auf das
dritte Kriterium, die Identitit von Sache und # en einaz, unmittelbar als nicht verniinftig zurtick-
gewiesen werden. Soll nimlich von irgendetwas gesagt werden kénnen, dal3 es mit irgend etwas
identisch ist, muf3 das, von dem die Identitit behauptet wird, als etwas vorliegen, das selbstindig
bestimmt ist. Diese Bedingung aber erfillen die Attribute der Sache nach Voraussetzung nicht:
Sie sind definiert als etwas, das an etwas Bestimmtem vorkommt: ,,wenn aber etwas von etwas
anderem ausgesagt wird, so ist das nicht genau das, was ein bestimmtes Etwas ist.“(1030a4-5).
Das dritte Kriterium verlangt also, dal3 dasjenige, dem ein # e einai zugesprochen wird, definier-
bar ist. Zeichnet sich an diesem Punkt eine Antwort auf die Frage ab, ob das # en einai nicht ein-
fach die Definition der Sache ist? Man konnte wie folgt argumentieren: Die Anforderung an die
Definition besagt zunichst nur, da} das definiens angibt, was das definiendum ist. Angeben aber,
was etwas ist, konnte auch, und so gebrauchen wir den Begriff der Definition auch hiufig, hei-
Ben, dal} wir festlegen, was etwas ist. Vielleicht gebrauchen wir den Begriff der Definition nicht in
diesem Sinne, wenn wir behaupten, daf3 der Mensch ein verninftiges Lebewesen ist. Aber, so
konnte man meinen, es hat auch etwas schiefes, Definitionen als Behauptungen zu fassen, weil
Definitionen notwendig wahr sein sollen, Behauptungen aber der Moglichkeit nach auch falsch.
Definitionen sind keine Aussagen im strengen Sinn des Wortes und folglich ist die Aussage, daf3
Menschen verniinftige Lebewesen sind, als Aussage auch keine Definition. Selbst wenn wir also
in diesem Fall Sein (es#7) im Sinne von Identitit gebrauchen, so liegt dies daran, da} wir es eben

mit einer Definition zu tun haben.

In dieselbe Richtung weisen denn auch Aristoteles nichste Uberlegungen. Zumindest kann der
Hinweis, daf3 eine Definition nicht schon dann vorliegt, wenn ein Name und eine Formel dassel-
be bezeichnen, als Ausdruck dessen gewertet werden, da} Aristoteles den Begriff der Definition
als der Klarung bediirftig betrachtet. Wir kénnen jede Formel — eine Aussage, eine Rede (Aristo-
teles scheint hier explizit auf die Vieldeutigkeit von /ygos anzuspielen) — mit einem Namen verbin-
den. Dies einmal getan, gilt dann: ‘Die [/as ist der und der /ogos’. Zwischen Subjekt und Pradikat
liegt eine (dem der Definition eigentiimlichen Moment der Festlegung entsprechend) fixe Ver-

bindung vor. Aristoteles wendet nun nicht ein, dal diese fixe Verbindung kiinstlich erzeugt wur-

5 Vgl. H. Weidemann, a.a.0., 85-88.
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de, daf3 Gberhaupt nicht der Anspruch besteht, die behauptete Beziehung habe ihren Grund in
der Sache. Das Problem, das Aristoteles moniert, ist trivialer: In diesem Fall haben wir nicht zu-
erst Etwas, von dem wir angeben wollen, was es ist. Das Erste (wie wir erginzen kénnen), das
wir in diesem Fall haben, ist uns entstanden. Es steht nur an der Stelle, an der das Erste einer
Definition steht. Wenn wit uns freilich an diese triviale Lesatrt halten, dann mussen witr unsere
Beschreibung des Schrittes, mit dem die Vermutung, das # en einai sei kein Proprium der Sub-
stanz, zurickgewiesen wird, an einer Stelle entscheidend variieren: Die These, von etwas konne
tberhaupt nur dann gesagt werden, dal3 es mit etwas identisch ist, wenn es etwas Bestimmtes ist,
dirfen wir nicht unmittelbar in die These auflésen, nur das, was selbstindig bestimmt ist, konne
sinnvoll als mit irgend etwas identisch behauptet werden. Die These bleibt schwicher: Ob etwas
Bestimmtes zu sein heil3t, selbstindig bestimmt zu sein, oder ob dies einfach nur heif}t, als etwas
Bestimmtes festgelegt zu sein, bleibt offen. Beide Thesen treten auseinander, weil Aristoteles in
Met.VII,4 von der Frage abstrahiert, ob und wenn ja, in welchem Sinn definiendum und defi-
niens identisch sind. Der Grund dieser Abstraktion liegt aber entschieden in der Art und Weise,
in der der Begriff % # en einai eingefihrt wird. Soll nimlich die oben angefithrte Konsequenz aus
den vier Kriterien, die an die Rede vom # en eznai gebunden sind, tatsichlich als deren Konse-
quenz ausgegeben werden, dann darf nicht einfach von der Frage abstrahiert sein, ob definiens
und definiendum identisch sind. Soll der Umweg iiber die Identitit der Formel der Sache und die
Formel des # en einai notwendig sein, soll also tatsichlich gelten, daf} beides zwei verschiedene,
selbstindige Dinge sind, dann muf3 schon unterstellt sein, dal3 die Definition nicht bereits das ist,
was die vier genannten Kriterien erfillt. Diese Frage zurtickzustellen, hat nun aber ihr Recht ge-
rade darin, dal die Formulierung des zweiten und dritten Kriteriums, ob seiner Illustration, gera-
de in die Richtung dringt, definiens und definiendum nicht nur als gegeneinander selbstindig,
sondern auch als selbstindige, fiir sich unabhingig vom Gegebensein des Anderen bestehende
Dinge zu fassen. Ohne die Unterstellung, dal3 der Bezug des # en einai aut die Sache beiden dul3er-
lich ist, wire nicht zu sehen, weshalb das # ex ¢inai aus der Position eines, nach dem ersten Krite-
rium, von der Sache Ausgesagten, und, nach dem dritten, mit dieser Identischem, unmittelbar in
die Position gelangt, nur Uber das, was von ihr und von der Sache ausgesagt wird, auf die Sache
bezogen zu sein. An diesem Punkt zeigt sich, daf3 die Kriterienliste, mit der Aristoteles die Argu-
mentation in Met.VIL,4 er6ffnet, nicht einfach als Aristoteles’ abschlieBende Darstellung dessen,
woflr er den Begriff ‘7o # en einai verwendet, gelesen werden sollte. Wire dem so, miifiten wir
Aristoteles sowohl die These unterstellen, da3 die Substanz zu ihrer Sache eine rein dul3etliche
Beziechung pflegt als auch die aus ihr resultierende, sich unmittelbar selbst authebende These, dal3

beide nur iber ihre Formel in Beziehung geserzt werden konnen. Dal3 sie nur tiber diese Formel in
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Bezichung gesetzt werden konnen, verlangt, da3 schon die Beziehung zwischen ithnen und ihrer
Formel gesetzt wird. So verstanden geht dann aber nicht nur der Sinn der Rede verloren, die Sub-
stanz sei die Substanz zhrer Sache. Wenn wir die Beziehung sowohl zwischen der Sache als auch
zwischen der Substanz und ihrer Formel nur setzen, dann hindert auch nichts mehr daran, zwi-
schen beiden eine unmittelbare Beziechung zu setzen. Weil die ganze Angelegenheit nun einfach
in unserem Gutdiinken liegt, kann einfach keine Rede mehr davon sein, dal3 beide #xr Gber ihre
Formel in Beziechung stehen. Diese Schwierigkeiten eriibrigen sich, wenn wir die Kiriterienliste,
einschlief3lich der aus ihr gezogenen Schluf3folgerung, nicht als positive Darstellung des Aristote-
lischen Begriffs 7o # en einar lesen, sondern diese nur als Darstellung der, erst noch auf ihren Zu-
sammenhang hin zu befragenden Uberlegungen auffassen, auf die sich der Begriff ‘7o # en einai
bezieht. Die Liste ist eine Liste der charakterisierenden Merkmale der mit dem Begriff ‘Zo 7 en

einar’ etikettierten Sache, aber sie ist nicht die Definition der so etikettierten Sache.

Aristoteles’ weitere Verfahrensweise scheint jedoch der vorgeschlagenen Lesart entgegenzu-
stehen. Wenn es sich so verhilt, dal mit der Argumentation in den Zeilen 1030al-11 die Frage
dringlich wird, was es heif3t, etwas Bestimmtes, ein #ode # zu sein, und wenn es sich weiter so ver-
hilt, dal} Aristoteles dieser Frage in Met.VIL,6 nachgeht, bleibt unklar, welche Funktion kann
dann noch den zwischengeschalteten Uberlegungen zugesprochen werden. Aristoteles hat bis zu
diesem Punkt jedoch nur daftir argumentiert, dafl es, dem dritten Kriterium folgend, nur von den
Dingen, die etwas Bestimmtes sind, ein # en einai geben kann. Diese Argumentation zeichnet das
#i en einai als Proprium der Substanz aus, ,,wenn doch (eper) die Bestimmung ‘dieses’ allein den
Substanzen zukommt“(1030a5-6). Durften wir eper an dieser Stelle als Einschrinkungsklausel
verstehen, konnten wir einfach festhalten, daf3 es im Folgenden um den Nachweis zu tun sein
wird, da} nur die Substanz etwas Bestimmtes ist. Tatsdchlich scheint ejper hier den Riickgang auf
bereits Festgehaltenes anzuzeigen. So wie wir etwa davon reden, dall man etwas nicht im Ernst
bezweifeln kann, wenn doch schon dies und das akzeptiert ist. Das, was akzeptiert ist, wird hier
zwar als eine Bedingung genannt, die selbstverstindlich erst akzeptiert werden muf, soll der
Zweifel unberechtigt sein. Aber mit der Verstirkung ‘doch’ zeigen wir an, dal3 der Zweifel nun
nicht nachtriglich sein Recht erhalten kénnte, indem das Akzeptieren der Bedingung zurtickge-
zogen wird. Wenn wir so reden, unterstellen wir, dal der Zweifel keine Macht iiber die Bedin-
gung hat: Man kann doch nicht im Ernst glauben, daf3 der Mond aus Kise ist, wenn man doch
bereits hineingebissen hat. Dal} die Partikel ‘ejper” hier diese Funktion erfillt, geht eindeutig dar-
aus hervor, dal3 Aristoteles die Attribute zuvor als etwas bestimmt, was von etwas anderem aus-

gesagt wird. Entsprechend kann der noch zu klirende Punkt auch nicht der sein, ob das # en einai
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ein Proprium der Substanz ist, weil es vielleicht anderes Bestimmtes gibt. Aber ‘das Andere’
konnte etwas sein, das in anderer Weise etwas Bestimmtes ist als die Substanz, weil es ,,eine Fot-
mel, die die Bedeutung angibt (...) auch von jedem anderen Ding geben [wird]“(1030a14-15). Die
zu klirende Frage ist einfach, ob der medius terminus nicht zu vage ist. Wir sind mit den folgen-
den Uberlegungen mitten in der Frage, wie sich eine Sache zu ihrer Bestimmung verhilt. Aristo-
teles entledigt sich des Problems in Met.VIL,4 zunichst auf elegante Weise: Jenseits der Frage, ob
die Angabe der Bedeutung nun eine Art der Bestimmung von etwas ist, und jenseits der Frage,
ob, wenn dem so ist, die Angabe der Bedeutung als eine Art der Definition gefal3t werden kann,
bleibt festzuhalten, dal diesen Bestimmungen, weil sie die Bestimmungen von etwas sind, das
von etwas ausgesagt wird, die eigentliche Bestimmung dessen, was das ist, wovon sie ausgesagt
werden, vorhergehen muf3. Solange nicht geklirt ist, was es heil3t, da3 etwas etwas Bestimmtes ist,

geniigt das Konstatieren dieses Vorrangs.

Die prominente Erdrterung der Frage, wie es um die Definierbarkeit der Stupsnase bestellt ist
(Met.VIL5), figt sich, wie der Offenheit der die Diskussion abschlieBenden Konklusion zu ent-
nehmen ist, in dieses Bild schlicht als Erorterung eines vermeintlichen Sonderfalles. Die dort
offen gelassene Frage, ob es nur von der Substanz ein # en eznai gibt, oder ob es von der Substanz
nur in erster Linie ein # en einai gibt (1031a12-14), resultiert einfach daraus, dal3 die Frage, was es
heif3t, etwas Bestimmtes zu sein, zugunsten des Nachweises zurtickgestellt wird, daf3 selbst dann,
wenn es verschiedene Méglichkeiten gibt, von etwas zu sagen, dal3 es etwas Bestimmtes ist, auf-
grund der basalen Bestimmungen des Anderen der Substanz, als das, was von dieser ausgesagt
wird, primir von der Substanz ausgesagt werden mul, daf} sie etwas Bestimmtes ist. Die ent-
scheidende Frage, die Frage, was es heil}t, etwas Bestimmtes zu sein, riickt erst in Met.VIL6 in
Gestalt der neuetrlichen Reflexion auf das zweite und das dritte Kriterium, das Kriterium des Zu-

kommens und das Kriterium der Identitit von Sache und # ez eznaz, wieder in den Blickpunkt.

3.4.2 Die Identitit von Sache und Substanz — Met.VIL,6

,»,Ob aber das ‘Was es war zu sein’ und das betreffende Ding dasselbe sind oder Verschiedenes, das mul3 untersucht
werden. Denn das ist von Nutzen fiir die Untersuchung tiber die Substanz; denn einerseits gilt ein Ding als nichts
anderes als die eigene Substanz, und andererseits wird das “Was es war zu sein’ als die Substanz eines Dinges be-
zeichnet.“(1031a15-19).

Wie so oft in den Substanzbiichern stellen auch die einleitenden Bemerkungen in Met.VIL6 den
Interpreten zunichst vor die Frage, um was es Aristoteles eigentlich zu tun ist. In diesem Fall
bieten sich zwei Mdglichkeiten an: Geht Aristoteles (1) der Frage nach, ob das # ex einai die Be-

dingung erfillt, die die Substanz einer Sache erfullen muf3: zu sein, was diese ist, wenn diese
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nichts anderes als sie ist? Oder geht er (2) der Frage nach, wie eigentlich davon die Rede sein
kann, daf3 ein Ding nichts anderes ist als seine eigene Substanz, obwohl die Substanz a/s dessen
Substanz bezeichnet, von dieser ausgesagt wird? Ich werde im Folgenden darlegen, dal3 Aristote-
les in Met.VIL6 die Frage (2) erortert. Fur diese Lesart stellt sich zunichst die Frage, wie in diese
integriert werden kann, daf3 Aristoteles dafiir pladiert, zwischen der Frage zu unterscheiden, ob
das # en einai bei Dingen, die akzidentell ausgesagt werden, und der, ob es bei an sich ausgesagten
Dingen mit den Dingen identisch ist? In der Sache geht es um die, eine Bekanntschaft mit den
Fallen voraussetzende, Frage, in welchen Fallen das Identititskriterium tberhaupt zur Anwen-
dung gebracht werden darf. Und wie sollte die Entscheidung dieser Frage tiberhaupt gelingen,
wenn nicht aufgrund des, die bloBe Bekanntschaft mit der Sache ubersteigenden, Wissens um
das, was die Sache ist? Im ersten Teil der Untersuchung war dargelegt worden, daf3 dieses Unter-
fangen nicht nur schwierig, sondern unmdglich ist. Allerdings ist es auch eine merkwiirdige Fra-
ge, ob man, wenn man vom # en enai von etwas spricht, einfach eines der das # en einai
bestimmenden oder nur charakterisierenden Merkmale unter den Tisch fallen lassen kann. Soll
dies tberhaupt zur Debatte stehen kénnen, mii3te die Identitdt von Sache und # en eznai eine blo-
Be Charakteristik des # en einai sein. Die Lesart von Met. V11,6, die unsere Lesart von Met.VIL 4 in
Schwierigkeiten bringen wiirde, wirde also genau diese voraussetzen. Die Losung des Problems,
was es mit der Frage nach dem # en eznai bei dem, was akzidentell ausgesagt wird, liegt dann auch
einfach in folgender Uberlegung: Den aufscheinenden Widerspruch zwischen Identitit und Pri-
dikation gesetzt, stellt sich die Frage, ob dieser hilt, was er als Schein verspricht: kein Wider-
spruch zu sein. Die Frage, ob Identitit und Pridikation zwei Dinge sind, die auf ewig von Tisch
und Bett getrennt leben, geht Aristoteles in zwei Stufen an: Erstens stellt er die Frage, ob eine sol-
che Scheidung im Falle akzidenteller Pridikationen notwendig ist, und bejaht diese Frage ent-
schieden. Zweitens stellt er die Frage, ob eine solche Scheidung im Falle substantialer
Pradikationen notwendig ist. Aristoteles verneint diese Frage, indem er zeigt, da3 es Fille sub-
stantialer Pridikation geben mul}, in denen eine Identitidt zwischen Subjekt und Pridikat vor-
liegt.>* Allerdings geht aus der Argumentation von Met.VIL,6 die konkrete Beschaffenheit der

von Aristoteles vertretenen Gegenposition nicht deutlich hervor.

54 Ich folge hierin einem Vorschlag von F. Schick, Hegels Wissenschaft der Logik, 234£f. Die Stellung der Aristotelesfor-
schung im engeren Sinn zu diesem Interpretationsvorschlag ist zweifacher Natur. Erstens steht fur alle mir bekannten
Interpretationen einfach fest, daf3 in Met.VIL6 die Frage verhandelt wird, ob das # e einai die Bedingung erfiillt, mit
der Sache identisch zu sein (jedenfalls konnte ich keine Interpretation finden, die auch nur die Moglichkeit erwogen
hitte, das Thema von Met.VIL6 sei das Verhiltnis von Identitdt und Pridikation.). Zweitens scheint der Gedanke,
Substanzpridikationen kénnten Identititsaussagen sein, etwas zu sein, das um alles in der Welt von Aristoteles fern-
gehalten werden mul3. Exemplarischen Ausdruck findet dieser zweite Punkt bei H. Steinfath, Se/bstindigkeit und Ein-
Jfachheit, 324, Anm.84.
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3.4.2.1 Sache, Substanz und Differenz

Zunichst steht eine Antwort auf die Frage aus, was die gerade formulierte These mit dem Prob-
lem des # en einai zu tun hat, auller dal3 es eben das Problem des # en ¢inai ist, scheinbar wider-
sprichlich als Pradikat und als mit dem Subjekt identisch bestimmt zu sein. Ein Bezug ist
offensichtlich. Der Widerspruch lige, wenn unsere Lesart richtig ist, nur im Falle akzidenteller
Pridikationen vor. So gefal3t erweist sich die Erorterung der akzidentellen Pradikation dann als
unmittelbare Aufnahme der am Ende von Met.VIL5 offen gelassenen Frage. Wenn wir im Falle
akzidenteller Pridikationen die beiden Kriterien Pridikation und Identitit nicht zusammen brin-
gen, verhilt es sich nicht so, da3 den Substanzen nur primar ein # en einai zukommt. Es verhilt
sich dann so, dal3, wenn uberhaupt, #«r diesen ein # en einai zukommt. Zu kliren bleibt, wie sich
zeigen 1aBt, dal3 im Fall akzidenteller Bestimmungen Pridikation und Identitit unauflésbar in
Widerspruch geraten wiirden. Wie 1a3t sich zeigen, dal3 in diesem Fall ,,das Ding und sein ‘Was es
war zu sein’ verschieden sind“(1031a19-20)? Aristoteles vertritt an dieser Stelle eine etwas seltsa-
me Position. Er vertritt zunichst die These, dal3 es der Fall zu sein scheint, da3 im Falle akziden-
teller Bestimmungen Sache und Substanz verschieden sind, um dann ein Argument zur

Begriindung dieser These anzufiihren, das er zugleich nicht fir gegliickt zu erachten scheint.

Die Begriundung dieser These scheint jedoch nicht besonders schwierig zu sein. Angenommen,
die Bestimmung ,weil}> komme dem Menschen akzidentell zu, dann gilt, weil sie etwas ist, das
hinzutritt, dal3, wenn es ein # en einai gibt, das mit dem weillen Menschen identisch ist, dieses, weil
es dem hinzugetretenen Moment wird Rechnung tragen miissen, das # e einai des weillen Men-
schen vom # en einai des Menschen verschieden ist. Aristoteles meint, da3 das Gegenteil gilt, daf3
das # en einai des weillen Menschen in diesem Fall mit dem # en einai des Menschen identisch wi-
re, und gibt eine Besorgnis erregende Begrindung dessen an: man behaupte, Mensch zu sein und
weiller Mensch zu sein, sei dasselbe. Was ist gemeint? Dal3 ein Mensch als Mensch weil3 ist? Oder
will Aristoteles umgekehrt festhalten, dall man etwas, warum auch immer sonst, jedenfalls vollig
unabhingig von seiner Hautfarbe als Mensch bezeichnet? Sind beide in diesem Sinne dasselbe?
Da wir es mit akzidentellen Pridikationen zu tun haben, steht dies zu vermuten. Wenn es aber
zwischen dem Menschen und dem weilen Menschen hinsichtlich dessen, was sie aufgrund des-
sen, was sie sind, keinen Unterschied gibt, dann wird, das # en einai des weillen Menschen, als
etwas, was, so das erste Kriterium in Met.VIL,4, von etwas aufgrund dessen, was es ist, ausgesagt
wird, dasselbe sein wie das des Menschen. Wenn aber das # en einai des weillen Menschen mit
dem des Menschen identisch ist, kann das # en eznai des weiBen Menschen nicht mit dem weil3en

Menschen identisch sein, weil dieser als weiller Mensch von sich als Mensch auch unterschieden
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ist. Die Behauptung, es gibe ein # en einai des weillen Menschen, fihrt uns also zum einen auf die
Spur, jenes als mit diesem identisch zu denken, zum anderen jedoch (weil der weille Mensch zwar
von sich als Mensch unterschieden ist, aber, weil diese Unterscheidung keine wesentliche Be-
stimmung sein soll, von sich auch nicht unterschieden ist) auch auf die Spur, jenes als mit diesem
nicht identisch zu denken. Dal3 Pridikation und Identitit hier in einem unaufloslichen Widet-
spruch stehen, hat, wie wir erginzen konnen, seinen Grund in dem, was die akzidentellen Be-
stimmungen sind: Bestimmungen, die als Bestimmungen hinzutreten, ohne an sich selbst
bestimmt zu sein. Der Widerspruch, der deshalb nur hier, aber nicht grundsitzlich nicht aufgel6st
werden kann, ist ihrer: Sie sind und sind nicht zur Bestimmung fihig. Die Frage, ob es ein # en
eznai des akzidentell Bestimmten gibt, kann also einfach im Rekurs auf zwei Charakterisierungen
des # en einai verneint werden kann. Zu kliren bleibt, wie sich die Angelegenheit im Fall substan-

tieller Bestimmungen darstellt.

Wenn das # en einai etwas ist, das von der Sache ausgesagt wird, dann scheint es zunichst so, als
ob es aus diesem Grund, d.i. als Ausgesagtes, entweder nicht die Substanz ist, oder daf3 das das #
en einai charakterisierende Moment der Identitit mit der Sache eine Bedingung ist, die die Sub-
stanz der Sache als etwas, das von etwas ausgesagt wird, nicht erfillt. Dal3 aber die Forderung der
Identitit von Sache und Substanz keinesfalls gestrichen werden darf, soll in diesem zweiten Be-
weisschritt gerade entlang der Bestimmungen gezeigt werden, in denen diese Forderung preisge-
geben zu sein scheint (genauer: entlang der Bestimmungen, von denen Aristoteles meint, dafl mit
thnen der Anspruch auf die Identitit von Sache und Substanz nicht preisgegeben, sondern
schlicht nicht berticksichtigt ist): den Platonischen Ideen:

»(@) Wenn nimlich das Gute selbst (die Idee des Guten) und das Gut-Sein Verschiedenes wiren, und das Lebewe-
sen selbst und das Lebewesen-Sein, und das Seiende selbst und das Seiend-Sein, so wiirde es (b) andere Substanzen
und Wesenheiten (physeis) und Ideen neben den genannten geben, und diese wiren (c) frither und in héherem Grad
Substanzen, wenn das “Was es war zu sein’ Substanz ist. Und wenn sie (d) voneinander losgeldst sind, so wird es (e)
von den einen kein Wissen geben, die anderen hingegen werden (f) nicht Seiendes sein (mit ‘losgeldst sein” meine ich
den Fall, wenn weder dem Guten selbst das Gut-Sein zukommt, noch diesem, dal3 es gut ist). Denn (g) einmal be-
steht Wissen von einem Ding dann, wenn wir das ‘ti en einai’ dieses Dinges kennen. Sodann verhilt es sich (h) beim
Guten und bei den anderen Dingen in gleicher Weise, so daf3, wenn (i) nicht einmal das Gut-Sein gut ist, auch das
Seiend-Sein nicht seiend und das Eines-sein nicht eines ist; in gleicher Weise aber existieren alle “Was es war zu sein’
oder keines, so daB3, wenn (j) nicht einmal das Seiend-Sein seiend ist, auch (k) keines der anderen seiend sein
wird.“(1031231-b11).

Der erste Argumentationsschritt ist, auch weil dessen Ubersetzung gewisse Schwierigkeiten berei-
tet, etwas undurchsichtig. Dal3 Aristoteles hier auf ein allgemeines Problem der Separierung der

Substanz hinaus mochte, 1dBt zunichst vermuten, dal3 alle drei genannten Fille — Gutes, Lebewe-
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sen und Sein — parallel behandelt werden. Das Gute ist nicht davon unterschieden, gut zu sein,
sondern von dem, was es heil3t, gut zu sein. In der von Frede/Patzig (leider ohne Begrindung)
bevorzugte Lesart vorziehen, nachdem hier das Gute davon unterschieden ist, gut zu sein, wirde
jedoch gelten, daf3 die Fallliste keine Parallelstellung, sondern eine Konzentration auf den Kern
des Problems aufweist. Dal3 dieser Punkt offen bleiben muf3, fihrt dazu, daB3 das Antezedens (a)
zu schillern beginnt. Mit dem Guten selbst (auto to agathon) kann dann zweierlei gemeint sein. Im
Unterschied zum gut sein wire das Gute selbst das, was es heil3t gut zu sein, wihrend gut sein ein-
fach die Eigenschaft einer Sache wire. Im Unterschied zu dem, was es heil3t, gut zu sein, dage-
gen, ware das Gute selbst die Eigenschaft in ihrem Vorkommen. Aber vielleicht kénnen wir daraus
auch die Pointe machen, daf3 wir bei vorausgesetzter Verschiedenheit der Sache von dem, was sie
ist, nicht mehr so recht wissen, welches der beiden nun ‘wirklich’ ist. Die Konsequenz, die Aris-
toteles prisentiert, ist von diesem Punkt ohnehin unabhingig: Wenn die Sache, und das, was sie
ist, nicht identisch sind, muf3 es, (b) neben den genannten Substanzen weitere Substanzen geben.
Verstehen wir diese Konsequenz, wenn wir die Frage, welches die genannten Substanzen sind,
offen lassen? Folgt schon aus der Verschiedenheit von Sache und Substanz, dal3 es weitere Sub-
stanzen neben den Substanzen geben muf3? Nicht ganz. Zunichst gilt: Wenn die Substanz einer
Sache von dieser unterschieden ist, dann wird doch wohl auch die Substanz, sofern sie eine Sache
ist, eine von ihr unterschiedene Substanz haben.>> Die offene Frage, ob die Substanz einer Sache
ebenfalls als Sache betrachtet werden darf, erfihrt, in einem zweiten Schritt, ihre Antwort darin,
daf3 die Substanz als die der Sache eigentiimliche Bestimmtheit unterstellt ist. Insofern die Sache
eine Substanz hat, und nur insofern, ist sie etwas Bestimmtes. Also wird die Substanz der Sache,
will sie selbst etwas Bestimmtes sein, ebenfalls eine Substanz haben miissen. Wenn aber, so der
nichste Schritt, den Aristoteles vollzieht, eine Substanz nur durch ihre Substanz etwas Bestimm-
tes ist, und etwas nur Substanz ist, sofern es etwas Bestimmytes ist, dann werden die neu erschlos-
senen Substanzen allenfalls dann als Substanzen betrachtet werden koénnen, wenn wir von

irgendeiner Substanz schon wissen, dal3 sie etwas Bestimmtes ist, d.i. daf3 sie eine Substanz ist (c).

5 Die im Folgenden beibehaltene Rede vom Verhiltnis der Sache zu ihrer Substanz trifft nicht ganz, was Aristoteles
meint: Die Sache, um deren Substanz es Aristoteles geht, soll bereits eine Substanz von etwas sein. Ich iibergehe
diese Differenzierung, weil ich keinen relevanten Unterschied zwischen der Frage sche, wie sich die Sache zu ihrer
Substanz verhilt, und der Frage, wie sich die Substanz a/s Sache zu ihrer Substanz verhilt. Wenn von der Frage abs-
trahiert wird, ob die Substanz in dem Sinne als Sache betrachtet werden darf, in dem wir einen Kirschbaum als
Pflanze betrachten, wenn also die Substanz nur als Sache betrachtet wird — und nur in dieser Perspektive darf Aristoteles
ohne Rechtfertigung nach ihrer Substanz, nach etwas, was nach Voraussetzung einer Sache als Sache zukommt,
fragen —, dann unterscheiden sich (s.0.) beide Fragen in der Sache voneinander soviel und sowenig wie die Frage,
was von einem Kirschbaum gilt, von der Frage, was von einem Kirschbaum gilt, den wir als Sattelzug betrachten.
Wollte Aristoteles die Sache, nach deren Substanz er fragt, tatsichlich, wie M.Th. Liske (Aristoteles und der aristotelische
Essentialismus, 299) vorschligt, als eine Sache, die die Substanz von etwas ist, betrachten, hitte er schon den von ihm
in (b) kritisierten Regrel3 eingekauft.
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Allenfalls, weil die Bedingung, unter der sie als Substanzen betrachtet werden kénnten, tatsdchlich
schon ausschlie3t, daB3 sie als solche betrachtet werden kénnen. Wenn etwas nur im Riickgang auf
die Kenntnis seiner Substanz als etwas Bestimmtes erkannt werden kann, der Riickgang auf ande-
res aber an sich bodenlos ist, dann kann etwas nur als etwas Bestimmtes erkannt werden, wenn es
selbst seine Substanz ist. Damit aber eriibrigt sich die scheinbare Notwendigkeit des Riickgangs
auf anderes nicht einfach. Wenn weiter gilt, daf3 die Sache den Grund ihres Bestimmtseins in der
von ihr unterschiedenen Substanz hat, dann muf3 der Riickgang auf den Grund des Bestimmt-
seins der Sache der Riickgang auf die Sache als auf den von ihr unterschiedenen Grund ihrer sein.
An diesem Punkt wird deutlich, dal3 die substantiale Bestimmung der Sache nur dann nicht als
Identititsbehauptung begriffen werden muf3, wenn die Differenz zwischen Sache und Substanz in
Gestalt des individuellen eidos einfach eingeebnet und daftr der Preis entrichtet wird, der sich

schon in Met.VII,3 andeutete, irgendwie ist die 4yl Substrat und irgendwie nicht.

Dieser Preis zeichnet sich freilich nur ab, wenn wir gegen den Text den bodenlosen Regref3 nicht
nur konstatieren, sondern auch auf dessen internen Widerspruch reflektieren. Aristoteles selbst
unterlif3t dies und stellt stattdessen die Frage, was passiert, wenn wir die im ersten Schritt noch
gemachte Unterstellung aufgeben, die Substanz sei, obgleich von der Sache verschieden, dennoch
als Grund derer Bestimmtheit auf sie bezogen. Denken wir die Substanz (d) véllig losgelost von
der Sache, wird es nach Aristoteles (e) von der einen kein Wissen geben, die anderen aber werden
(®) nichts Seiendes sein. Weshalb nicht? In einem ersten Schritt besagt das Argument nur, dal} wir
dann wissen, was etwas ist, wenn wir sein # ez enai kennen. Das, ist man geneigt einzuwenden,
mag so sein. Wenn wir dann wissen, was etwas ist, wenn wir dessen # ez eznai kennen, dieses aber
als Substanz nichts mit jenem zu tun hat, dann werden wir wohl von jenem nicht wissen, was es
ist. Der entscheidende Schritt ist dann auch der zweite. Hier hilt Aristoteles einfach fest, daf3 aus
der Trennung von Sache und Bestimmung nicht nur folgt, dal wir nur von der Bestimmung der
Sache Kenntnis hitten. Umgekehrt wire mit dieser Uberlegung dann auch die Bestimmung der
Sache als etwas bestimmt, was nicht ist. Diesen zweiten Gedanken kennen wir bereits: Wenn wit
an die Stelle des zu bestimmenden Gegenstandes einfach eine Bestimmung des Gegenstandes
setzen, tritt an die Stelle der Frage, worin der Gegenstand bestimmt ist, einfach die Frage, worin
die Bestimmung bestimmt ist. Bestimmungen sind, weil sie Bestimmungen von etwas sind,
nichts, wenn wir davon abstrahieren, dal3 sie Bestimmungen von etwas sind. Das # en einai, das
nicht als # en einai von etwas gedacht ist, ist nichts. Aber will Aristoteles dies tatsichlich sagen?
Mul3 das 7# en einai, obgleich nicht von der Sache unterschieden, nach Aristoteles wirklich als et-

was, was von dieser, darin auch von ihr unterschiedenes, Ausgesagtes bestimmt werden? Tatsich-
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lich mutet die Begriindung, die Aristoteles fiir das Nicht-Sein gibt, nicht nur komplexer an. In die
Begriindung dieser These geht auch explizit die Abgrenzung zu dem, was von etwas anderem
ausgesagt wird, ein (1031b13). Sehen wir also genauer zu. Die erste These lautet: Sache und Sub-
stanz missen, wenn sie schon als vollstindig getrennt gedacht werden miissen, in jedem Fall so
gedacht werden (h). Hierin unterscheidet sich das Gute in nichts vom Sein (i). Der nichste
Schritt wirkt zunachst problematischer: Wenn schon das, was es heil3t, Sein zu sein, nichts mit
dem zu tun hat, was ist (j), wie soll dann noch (k) z.B. das, was es heil}t, gut zu sein, etwas mit
dem zu tun haben, was ist? Problematisch ist dieser Schritt, weil wir einwenden kénnten, dal3 dies
zwei vOllig verschiedene Fragen sind. Daraus, da3 man nicht angeben kann, was es heil3t, zu sein,
und deswegen festhalten mulf3, daf3 das, was es heif}t, zu sein, mit dem, was ist, nichts zu tun hat,
folgt offensichtlich noch nicht, da3 wir nicht angeben kénnten, was es heil3t, gut zu sein. Aber
der Einwand ginge an der Sache vorbei. Es geht nicht um die Frage, ob der Grund des Nichtseins
des Sein-Seins allgemein zugleich der Grund des Nichtseins des Gut-Seins ist. Es geht um die
Frage, ob der besondere Grund des Nichtseins des Sein-Seins, daf} das Sein-Sein, weil das, was
etwas ist, von diesem unterschieden sein soll, nichts mit dem, was ist, zu tun haben soll, sogleich
auf das Nichtsein des Gut-Seins schlieBen 1a6t. Und diese Frage ist einfach deshalb zu bejahen,
weil der Grund des Nichtseins des Sein-Seins, nicht in der Sache liegen soll, sondern fir sich,
unabhingig von der Frage nach der besonderen Beschaffenheit der Sache gegeben sein soll. Es
soll grundsitzlich gelten, dal Bestimmungen von etwas dem zu Bestimmenden nur duflerlich
zukommen. Wenn dies aber grundsitzlich gelten soll, dann wird sich auch kein Ausnahmefall
finden, und das Gut-Sein, ebenso wie jedes anderes “‘Was es war zu sein’ nichts mit dem zu tun

haben, was ist, also nicht sein.
3.4.2.2 Unterschied und Identitit

Bis zu diesem Punkt votiert Aristoteles zunichst offenbar einfach gegen die These der vollstindi-
gen Trennung von Sache und Substanz, aber — wenn wir unsere Reflexion auf die Frage abblen-
den, worauf den zurlickzugehen sei, wenn die Substanz nicht einfach von der Sache
unterschieden ist, die Substanz aber Grund der Bestimmtheit der Sache ist — noch nicht fir die
Identitit von Sache und Substanz. Gerade dieses Argument aber fehlt uns noch, wenn der im
ersten Schritt als der Verschiedenheit implizit behauptete Regrel3 tatsichlich dieser nur dann ei-
gen ist, wenn wir es mit einer Verschiedenheit aufeinander Bezogener zu tun haben, und Aristo-
teles den Regrel3 nicht als des Ritsels Losung ausgeben will. Das aber durfen wir, ob des
Hinweises darauf, daf} dieser sich erst dann als ein Regre3 von Substanzen einstellt, wenn wir

etwas bereits als Substanz erkannt haben, ausschlieBen. Ob Aristoteles den internen Widerspruch
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des Regresses gesehen hat, muf3 dahingestellt bleiben. Daf} er sich auf ihn einzulassen fiir nicht
notwendig halt, ist offensichtlich. V6llig ungeklirt ist an diesem Punkt immer noch die Frage, wie
die nachgewiesene Identitit der Sache mit dem, was sie ist (threm # en einaz), nach Aristoteles ge-
dacht werden muB. Selbstverstindlich kénnen wir, die Punkte zusammenbringend, festhalten,
daf3 sich Sache und Substanz, wenn sie erszens wesentlich aufeinander bezogen sind, und zweitens
nicht verschieden sind, zueinander als Bestimmtes und inhaltlich identische Bestimmung verhal-
ten. Aber diesem Schluf steht bislang nicht nur im Weg, da3 wir ihn extern formulieren mtf3ten.
Noch ist auch nicht gezeigt, dal3 Aristoteles mit der Verschiedenheit auch den wechselseitigen

Bezug streichen, und Sache und Substanz einfach zusammenfallen lassen méchte.

Der weitere Textbestand von Met.VIL,6 liBt keine Entscheidung dieser Frage zu, weshalb die
Antwort auf die leitende Frage, ob Aristoteles hier zeigt, da3 Sache und Substanz identisch sind,
differenziert werden mul. Wir konnen die Identititsbehauptung herleiten, wenn wir, den beiden
ersten Argumentationsschritten folgend, festhalten, daf3 das Verhiltnis zwischen Sache und Sub-
stanz als Verhiltnis verschiedener unterbestimmt ist. Unterbestimmt ist beider Verhiltnis bis zu
diesem Punkt nur, weil derer Identitit nicht gedacht ist. Oder: Bis zu diesem Punkt besagt die
Argumentation nur, daf3 beide in ihrer Verschiedenheit als identisch gedacht werden miissen. Die
Bestimmung der Sache muf3, weil sie andernfalls nichts ist, als mit der Sache inhaltlich identisch
gedacht werden. Offen bleibt aber auch, ob Aristoteles der Auffassung ist, daf3 aus der Notwen-
digkeit, beide als identisch zu denken, folgt, da} die Annahme ihrer Verschiedenheit gestrichen
werden mull — d.i., ob Aristoteles meint, daf3 sich die Argumentation gegen die Annahme der
bloflen Verschiedenheit richtet, oder ob sich die Argumentation grundsitzlich gegen die Annah-
me der Verschiedenheit richtet.>® Dafiir, dal3 Aristoteles letzteres im Sinn hat, dafiir, dal3 Aristote-
les meint, in Met.VIL,6 gezeigt zu haben, dal3 die Substanz nicht von dem, dessen Substanz sie
ausgesagt ist, verschieden ist, spricht unmittelbar die These in Met.VII,13, dal3 kein Allgemeines
Substanz ist. Jedenfalls dann, wenn diese These nach Aristoteles uneingeschrinkt giltig ist. Dal}
Aristoteles diese These fiir uneingeschrinkt giiltig hilt, ist in der Literatur zwar mehrfach bestrit-
ten worden. Dies aber, wie zu zeigen sein wird, zu Unrecht. Aristoteles hilt die These fir unein-
geschrinkt giiltig. Damit sei nicht behauptet, dall Aristoteles dem Allgemeinen aufgrund seiner

eigenen Uberlegungen die Substantialitit absprechen &ann. Aber dal heit nicht, da Aristoteles

5 M. Th. Liske weist darauf hin, daB3 dieser Eindruck nur entstehen kann, wenn man in der zitierten Stelle hekaston
mit ‘Ding’ Ubersetzt. Verstehe man bekaston statt dessen als ‘Individuum’ sei von Beginn an klar, dal3 es um die Frage
nach der Einheit von Bestimmtem und Bestimmung gehe (Aristoteles und der aristotelische Essentialismus, 290ff). Ich
stimme dem zu, bestehe aber darauf, dal3 sich gerade dann das im Folgenden zu erérternde Problem der Identitit
von Sache und Substanz noch viel schirfer stellt. An Liskes Vorschlag, die Form sei mit Aristoteles als ,,das bestim-
mende ausschlaggebende Moment“(306) zu denken, kénnen geradewegs die Fragen gestellt werden, die im Folgen-
den auf einer allgemeineren Ebene an das mit dem Resultat von Met.VIL,6 prisente Problem gestellt werden.
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dem Allgemeinen die Substantialitit nicht absprechen wi/l. Das Gegenteil ist der Fall. Offenbar ist
Aristoteles der Auffassung, daf3 die Griinde, die gegen die Annahme sprechen, daf3 die Substanz
von dem, dessen Substanz sie ist, ausgesagt wird, so gewichtig sind, daf3 er meint die These, die
Substanz werde von dem, dessen Substanz sie ist, ausgesagt, musse als eine analoge Redeweise

verstanden werden, weil die Substanz nicht als ein Allgemeines ausgesagt werde.
3.5 Allgemeinheit oder Eigentiimlichkeit — Met. VII,13 und die Folgen

In den Erorterungen der Kap. Met.VIL,3 bis 6 zeichnete sich ab, daf3 Aristoteles in den Substanz-
biichern der im ersten Teil der dieser Untersuchung vertretenen These, die Erste Philosophie sei
als Lehre von der Substanz die Lehre von der Wahrheit, weil die Pridikation unter der Mal3gabe
der substantiellen Bestimmung steht, mit der Unterscheidung zweier Bestimmungsverhiltnisse
entgegentritt. Grund der Diagnose dieser Differenz war zuletzt der Anschein, dal3 Aristoteles die
in Met.VIL,6 etablierte These der Identitit zwischen Sache und Substanz nicht als eine Identitit
Verschiedener, sondern als ein Verhiltnis der Unterschiedslosigkeit oder genauer als ein Verhilt-
nis zu begreifen scheint, das durch Irrelevanz des Unterschiedes gekennzeichnet ist. In diese
Richtung weist neben der konkreten Gestalt der Argumentation von Met.VIL6 nicht nur die Be-
stimmung der Sache als aus Form und Materie zusammengesetzt. Wider die These, die Identitit
zwischen Sache und Substanz sei mit Aristoteles als ein Verhiltnis der Identitidt Verschiedener zu
begreifen, spricht vordringlich, die scheinbar eindeutige Zuriickweisung jenes Arguments, das
unmittelbar fir diese These spricht: Die Identitit zwischen Sache und Substanz xS als ein Ver-
hiltnis der Identitit Verschiedener begriffen werden, wenn die Eingangsbestimmung des # e
eznai als etwas, das von der Sache ausgesagt wird, aus Met.VIL4 im Verlauf der Argumentation der
Substanzgbiicher nicht revidiert wird. Eben dies, die Zurtickweisung dieser These, scheint jedoch die
Konsequenz der Argumentation in Met.VIL,13 zu sein, sofern deren Eingangsthese, als Substanz
werde etwas bezeichnet, was nicht von einem Zugrundeliegenden ausgesagt wird (1038b15-10),
genauer den Inhalt hat, dal als Substanz bezeichnet werde, was tberhaupt nicht ausgesagt wird.
Die jiingere Diskussion um Met.VII,13 hat gezeigt, dal3 diese Annahme problematisch ist. Ent-
sprechend gewannen zuletzt (im Anschluf3 an F.A. Lewis grundlegende Arbeit, Substance and Preds-
cation in Aristotles) zunehmend Interpretationen Einfluf}, die die Bestimmung der Substanz als
Pradikat durch die Unterscheidung zweier Bestimmungsverhiltnisse zu retten suchen — sei es
durch die Unterscheidung subjekt-konstituierender und subjekt-prasupponierender Aussagen
(Chr. Rapp, ,,Kein Allgemeines ist Substanz®, 179 ft.), sei es durch die Unterscheidung von Aus-
sagen, in denen etwas von etwas anderem, und Aussagen, in denen etwas nicht von etwas ande-

rem ausgesagt wird (M.L. Gill, ,,Aristotle’s Attack on Universals®, 257ff., ausfihrlich in: Aristotle
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on Substance, Kap. 5).>7 Die sich als Alternative zur Theorie der individuellen Formen prisentie-
rende Interpretation der Substanzbiicher weist jedoch mit dieser einen gemeinsamen und problema-
tischen Nenner auf: In beiden Positionen ist das, was es heil3t, eine Aussage zu sein, als eine blof}
duflerliche Bestimmung der Sache und insofern als ein blof3 gemeinschaftlich Allgemeines gefal3t:
Im Rahmen der Theotie der individuellen Formen, die den Anschein, dal3 die Substanz von etwas
ausgesagt wird, explizit als bloBen Anschein auffassen mulf3, ist das Verhiltnis der akzidentellen
Bestimmung unmittelbar als das paradigmatische Pridikationsverhiltnis bestimmt. Die Gegenpo-
sition fal3t dagegen durch die Unterscheidung zweier Bestimmungsverhaltnisse die pridikative
Gliederung als ein der Bestimmung unwesentliches Allgemeines. Im Fall der Theorie der indivi-
duellen Formen macht sich nun offenkundig die Unterscheidung zweier Priadikationsverhiltnisse
(eines echten und eines unechten) unmittelbar gegen sich selbst geltend: Bei vorausgesetzter un-
terschiedsloser Identitit zwischen Sache und Substanz miissen die Unterschiede zwischen den als
wesentlich verschieden unterstellten Pridikationsverhiltnissen eben deshalb unwesentlich sein.
Darf dieser Umstand allein schon zum Anlaf} genommen werden, Aristoteles’ Theorie der Sub-
stanz, wenn moglich, nzht als eine Theorie individueller Formen zu interpretieren, bleibt umge-
kehrt aber zu berticksichtigen, dal3 die sich als Alternative zu dieser Interpretation prisentierende
Position sich letztlich nicht als solche erhilt: Fir diese Position gilt, daf3 die pradikative Gliede-
rung eine unwesentliche Figenschaft des Bestimmungsverhiltnisses ist. Wenn aber dies der Fall
ist, dann sind wir in diesem Moment auf den logischen Kern der Theorie der individuellen For-
men zurlckverwiesen: Der Unterschied zwischen Sache und Substanz ist eben deshalb unwesent-
lich, weil die ihn zum Ausdruck bringende pridikative Gliederung eine unwesentliche Eigenschaft

des Bestimmungsverhiltnisses sein soll.

Dal} zum einen nicht nur die klassische Interpretation der Substanzbiicher als Theorie individueller
Formen widersprichlich ist, sondern auch die sich als Alternative zu dieser prisentierende Positi-
on tatsachlich nicht mehr als eine bloB3e Variante derselben sein kann, zum anderen aber die Et-
orterungen von Met.VIL,3 bis 6 gezeigt haben, dal3 dies seinen Grund in der Sache hat — d.i. dal
Aristoteles’ Theorie der Substanz eben eine Theorie der individuellen Formen ist — , konnte sich
letztlich als duBlerst unerfreulich fiir den Weg zur Substanz erweisen. Sollte Aristoteles ein tiber-
zeugendes Argument fiir die Theorie der individuellen Formen prisentieren, wire eznerseits der
Essentialismus durch die Ausfithrungen des ersten Teils dieser Untersuchung (wie auch durch
deren Kurzfassung: Aristoteles’ Argumentation in Met.VIL3) als die notwendige Form der Lehre

vom Sein und von der Wahrheit ausgewiesen ist, andererseits aber wire, wenn sich der Essentialis-

57 Einen guten Uberblick tiber die verschiedenen Positionen bietet: W. Detel, »Metaphysik und Wissenschaftstheorie
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mus als eine Theorie individueller Formen erweist, weil eine solche Theorie widerspriichlich ist,
nicht nur essentialistisches Denken, sondern tiberhaupt jede Lehre vom Sein und der Wahrheit
notwendigerweise widerspriichlich ist. Diesem Verdacht wird im Folgenden durch den Nachweis
begegnet, dal3 Aristoteles’ Argumentation in Met.VIL,13 nicht nur nicht hinreicht, die These zu
begriinden, dal3 kein Allgemeines — und folglich auch nichts, das, von etwas ausgesagt wird —
Substanz ist, sondern daf3 die Argumentation in Met.VII,13 dartiber hinaus zuletzt eine Aufhe-
bung der strikten Unterscheidung zweier Bestimmungsverhiltnisse impliziert. Dieses sachliche
Beweisanliegen bleibt eingebettet in die Frage, was dafiir spricht, Aristoteles als Vertreter einer
Theorie der individuellen Formen zu betrachten. Zu diesem Zweck wird zunichst einem Ein-
wand entgegengetreten, der sich aus dem Umstand ergibt, dal} eerseits der logische Kern der
Theorie individueller Formen eine Inhirenztheorie der Substanz ist, andererseits aber Aristoteles’
Kritik an der Platonischen Ideenlehre in Met.VIL16 alle argumentativen Mittel zur Kritik der
Inhidrenztheorie der Substanz zur Verfiigung stellt, und folglich zu kliren ist, mit welchem Recht
Aristoteles als Vertreter einer Theorie betrachtet wird, die er in der Sache selbst kritisiert. Das
hier in Anspruch zu nehmende Recht ist, kurz, dasselbe, das Aristoteles im ersten Buch der Meza-
physik berichtigt, eine fortschreitende Einsicht in die Griinde des Scheiterns des Versuchs, eine
addquat Antwort auf die Frage, was das sein ist, zu diagnostizieren: Weder bewahrt die Einsicht
in einen Irrtum davor, denselben Irrtum auf einer anderen Ebene zu wiederholen, noch ist die
Einsicht des Irrtums unmittelbar mit der Einsicht des tatsichlichen Grundes des Irrtums iden-
tisch. Erst im zweiten Schritt wende ich mich dann direkt der Argumentation von Met.VIL,13 zu,
um zweierlei zu zeigen: Erstens mul3 die Einschrinkung der Giltigkeit der These, kein Allgemei-
nes sei Substanz, gegen die Intention von Met.VIL,13 vertreten werden; zwestens reicht die Argu-
mentation in Met.VIL,13 nicht nur in der Sache nicht aus, um die These zu begriinden, daf} kein
Allgemeines Substanz ist, die Argumentation hebt auch die strikte Unterscheidung von substan-

tieller und akzidenteller Bestimmung auf.
3.5.1 Priadikation, Form und Materie

Gegen Aristoteles’ Theorie der Substanz einzuwenden, daf3 die Substanz nicht ihrem Gegenstand
als Gegenstand inhiriert, mag angesichts der Aristotelischen Kiritik an der Platonischen Ideenleh-
re in Met.VIL, 16 uberflissig erscheinen: Die von den eide redenden hitten damit Recht, diese als
getrennt zu bestimmen, insofern diese Substanzen sind, sie wirden aber nur deshalb auf die U-
berlegung verfallen, das eine bei den Vielen als ezdos zu bestimmen, weil sie die Differenz des ezdos

zu den wahrnehmbaren Dingen nicht positiv bestimmen konnen und deshalb das eidos als den

bei Aristoteles‘.
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wahrnehmbaren Dingen gleichartig behandeln (1040b33). Dieses Verfahren ist, so Aristoteles,
jedoch unzulissig, weil wir allgemein nicht davon ausgehen, dal3 die Frage, ob etwas ist oder nicht
ist, davon abhingig ist, ob es wahrgenommen wurde oder nicht (1041a2-4, vgl. auch
MetI11,5,1010a1-5). Wenn Aristoteles die Platonische Verortung der Ideen bei den Dingen des-
halb fir falsch halt, weil er die darin liegende Unterstellung fiir falsch hilt, die Substanzen seien
als den Dingen, deren Substanzen sie sind, gleichartig zu bestimmen, wire der Gegenstand der
Kritik die Leugnung der Differenz zwischen Sache und Substanz, und die These, Aristoteles ver-
trete eine Inhdrenztheorie der Substanz sicher falsch. Nun legt zwar die Bestimmung der Sache
als aus Form und Materie zusammengesetzt nahe, daf} Aristoteles eine Inhdrenztheorie der Sub-
stanz vertritt. In Met.VIL,13 scheint er das # e einaz, und damit die Substanz, jedoch als etwas zu
bestimmen, das gerade nicht in der Sache enthalten ist, wenn er erwigt, ob das Allgemeine, wenn
es schon nicht so wie das # en einai Substanz sei — nimlich, wie aus dem vorhergehenden Ab-
schnitt ersichtlich, als der Sache eigentimlich —, doch wenigstens so in der Substanz enthalten
sein konne, wie das Lebewesen im Menschen (1038b16-18). Dies a3t darauf schlieSen, daf3 auch
die nachfolgenden Kapitel Met.VIL,14 bis 17 die These kritisieren, die Substanz sei aus realen
Bestandteilen zusammengesetzt. Dal3 die Kapitel in diesem Sinne gelesen werden &dnnen, will ich
gar nicht bezweifeln. Wenn die Substanz keine Substanz in den Dingen ist, muf3 die Erorterung
der These, dal3 die Substanz aus realen Bestandteilen zusammengesetzt ist, zu einem negativen
Resultat fihren. Bestritten werden soll aber, daf3 die Kapitel Met.VIL,12 bis Met.VIIL6 als Kritik
dieser These zntendiert sind. Aristoteles kritisiert nur die Bestimmung der Materie als Bestandteil
der Sache, wihrend die Form als solcher erhalten bleiben soll. Deutlich zu sehen ist diese Einsei-
tigkeit der Kritik in Met.VIL,15, wo Aristoteles die These vertritt, dal3 das Finzelding nicht defi-
niert werden kann, wei/ es aus Form und Materie zusammengesetzt ist. Selbstverstindlich kann
ein Finzelding nicht definiert werden, wenn vorausgesetzt ist, daf3 es in ein bestimmtes und ein
unbestimmtes Moment zerfillt, weil dann nur noch das bestimmte Moment in seiner Bestimmt-
heit angegeben werden kann. Aber das hei3t nur, dal} so bestimmte Einzelne keine Einzelnen
sind, weil sie nicht als Einzelne begriffen werden kénnen. Weniger paradox formuliert: Die Be-
stimmung des Einzelnen als aus Form und Materie zusammengesetzt ist — weil sie widerspriich-
lich ist — falsch. Aristoteles zeiht diese Konsequenz jedoch weder in Met.VIL15 noch sonst je.
Vielmehr hilt er konsequent an der Form-Materie-Terminologie fest. Dieses Festhalten bedingt
dann auch den Anschein, daf3 die beiden gegenwirtig konkurrierenden Interpretationsrichtungen
der Substanzbiicher eben deshalb, weil sie bloBe Varianten einer Lesart sind, Alternativen sind:
Wenn das Einzelding nicht definierbar ist, weil es einen nicht definierbaren Bestandteil aufwelist,

kann der nichtdefinierbar Teil des Einzeldinges entweder vernachldssigt werden — nach dieser
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Seite geht das Einzelding in seiner definierbaren Form auf — oder es kann darauf bestanden wer-
den, dal3 die Materie, obgleich sie keinen bestimmten Unterschied bezeichnet, dennoch einen
Unterschied bezeichnen so// — nach dieser Seite wird die Unterscheidung zweier Bestimmungs-
verhiltnisse unerldBllich. In beiden Optionen bleibt der Widerspruch erhalten, dal durch die Ma-
terie ein unbestimmter und als unbestimmbar auch nicht zu konstatierender Unterschied gegeben
sein soll. Von dieserz Widerspruch kann auch nicht einfach abstrahiert werden, um mit den Kriti-
kern der These, dal3 Aristoteles in Met.VIL,13 eine uneingeschrinkte Giltigkeit der These, kein
Allgemeines sei Substanz, die ‘fortschrittlichen’ Momente der Substanzbiichern zu betonen, weil die
geforderte Abstraktion der Form-Materie-Terminologie gelten wiirde. Es scheint aber alles ande-
re als sinnvoll zu sein, von dieser zu abstrahieren und zugleich die These zu vertreten, man rede
mit Aristoteles Uber ein Thema und nicht von einem Thema, tber das Aristoteles auch spricht.
Unabhingig hiervon scheint mir aber auch der diese Forderung nach Abstraktion leitende Ge-
danke nicht richtig zu sein, dal3 das Konstatieren von Widersprichen der positiven Darstellung
einfach entgegensteht. Dall dem nicht so ist, kann gerade der Stelle entnommen werden, die hier
als Ankerpunkt der Kiritik dient. Platon, so Aristoteles’ allgemeine Diagnose, gelingt es nicht, eine
widerspruchsfreie Antwort auf die Frage zu geben, was die Substanz ist, weil er nicht in der Lage
ist, deren Verhiltnis zu dem, was wahrgenommen werden kann, zu bestimmen. Aristoteles, so
unsere These, liuft in die gleiche Falle, weil diese Falle tatsichlich trickreich ist. Wenn die Frage
nach der Substanz erst einsetzt, nachdem wir (u.a.) durch die Wahrnehmung mit etwas bekannt
geworden sind, dann ist — weil die Wahrnehmung offenbar in irgendeiner Form das Erste ist, das
uns Kenntnis von den Dingen tbermittelt — ob dieses Vorrangs der Wahrnehmung schwer zu
sehen, weshalb das Wahrgenommene nicht die Substanz sein sollte. Wenn dem aber so ist, wenn
der sinnlichen Bekanntschaft ein Vorrang gebthrt, wenn sie das ist, was uns bekannter ist, dann
mul} an ihr aufgezeigt werden kénnen, daf3 die der Wahrnehmung geschuldete Kenntnis keine
Kenntnis von der Substanz ist. Es scheint mithin so, daf sich die Lehre von der Substanz positiv
nur im Nachweis der Widerspriichlichkeit einfacherer, vielleicht aber auch nur vorgingiger Be-
stimmungen derselben konstituiert. Auf die Frage, wie dies im konkreten Fall, der Negation der
These, dal3 die wahrnehmbaren Dingen Substanz sind, gezeigt werden konnte, sei zunichst aus-
weichend mit einem Hinweis geantwortet, den Kant in der Transzendentalen Asthetik der Kritik
der reinen 1 ernunft gibt. Kant vertritt dort bekanntlich die These, daf3 der Raum kein diskursiver
Begriff sei, und daf3 der allgemeine Begriff von den vielen Riumen folglich nur durch Einschrin-
kung gewonnen werden kann (Krizik der reinen 1 ernunft, A25; B39). In einer vielleicht zu radikalen
(und vielleicht auch vollig unangebrachten) Lesart heil3t dies, dal3 wir die Unterschiede zwischen

den Dingen in die Wahrnehmung eintragen. Ob diese Lesart und mit ihr die These richtig ist,
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mul uns hier, wo es nur darum zu tun ist, einen Hinweis zu finden, worin die These, das, was wir
wahrnehmen — d.i. das, womit wir zunichst Bekanntschaft schlieBen — kénne nicht die Substanz
(und den Swubstanzbiichern der Metaphysik folgend dann auch nicht das Subjekt) sein, ihre Erklirung
finden kénnte. Nehmen wir den Hinweis nimlich auf, dann werden wir in der Mezaphysik auf der
Suche nach einer dhnlichen Uberlegung fiindig. In deren zehntem Buch gelangt Aristoteles in der
Reflexion auf den Begriff des Unterschiedes zu einer Hierarchie von Unterschieden und der The-
se, da3 der vollendete Unterschied der Unterschied der Arten sei. Auf dem Hintergrund dieser
These — deren Konsequenz, daf3 die Gattung in den Arten Verschiedenes ist, im siebten Buch der
Metaphysik noch bestritten wird — kénnte sich eine Zwischenposition zwischen der These des
siebten Buches der Metaphysik, nach der das Wahrgenommene Substanz ist, und der gerade (ob
zu Recht oder zu Unrecht) Kant zugeschriebenen Position abzeichnen, der folgend die Sinnlich-
keit iberhaupt keine Unterschiede (und infolge dessen keine Kenntnis von der Substanz, insofern
diese als etwas Getrenntes auch etwas Unterschiedenes sein sollte) liefert. Wenn wir zwischen
vollendeten und unvollendeten, echten und unechten Unterschieden unterscheiden kénnen und
miussen, dann kénnte die Wahrnehmung Kenntnis von der Substanz in dem Sinne liefern, daf3 die
in ihr gegebene Faktizitit des Unterschiedenseins von etwas noch die Frage offen lif3t, worin
eigentlich dessen Unterschied besteht. Wir wiirden dann in der Kenntnis des Wahrgenommenen
nicht ohne Kenntnis der Substanz aber auch nicht mit Kenntnis der Substanz nach der Substanz

fragen, weil die Wahrnehmung nur das Unterschiedensein von etwas anzeigt.

Die im siebten und zehnten Buch divergierende Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Art und
Gattung weist sogleich auf eine (in der Einleitung zu diesem dritten Teil der Untersuchung be-
reits angesprochene) Schwierigkeit hin, die mit der Behauptung verbunden ist, die Aristotelische
Bestimmung der Substanz sei widerspriichlich. Es spricht viel dafiir, dal3 es so etwas wie die Aris-
totelische Lehre von der Substanz tiberhaupt nicht gibt. Der Kampfplatz endloser Streitigkeiten —
um eine weitere und letzte verfilschende Anleihe bei Kant zu machen —, der Mezaphysik heil3t, ist
insbesondere deshalb ein fruchtbares Schlachtfeld, weil der Zweck, dem die uns unter dem Buch-
titel Metaphysik iberlieferten Schriften aller Wahrscheinlichkeit nach zugedacht sind — die Grund-
lage eines Vortrages zu bieten—, Aristoteles selbst dann, wenn er zu der Einsicht gekommen wire,
dal3 diese oder jene Punkte in einer gewissen Spannung zu Dingen stehen, die er an anderer Stelle
gesagt oder geschrieben hat, von der Aufgabe entbindet, diese Spannungen auch im Text zu do-
kumentieren. Das, was die unter dem Titel Mezaphysik Gbetlieferten Schriften sind, 146t es sehr
wahrscheinlich erscheinen, daf3 wir in diesen keinen expliziten Hinweis auf wesentliche Verinde-

rungen der Theorie erhalten. Einen mehr als fruchtbaren Boden fir endlose Streitigkeiten bietet
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die Metaphysik so einfach deshalb, weil wir in Folge dieser Textgestalt das Auftreten von Wider-
spriichen zwischen den verschiedenen Kapiteln nicht bestimmt als Widerspriiche innerhalb einer
Theorie werten konnen. Besonderes Gewicht erhilt diese Problematik nun gerade fiir das zentra-
le Begriffspaar der Metaphysik, die Unterscheidung zwischen Form und Materie. So offenkundig
der Widerspruch ist, der aus der Bestimmung des Einzelnen als aus Form und Materie zusam-
mengesetzt resultiert, und so offenkundig beider Verhiltnis in diesem Fall das Verhiltnis zwi-
schen bestimmtem und unbestimmtem Moment der Sache ist, so offenkundig ist auch, daf}
Aristoteles dieses Begriffspaar hiufig in anderer Form verwendet. Man kann in dieser Verwen-
dung sowohl einen terminologischen Wechsel erblicken als auch die Flexibilitit dieses Begriffs-
paars zu dessen Pointe machen. Aber selbst wenn dem so wire, selbst wenn das Begriffspaar eine
nahezu grenzenlose Flexibilitit aufweisen wiirde, bliebe noch zu kliren, wie die These, die Sub-
stanz sei die Form, noch als substantielle These gedacht werden kann. Man wird sich aus diesen
Grunden in dem Versuch, die Lehre von der Substanz mit Aristoteles im Aufdecken von Widet-
spriichen vorgingiger Theorien voranzubringen, an Thesen halten mussen, die in den Ausfiih-
rungen der Metaphysik nicht nur konstant wiederkehren, sondern auch in einem konstanten Sinn
wiederkehrend bestimmt werden kénnen. Diese Konstanz weist m.E. letztlich nun aber nur die
These auf, dal3 die Bestimmung von etwas als etwas eines sei, die substantiale Bestimmung aber,
die Bestimmung der Materie durch die Form, aber ein einfach anderes. Ob man diese These nun
in die These kleidet, die Substanz sei nach Aristoteles die individuelle Form (Frede/Patzig), ob
man sie als Unterscheidung zwischen subjekt-konstituierenden und subjekt-priasupponierenden
Bestimmungen begreift (Rapp) oder ob man einfach festhilt, was sie besagt, nimlich daf} in der
substantialen Bestimmung etwas nicht als etwas anderes bestimmt werde (Gill) — in jedem Fall
bleibt die Schwierigkeit bestehen, daf3 die substantiale Bestimmung des Bestimmens als eine blof3
gemeinschaftliche Bestimmung ausgesprochen ist. Dann aber kann auch einfach festgehalten
werden, dal} Aristoteles’ Substanzlehre auch dann widerspriichlich wire, wenn die These richtig
ist, daf} die Substanz seiner Natur nach nicht mehreren zukommt: Die These, kein Allgemeines
sei Substanz, wird im ersten Absatz dieses Kapitels mit dem Argument begrindet, dal3 die Be-
stimmung des Allgemeinen als Substanz vorgingigen Bestimmungen der Substanz widerspricht.
Mit einem solchen Widerspruch kann aber, wo die vorgingigen Bestimmungen ebenfalls nur
aufgenommene, nicht als notwendig ausgewiesene, Bestimmungen sind, sowohl die Forderung
nach der Preisgabe der These, das Allgemeine sei Substanz, als auch die nach der Zurtickweisung
der These verkntpft werden, zu der diese These nach Aristoteles in Widerspruch steht — die The-
se, die Substanz sei der Sache, deren Substanz sie ist, eigentimlich. Dal3 die Bestimmung der

Substanz als der Sache eigentiimlich, deren Substanz sie ist, und die Bestimmung der Substanz als
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Allgemeines in Widerspruch stehen, lieBe, selbst wenn dem so wire, noch nicht den Schluf3 zu,
daf3 die zweite Bestimmung falsch ist. Man kann, weil der Punkt allzu offensichtlich ist, hier den
Schluf} ziehen, Aristoteles wolle in Met.VII,13 nur zeigen, dal3 der von ihm erwihnte Anschein,
daf3 nichts von dem, was allgemein ausgesagt wird, Substanz ist, trigerisch ist, weil dem nur so
ist, wenn vorausgesetzt wird, da}3 das Allgemeine als Gemeinschaftliches hinreichend bestimmt
ist. Aber dieser Schluf3 ist einfach deshalb falsch, weil er die eigentliche Schwierigkeit, die mit der
Argumentation der Substangbiicher verbunden ist, ibergeht: Wenn die substantiale Bestimmung
des Bestimmens eine blo3 gemeinschaftliche Bestimmung ist, ist in den Substanzbiichern mit der
strikten Scheidung von substantialer und nicht-substanialer Bestimmung die nicht-substantiale
Bestimmung als substantiale Bestimmung bestimmt. Die These, die substantiale Bestimmung sei

eines, die nicht-substantiale Bestimmung ein einfach anderes, ist selbst der Widerspruch.
3.5.2 Wie die Substanz kein Allgemeines ist

Ausgehend von der Frage, ob die Substanz als Ursache ein Allgemeines ist, handelt Aristoteles in
Met.VII,13 eine Reihe von Fragen ab, als deren innerer Zusammenhang die Unterstellung aufge-
zeigt werden soll, da3 sich fir Aristoteles die Bestimmungen Eigentumlichkeit und Allgemeinheit
ausschliefen. Die Themen sind der Reihe nach die Folgenden: Im zweiten Abschnitt von
Met.VII,13 wird zunichst die Ubergeordnete Schwierigkeit, das Verhiltnis von Allgemeinheit und
Eigentiimlichkeit, behandelt (1038b6-16). Im dritten Abschnitt geht es sehr allgemein formuliert
um die Frage, 0/ das Allgemeine in der Substanz enthalten ist (1038b16-23). Im vierten Abschnitt
wird, ebenso allgemein formuliert, die Frage erortert, was in der Substanz enthalten sein kann
(1038b23-1039a3). Im finften Abschnitt treffen wir auf die Frage, wie etwas in der Substanz ent-
halten sein kann (1039a3-14), und im sechsten Abschnitt schlieBlich auf die Frage, ob die Sub-
stanz definiert werden kann, wenn die Substanz keine Substanzen der Wirklichkeit nach enthalt

(1039b14-23).

Diesem ersten Uberblick folgend steht die These, kein Allgemeines sei Substanz, weitgehend
isoliert. Wire dem so, kénnte man einfach vermuten, dafl die Kritik des Allgemeinen nur dessen
Bestimmung als etwas, das seiner Natur nach mehreren zukommt, d.i., daf3 die Kritik einem blof3
gemeinschaftlich Allgemeinen gelten soll, wihrend die weiteren Ausfithrungen sich nur gegen die
These richten, daf} die generische Bestimmung als Substanz begriffen werden kann. Diese Inter-
pretation ist, wie zu zeigen sein wird, nicht zutreffend, weil die Argumentation des zweiten Ab-
schnittes auf die These des ersten Abschnittes als auf eine These angewiesen, die uneingeschrinkt
giltig ist. Die Frage, ob, und wenn ja, wie die weiteren Abschnitte in Met.VIIL,13 auf diese Vor-

aussetzung bezogen sind, kann dann dahingestellt bleiben, und zu der Frage tibergegangen wer-
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den, ob die Bestimmung der Substanz als Ursache, die nach Aristoteles offensichtlich allein der
Grund fur die Bestimmung der Substanz als Allgemeinem ist, von dieser Forderung befreit wer-
den kann. Die leitende Frage des dritten Abschnittes war oben schon kurz erwihnt worden. Es
konnte sein, dal3 das Allgemeine, wenn es auch nicht so wie das # ex einai Substanz ist, doch in
diesem enthalten ist, so wie z.B. ‘Lebewesen’ in ‘Mensch’ und ‘Pferd” enthalten ist. Die Gegen-
tberstellung scheint zunichst wie folgt zu verstehen:

(1) Die generische Bestimmung ‘Lebewesen’ ist im # en einai enthalten, aber die generische Bestimmung ist kein

Allgemeines.

So gelesen leitet die Argumentation des dritten Abschnittes Wasser auf die Mihlen derer, die die
These vertreten, Aristoteles wolle in Met.VII,13 nicht der Allgemeinheit als solcher den Status
der Substantialitdt abstreiten, weil die generische Bestimmung offensichtlich eine allgemeine Be-
stimmung ist. Noch diesseits der Frage, wie sich diese Lesart zu der weiteren Argumentation in
diesem Abschnitt verhilt, ist jedoch darauf hinzuweisen, dal3 Aristoteles das Enthaltensein der
generischen Bestimmung nicht einfach nur dem, etwas Allgemeines zu sein, kontrastiert, sondern
die generische Bestimmung auch explizit als etwas bestimmt, das #xr in der Substanz enthalten ist.
Die generische Bestimmung ist mit dieser These keinesfalls als eine in der Substanz enthaltene
Substanz bestimmt. Tatsdchlich verhilt es sich gerade umgekehrt, weil der Abschnitt fiir die The-
se argumentiert, daf3 die generische Bestimmung, nur dann, wenn sie eine Substanz wire, in der
Substanz enthalten wire. Aber dieser Punkt sei zunichst zurtickgestellt, weil die einleitende Ge-
geniiberstellung, auch in einem zweiten Sinn verstanden werden kann. Die These, das Allgemeine
konne vielleicht nicht so Substanz sein wie das # en einai, wohl aber in diesem so enthalten sein
wie das Lebewesen, war in der ersten Deutung so verstanden worden, als ob Aristoteles davon
ausginge, dal3 das Lebewesen im Menschen enthalten ist. Met.VII,14 weist nun aber darauf hin,
daf3 dies gar keine These ist, die Aristoteles vertreten will. Vielmehr scheint er hier einfach einen
Vorschlag aufzugreifen, der besser wie folgt zu formulieren wire:

(2) Das Allgemeine ist zwar nicht so Substanz wie das # en einai. Aber es konnte sein, dal3 das # en einai echte Be-

standteile hat, deren einer die generische Bestimmung ist.

Wire dem so, dann wire das Allgemeine zwar nicht so Substanz wie das # en ¢inai, aber das All-
gemeine wire ein substantialer Bestandteil der Substanz. Diese Lesart pal3t nun wesentlich besser
zu den nachfolgenden Ausfithrungen des dritten Abschnittes in Met.VII,13, weil Aristoteles in
diesen darauf besteht, dal3 es, wire das Lebewesen ein Teil des # en einai, eine Formel von dem
Lebewesen geben miiite. Wenn es aber eine Formel von ithm geben mul3, dann, so schlief3t Aris-

toteles weiter, muf} das Lebewesen die Substanz von etwas sein, in dem es als das ihm Figene
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enthalten ist. Lassen wir die Frage beiseite, warum etwas, von dem es eine Formel, einen /gos
(gemeint ist offenbar eine Definition) geben mul3, die Substanz von etwas sein muf3, in dem es
enthalten ist, und geben Aristoteles diesen Punkt einfach zu. Dann erhalten wir erszens rickwir-
kend eine Bestitigung unserer These, daf3 die Substanz nach Aristoteles nicht be/, sondern 7z den
Dingen ist. Zweitens aber gilt nun offensichtlich, dafl das Lebewesen nur dann Teil des # en einai
wire, wenn es eine Substanz wire. Das Allgemeine wire also nur dann Teil der Substanz, wenn es
eine Substanz wire. Eine Pointe hat diese These, wenn vorausgesetzt ist, daf3 das Allgemeine nur
Anspruch auf Substantialitit hitte, wenn es Teil der Substanz wire. Gilte dies, resultierte der
einfachen Widerspruch, dafl das Allgemeine nur Substanz ist, wenn es Teil der Substanz ist, Teil
der Substanz aber nur ist, wenn es Substanz ist. Fiir die zweite Lesart gilt demnach, dal} im zwei-
ten Abschnitt von Met.VIL,13 bereits kategorisch ausgeschlossen sein muf3, daf3 das Allgemeine
fir sich Substanz sein konnte. Anders formuliert: In Interpretation (2) ist vorausgesetzt, daf3 sich

die Bestimmungen Allgemeinheit und Eigenttimlichkeit kategorisch ausschlieBen.

Fir die Interpretation (1) gilt: Die generische Bestimmung ist zwar in der Substanz enthalten,
aber keine Substanz. Diese These vertrigt sich jedoch weder mit der Forderung, daf3 es von den
Teilen der Substanz eine Formel geben muf}, noch mit der sich an diese anschlieBenden These,
dal3 etwas, sofern es eine Formel von ihm gibt, Substanz ist. Interpretation (1), die die generische
Bestimmung als Teil der Substanz zu erhalten versucht, mul3 erszens einen einfachen Widerspruch
im Text unterstellen und zwertens, dal3 dieser ohne Pointe auskommt, weil er eine solche nur hitte,
wenn bereits gilt, da3 Allgemeinheit und Eigentiimlichkeit zwei sich kategorisch ausschlieBende
Bestimmungen sind.>® Dieses kategorische Ausschlufverhiltnis ist, ist gegeben, wenn allgemeine
Bestimmungen als Bestimmungen, die ihrer Natur nach mehrerem zukommen, hinreichend be-
stimmt sind. Daf} diese Bestimmung des Allgemeinen unzureichend ist, muf3 hier jedoch nicht
eigens gezeigt werden, weil diese Bestimmung jedenfalls dann notwendig unzureichend ist, wenn
gezeigt werden kann, daf} die Substanz sowohl ein Allgemeines, als auch der Sache, deren Sub-
stanz sie ist, eigentiimlich ist. Daf} dem so sein muf3, geht aber einfach aus dem Umstand hervor,

dal3 andernfalls die Substanz der beiden Formen des Bestimmens etwas wire, was einzig dadurch

58 Bei dieser Gelegenheit ist auch darauf hinzuweisen, da Frede/Patzig im Unrecht sind, wenn sie meinen, die
Vermutung, die oben iibergangene Bestimmung der Substanz als ‘7ode # und # est7 in Met.VIL1 kiindige einen Wi-
derspruch an, der sich durch die gesamte Erorterung der Substanzbiicher ziehe, stelle sich nur relativ zu einer be-
stimmten philosophischen Ansicht davon, was es heilit, von einer Sache anzugeben, was sie ist (II,13). Die
Begriindung der These ist richtig. Die These nicht. Indem Aristoteles die Substanz als individuelles ezdos bestimmit,
vertritt er gerade die die Vermutung genetierende (und von Frede/Patzig I, 53, auch geteilte) Auffassung, daf ein
Einzelnes ein Einzelnes und ein Allgemeines etwas von diesem schlicht und einfach unterschiedenes, bestenfalls
auBetlich auf es bezogenes ist. Die von Frede/Patzig kritisierte Vermutung hat ihr Recht gerade in dem Moment des
Textes, det nach Frede/Patzig gegen diese Vermutung spricht, weil mit der Bestimmung der Substanz als individuel-
les eidos das 17 en einai den Status verliert, etwas zu sein, das von etwas ausgesagt wird.
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bestimmt ist, dal3 es mehreren zukommt, dal3 also gerade die Substanz des Bestimmens eine Sub-
stanz wire, die der Sache, deren Substanz sie ist, nicht eigentimlich sein konnte. Daher stellt sich
die Frage, 0b die beiden Bestimmungen Allgemeinheit und Eigentumlichkeit unvertriglich sind an
diesem Punkt nur noch als die Frage, ob der Essentialismus selbst widerspriichlich ist. Dal3 es
Aristoteles um den Nachweis dessen zu tun ist, scheint mir zwar unwahrscheinlich. Aber es
konnte sich natiirlich so verhalten, dal Aristoteles diesen Nachweis unbeabsichtigt erbringt. Ein
entsprechendes Argument kiindigt sich tatsichlich gerade dort an, wo Aristoteles meint, begriin-
den zu koénnen, daf3 die Bestimmung von etwas nicht durchgingig als die Bestimmung von etwas
als etwas gedacht werden kann — in der Bestimmung des Wesens des Grundes. Ehe dieser Ge-
danke naher ausgefiihrt wird, soll jedoch zunichst noch die von der Frage, welches Argumentati-
onsziel Aristoteles in Met.VII,13 verfolgt, zu unterscheidende Frage nach der Reichweite dieser

Argumentation erortertet werden.
3.5.3 Die Allgemeinheit der Substanz

Die Erorterung der Frage, wie sich die Argumentationen des zweiten und dritten Abschnittes von
Met.VII,13 zueinander verhalten, hat gezeigt, daf} die These, kein Allgemeines sei Substanz, der
Kritik an der Theorie der individuellen Formen entgegen, nach Aristoteles uneingeschrinkt giiltig
zu sein scheint, weil die Zuriickweisung der These, das Allgemeine koénne, wenn es auch nicht
selbst Substanz ist, dennoch Teil der Substanz sein, einerseits voraussetzt, daf3 ein Teil einer Sub-
stanz als solcher selbst eine Substanz ist — weil es, so Aristoteles’ These, von etwas, das Teil von
etwas ist, einen /ogos gibt, Dinge aber, von denen es einen /ogos gibt, Substanzen sind — anderer-
seits aber kehrt sich dieser Befund nur dann gegen die Annahme, dafl das Allgemeine Teil der
Substanz ist, wenn bereits ausgeschlossen ist, daf} das Allgemeine Substanz ist. Darin erwies sich
die Argumentation des dritten Abschnittes von der uneingeschrinkten Gultigkeit der zweifachen
These des zweiten Abschnittes abhingig, dal3 kein Allgemeines Substanz ist, weil erstens Substan-
zen den Dingen, deren Substanzen sie sind, eigentiimlich sind, zwesfens aber sich die Bestimmun-
gen der Allgemeinheit und der Eigentiimlichkeit ausschlieBen. Offen gelassen worden war in der
Erorterung dieses Argumentes die Frage, ob es sich erstens tatsdchlich so verhilt, daf3 es von den
Teilen der Sache notwendigerweise einen /ggos geben mul3, und zweitens, ob es sich tatsichlich so

verhilt, da} Dinge, von denen es einen /gos gibt, Substanzen sind.

Die zweite offene Frage bedarf einfach deshalb keiner niheren Erérterung, weil Aristoteles in
Met.VIL,4 selbst festhilt, dal3 es in gewisserz Sinn zwar auch von Dingen einen /ygos gibt, die keine
Substanzen sind, dal3 es im esgentlichen Sinn aber nur von den Substanzen einen /ggos gibt (vgl. auch

Met.V,29). In Met.VIL,13 geht es offensichtlich um den /gos im eigentlichen Sinn. Aber gerade
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dann, wenn von diesem /gos die Rede ist, wird die erste offene Frage umso dringlicher, weil die
Unterscheidung dieser beiden Arten von /logo/ implizit die Unterscheidung zweier Arten der Teil-
habe impliziert. Mit dieser Einsicht scheint zunichst nicht viel gewonnen, weil die Art der Teil-
habe, die dem Allgemeinen an der Substanz nun noch zukommen kann, explizit die einer nicht
substantiellen Bestimmung ist. Tatsdchlich aber ist, wenn dem Allgemeinen eine solche Form der
Teilhabe an der Substanz zugesprochen werden muf}, eben auch ausgesprochen, dal3 nicht sub-
stantielle Bestimmungen Teil der Substanz sind. Darin ist dann aber nicht nur auch die in dieser
Untersuchung immer wieder inkriminierte strikte Unterscheidung von substantieller und nicht
substanieller Bestimmung der Moglichkeit nach aufgehoben. Tatsichlich zeigt sich hier nicht nur
einfach eine faktische Beschrinkung der Reichweite der Argumentation der ersten Abschnitte
von Met.VIL,13. Dartiber hinaus muf3 auch darauf hingewiesen werden, daf3 Aristoteles im sechs-
ten Abschnitt von Met.VII,13 das Allgemeine explizit als Teil der Substanz bestimmt. Dal3 das
Allgemeine nur der Moglichkeit nach ein Teil der Substanz ist, mufl auf dem Hintergrund der
Argumentation des dritten Abschnittes folglich als die These verstanden werden, daf3 es von ihm

nur in einem gewissen Sinn einen /ogos gibt.

Wenn aber dem so ist, wenn die These, dal die Dinge, von denen es einen /ggos gibt, Substanzen
sind, eine so gewichtige Beweislast in der Argumentation von Met.VIL,13 tragen, dann kehrt sich
zunichst einfach die Beweislast um: Die Frage, ob ein Allgemeines Substanz ist oder nicht, kann
sich dann nicht linger an einem moglichen AusschluB3verhaltnis zwischen den Bestimmungen
Allgemeinheit und Eigentimlichkeit entscheiden, sondern entscheidet sich einzig und allein an
der Frage nach dem /ygos. Hiervon zu unterscheiden ist dann allerdings noch einmal die Frage, ob
ein Allgemeines, dessen /gos ex hypothesi gegeben werden kann, tatsichlich der Sache eigentiim-
lich ist, als deren Substanz dieses Allgemeine behauptet wird. Es muf3 also zunichst zwischen der
Frage unterschieden werden, ob ein Allgemeines Substanz ist — die sich schlicht an der Frage
entscheidet, ob es einen /ggos im esgentlichen Sinn gibt — und der Frage, ob die Behauptung richtig
ist, ein bestimmtes Allgemeines sei die Substanz einer bestimmten Sache. Diese zweite Frage ent-
scheidet sich einfach daran, ob das Allgemeine als der Sache eigentimlich aufgewiesen werden
kann. Dal3 darin in der Sache die Ausgangsthese von Met.VIL,13 revidiert ist, die Bestimmungen
Allgemeinheit und Eigentimlichkeit schldssen einander einfach aus, wird dann deutlich, wenn
man sich in Erinnerung ruft, dal schon die erste Frage, die Frage, ob es von einer Sache einen
logos gibt, gar keinen anderen Sinn hat, weil in der generischen Bestimmung ein Allgemeines Teil
der Definition ist. Hierin liegt ein erster Schritt hinaus iiber die strikte Trennung von substantiel-

ler und nicht substantieller Bestimmung begriindet: Wenn nicht nur einzig Substanzen definierbar
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sind, sondern sich auch die Frage, ob etwas Substanz ist oder nicht, daran entscheidet, ob etwas
definierbar ist, und wenn weiter die Teile der Definition, obgleich sie zwar fir sich durchaus Sub-
stanzen sein kdnnen, dies aber nicht — dieses Resultat des dritten Abschnittes von Met. V11,13 ist
von den letzten Uberlegungen nicht betroffen — als Teile der Substanz sein konnen, erweist sich die
substantielle Bestimmung gerade darin als von einer vorgingigen, nicht substantiellen Bestim-
mung der Sache abhingig. Dal} diese These nicht notwendigerweise mit der These vom Vorrang
der substantiellen Bestimmung in Konflikt treten muf}, war im ersten Teil der Untersuchung
skizziert worden. Beide Thesen sind genau dann miteinander vertriglich, wenn sich die vorgingi-
ge nicht substantielle Bestimmung an sich als defizitir erweist, d.i., wenn z.B. gezeigt werden
kann, daf3 die einfache generische Bestimmung einerseits dem Zweck der substantiellen Bestim-
mung untersteht, andererseits aber diesem Zweck auch aus logischen Grinden nicht gentigen
kann. Die Frage allerdings, ob und wenn ja, wie dies gezeigt werden konnte, kann hier offen blei-
ben, weil Aristoteles in der Bestimmung der Substanz als Ursache und in der Erérterung des veri-
tativen Seins noch eine Reihe von Argumenten prisentiert, die vielmehr umgekehrt den Zweck
zu verfolgen scheinen, die bislang kritisierte Unterscheidung zweier Bestimmungsverhiltnisse als
notwendig auszuweisen. Dal} diese Argumente ihrem vermeintlichen Zweck nicht gerecht wer-

den, wird im Folgenden zu zeigen sein.
3.6 Einfachheit und Substantialitit — Met. VIL,17

Am Ende der Erorterung von Met.VIL6 stellte sich die Frage, ob Aristoteles die Ausgangsbe-
stimmung des % en einai als etwas, das von dem, dessen # en einai es ist, ausgesagt wird, negiert. Die
These der Identitit zwischen Sache und Substanz schien dabei zunichst die These der Identitit
zwischen Gegenstand und Begriff zu sein. Dieser Anschein hatte sich als triigerisch erwiesen.
Sowohl die These, es gibe zwei Weisen des Zugrundeliegens, als auch die Thesen, daf3 die Sub-
stanz kein Allgemeines ist und dal das Einzelne aus Form und Materie zusammengesetzt ist,
weisen darauf hin, da} Aristoteles die in Met.VIL,6 postulierte Identitdt zwischen Sache und Sub-
stanz nur als Teilidentitat, nimlich als das Enthaltensein der Substanz in der Sache bestimmt. Als
zentrale Schwierigkeit dieser Inhdrenztheorie der Substanz hatte sich dabei gerade die These er-
wiesen, die den logischen Kern der Position ausmacht, die in den letzten Jahren als Alternative
zur Interpretation der Substanzgbiicher als einer Theorie der individuellen Formen aufgetreten ist:
Die Unterscheidung zweier Bestimmungsverhiltnisse stellt tatsachlich keine Alternative zur klas-
sischen Lesart dar, sondern nur deren eigentliche Schwierigkeit heraus, indem sie jede Verbin-
dung zwischen substantieller und nicht substantieller Bestimmung kappt. In der Erérterung von

Met.VIL,1 bis 6 konnten zwar auch Hinweise gefunden werden, dal diese Interpretation der Sub-
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stanzbiicher auch Aristoteles’ Intention trifft. Weil aber keiner dieser Hinweise wirklich zwingend
ist, bleibt noch zu kliren, ob die vorgebrachten Einwinde gegen die Inhirenztheorie der Sub-
stanz nur gegen die derzeit gingigsten Interpretationen der Swbstanzbiicher oder auch gegen die
Substanzbiicher selbst zu richten ist. Eine definitive Antwort auf diese Frage werden auch die nach-
folgenden Erorterungen nicht liefern. Wohl aber werden sich die Hinweise weiter verdichten, daf3
die These in der Sache zutreffend ist, Aristoteles’ Theorie der Substanz sei eine Inhirenztheotie.
Weiter verdichten werden sich diese Hinweise, weil die Reaktion auf die These, Aristoteles liefere
in diesen Kapiteln Argumente fir die Notwendigkeit, zwei Bestimmungsverhaltnisse zu unter-
scheiden, je und je auf den Hinweis beschrinkt bleiben muf3, da3 diese Argumente alles andere
als zwingend sind. Im Kern wird zu bemingeln sein, daf3 sich erszens die Notwendigkeit der Un-
terscheidung zweier Bestimmungsverhiltnisse dann und nur dann stellt, wenn die Notwendigkeit
besteht, zwischen komplexen und einfachen Bestimmungsverhiltnisses zu unterscheiden, und
dal3 zweitens Aristoteles in der Sache selbst ein von den vorgetragenen Argumenten unabhingi-
ges Argument wider diese Unterscheidung prisentiert: Wenn es die einfachen Bestimmungsver-
hiltnisse gibt, muf}, weil diese als Bestimmungsverhiltnisse der Begrindung bedirftig bleiben,
der Frage nach dem Warum ein Sinn zugesprochen werden, den diese fiir gew6hnlich nicht hat.
Dies allein wire nicht nur Grund genug, die Frage zu stellen, ob das, was unter dem Titel ,einfa-
ches Bestimmungsverhiltnis’ kursiert, tatsichlich ein solches ist. Beschrinkten sich Aristoteles’
Uberlegungen in Met.VIL,17 allein auf diesen Punkt, kénnte immer noch in Erwigung gezogen
werden, die Ausfithrungen tiber das Verhiltnis der Fragen nach dem Was und dem Warum im Fall
der einfachen Dinge im dritten Abschnitt von Met.VII,17 einfach als (freilich unzureichende)
Ausbuchstabierung der im zweiten Abschnitt scheinbar vorliegenden Kritik an der These, es
koénne im Fall der einfachen Dinge sinnvoll nach dem Warum gefragt werden, verstanden werden.
Diese Lesart konnte mit dem Hinweis motiviert werden, dal3 die Platonische Ideenlehre (respek-
tive das, woflr Aristoteles diese hilt), wirklich sei nicht der einzelne Mensch, sondern dessen
Idee, der Mensch selbst, vielleicht keinen zwingenden Grund, wohl aber ein prima facie plausib-
les Motiv in der Frage hat, wodurch der einzelne Mensch ein Mensch ist. Der Uberlegung, da@3
Aristoteles’ Ausfithrung tber die Frage nach dem Warum bei den einfachen Dinge einfach ein
weiterer Baustein seiner Kritik an der Platonischen Ideenlehre ist, steht allerdings nicht nur ent-
gegen, dal} eine Kritik, die sich in dem Nachweis erschopft, daf3 die Verniinftigkeit dieses Fragens
davon abhingig ist, da} es einen vom gewdhnlichen Sinn der Frage nach dem Warum verschiede-
nen Sinn derselben gibt, nicht ausreichend ist. Weit entschiedener steht dieser Uberlegung entge-
gen, dall weder zu schen ist, wie eine derartige Kritik an der Unterstellung, im Fall der einfachen

Dinge koénne sinnvoll nach dem Warum gefragt werden mit der von Aristoteles nun offensichtlich
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fir notwendig erachteten Unterscheidung zweier Verwendungsweisen des Wahrheitspradikates in
Met.IX,10 vertriglich sein kénnte. Noch ist zuvor bereits zu sehen, welcher Sinn den Ausfiihrun-
gen im vierten Abschnitt von Met.VIL,17 zugesprochen werden kénnte, wenn nicht gerade der,
ein — wider die im zweiten Abschnitt vorgetragene Kritik gerichtetes — Argument fiir die Not-
wendigkeit zu prisentieren, der Frage nach dem Warum im Fall der einfachen Dinge zu stellen.
Allenfalls kénnte hier noch eingewendet werden, daf3 die im zweiten Abschnitt vorgetragene Kiri-
tik am Sinn der Frage nach dem Warum bei den einfachen Dingen eine solche kritische Lesart
auch des vierten Abschnittes von Met. VII,17 einfordert. Dieses Argument Ubersieht aber, dal3
sich bei niherem Hinsehen, die Intention der Kritik — d.i. die Reichweite, die Aristoteles der Kri-
tik zuschreibt — an der Frage nach dem Warum bei einfachen Dingen im zweiten Abschnitt von

Met.VII,17 ebenfalls als alles andere als eindeutig erweist.

Ob dieser Schwierigkeiten in der Bestimmung der Beweisziele der einzelnen Abschnitte von
Met.VI1,17, wird im Folgenden zunichst ein ausfiihrlicherer Uberblick tiber die Argumentation
der Abschnitte und die sich anbietenden Interpretationsméglichkeiten derselben sowie der daraus
resultierenden Interpretationsmoglichkeiten fur das gesamte Kapitel gegeben. Im zweiten Schritt
wird dann die Unterscheidung zweier Grundverhiltnisse im dritten Abschnitt ausfithrlicher er6r-
tert und kritisiert. Im dritten Schritt wird gezeigt, dal3 Aristoteles’ Versuch, entlang der Bestim-
mung des Verhiltnisses von ,gewohnlichen” Gegenstinden und Haufen diese Unterscheidung als
notwendig auszuweisen, gerade daran scheitert, dall die der Bestimmung dieses Verhiltnisses
implizite Bestimmung der ,gewohnlichen” Gegenstinde als durch die Form bestimmte Materie de
facto die Haufen eigentimliche Bestimmtheit ist. Der die Untersuchung abschlieBende vierte
Schritt verfolgt dann in der Erorterung von Met.IX,10 ein zweifaches Beweisziel: Eznerseits mul}
die hier verhandelte Unterscheidung zweier Bedeutungen des Wahrheitspradikates nicht nur in
der unterstellten Differenz zweier Bestimmungsverhiltnisse verortet werden. Die aufzuzeigende
logische Inkonsistenz dieser Unterscheidung zweier Verwendungsweisen des Wahrheitspridikates
stellt auch ein weiteres Argument wider die diese Unterscheidung begriindete Unterstellung dar.
Nach dieser Seite geh6rt die Erorterung von Met.IX,10 noch in den Kontext der im Zusammen-
hang mit Met.VII,17 zu verhandelten Schwierigkeiten. Andererseits zeigt die wechselseitige Abhin-
gigkeit der beiden Unterscheidungen, dall Tugendhats These, Aristoteles beschrinke den
eigentlichen Sinn der Frage nach dem Sein, indem er sich auf die Frage nach der Substanz kon-
zentriert (Vorlesungen zur Einfiibrung in die sprachanalytische Philosophie), in gewissem Sinn zutreffend
ist, in gewissem Sinn aber auch den Kern der Sache verfehlt: Zwar zeigt gerade die Notwendig-

keit, mit der Unterscheidung zweier Bestimmungsverhiltnisse auch zwei Verwendungen des
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Wahrheitspradikates anzuerkennen, an, daf3 eine in diesem Sinn als Lehre von der Substanz kon-
zipierte Lehre vom Sein eine Einschrinkung der Lehre vom pridikativen Sinn darstellt. Aber
diese Einschrinkung hat ihren Grund gerade nicht, wie Tugendhat meint, in der Konzentration
auf die Lehre von der Substanz, sondern in der die Unterscheidung zweier Bestimmungsverhalt-
nisse bedingenden Inhirenztheorie der Substanz. Weil Tugendhat, indem er die Frage nach der
Substanz als eine Beschrinkung des Sinnes der Frage nach dem Sein behandelt, implizit gerade
diese Unterscheidung zweier Bestimmungsverhiltnisse akzeptiert, mul3 weiter noch festgehalten
werden, daf3 die von Tugendhat gegen Aristoteles anvisierte Konzeption der Ersten Philosophie,
wenn uberhaupt, nur dann widerspruchsfrei sein kann, wenn die in dieser Untersuchung vorge-
brachten Einwinde gegen die (Aristotelische) Inhirenztheorie der Substanz entkriftet werden
konnen. Dieser Punkt kann freilich auch einfacher gefal3t werden: Der Vorwurf, der unzulissigen
Beschrinkung des Sinnes der Frage nach dem Sein, impliziert bereits, dal3 die Untersuchung der
Sache wenigstens in dem beschrinkten Bereich, in dem sie erfolgt, im Prinzip richtig ist. Dieser
Uberlegung wird auch in den nachfolgenden Erérterungen entgegenzuhalten sein, daf3 der positi-
ve Aspekt der Substanzbiicher vielmehr in der konsequenten Darstellung der Inhirenztheorie der

Substanz und der damit gegebenen Moglichkeit der bestimmten Kiritik derselben zu finden ist.
3.6.1 Met.VIL17 - Ein erster Uberblick

Der erste Abschnitt von Met.VII,17 (1041a6-10) prisentiert die These, ein neuer Anfang der Fra-
ge nach der Substanz, der sich auf die Bestimmung der Substanz als Ursache bezieht, kénne
Klarheit Gber die Substanzen verschaffen, von denen am Ende von Met.VII,16 behauptet wurde,
daf3 die Platoniker nicht angeben kénnen, welcher Art diese sind. Die Rede ist von den nicht
wahrnehmbaren Substanzen. Ob dies so zu verstehen ist, dall in den Kapiteln Met.VIL1 bis 16
tber die nicht wahrnehmbaren Substanzen keine Klarheit geschaffen wurde oder nur nicht hin-

reichend Klarheit, kann dahingestellt bleiben.

Die Argumentation des zweiten Abschnittes (1041a10-20) ist etwas undurchsichtig, weil in die-
sem Abschnitt eine vermeintlich relevante Schwierigkeit in der Gberlieferten Textgestalt vorliegt.
Aristoteles vertritt in diesem Abschnitt zunichst die These, dal3 die Frage nach dem Warum stets
die Frage sei, warum etwas einem Anderen zukommt, um diese dann auf eine etwas eigenwillige
Art zu begrinden: Die Frage, warum der gebildete Mensch ein gebildeter Mensch ist, sei entwe-
der die Frage nach dem, ,,was soeben gesagt wurde, nimlich warum der Mensch gebildet ist, oder
es heiB3t etwas anderes fragen““(1041a13-14). Diese Begrundung ist zweideutig. Aristoteles konnte
meinen, daf3 die Frage, warum der gebildete Mensch ein gebildeter Mensch ist, wenn man sie in

die Form bringt “Warum ist der Mensch gebildet?” eine Frage der Art ist, wie sie im ersten Satz
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bestimmt wurde. Aristoteles konnte aber auch meinen, da3 die Frage, warum der gebildete
Mensch ein gebildeter Mensch ist, eine alberne Frage ist, weil sie nach etwas fragt, was gerade
erklirt wurde. Der Anschein der Zweideutigkeit 16st sich jedoch schnell auf: Dem Fortgang ist
deutlich zu entnehmen, dall Aristoteles, vorsichtig formuliert, einen gewissen Vorbehalt gegen-
tber der These hegt, man konne sinnvoll fragen, warum der Mensch ein Mensch ist. Gegen die-
sen Vorbehalt kann nun einfach geltend gemacht werden, dal3 wir durchaus fragen konnen,
warum z.B. der gebildete Mensch ein gebildeter Mensch ist, und dal3, wenn dem so ist, auch die
These, die Frage nach dem Warum sei stets die Frage, warum etwas etwas anderes ist, jedenfalls
nicht unmittelbar als uneingeschrinkt gultig einleuchtet. Aristoteles will mit dem zweiten Satz des
zweiten Abschnittes auch noch keine Begrindung seiner einleitenden These geben, sondern nur
deren Begriindung vorbereiten, indem er darauf aufmerksam macht, dal3 die Frage, warum der
gebildete Mensch ein gebildeter Mensch ist, zweideutig ist. Verstanden als die Frage ‘Warum ist
dieser Mensch gebildet?” erfillt sie die einleitend gegebene Beschreibung der Struktur der Frage
nach dem Warum. Die bloBe Moglichkeit, solche Fragen zu stellen, spricht also noch nicht gegen
die einleitende These. Gegen diese These spricht diese Moglichkeit nur, wenn man die Frage an-
ders versteht, namlich als die Frage, warum etwas es selbst ist. Auch wenn man — wie der Kom-
mentar von D. Morrison zeigt, die These, man kénne nicht fragen, warum der Mensch ein
Mensch ist, sei nicht tiberzeugend, weil die mit dieser Frage eindeutig identische Frage ,,What is it

about a human being that makes it a human being?“, eine ,,perfectly sensible and important

question® sei (,,Substance as Cause, Met.VIL,17%, 197) — Aristoteles vorhalten kénnte, da3 er den
Punkt deutlicher hitte formulieren kénnen, scheint der Text bis zu dieser Stelle doch eindeutig zu
sein. Die Schwierigkeiten beginnen mit dem Folgenden. Hier namlich stellt sich die Frage, ob
Aristoteles die These vertritt, dal} die andere Weise, die Frage ‘Warum ist der gebildete Mensch
ein gebildeter Mensch?’ zu verstehen, mit einer Ausnahme nichts zu fragen heil3e, oder ob Aristo-
teles die These vertritt, die Frage, warum ein Ding es selbst ist, hei3e stets nichts zu fragen, und
die Begriindung, die er fiir diese These gibt, in einer Hinsicht als eingeschrinkt giiltig betrachtet.
Nach der ersten Lesart mufite die in der Zeile 1041a15 gedftnete Klammer in der Zeile 1041a18

geschlossen werden, nach der zweiten Lesart, die von den meisten Herausgebern bevorzugt wird,

in der Zeile 1041a20. Mir scheint die zweite Lesart zwar die logisch sinnvolle zu sein.® Ich lasse

5 Erstens gilt die These, zu fragen, warum etwas es selbst ist, heil3e, nichts zu fragen, absolut. Zweitens behauptet sie
Aristoteles als absolut gultig. Drittens ist die Einschrinkung der Zeilen 1041a18-20 keine Einschrinkung, sondern der
Hinweis darauf, dall man die Frage, warum etwas ist, was es ist, als die Frage verstehen kann, warum etwas mit sich
numerisch identisch ist. Letzteres ist, Aristoteles hat vollkommen Recht, sicher eine der langweiligsten Fragen, die es
gibt, weil sie nur gestellt werden kann, wenn unterstellt wird, dal3 etwas von sich getrennt sein kann, was tiberhaupt
nichts anderes ist als die Unterstellung, da3 die Sache von sich numerisch unterschieden ist. Von der Voraussetzung
aber, dal} etwas von sich numerisch verschieden ist, kommt man zur numerischen Identitit der Sache nur mit dem
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diese Punkt aber offen, weil mit der ersten Lesart die Moglichkeit verkniipft ist, mit der einleiten-
den These des zweiten Abschnittes einen Sinn zu verknipfen, der fiir die Argumentation des
dritten Abschnittes relevant sein konnte. Wenn es sich namlich so verhilt, dal3 es nach Aristoteles
Ausnahmen von der Regel gibt, daf3 die Frage sinnlos ist, warum etwas es selbst ist, dann folgt —
und mégen die Ausnahmen noch so langweilige Fille sein —, daf3 die einleitende These gar keine
von Aristoteles selbst vertretene These sein mul3. Vielmehr konnte Aristoteles hier auch einfach

eine andere Position wiedergeben, die er im Weiteren als unzureichend kritisieren mochte.

Der dritte Abschnitt (1041a20-1041b11) erweckt jedoch zunichst den Eindruck, als ob die einlei-
tende These des zweiten Abschnittes eine These ist, die Aristoteles selbst vertreten will. Die
Formulierung, man koénne jedoch fragen, warum der Mensch ein bestimmtes Lebewesen ist,
scheint zunichst einfach zu besagen, dal3 man die Frage, warum der Mensch ein Mensch ist, in
keinem Fall sinnvoll stellen kénne. Diesen Findruck erweckt der Abschnitt jedoch, um genau zu
sein, nur zundchst, weil der sich — in ihrem Sinn gleich noch niher zu betrachtenden — anschlie-
Benden Aufzahlung verschiedener Formen der Frage nach dem Warum, die Bemerkung folgt, am
chesten bleibe bei den Dingen unklar, was gesucht ist, die nicht voneinander ausgesagt werden.
Nicht von einander ausgesagt werden aber in gewissem Sinne gerade der Mensch vom Menschen,
wenn wir fragen, warum der Mensch ein Mensch ist. Wenn Aristoteles im Weiteren die These
vertritt, man kénne auch in den Fillen, in denen nicht etwas von etwas ausgesagt wird, die Frage
nach dem Warum sinnvoll stellen, konnte es sich so verhalten, dafl D. Morrisson seine Bedenken
gegen die Argumentation (oder besser: gegen die These) des zweiten Abschnittes zu frih vorge-
tragen hat. Gegen diese Vermutung spricht allerdings, da3 Aristoteles erszens festhalt, dal3 das, was
in diesen Fillen gesucht ist, nur klar werde, wenn man das, was einfach ausgesagt ist, zergliedert,
und zwertens der Auffassung ist, die Frage “Was ist der Mensch?’ dieser Vorschrift folgend als die
Frage verstanden werden muf} “Warum ist dies ein Mensch?” Ob dies noch die Frage nach dem
ist, was ein menschliches Wesen zu einem solchen macht, ist allerdings fraglich. Die Frage, wie
die Argumentation im zweiten Abschnitt nach Aristoteles aufzufassen ist, ist an dieser Stelle je-
doch eindeutig entschieden: Die Forderung nach einer Zergliederung des einfach Ausgesagten
kann als Forderung ihr Recht nur in dem vorhergehenden Nachweis haben, daf} die Frage nach
dem Warum stets als die Frage gefal3t werden muf}, warum etwas etwas anderes ist. Der erste Ein-
druck, den wir vom dritten Abschnitt hatten, war also offensichtlich der richtige, so daf3 wir uns

auch im zweiten Abschnitt an die logisch sinnvolle Lesart halten kénnen. Im dritten Abschnitt

Hinweis, daB3 sich diese Voraussetzung selbst aufhebt, weil das von sich getrennte Ding, sich, weil es als Teil der
Trennung wieder nur ein Teil derselben wire, sich in weniger als Schall und Rauch auflésen mifite, um nicht mit
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fehlt uns allerdings noch der gedanklicher Schritt, um dessen Willen Aristoteles die in Met.VII,17
dokumentierte geistige Anstrengung tiberhaupt unternimmt. Ich fasse diesen Gedanken zunichst
in sehr allgemeiner Form, um dann die Dokumentation des Inhaltes von Met.VIL,17 mit einigen
kurzen Bemerkungen zu dessen letztem Abschnitt abzuschlieBen, ehe ich auf den zentralen Ge-
danken in Met.VIL,17 und dessen Begriindung niher eingehe: Wenn wir das einfach Ausgesagte
zergliedern, dann wird deutlich, daf3 die Ursache die Substanz ist, durch die die Materie etwas
Bestimmtes ist. Es sei, wenn dies deutlich geworden sei, dann auch ,,offenkundig, dal3 es bei den
einfachen Dingen kein Suchen und kein Lehren gibt, vielmehr ist die Art des Suchens nach sol-

chen Dingen eine andere“(1041b10-11).

Rein duBerlich fillt die Argumentation des vierten Abschnittes (der in der Literatur fiir gew6hn-
lich die meiste Aufmerksamkeit erfihrt®’) etwas aus dem Rahmen. Aber dies mag daran liegen,
daf3 wir uns bislang vor dem Versuch gedriickt haben, den zentralen Gedanken des dritten Ab-
schnittes zu verstehen. Festhalten kann man jedenfalls, dal3 Aristoteles in diesem vierten Ab-
schnitt die Frage erortert, ob das Ganze (die Silbe) einfach die Summe seiner Teile (der
Buchstaben) ist, und diese Frage negiert. Die Frage, wie er sie negiert, ist dagegen keinesfalls ein-

deutig zu beantworten.
3.6.2 Verschiedene Griinde?

Die Bestimmung des zweiten Abschnittes aufgreifend halt Aristoteles im dritten Abschnitt von
Met. VII,17 fest, da} unklar sei, worauf die Frage nach dem Warum bei Dingen, die nicht vonein-
ander ausgesagt werden, abzielt, daf3 aber diese Schwierigkeit behoben werden kénne, wenn man
diese Aussagen zergliedere (1041b2-3). Dann nimlich sei offenkundig, dal} das, was gesucht ist,
die Ursache ,fur die Materie ist, wodurch sie etwas Bestimmtes ist. Dies ist aber die Sub-
stanz*“(1041b7-8). Lassen wir die weiteren offenkundigen Folgen fir den Moment beiseite und
halten uns zunichst an diesen Punkt. Dem zweiten Abschnitt folgend muf} die Frage nach dem
Warnm die Form aufweisen ‘Warum ist etwas etwas anderes?’. Nur unter dieser Voraussetzung
kann tberhaupt gefordert werden, daf3 die einfachen Dinge zergliedert werden. Soweit ist der
Gedankengang zwar klar und einleuchtend. Im Anschluf3 treten jedoch gleich zwei Schwierigkei-

ten auf.

(1) In den Fillen der klassischen Frage nach dem Warum fragen wir von einem bereits in irgend-

einer Hinsicht bestimmten Gegenstand, warum er etwas anderes ist. Einer Bestimmung wird eine

sich numerisch identisch zu sein. Was aber nicht ist, ist natiirlich auch nicht mit sich identisch. — ,,aber das gilt ja fiir
alles und ist eine kurze Erledigung der Frage“(1041a19-20).
6 Diese Diskussion ist dokumentiert in |. Hubner, Aristoteles iiber Ursdchlichkeit und Getrenntheit, 177£f.
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andere Bestimmung zugesprochen. Die Frage ist, ob dies im Falle der definitorisch einfachen
Bestimmungen auch gelingen kann. Unklar sind diese Fragen ja gerade deshalb, weil die Frage
einfach formuliert ist, weil nach Voraussetzung nicht etwas von etwas anderem ausgesagt wird.
Sorgen wir tatsichlich fur mehr Klarheit, wenn wir etwas, das nicht zergliedert werden will, zer-
gliedern? Die Alternative wire, schlicht und einfach festzuhalten, dal3 die Frage nach dem Warum
in solchen Fillen nicht gestellt werden kann. Von Ferne her, vom Beginn des zweiten Buches der
Zweiten Analytifen horen wir Aristoteles rufen, dafl dies keine Losung ist, weil der Umstand, daf3
wir, wenn witr auf dem Mond wiren, das Warum der Mondfinsternis nur deshalb nicht suchen
wurden, weil wir sie zugleich mit dem Daff wahrnehmen, anzeige, dal3 wir szmer nach der Ursache

suchen (an post.IL2, 90a26-30).

(2) Die Frage “Was ist der Mensch?’ sei, so Aristoteles, wenn sie zergliedert werde, die Frage ‘Wa-
rum ist dies ein Mensch?’. Dem scheint zunichst nicht so zu sein. Die Frage ‘Warum ist dies ein
Mensch?’ scheint eher die Zergliederung der Frage ‘Was ist dieser Mensch?’ zu sein, weil die Fra-
ge, was der Mensch ist, auch einfach als die Frage verstanden werden kann ‘Warum ist der
Mensch ein bestimmtes Lebewesen?” Die Schwierigkeit, die der Text an dieser Stelle bietet, lautet
mithin kurz: Warum durfen wir, wenn wir die Frage zergliedern, diese nicht so zergliedern, wie
wir sie zuvor zergliedert haben? Aristoteles einfache Antwort scheint nun zu sein, dal3 es bei den
einfachen Fillen einfach um andere Fille gehen so/. Aber an diese Antwort wire wieder die Frage
zu richten, ob es denn tberhaupt sinnvoll ist, mit solchen Fillen zu rechnen. Wenn uns jemand
die Frage stellt, was Mondfinsternis ist, und wir wirden diese Frage als die Frage fassen, warum
ein grofler Rabe zuweilen auBler der Zeit ibermifBig viel Kise aulergewdhnlich schnell vernascht,
mifiten wir uns doch wohl auch die Frage gefallen lassen, ob wir nicht einer Frage nachgehen,
die noch weit weniger sinnvoll ist als die Frage, warum der Mensch der Mensch ist, sofern diese

die Frage ist, warum etwas es selbst ist.

Halten wir uns ob dieser Bedenken daran, die Frage “Warum ist dies ein Mensch?’ als Zergliede-
rung der Frage ‘Was ist dieser Mensch?” aufzufassen, fillt zunachst auf, dall der ganze Trick des
Zergliederns darin bestand, darauf aufmerksam zu machen, daf} die vermeintlich einfachen Din-
gen tatsachlich nicht einfach sind. Wir stellen nicht die Frage “Was ist Mensch?’. Wir stellen Frage
wie: ‘Was ist dieser Mensch?’, ‘Was ist ein Mensch?’, “‘Was ist der Mensch?’ Aber der Punkt mul3
eindeutiger formuliert werden: Wir stellen Fragen dieser Form. Aristoteles nicht. Die griechische
Sprache pflegt einen grofiziigigeren Umgang mit Bestimmungsfragen als die deutsche. In ihr
konnen Artikel auch einfach entfallen: hozon anthropos dia i esti (1041b1). Dieser Umstand eroffnet

zwei Moglichkeiten, unsere Bedenken zu Aristoteles’ Text ins Verhiltnis zu setzen. Unsere Be-
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denken wiirden erszens hinfillig, wenn Aristoteles” Bemerkung, im Falle der einfachen Dinge sei
die Frage, was gesucht ist, problematisch, so zu verstehen ist, dal} Aristoteles gerade darauf auf-
merksam machen mdochte, dal3 die einfachen Dinge ihren Einzug einer Unterschlagung verdan-
ken. Unsere Bedenken wiirden zwertens ganz und gar nicht hinfillig, sondern vielmehr ihrerseits
problematisch, wenn die griechische Sprache in diesem Fall ndher an den Dingen wire als unsere.
Die griechische Sprache kann etwas, was etwa auch die englische Sprache kann, aber eben die
deutsche nicht. Lassen wir also den zweiten Einwand, wo er zunichst Ausdruck von Verstandi-
gungsproblemen ist, auf sich beruhen und kehren zu der Frage zuriick, was es mit der Notwen-
digkeit der Zergliederung von solchem auf sich hat, das sich, seinem (original-) sprachlichen
Ausdruck folgend, gegen die Zergliederung sperrt. Aristoteles meint offensichtlich, daf3 wir in
diesen Fillen dennoch eine Zergliederung vornehmen missen, wenn wir die Frage nach dem
Warum stellen. Dagegen hatten wir oben zu bedenken gegeben, daf es sich in diesen Fillen ein-

fach so verhalten konnte, dal3 die Frage nach dem Warum nicht angebracht ist.

Im einzigen Fall, in dem wir in der deutschen Sprache die Dinge einfach formulieren kénnen, der
Bezeichnung, scheint dies jedenfalls so zu sein: Die Frage ‘Warum ist dies Socrates?” kénnen wir
tberhaupt nicht als sinnvolle Frage auffassen. Wir koénnen diese Frage in einem ersten Schritt als
die Frage fassen “‘Warum benennst du dies Socrates?’, um dann, wenn sich die Frage auf den Ka-
pitin der brasilianischen Ful3ballnationalmannschaft bei der Weltmeisterschaft 1982 bezieht, ein-
fach festzuhalten, dal3 wir darin nur dem gewdhnlichen Sprachgebrauch folgen: Alle tun das.
Keiner nennt ihn bei seinem Taufnamen. Die Frage nach dem Grund kénnten wir in diesem Fall
héchsten als die Frage verstehen, woran wir eigentlich erkennen, da3 der, den wir Socrates nen-
nen nicht der ist, den wir Paul Breitner nennen. Aber dies wire offensichtlich die Frage nach I-
dentifikationskriterien und nicht die Frage nach dem Grund dessen, dal Socrates und Paul
Breitner sind, was sie sind. Eine ganz andere Frage ist die, ob wir nun in der Absicht, unsere Be-
denken weiter zu motivieren, nicht einfach den Punkt gefunden haben, den Aristoteles festhalten
mochte. Die Frage nach Identifikationsgriinden ist eine andere Frage als die Frage nach Sach-
griinden. In den Text von Met.VII,17 wiirde sich diese Uberlegung wie folgt einfiigen: Wo sich
die Frage stellt, was der Mensch ist, muf} diese, um als sinnvolle Frage zu gelten, zunichst als die
Frage verstanden werden, welchen Unterscheidungskriterien folgend wir etwas als ‘Mensch’ be-
zeichnen, ehe in einem zweiten Schritt gefragt werden kann, warum dieses, das zweifiiffig und
bekleidet ist, ist, was es ist. Erst hier, erst nach der Fixierung von Unterscheidungskriterien, stellt
sich die Frage nach der Substanz, d.i. kann sinnvoll die Frage gestellt werden, warum dieses etwas

Bestimmtes ist. Im Ausblick auf die Argumentation der Zweiten Analytiken ist diese Lesart von
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Met.VII,17 vorzuziehen. In an post.IL8 hilt Aristoteles fest, da} die Frage nach dem, was etwas
ist, deren Antwort den vorhergehenden Kapiteln folgend nicht als die Konklusion eines Beweises
gefal3t werden kann, 77 Beweis klar werden kann (93b15-20). Die Frage, wie diese These niher zu
verstehen ist, muf3 uns hier nicht interessieren. Relevant fiir uns ist einzig, dal Aristoteles hier
zwel Arten unterscheidet, wie das, was etwas ist (dessen Substanz), im Beweis klar werden kann.
Die erste Art der Klarung geht davon aus, dal} wir bereits einen Teil des “Was ist es” kennen: die
generische Bestimmung. Wir fragen hier nach der Substanz des Menschen, ausgehend von der
Kenntnis dessen, dal} er ein bestimmtes Lebewesen ist. Die zweite Art der Klirung erfolgt in
Unkenntnis eines Teils des ‘Was ist es’. Hier geht es zunidchst darum, die generische Bestimmung,
und damit den Anhaltspunkt fir eine bestimmte Art der Frage nach dem Warum zu gewinnen.
Die Argumentation in beiden Fillen ist selbst fiir Aristoteles” Verhiltnisse ibermifBig gedringt
(zu kliren wire, warum das Wesen von etwas nicht als Konklusion eines Beweises gefal3t werden
kann, warum das Wesen von etwas Uberhaupt in einem Beweis klar werden muf} und ob diese
Forderung allgemein besteht bzw. (darin liegt die eigentliche Schwierigkeit) worin eigentlich der
Grund fir die Einschrinkung der Allgemeingtltigkeit dieser Forderung besteht). Fir die hier
verhandelte Frage geniigt es jedoch Aristoteles’ Absicht festzuhalten, darzulegen, dal das Wesen
von etwas jedenfalls in manchen Fillen aus der vollkommenen Unkenntnis desselben klar werden
kann. In an post.I,13 scheint Aristoteles dann gerade die These zu vertreten, dal3 die Frage nach
der Substanz erst aus der Kenntnis von Identifikationskriterien heraus sinnvoll gestellt werden
kann. Die Argumentation in den Zweiten Analytiken scheint, kurz, dafir zu sprechen, dal3 unser
Einwand, die Frage ‘Warum ist (nennst du) dies Sokrates?” sei nicht die Frage nach Sachgriinden,
sondern die Frage nach Identifikationsgriinden, deren Klirung die Grundlage der Frage nach
Sachgrinden sein konnte, keinen Einwand gegen die Argumentation in Met.VIL,17 darstellt, son-
dern dessen Pointe ist. Die Frage ist, ob dem so ist, d.i. ob der Text in Met.VIL,17 so gelesen
werden kann. Eine Schwierigkeit ist offenkundig: Wiirden wir den Text in diesem Sinn lesen,
bote dieser eine etwas verquere Gedankenabfolge, weil wir die Begriindung der These, die Frage
nach dem Warum sei stets die Frage nach der Substanz, nur erhalten wirden, nachdem wir fest-
gehalten haben, daf3 die Frage nach Griinden sowohl als die Frage nach Identifikationsgriinden
als auch als die Frage nach Sachgriinden gefal3t werden kann und daraus den Schluf3 ziehen, daf3
die Frage nach dem Warum, die wir als die Frage nach Sachgriinden verstehen, nicht stets unmit-
telbar gestellt werden kann. Aristoteles aber erschlieB3t die andere Art des Fragens aus der These,
dal3 die Frage nach dem Warum stets die Frage nach der Substanz ist. Dies klingt nicht nur eher
so, als ob Aristoteles mit Fallen rechnen wiirde, in denen der Sachgrund auch ohne die vorgingi-

ge Bestimmung der generischen Bestimmung erfragt werden kann. Fir diese Lesart weitere
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Grinde: Erstens werden in an post.IL,9 die Ausfithrungen in an post.IL8 auf bestimmte Fille be-
schrinkt, gweitens scheint die generische Bestimmung in der Mezaphysik als etwas bestimmt zu sein,
was (jedenfalls in manchen Fillen) gar nicht fir sich bestimmt werden kann, und drittens geht in
die Argumentation in an post.JI,8 und 9 eine Unterstellung ein, die in Met.VIIL,4 einfach verwor-
fen zu sein scheint. Wo die Frage in den Zweiten Analytiken nach an post.11,9 die Frage nach etwas
war, das die Ursache seiner Substanz an einem anderen hat, gilt in der Mezaphysik, dal3 jedenfalls
das in an post.I,8 verhandelte Beispiel, die Mondfinsternis, nicht etwa etwas ist, das die Ursache
seiner Substanz an anderem hat, und folglich &eine Art der Substanz ist. In Met.VIIL,4 gilt ent-
schieden, dal} die Mondfinsternis keine Substanz ist (1044b8-10). Dieser Abgrenzung entspricht
eine Schwierigkeit, auf die E. Tugendhat aufmerksam gemacht hat. Der Gedankengang in den
Zweiten Analytiken fuhrt dazu, dal man Gberhaupt nicht mehr weil3;, welches eigentlich die in an
post.IL,9 von dem in an postIL8 entwickelten Verfahren ausgenommenen Fille sind (17 Kata
Tinos, 143). Rein negativ beschrieben handelt es sich um Fille, die die Ursache ihrer Substanz
nicht in anderem haben. Wenn wir aber diese negative Bestimmung auf die Argumentation in
Met.VII,17 Gibertragen, erhilt diese ein vollig anderes Gesicht, weil die einfachen Dinge dann als
einfach bestimmt sind, weil sie die Ursache ihrer Substanz in sich haben. Sinnvoll wire diese U-
bertragung, weil es durchaus plausibel ist, anzunehmen, daf} sich die Frage nach der Ursache in
Fillen, in denen etwas seine Utrsache in sich hat, von Fillen, in denen dem nicht so ist, relevant
unterscheidet. Bedenklich wire diese Ubertragung jedoch immer noch, weil sich immer noch die
Frage stellt, ob es solche Fille gibt, bzw. ob die Fallunterscheidung tiberhaupt sinnvoll ist. Be-
denklich wire diese Ubertragung aber auch, weil wir nun einen Fall von Inhirenz der Substanz in
der Substanz hitten, in dem die Substanz als ein Einzelnes, das an sich ein Allgemeines ist, ge-
dacht wire. Der Gedanke einer von sich als Ursache unterschiedenen Sache, darauf hat Hegel in
Bezug auf die Spinozanische causa sui eindringlich aufmerksam gemacht,%! ist, weil er der Gedan-
ke der Identitit in der Differenz ist, die These, daf3 sich das Allgemeine zu sich als Besonderem
verhilt und in seiner Besonderung je Finzelnes ist. Wir wiirden, wenn wir mit solchen Fillen
rechnen, einfach die These aus Met.VII,13 negieren, dal3 sich die Bestimmungen Allgemeinheit
und Eigentiimlichkeit ausschlieBen. Die Frage ist allerdings auch, ob wir mit solchen Fillen gera-
de deshalb rechnen mussen, weil das Dazwischentreten der Erde, die Ursache der Mondfinstet-
nis, zu dem gehort, was die Mondfinsternis ist. Es koénnte sich so verhalten, dal der von
Aristoteles in an post.I1,9 ausgenommene Sonderfall der Normalfall ist. Die Klirung dieser Frage
wird uns allerdings in der Klirung der Frage, welches Argumentationsziel Aristoteles im dritten

Abschnitt von Met.VIL17 verfolgt, gerade dann nicht entscheidend voranbringen, wenn es sich

ot G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Die 1ehre vom Begriff, 9f.
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so verhilt, dal} der Begriff der Ursache selbst schon verlangt, Allgemeinheit und Eigentimlichkeit
als zwet sich nicht ausschlieBende Bestimmungen zu betrachten. Halten wir also einfach die bei-
den moglichen Lesarten fest: Entweder mochte Aristoteles darauf hinweisen, dafl der Klarung der
Frage nach dem Warum als Frage nach dem Sachgrund des Bestehens eines Sachverhaltes, eine
vorgingige Bestimmung der Sache einfordert, in der wir nach Identifikationskriterien der Sache
fragen. Oder Aristoteles will, in seinen eigenen Worten, ,,auf etwas anderes™ hinweisen. Was das
sein mag, muf} hier zunichst dahingestellt bleiben, weil die sich unmittelbar anbietende Unter-
scheidung zwischen Dingen, die die Ursache ihrer Substanz in sich haben und Dingen, fir die
dies nicht gilt, eine Unterscheidung zu sein scheint, von der ersens nicht deutlich zu sehen ist, ob
sie (mit Met.VII1,4) in der Metaphysik zuriickgezogen wird oder nicht, und fir die gwezzens zu gel-
ten scheint, dal3 jedenfalls bei den Dingen, die die Ursache ihrer Substanz in sich haben, die Inhi-
renzthese der These entgegensteht, dafl Allgemeinheit und Eigentimlichkeit einander
ausschlieBende Bestimmungen sind. Wir kénnen diesen Punkt vorldufig auch deshalb offen las-
sen, weil die entscheidende Uberlegung in Met.VIL 17, wenn wir der Literatur folgen, ohnehin
nicht, wie wir vermutet haben, im dritten, sondern im vierten Abschnitt zu finden ist. Sehen wir

also zu, welchem Gedanken Aristoteles hier folgt.
3.6.3 Haufen und Substanzen

Im letzten Abschnitt von Met.VII,17 verhandelt Aristoteles, wie schon angemerkt, die Frage nach
dem Verhiltnis von Haufen und anderen Dingen. Eindeutig ist, dal3 Aristoteles nicht nur der
Auffassung ist, daf3 nicht alle Dinge Haufen sind. Eindeutig ist auch, da3 er meint, dies zeigen zu
konnen. Keinesfalls eindeutig ist, wie das Verhaltnis von Haufen und anderen Dingen nach Aris-
toteles genau beschaffen ist. Festhalten konnen wir jedenfalls, da3 eine Silbe nach Aristoteles kein
Fall eines Haufens ist, weil sie nicht nur aus ihren Buchstaben besteht. Darin liegt eine erste
Schwierigkeit, weil Haufen eben auch nicht nur aus ihren Teilen bestehen zu scheinen. Nimmt
man alle Teile des Haufens weg, dann bleibt kein Haufen mehr Gibrig. Haufen scheinen die para-
digmatischen Fille von aus Form und Materie zusammengesetzten Dingen zu sein. Ein Haufen
Baukl6tze hort nicht auf der Haufen zu sein, der er ist, wenn wir einen Bauklotz wegnehmen.
Wenn wir aber viele Baukl6tze wegnehmen, dann bleibt der Haufen zwar ein Haufen, aber er ist
dann, aufgrund der Veridnderung seiner Form, ein anderer Haufen. Die These, die Silbe bestehe
nicht nur aus ihren Buchstaben, ist allerdings noch in einer ganz anderen Hinsicht problematisch.
Wenn nimlich gilt, da} die Form etwas ist, was zur Materie, in diesem Fall: den Buchstaben, hin-
zutritt, dann stellt sich die Frage, wie sich eigentlich die Buchstaben, die zu formende Materie,

von einem Haufen unterscheiden. Wiren diese auch aus Form und Materie zusammengesetzt,
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wie auch ihre Materie wieder, hitten wir die etwas unangenehme Situation, dal} wir irgendwo auf

eine Materie treffen, die sowohl als auch nicht zusammengesetzt wire.

Darin treffen wir auf eine bekannte Schwierigkeit: Einerseits scheint es in den Zeilen 1041b 25-27
so, als ob Aristoteles der Auffassung wire, dal3 der Gedanke falsch ist, die Dinge als aus ihrer
Materie zusammengesetzt zu bestimmen. Andererseits stammt der Gedanke, die Form trete nicht
etwa im Fall des Haufens, sondern gerade in den von diesem unterschiedenen Fillen zu der Ma-
terie hinzu, eben auch von Aristoteles — aus den Zeilen 1041b17-18. Zwar finden wir in
Met.VIIL,3, 1043b5-7 eine einfache Negation der These aus den Zeilen 1041b17-18, die Form
trete zur Materie hinzu. Aber auch hier finden wir noch im selben Kapitel die Gegenposition,
wenn Aristoteles von ersten Bestandteilen der Substanz spricht, die nicht definierbar seien, weil
sich die Teile der Definition gleichsam wie Form und Materie verhielten (1043b33-34). Aus die-
sem Verhalten der Teile der Definition folgt offenbar nur dann, dal deren Teile nicht definierbar
sind, wenn wir, wie D. Morrison in Beziechung auf das RegreBproblem in Met.VII,17 vermutet,
unterstellen, daf} der Regre3 zwar einige Schritte weit aufscheinen kann, da3 es zuletzt aber ein
einfaches, nicht analysiertes Prinzip geben misse, das den Regrel3 stoppt, und das die Ursache
des Seins und der Einheit des Ganzen ist: ,,Perhaps Aristotle’s use of the regress argument at
1041b22-24 is not meant to prevent any regress from getting started, but only to insist that wha-
tever regress gets started must end““(,,Substance as Cause, Met.VIL,17%, 203). Morrison ist offen-
bar auch in diesem Punkt zuzustimmen: Ebenso wie Aristoteles in Met.VIL,3 gesehen hat, daf3 die
Verkniipfung des Subjektkriteriums mit der Abstraktionsvorschrift zu Schwierigkeiten fiihrt, aber
nicht die Frage gestellt hat, ob beide vielleicht aus sachlichen Griinden nicht miteinander ver-
kntpft werden diirfen; ebenso sieht er in Met.VII,17, da3 die Frage, was etwas ist, noch nicht
beantwortet ist, wenn wir die Summe seiner Teile angeben, aber nicht, dal die Antwort einfach
grundsitzlich verfehlt ist. Daf3 diese Antwort nicht einfach unzureichend ist und um die Angabe
des Grundes der Zusammengehorigkeit der Teile erginzt werden muB, zeigt sich schon daran,
daf3 wir, sobald wir, Aristoteles folgend, zwischen zusammengesetzten Dingen und nicht zusam-
mengesetzten Dingen unterscheiden, in Schwierigkeiten geraten, wenn wir die Frage stellen, wor-
an wir diese beiden Arten von Dingen unterscheiden konnen, weil die Antwort auf diese Frage ja
nun gerade nicht die zu sein scheint, daf3 die einfachen Dinge die sind, die nicht zergliedert wer-
den konnen. Die Frage, ob ein Gegenstand zergliedert werden kann, kann zunichst in zweifacher
Weise verstanden werden. Rein mechanisch betrachtet ist die Gliederung abhingig von den vor-
handenen Mitteln. Wenn wir die Unterscheidung dagegen als die Unterscheidung zwischen Din-

gen verstehen, die wir geistig unterscheiden kénnen, dann kénnen wir zwar festhalten, dal3 wir
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den Menschen in seiner Definition zergliedern, wihrend sich bei Sokrates die Frage stellt, ob wir
in seinem Fall eine begrifflich gegliederte Definition finden kénnen. Auf den ersten Blick scheint
nichts gegen diese Moglichkeit zu sprechen: So wie der Mensch ein bestimmtes Lebewesen ist, ist
Sokrates ein bestimmter Mensch und der junge Sokrates (Jung-Sokrates) ein bestimmter Sokrates,
der vier Jahre alte junge Sokrates (vier-jahre-alter-Jung-Sokrates) ein bestimmter Jung-Sokrates
usw. Alles, was zundchst gegen die Moglichkeit einer beliebigen begrifflichen Unterteilung nach
dem Muster der Definition des Menschen spricht, ist, dal wir dies nicht tun. Selbst wenn sich
dahinter ein Sachgrund verbiirge, wire aber immer noch die Frage, worin dieser besteht, und ob
die einfachen Dinge, die nicht weiter sinnvoll begrifflich untergliedert werden kénnen, die Sokra-
ten oder die Menschen sind. Nach Met.VIIL,15 sind die Sokraten nicht definierbar, so dal3 wir in
Met. VII,17 den und nicht diesen Menschen als ein einfaches Ding auffassen missen. Aber von dem
Menschen konnen wir nach Met.VIL,17 nicht sinnvoll behaupten, daf3 die Frage nach seiner Utr-
sache ein Sonderfall ist, weil der Mensch, der ein bestimmtes Lebewesen ist, gerade der Normal-
fall war, von dem die Sonderfille, diese Menschen, unterschieden werden sollten. Nach dieser
Seite gelesen wiren die in Met.VIIL,3 gemeinten einzelnen Bestandteile dann Sokrates, Kallias,
Socrates, Paul Breitner usw. — die nicht definierbaren einzelnen Exemplare der Art, bei denen es,
nach Met.VIL,17, kein Suchen und Lehren der Ursache dessen gibt, was die Ursache dessen ist,
daf3 diese Dinge etwas Bestimmtes sind, sondern eine andere Art des Suchens. Wire da nicht der
Nachsatz und wire da nicht die These aus Met.VIII,3, eine Definition kdnne es nur von den zu-
sammengesetzten Dingen geben, die nun wieder iiberhaupt nicht in das Bild pal3t, wir kénnten
Aristoteles einfach so verstehen, als ob er unserer Vermutung, es sei nicht einfach davon abhin-
gig, ob etwas als etwas anderes ausgesagt wird, ob die Frage nach dem Warum sinnvoll gestellt
werden kann, sondern niher davon abhingig, wie die Termini, die voneinander ausgesagt werden,
fir sich bestimmt sind. Dal3 Aristoteles aber diese Auffassung nicht teilt, wird schon an den Bei-

spielen deutlich, die Aristoteles anfiihrt.

Ist die Frage “‘Warum sind diese Steine und Ziegel ein Haus?” wirklich eine sinnvolle Frage? Wiir-
den wir hier nicht eher darauf bestehen, dall man zwar sowohl die Fragen ‘Warum wurden diese
Steine und nicht andere Steine zum Bau dieses Hauses verwendet?” und ‘Warum ist dieses Haus
aus Steinen erbaut und nicht z.B. aus Holz?’ sinnvoll stellen kann als auch die Frage ‘Warum ist
es sinnvoll Hauser aus Steinen und Ziegel zu errichten und nicht z.B. aus Milch und Honig?’, dal3
aber all diese Fragen bestimmte Zergliederungen der Frage ‘Warum sind diese Steine und Ziegel
ein Haus?’ sind? Wire den logischen Anforderungen der Frage nach dem Warum schon damit

geniige getan, dal3 etwas von etwas anderem ausgesagt wird, miiiten wir nur unterstellen, daf3 der
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Mensch auch Horst genannt werden kann, um Aristoteles’ Einwinden (jedenfalls furs erste) zu
entgehen. Die Frage “Warum ist der Horst ein Mensch?” wire, wenn keine Bedingungen an die
Bestimmtheit der in der Frage nach dem Warum aufeinander bezogenen Termini gestellt werden,
eine, in den Worten Morrisons, ,,perfectly sensible and important question®. Fur Aristoteles’ Pa-
radefall kdnnen wir doch auch festhalten, daf3 ‘ein bestimmtes Lebewesen’ nicht einfach ein ande-
rer Name fiir das sein soll, was wir als den Menschen bezeichnen, weil sonst die Differenz
zwischen der Frage “Warum ist ein Mensch ein Mensch?’ und der Frage “‘Warum ist der Mensch
ein bestimmtes Lebewesen?” im Horst-Beispiel ebenfalls gegeben wire. Wenn es aber in diesem
Fall auf das bestimmte Verhiltnis der Termini ankommt, dann ist nicht zu sehen, weshalb die
Frage nach dem Warum bei den einfachen Dingen iiberhaupt sinnvoll gestellt werden kénnen
muf3. Als eine notwendig sinnvoll zu stellende Frage kann diese Frage tiberhaupt nur aufgefal3t
werden, wenn wir die Uberlegungen im vierten Abschnitt tatsichlich so verstehen, dal3 die Sub-
stanz fir gewoShnlich — mit der Form als formierendem Prinzip — aus Materie zusammengesetzt
ist, dal3 es aber, wegen der drohenden Gefahr des Regresses nicht immer sinnvoll ist, die Dinge
als aus Form und davon unterschiedener Materie zusammengesetzt zu bestimmen. Wenn wir den
letzten Punkt etwas anders formulieren, erhalten wir den Gedanken, der die zunichst scheinbar
disparaten Abschnitte von Met.VII,17 zusammenhilt. Ausgehend von der Unterstellung, dal3 die
Frage, warum etwas etwas anderes ist, die Frage ist, warum diese Form die Form dieser Materie
ist, erhalten wir das Recht, jede beliebige Frage in diese Form zu zergliedern, haben dann aber
zuweilen — im Falle der einfach formulierten Dinge — mit der Schwierigkeit zu kimpfen, dal3 die
Materie nicht etwas bestimmtes anderes ist, und miissen deshalb in diesen Fillen eine eigenstin-
dige Art des Suchens postulieren. Die Notwendigkeit dieses Postulats wird dann im vierten Ab-
schnitt noch einmal mit der Reflexion auf die Frage, ob die Dinge durchgingig als aus Form und
Materie zusammengesetzt gedacht werden kénnen, gerechtfertigt. Die Einwinde gegen diesen
Gedankengang wurden mehrfach angefiihrt, weshalb wir unmittelbar zu der Frage tbergehen
konnen, wie wir den Text von Met.VIL,17 lesen miissen, um die mit Met.VIL,13 gesetzte These,
dal3 die Ursache, sofern sie Substanz ist, kein Allgemeines ist, bestitigt zu finden. Die Antwort
auf diese Frage ist nicht schwer: Wir miissen den Text genau so lesen, wie wir ihn lesen muflten,
um zu verstehen, wie die einzelnen Thesen aufeinander bezogen sind. Im Fall der einfachen Din-
ge generiert die Prisenz der Form eine Bestimmtheit, die grundlos ist. Die Ursache wird hier
nicht von etwas ausgesagt, wenn der relevante Fall gerade der ist, in dem ,,die Ursache fir die
Materie gesucht wird, durch die sie etwas Bestimmtes ist. Das gesuchte unabhingige Argument
tir die These, kein Allgemeines sei Substanz, lautet somit kurz: Wiirde die Priadikation durchgin-

gig als die Bestimmung der Form durch die Materie gedacht, tritt ein endloser Regrel3 auf, also
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darf die Pridikation entweder tberhaupt nicht als die Bestimmung der Form durch die Materie
gedacht werden oder nicht durchgingig. Aristoteles entscheidet sich fir die zweite Option und
muf3 deshalb neben den Einwinden, die schon gegen die Argumentation in Met.VIL,17 selbst zu
erheben sind, auch mit denen konfrontiert werden, die gegen die Unterscheidung zweier Bestim-

mungsverhiltnisse gerichtet wurden.
3.7 Unterwegs zur Substanz

Die Substanzbiicher fihren eine intuitiv naheliegende Bestimmung des Verhiltnisses von Sache und
Substanz konsequent zu Ende. Die Bestimmung der Sache als aus Form und Materie zusammen-
gesetzt liegt ja gerade dann nahe, wenn wir feststellen, daf3 die Frage nach dem, was etwas ist, erst
einsetzt, sobald wir Kenntnis von den Dingen haben. Diese Kenntnis als die Kenntnis von deren
Materie als den unbestimmten Momenten der Sache aufzufassen, hat ihr (beschrinktes) Recht
darin, daf3 wir, wenn wir die Frage nach der Substanz erst auf diesem Boden stellen, unterstellen,
dal3 das, was wir zuerst von den Dingen kennen lernen, nicht das ist, was sie sind. Die Bestim-
mung der Substanz als ein Anderes, die Aristoteles gegen Platon reklamiert, steht fiir sich auller
Zweifel. Die Erkenntnis, da3 auch der konsequent durchgefithrte Versuch, die Andersheit der
Substanz der Sache als deren Form zu begreifen, widerspriichlich wird, ist insofern ein positives
Resultat. Dariiber hinaus hatte zuletzt die Erorterung von Met.VII,17 gezeigt, dafl die These,
Allgemeinheit und Eigentimlichkeit seien zwei einander ausschlieBende Bestimmungen, allein
unter der Bedingung zutrifft, dal3 das, was Allgemeinheit ist, als ‘etwas, das seiner Natur nach
mehreren zukommt” abschlieBend bestimmt ist. In der engen Verkniipfung der Form-Materie-
Terminologie mit der These, kein Allgemeines sei Substanz, zeigt sich auch, dal3 die Aristoteles’
Substanzlehre eigentimlichen Widerspriiche nicht nur die Widerspriche einer intuitiv nahelie-
genden Bestimmung der Substanz der Sache sind. Diese Form-Materie-Terminologie hat sich in
den letzten Schritten auch als ‘ontologisches Spiegelbild’ der These erwiesen, die Bestimmungen
Allgemeinheit und Eigentumlichkeit schléssen einander aus. Diese These ist aber, wie die Debatte
um die Frage, ob nun singuliren oder allgemeinen Termini ein Vorrang gebiihre, keinesfalls eine
vorphilosophische These oder nur eine These, die nur einer frithen Phase der philosophischen
Wissenschaft angehort. Die Frage, ob der Existenzquantor in Beziehung auf den Allquantor defi-
niert werden mul3 oder umgekehrt, tritt iberhaupt nur auf, wenn unterstellt ist, dal3 Allgemeinheit

und Eigentimlichkeit zwei einander ausschlieBende Bestimmungen sind.

Aristoteles sieht offenbar, da3 die These, in der Priadikation werde etwas als etwas bestimmt, un-
zureichend ist, und versucht diesem Ungeniigen durch die Unterscheidung verschiedener Be-

stimmungsverhiltnisse zu begegnen. Indem er so diese Standardbeschreibung als fiir einige Fille
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gultig stehen 1dBt, wird er — darin ist der jingeren Forschung zuzustimmen — gendtigt, den Beg-
riff der Allgemeinheit so zu gebrauchen, dal3 in den Swubstanzbiichern ein unterschiedlicher
Gebrauch dieses Begriffs konstatiert werden kann. Die These, man kénne bei Aristoteles ver-
schiedene Begriffe von Allgemeinheit unterscheiden, sollte mit dem Gesagten auch nicht bestrit-
ten werden. Aber es bleibt eines, die These zu vertreten, daB3 die Argumentation in den
Substanzbiichern mehrfach die Bestimmung des Allgemeinen als etwas, das seiner Natur nach meh-
reren zukommit, als unzureichend erweist, ein anderes aber zu behaupten, Aristoteles sei sich des-
sen bewulit gewesen. Man kann der Argumentation der Swubstanzgbiicher durchaus Argumente fiir
die Behauptung entnehmen, dafl Allgemeinheit und Gemeinschaftlichkeit keine identischen Be-
stimmungen sind. Aber die nihere Betrachtung des in den Swbstanzbiichern verfolgten Gedanken-
gangs zeigt, dal3 man diese Argumente, um diesmal nicht Kant, sondern die klassisch gewordene
Formel des deutschen Idealismus zu variieren, mit Aristoteles gegen Aristoteles wenden muf3.

Deutlicher noch wird dieser Punkt in Aristoteles Bestimmung des Wahrheitsbegritfes.
3.7.1 Der Grund der Wahrheit — Met.IX;10

Die Wahrheit hat in der jingeren Geschichte der Philosophie ein seltsames Schicksal erlebt. Von
Frege im dritten Paragraphen der Begriffsschrift zunachst zum gemeinsamen Pridikat aller Urteile
erklirt und dann in ,,Der Gedanke® in ein drittes Reich versetzt, muflte sie sich in der Folge zu-
nichst die Behauptung gefallen lassen, sie sei vollig bedeutungslos, ehe sie in jingerer Zeit offen-
bar so viel Schwierigkeiten bereitete, dal} sie in einer Vielzahl von Veréffentlichungen zum
Thema soviel Aufmerksamkeit genief3t, wie selten zuvor. In gewissem Sinn durchlebt die Wahr-
heit dieses Schicksal schon in Aristoteles’ Metaphysik. Zunichst von der metaphysischen Haupt-
untersuchung, der Frage nach der Substanz, ausgeschlossen (Met.VI1,4), feiert sie an deren Ende
eine triumphale Riickkehr als das eigentlichste Seiende (&yriotata on, 1051b1). Diese Umklamme-
rung mag ebenso Zufall oder einfach einem ubereifrigen Herausgeber geschuldet sein, wie die
Bestimmung der Wahrheit als eigentlichstes Seiendes. Fest steht jedenfalls, dal die Wahrheit, ob
sie nun eine triumphale Riickkehr feiert oder nicht, in zweifacher Gestalt zurtickkehrt, deren eine,
wie zu zeigen sein wird, tatsichlich dazu neigt, bedeutungslos zu sein, deren andere aber ebenfalls

dazu neigt das eigentlichste Seiende zu sein.

Der erste argumentative Zug in Met.IX,10 scheint noch klar und durchsichtig zu sein. Die Frage,
ob eine Aussage wahr ist, entscheidet sich an dem, was der Fall ist. Die Behauptung einer Ver-
bindung hingt von den Dingen ab. Aristoteles meint offensichtlich nicht, daf} die Behauptung
einer Verbindung dann wahr ist, wenn die Dinge verbunden sind, weil er andernfalls nicht darauf

bestehen konnte, dal3 wir klaren miissen, was wir meinen, wenn wir eine Abhingigkeit zwischen

125



dem Wahrheitswert der Aussage und dem, was der Fall ist, konstatieren. Aber die versprochene
Klirung liest sich auf den ersten Blick doch etwas seltsam:

,»Wenn nun manche Dinge immer verbunden sind und nicht getrennt werden kénnen, andere immer getrennt sind
und nicht verbunden sein kénnen, wieder andere sowohl verbunden als auch getrennt sein kénnen, so ist ‘sein’ Ver-
bundensein und Eines sein ‘nicht sein’ aber Nichtverbundensein und Mehrere sein. Bei dem nun, was sowohl ver-
bunden als auch getrennt sein kann, kann dieselbe Ansicht und dieselbe Behauptung falsch und wahr werden, und
sie kann bald die Wahrheit treffen, bald im Irrtum sein. Bei dem hingegen, was sich nicht anders verhalten kann,
kann nicht dasselbe bald wahr, bald falsch werden, sonder es ist immer dasselbe wahr und falsch.“(1051b9-17)

Der Erlduterung des Gedankenganges sind drei Punkte vorauszuschicken: Erszens folgt der zitier-
ten Passage die schon mehrfach erwihnte Ausfithrung tber Wahrheit und Falschheit bei den
einfachen Dingen. Zweitens ist die gewihlte Ubersetzung an einer vermeintlich relevanten Stelle
problematisch: Die der Unterscheidung zwischen immer und manchmal verbundenen und ge-
trennten Dingen folgende These, ‘Sein’ heile Verbundensein und Eines sein, ‘Nicht-Sein’” aber
das Gegenteil, steht im Text ohne verknipfende Partikel und konnte entsprechend ebensosehr
eine Konsequenz des Gesagten wie z.B. auch eine Begrindung dessen sein (so versteht z.B. Bo-
nitz in seiner Ubersetzung den Text). Drittens habe ich einen vermeintlich zu vernachlissigenden
Punkt vernachlissigt: Gegen die vorgeschlagene Lesart, Aristoteles sei schlicht der Auffassung,
man musse, wenn man die These vertritt, eine Aussage sei genau dann wahr, wenn das, was mit
ihr als der Fall seiend behauptet wird, der Fall ist, erst noch erkliren, was man mit dieser These
tberhaupt meint, ist mit dem Text festzuhalten, dal3 sich die Frage, was wir meinen, wenn wir
von etwas behaupten, daf3 es wahr ist, nach Aristoteles deshalb stellt, weil du nicht deshalb weil3
bist, weil wir die Wahrheit sagen, wenn wir sagen, dal3 du weil} bist, vielmehr treffen wir nach
Aristoteles die Wahrheit, weil du weil3 bist, wenn wir dies behaupten (1051b6-9). Vernachlissigt
wurde dieser dritte Punkt, weil zunichst nicht zu sehen ist, weshalb dieser Umstand die Frage nach
der Wahrheit notwendig machen sollte. Warum sollte der Umstand, daf3 nicht die Wahrheit der
Aussage der Grund des Soseins der Sache, sondern das Sosein der Sache der Grund der Wahrheit
der Aussage ist, die Wahrheit fiir uns interessant machen? Weil wir folglich nicht die Dinge nach
dem Vorbild der Aussage verstehen dirfen, sondern die Aussage nach dem Vorbild der Dinge?
Wire dies der leitende Gedanke, dann mufite die in Met.IX,10 verhandelte Frage die sein, wie
sich die logische Gliederung der Pradikation dazu verhilt, dafl wir die Dinge als einfache Einhei-
ten ansprechen. Zu kliren wire dann die (faktisch in Met.VIL,12 verhandelte) Frage, wie sich die
Trennung der Sache von ihrer Bestimmung im Urteil zum Gegebensein der Sache als einfache
Einheit verhilt. Aber diese Unterstellung palt auf den ersten Blick natiirlich weder zu der Unter-

scheidung zwischen verbundenen und getrennten Dingen, noch zu der sie entweder begriinden-
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den oder aus ihr resultierenden These, da3 zu sein Verbundensein und Eines sein hei3e. Beide
Thesen wiren nur dann vertriglich, wenn wir in der zitierten Erlduterung den Konjunktiv so
verstehen, als ob Aristoteles zunichst einfach die Folgen der sich unmittelbar anbietenden Inter-
pretation des Gebundenseins des Wahrheitswertes von Aussagen an die Dinge darstellen wiirde,
wenn also die in threm Status bislang offene These, ‘Sein’ heille Verbundensein und Eines nur als
eine aus einer, modern gesprochen, Abbildtheorie der Wahrheit resultierende Konsequenz pri-
sentiert wirde. Eine andere Erklirung des Umstandes, weshalb nach Aristoteles die Abhingigkeit
des Wahrheitswertes einer Aussage von den Tatsachen einen Klirungsbedarf mit sich bringt,
wire dagegen einfach die, daf3 es der Argumentation der Substangbiicher folgend zusammengesetz-
te und nicht-zusammengesetzte Dinge gibt, dal3 aber die Abbildtheorie, wenn tberhaupt, dann
nur im Falle der zusammengesetzten Dinge hinreicht, weil wir bei den einfachen Dingen nicht
davon reden koénnen, da3 das Sosein von etwas der Grund der Wahrheit der Behauptung des
Soseins von etwas ist, weil wir im Falle der nicht zusammengesetzten Dinge kein Etwas benen-
nen kénnen, dem wir ein Sosein zuschreiben. Die Bestimmung der Dinge als aus Form und Ma-

terie zusammengesetzt benétigt Ausnahmeregelungen.

Die Frage, ob diese beiden Erkldrungen fur die sachliche Relevanz des dritten, zunichst ausge-
sparten Punktes die Rethe der moglichen Erklirungen ausschépfen, kann nun einfach (weil mit
beiden Erklirungen der argumentative Fortgang jedenfalls in dessen allgemeiner Form verstind-
lich wird) an der Frage uberpriift werden, was es mit der beiden Erklirungen gemeinsamen Un-
terstellung auf sich hat, die These, ‘Sein’ heile Verbundensein, sei eine Konsequenz der
Abbildtheorie der Wahrheit und keine Begriindung fir die Unterscheidung zwischen verbunde-
nen und getrennten Dingen. Zunichst ist hier festzuhalten, dal3 es etwas Uberraschend wire,
wenn die These, ‘Sein’ heile Verbundensein, der wir jedenfalls in dieser eindeutigen Form weder
in der Metaphysik noch an anderen Stelle des Aristotelischen Werkes begegnen, eine offenbar kei-
ner Begriindung oder niheren Explikation bediirftige, Begriindung wire. Aber diese Uberlegung
kann natirlich einfach mit dem Argument zuriickgewiesen werden, dal3 die Ausfithrungen in der
Metaphysik als Grundlage eines Vortrages konzipiert sind. Das Konstatieren des Fehlens eines
Argumentes fiir eine These hilft uns in der Erorterung der Argumentation der Mezaphysik nicht
weiter — auch wenn das Fehlen des Argumentes noch so tiberraschend ist. Versuchen wir es also
anders. Konnte die These die vorhergehende Unterscheidung begriinden? Auf den ersten Blick
scheint dem nicht so zu sein. Wenn ‘Sein’ heil3t, verbunden und Eines zu sein, dann wiren die
getrennten Dinge, weil sie nicht verbunden sind, nichts, was ist, Nicht-Seiende. Diese Uberlegung

geht jedoch an der Sache vorbei, weil wir ihr folgend die These, von der wir wissen wollen, ob sie
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eine Begrindung oder eine Konsequenz des zuvor Gesagten ist, weder als Begrindung noch als
Konsequenz fassen kénnten. Wo also liegt der Fehler? Dal3 Dinge nicht untereinander verbun-
den werden konnen, hei3t nattrlich noch nicht, da3 die Dinge nicht je fiir sich einen Verbund
darstellen kénnten (daB sich Ol und Wasser nicht verbinden, heiB3t nicht, da3 Wasser nicht an
sich ein Verbund aus Wasserstoff und Sauerstoff ist). Diese Unterscheidung liefert jedoch in bei-
de Richtungen keine Folgebeziehung. Dal3 es Dinge gibt, die immer getrennt sein kénnen, Dinge,
die immer verbunden sein kénnen, und Dinge, bei denen sich dies mal so, mal so verhilt, hitte
erstens mit der These, dal} ‘Sein’ Verbundensein heif3t, nur dann etwas zu tun, wenn vorausgesetzt
wire, daf} die getrennten Dinge an sich verbundene Dinge sind. Zweitens aber wire ganz und gar
nicht klar, wie sich die Dinge, die sich manchmal so, manchmal so verhalten, in dieses Schema
fiigen wiirden. Diese Dinge wiren nun gerade Dinge, die mal sind, mal nicht sind. Offenbar sind
diese Dinge die Fille, an denen sich die Beziehung der beiden Thesen wird aufkliren lassen mus-
sen. Dal} du weil3 bist, scheint nun nach Aristoteles ein solcher Fall zu sein, in dem sich die Dinge
mal so, mal so verhalten kénnen. Jedenfalls bist du nach Met.VII,4 nicht aufgrund dessen, dal3 du
du bist, weil}. Die Mondfinsternis ist dagegen notwendig eine Verfinsterung des Mondes durch
Dazwischentreten der Erde. Diese Dinge kénnen sich nicht mal so, mal so verhalten. Sie sind
immer verbunden. Ebenso ist die Mondfinsternis notwendigerweise keiner Drehung des Mond-
lichtes geschuldet. Diese Dinge sind immer getrennt. Berticksichtigen wir diese Aristotelischen
Thesen, wird die Beziechung der beiden Thesen in Met.IX,10 dann durchsichtiger, wenn wir da-
von ausgehen, dal} Aristoteles, wie er das gerne tut, Dinge, von denen er meint, sie seien auch so
klar, nicht eigens anftuhrt. Verhandelt wird in Met.IX,10 die Frage nach dem Sein im Sinne der
Wahrheit. Nicht unbedingt erwahnt werden muf3 daher, wenn vom Sein die Rede ist, da3 vom
Sein im Sinne der Wahrheit die Rede ist. Die These, tiber deren logischen Status wir uns nicht im
Klaren sind, wire demnach die These: ‘Sein’ im Sinne der Wahrheit hei3t Verbundensein und
Eines Sein — es ist wahr, daf} die Mondfinsternis eine Verfinsterung des Mondes durch Dazwi-
schentreten der Erde ist, wei/ die Dinge verbunden und insofern Eines sind; es ist wahr, dal3 Du
weil3 bist, wenn die Dinge verbunden und insofern Eines sind — ‘Nicht-Sein’ im Sinne der Wahrt-
heit heif3t Getrenntsein und Mehreres sein. Wenn wir diese nahere Bestimmung der zweiten The-
se mit aufnehmen — wie verhalten sich dann die beiden Thesen, deren logische Beziechung uns
nicht klar war, zueinander? In gewissem Sinn ist die zweite These eine Konsequenz der ersten.
Darin ist Szlezaks Ubersetzung zuzustimmen. Aber sie ist keine Konsequenz fiir das, was es
heif3t, zu sein, sondern eine Konsequenz fir die Bedeutung des Wahrheitspridikats. Die zweite

These erldutert dessen Bedeutung in Beziechung auf die erste These. Die eigentliche Konsequenz
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erhalten wir erst im néchsten Satz: Weil es Dinge gibt, die sich mal so, mal so verhalten, kénnen

wir mal im Irrtum, mal in der Wahrheit sein, wenn wir sagen, daf3 Du weil3 bist.

Aristoteles handelt diesen Fall kurz und knapp ab, weil er ihn nicht fiir besonders interessant
erachtet. Wir haben hier das gleiche Bild des Verhiltnisses der Wahrheit zu den Dingen, wie wir
es auch in der Hermenentif finden. Die Aussagen sind den Dingen dhnlich (bomzois). Was dies genau
heif3t, was wir sagen, wenn wir sagen, dal3 eine Aussage genau dann wahr ist, wenn sie den Tatsa-
chen entspricht, hilt Aristoteles fiir eine minder interessante Frage. Interessant sind einzig die
Fille, in denen nicht etwas als etwas bestimmt wird, die einfachen Dinge. Wenn namlich die
Wahrheit im Standardfall ihren Grund im Sosein der Dinge hat, das Sosein der Dinge aber das
Verbunden- oder Getrenntsein der als verbunden oder getrennt behaupteten Dinge ist,%? dann
benotigen wir fiir die Nicht-Standardfille, mit denen wir nach Met.VII,13ff. rechnen mussen,
eine gesonderte Form der Erklirung. Von den beiden oben erwogenen Lesarten konnen wir folg-
lich die erste Lesart, derzufolge sich Aristoteles die Frage stellt, wie sich die einfache Prisenz der
Dinge zu ihrer Gliederung im Urteil verhalt, verabschieden. In Met.IX,10 wird einzig die in den
Substanzbiichern aufgedeckte Konsequenz weiter verfolgt, da} sich, negativ formuliert, die
Form/Materie-Unterscheidung (neben allen anderen Schwierigkeiten, die mit ihr verbunden sind)
nicht konsequent durchhalten 1dBt, dal3 es, positiv und mit Aristoteles formuliert, weil die Synthe-
sis nicht grundlos sein kann, einfache Dinge geben muf}. Ehe wir ithm dorthin folgen, sei noch

einmal daran erinnert, daB Aristoteles mit den bisher betrachteten Uberlegungen in Met.IX,10

02 Daf} Aristoteles den Standardfall fiir ganz und gar langweilig hilt, zeigt sich, nebenbei bemerkt, in den der Erorte-
rung der Definition durch Begriffseinteilung vorangehenden Ausfihrungen. Aristoteles méchte im zweiten Teil von
Met.VIL,12 darlegen, daB3 die Einheit der Definition nicht (ohne weiteres) nach dem Muster der Pridikation gedacht
werden kann. Dies zu zeigen, weist er zunichst darauf hin, dal die Gattung nicht an den artbildenden Unterschieden
teilhat. Dieses Argument hat seinen Grund niher in der Abgrenzung, die Aristoteles hier anvisiert. Der Standardfall
der Pridikation kann nach Aristoteles als das Entstehen einer neuen Einheit begriffen werden (1037b17). Im Fall der
Definition soll aber keine neue Einheit entstehen. Es soll angegeben werden, was die vorhandene Einheit ist. Dieser
Anforderung, so scheint Aristoteles zu unterstellen, wire Gentige getan, wenn das zu Bestimmende als unter seine
Bestimmung subsumiert gedacht werden kénnte. Dies aber sei nicht méglich, weil erstens die spezifische Differenz
nicht unter die generische Bestimmung subsumiert werden kann, gwedfens aber ergibe sich, wenn dies méglich wire,
die Konsequenz, dal3 alle Unterschiede Eines wiirden. Darin ist Aristoteles zuzustimmen. Wenn wir die These ver-
treten, die Bestimmung zweifiiBiges Lebewesen sei eine, wez/ die Bestimmung “zweifiifig” unter die Bestimmung
‘Lebewesen’ subsumiert werden kann, folgt natiitlich, dal3 sich die Bestimmung “zweiftiBiges Lebewesen’ nicht mehr
von der Bestimmung ‘vierfiBliges Lebewesen’ unterscheidet. Der Umstand aber, da3 Aristoteles hier von Anfang an
nur damit rechnet, dal das Verhiltnis zwischen generischer Bestimmung und spezifischer Differenz ein Verhiltnis
der Teilhabe ist, 1aBt nicht nur schon darauf schlieBen, wie wir die Auflésung der Schwierigkeit in Met.VIL,12 ver-
stehen missen — die generische Bestimmung ist in der spezifischen Differenz enthalten, aber nicht, wie Aristoteles
in Met.VII,13ff. prizisiert, als echter, wirklicher Bestandteil derselben. Dal3 die Argumentation von Met.VII,12 sich
so als ein weiterer Beleg fur die These lesen 1d8t, daB3 es Aristoteles Ernst ist mit der These, (kein aber auch gar) kein
Allgemeines sei (auch nur in irgendeiner Hinsicht) Substanz, hat seinen Grund nun aber gerade in der Bestimmung
des Verhiltnisses, von dem die Definition abgegrenzt wird. Wenn die Bestimmung des Menschen als weil3 das Ent-
stehen einer zenen Einheit ist, dann mul3 zuvor wohl schon eine Einheit prisent gewesen sein. Wenn aber Bestim-
mungsverhiltnisse durchgingig nach diesem Muster gedacht wiirden, miiiten wir damit rechnen, dal3 uns irgendwo,
irgendwie und irgendwann aus dem Nichts eine Einheit entsteht. Daraus folgt zunichst einfach, dal3 in der Pradika-
tion keine neue Einheit entsteht. Nicht aber, daf3 die Pridikation eine nicht bestimmende Bestimmung wire.
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keinesfalls eine naiv realistische Position einnimmt oder gar eine Position, die sich der ontologi-
schen Hypostasierung sprachlicher Ausdriicke schuldig macht. Bislang hat Aristoteles nur die
These vertreten, dal3 wir, wenn wir eine Abbildtheorie der Wahrheit vertreten, die These vertre-
ten, dal3 sich die Dinge zueinander so (ich erginze im Hinblick auf die Hemmenentik: ahnlich) ver-
halten wie die Termini der Aussage. Man muf3 diese These keinesfalls als harmlos betrachten
(man kann sie sogar einfach fiir falsch halten). Aber diese These ist jedenfalls keine These, die
allein Aristoteles’ Werk oder der griechischen Philosophie insgesamt eigentiimlich wire. Dies gilt
auch noch fir Aristoteles’ Hinweis, dal3 sich diese These nicht konsequent durchhalten 1aB3t. Wenn
die Wahrheit einer Aussage ihren Grund in einem (ithr dhnlichen) Dingverhiltnis hat, dann mis-
sen wir die Bedeutung der in der Aussage verkniipften Termini entweder nach dem gleichen
Muster auffassen (die Aussage ‘Dieser Mensch liest’ mufite also in die Aussage Gbersetzt werden
konnen ‘Dies menscht und liest’, welche ihrerseits zerlegt werden mufite, z.B. in die Aussage x
diest und menscht und liest’ usw. usf.) oder es mifite einen Abbruch des Regresses geben, dessen
Anfangs- oder Endpunkte als nicht zusammengesetzte Dinge bezeichnet werden konnten. Auf
die Bezeichnung kommt es offensichtlich nicht an. Worauf es ankommit, ist zunidchst einfach, daf}
die These, der Regrel3 sei grundlos, auch die Termini grundlos und damit unverstindlich macht.
Wir kénnten, wire der Regrel3 grundlos, keine Bedeutung der Termini unterscheiden, weil jeder
nur das Produkt einer aus dem Nichts herkommenden Synthesis von Nichtsen wire. Es wird
also, wenn sich die Dinge so dhnlich verhalten wie unsere Aussagen, Dinge geben mussen, die
sich nicht so dhnlich verhalten wie (wir) unsere Aussagen (bislang beschrieben haben). Auf die
Bezeichnung kommt es nicht an. Aber geben muf3 es diese Dinge. Die Frage scheint allerdings,
ob wir bei diesen Dingen sinnvoll die Frage nach der Bedeutung des Wahrheitspradikats stellen
konnen. Tatsichlich stellt sich diese Frage nicht, weil mit der Verwendung des Wahrheitspridi-
kats bislang einfach der Anspruch verknupft ist, daf3 sich unsere Sprache so (dhnlich) verhilt wie
die Dinge. Solange sich unsere Sprache an Zusammengesetztem orientieren kann, solange kann
auch die Verwendung des Wahrheitspridikates auf pridikativ gegliederte Sitze beschrinkt blei-
ben. Wenn die Sprache hinter die Pridikation zuriickgeht, dann muf} ihr das Wahrheitspridikat
entsprechend auch dorthin folgen. Wenn dem so ist. Dem aber ist so, wenn die Korrespondenz-
theorie der Wahrheit als eine Abbildtheorie aufgefalit werden muf3. In diesem zweiten Konditio-
nal liegt nun eine neue Schwierigkeit. So hilfreich die Unterstellung, daf3 Aristoteles die
Korrespondenztheorie der Wahrheit als eine Art Abbildtheorie falt, in der bisherigen Rekon-
struktion des Gedankenganges von Met.X1,10 auch wabhr ist, gibt es doch eine Reihe von Anzei-

chen daftir, da3 Aristoteles tatsichlich keine derartige Theorie vertritt.
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Die knappe allgemeine Bestimmung des Wahrheitspridikates in Met.I11,7 kann eigentlich nur der
Korrespondenztheorie in ihrer allgemeinen Form (d.i. der These, die wahre Aussage handle von
dem, wie sich die Sache verhilt, die sich von der Abbildtheorie darin unterscheidet, daf3 sie (je-
denfalls zunichst) die Sache nicht in sich zueinander verhaltende Dinge zerlegt®®) zugeordnet
werden. In der Hermenentik bewegt sich Aristoteles zwar in groB3er Nihe zur Abbildtheorie, wahrt
aber mit der These einer bloBen Ahnlichkeit zwischen Sprache und Sache durchgingig eine Dis-
tanz zu dieser. Das entscheidende Argument wider die These, dal3 Aristoteles eine Abbildtheorie
der Wahrheit vertritt, scheint zu sein, daf3 sich diese offenbar nicht mit der These vertragt, dal}
die Attribute der Sache nicht selbstindig bestimmt sind. Wenn wir von Dir sagen, dal3 du weil3
bist, dann schreiben wir dir, der Mezaphysik folgend, keine Bestimmung zu. Der Finwand ist zwar
richtig. Aber er trifft (wenn wir von den internen Konsequenzen der Rede von nicht bestimmen-
den Bestimmungen absehen) nur dann, wenn wir Aristoteles weiter unterstellen, dafl die Dinge,
die sich auch anders verhalten kénnen, als wahr eingesehen werden kénnen. Wenn wir diese The-
se streichen, dann kann es zwar wahr sein, daf3 du weil3 bist, wie wir auch die Bedingungen ange-
ben koénnen, unter denen wir feststellen kdnnten, ob du weil3 bist, nur sind diese Bedingungen
Bedingungen, die nicht gegeben sein konnen. Daf3 du weif3 bist, kann nicht nur mal wahr, mal
falsch sein. Mit der gesetzten Unbestimmtheit der Attribute a8t sich auch nicht herausfinden, ob
es wahr ist, da3 du weil} bist. Diese These ist sicher fiir sich problematisch genug, weil die Be-
hauptung, dal} du weil} bist, nun eine Aussage ist, deren Wahrheit wir nicht einmal theoretisch
einsehen kénnen, und fiir die deshalb nicht mehr ganz einsichtig ist, wie wir Gberhaupt auf die
Idee kommen sollten, mit ihr einen Wahrheitsanspruch zu verbinden (Anspriiche erheben wir
nur auf Dinge, die wir zumindest theoretisch erreichen kénnen, weil wir, um den Anspruch zu
erheben, wissen mussen, worauf wir Anspruch erheben). Aber diese Konsequenz stellt sich vollig
unabhingig von der Frage, ob Aristoteles eine Abbildtheorie der Wahrheit vertritt oder nicht, als
eine Konsequenz der radikalen Trennung von substantialen und nicht-substantialen Bestimmun-
gen ein.% Deshalb kénnen wir die bewihrte Unterstellung auch weiter aufrecht erhalten und zu
der Frage zurtuckkehren, was es mit der innerhalb der Abbildtheorie notwendigen Bestimmung

des Sinnes des Wahrheitspridikates bei den einfachen Dingen auf sich hat.

03 Die (Méglichkeit einer) Differenz zwischen Abbild- und Korresponenztheorie wird, Frege folgend, gerne tberse-
hen, so unterscheidet z.B. P. Crivelli drei Arten der Korrespondenztheorie, die jedoch alle drei Arten der Abbildthe-
otie sind (Aristotle on Truth, 131). Vgl. hier auch den Uberblick iiber die Diskussion um Met.IX,10 (114ff).

04 Man koénnte den Punkt im Anschlufl an die These, die antike gtiechische Philosophie sei primir eine Lehre vom
Irrtum und nicht Primir die Lehre von der Wahrheit (vgl. W. Wieland, Die aristotelische Physik, 201) so formulieren,
daB3 infolgedessen bei Aristoteles nicht nur substantiale und nicht-substantiale Bestimmungen zu radikal getrennt
werden, sondern auch wahre und falsche Sitze, weil der Irrtum nicht in Beziehung auf die Wahrheit gedacht wird.
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Ausgehend von der Frage, was bei diesen Dingen ‘sein’ und ‘wahr’ bedeute, hilt Aristoteles zu-
nichst fest, dal3 diese Dinge, weil sie nicht zusammengesetzt sind, nicht sein kénnen, sofern sie
zusammengesetzt sind, und merkt dann an, dal3 bei diesen Dingen folglich auch ‘wahr’ nicht das-
selbe wie bei jenen (den zusammengesetzten) Dingen bedeuten kénne. Soweit sind wir auf der
sicheren Seite, wenn wir in Met.IX;10 eine Abbildtheorie der Wahrheit und die Erorterung derer
Konsequenzen vermuten. Der nichste Schritt ist bedauerlicherweise dullerst undurchsichtig.
Nachdem wir oben vor der Schwierigkeit standen, daf} die Bezichung zweier Thesen undurch-
sichtig war, weil im Text keine verkntpfende Partikel zu finden war, treffen wir nun auf eine ver-
kntupfende Partikel, die zwei entgegengesetzte Funktionen erfillen kann. ‘E” kann sowohl eine
Folgebeziehung ausdriicken als auch eine Alternative anktndigen. Bonitz/Seidl entscheiden sich
fir die zweite Variante. Ich folge zunichst Szlezak. In diesem Fall hilt Aristoteles im zweiten
Schritt der Erérterung von ‘wahr’ und ‘sein’ bei den nicht zusammengesetzten Dingen fest, dal3
so, wie bei diesen Dingen ‘waht’ nicht dasselbe (wie bei den nicht zusammengesetzten Dingen)
ist, auch ‘sein’ nicht dasselbe ist. Vielmehr sei ,wahr’ hier dies: ,,Das Bertihren und Nennen (#gezn
kai phavai) ist wahr*(1051b24). Ein wenig sind wir auf diese These vorbereitet. Es geht um die
nicht zerlegbaren Pole des Urteils, weshalb wir es nicht mit etwas zu tun haben, das ausgesagt,
sondern nur gesagt wird, und es geht (jedenfalls auch) um die einfachen Dinge, bei denen nach
Met.VII,17 kein Suchen und kein Lehren stattfindet, sondern eine andere Art des Suchens. Diese
Unterscheidung, die oben nicht niher erértert worden war, kénnen wir uns vorlaufig plausibel
machen, wenn wir uns daran halten, daf} es verschiedene Mdglichkeiten gibt, Dinge zu finden.
Zum einen kann die Suche ihr Ende in einer gezielten Suche finden. Zum andern kénnen wir die
gezielte Suche irgendwann aufgeben, um dann zufillig gleichsam tber die Dinge zu stolpern. In
diesem Fall entdecken wir sie nicht, sondern treffen nur auf sie. Hitten wir eine feindliche Ein-
stellung zu den Dingen, wir diirften #gein auch als ‘treffen’ Gbersetzen. So miissen wir uns mit der
sprachlichen Nihe zunichst zufrieden geben und in Rechnung stellen, daf3 Aristoteles das Bertih-
ren der nicht zusammengesetzten Dinge, das auch einfach ausblieben kann, vom notwendigen
Tretfen (#ychein) eines Teils der Wahrheit unterscheidet (Met.I1,1,993a30-993b4). Zunichst gilt es
jedoch zu kliren, ob wir uns nicht doch der Ubersetzung von Bonitz/Seidl anschlieBen sollten.
SchlieBlich hat unsere Lesart die entscheidenden Nachteile, dal3 sie erstens einfach eine Sprachre-
gelung und kein Argument ist, und dal3 sie gweitens an dem Punkt, an dem sie Giber die vermeintli-
che Parallelstelle in de an.IIL,6 hinausgeht, kaum verstindlich erscheint. Wenn es, wie unterstellt,
um die Pole des Utrteils zu tun ist, was soll es dann heil3en, dal3 wir diese verfehlen? Deren Be-

trachtung war gerade mit dem Argument fiir notwendig erklirt worden, dal} wir, wirden wir in
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deren Fall nicht erfassen, was sie sind, nicht wil3ten, wovon wir reden.®> Was also ist mit dem
Verfehlen des Einfachen gemeint? Ich werde im Folgenden daftr plidieren, Aristoteles nur die
Konsequenzen der Abbildtheorie der Wahrheit und darin die der These, daf} sich die Bestim-
mungen Allgemeinheit und Eigenttimlichkeit ausschlieBen, vorfihrt. Dazu muf3 jedoch zunichst
geklirt werden, ob wir nicht schon die These zuriickzichen miissen, die uns zur Abbildtheorie
gefithrt hatte, d.i. die These, dal3 Aristoteles, wenn er davon spricht, dall ‘Sein’ Verbundensein
heile, nur (wie wir vermutet hatten, aus plausiblen Grinden) unterschligt, dal} er vom Sein im
Sinne der Wahrheit spricht. Diese These ist in Gefahr, weil Aristoteles in der Zeile 1051b23 eine
Konsequenz fir das Sein der einfachen Dinge aus dem verdnderten Sinn des Wahrheitspridikates
zieht. Die Schwierigkeit dieser Uberlegung ist offensichtlich: Die Anderung des Sinnes des
Wahrheitspridikates soll sich gerade einer Anderung des Sinnes von ,Sein’ verdanken. Wiren
,wahtr’ und ,sein’ in der Zeile 1051b23 zweierlei, wire das Argument offenkundig (unmittelbar)
zirkuldr. Den Verdacht der Zirkularitit des Argumentes werden wir in diesem Fall nur los, wenn
wit uns an die von Bonitz/Seidl bevorzugte Lesart der verkniipfenden Partikel halten. Folgender

Gedankengang wiirde uns dann in Kontakt mit den einfachen Dingen bringen:

(1) Eine Aussage ist wahr, wenn die Dinge, die sie als verbunden behauptet, verbunden sind.
(2) Was heil3it Wahrheit bei Dingen, die nicht zusammengesetzt sind?

(3) Offensichtlich nicht dasselbe.

Wenn wir hier einen kurzen, prima facie plausiblen Zwischenschritt (Z) einfigen, fihrt uns eine
ebenso geringfiigige Verinderung der Ubersetzung von Seidl/Bonitz zu den einfachen Dingen:
(Z) Kann also bei den einfachen Dingen nicht von Wahrheit gesprochen werden?

(5) Oder bedeutet ‘wahr” hier, ebenso wie ‘sein’ hier etwas anderes bedeutet, etwas anderes?

Festzuhalten bleibt, daf} dieser Gedankengang zwar deutlich macht, weshalb Aristoteles von der
Wahrheit bei den einfachen Dingen handelt, daf} aber die Schwierigkeit einfach erhalten bleibt,
was es mit dem Verfehlen derselben auf sich hat. Nebenbei war auch schon darauf hingewiesen
worden, daf} Aristoteles in der haufig als Parallelstelle angefithrten Stelle de an.I11,6, 430a26-27
zwar das verninftige Erfassen von Unteilbaren anfihrt, aber erstens nicht deren Verfehlen, und
gweitens ist dort das, worin es Wahrheit und Falschheit gibt, eindeutig vom verniinftigen Erfassen
unterschieden, wobei jedenfalls der zweite Punkt auf eine Verinderung der Theorie hinweist.
Fine weitere Schwierigkeit, vor die uns die Uberlegungen der Metaphysik stellen war ebenfalls

schon beildufig erwihnt worden: Im zweiten Buch der Metaphysik war unser Verhiltnis zur

%5 Die These, die zu erfassenden oder nicht zu erfassenden Dinge, die in der Sache auf C. Arpe, Das % en einai’ bei
Aristoteles zurtickgeht, wird ausfihrlich entwickelt in: K. Ochler, Noetisches und Dianoetisches Denken, 212ff.
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Wahrheit eindeutig geregelt. Zwar kann sie keiner vollstindig treffen, aber auch keiner vollstindig
verfehlen. Welchem der beiden in Met.IX,10 als die ausschlief3lichen Sinne von Wahrheit behaup-
teten Sinne sollten wir diese These zuschreiben? Koénnen wir die Wahrheit der Aussage wirklich
nicht vollstindig erfassen, dall der Mond sich durch Dazwischentreten der Erde verfinstert? Dal3
wir die Wahrheit nicht vollstindig verfehlen kénnen, scheint eine Implikation der Ubetlegungen
in an post.IL8 zu sein. Die These, wir konnten auch dann kliren, was etwas ist, wenn wir keine
Kenntnis vom ‘Was ist es” haben, wird (zumal auf dem Hintergrund der Generalthese der Zweiten
Analytiken, Wissen gehe stets aus einem Vorwissen hervor), so zu verstehen sein, dall wir nicht
gar nichts von dem, was etwas ist, wissen, sondern nur nichts von den Dingen, die im ‘Was ist es’,
in der Definition ausgesagt werden. Etwas von der Wahrheit haben wir immer schon erfal3t. Hiel-
ten wir uns an diese (Erklirung dieser) These, diirften wir das Erfassen der einfachen Dinge in
Met.IX,10 als eine Reformulierung der These der Zweiten Analytiken begreifen. Es stellt sich dann
zwar immer noch die Frage, ob die Kenntnis eines Vorwissens als Erfassen (eines Teils) der
Wahrheit verstanden werden darf.®® Diese Spur sollte wir jedoch ohnehin nicht weiter verfolgen,
weil Aristoteles in den beiden nidchsten Argumentationsschritten eine Klirung vornimmt, die fiir
entschiedene Klarheit in der Frage sorgt, was wir da erfassen: Die Substanz, und naher das # es#,
das in den Zweiten Analytiken gerade nicht einfach erfaB3t, sondern im Beweis klar werden sollte:
Erstens tigt Aristoteles der These, dal3 die Wahrheit bei den nicht zusammengesetzten Dingen in
einem Berthren, die Unkenntnis aber in einem Nichtbertihren besteht, die Begriindung an, daf3
man sich Uber das ‘Was ist es’ nicht tduschen kénne, ,,auller in akzidentellem Sinn; ebenso hin-
sichtlich der nicht zusammengesetzten Substanzen: auch iber sie kann man sich nicht tduschen;
und sie existieren alle der Wirklichkeit, nicht der Moglichkeit nach® (1051b26-28). Zweitens hilt
Aristoteles fest, dal3 man sich bei den Dingen, die ein Was-Sein an sich (und der Wirklichkeit
nach) sind, nicht tduschen, sondern sie nur im Denken (n0ein) erfassen kann oder nicht, ,,aber das
‘Was ist es’ wird von diesen Dingen gesucht, ob sie von einer bestimmten Beschaffenheit sind
oder nicht (e7 foianto estin e me)* (1051b32-33). Der Nachsatz gibt einen Bedeutungswechsel in der
Frage an, was wir erfragen, wenn wir nach dem Was fragen, der, wie erwihnt, schon mit der Ein-
fihrung des Begriffes 7 # en einai und verschiedener Arten der Antwort auf die Frage nach dem
Was in Met.VIL4 aufscheint. Ein Was, so kann man diesen Gedanken kurz fassen, hat jedes Ding.

Ein # en einai nicht. Ein # en einai gibt es nur bei Substanzen. Wir miissen den Gedanken hier

% Dieses Vorwissen, datrf, wenn das “Was ist es’ nicht als Konklusion einer Definition klar wird, nicht als die Kennt-
nis oberster Ableitungsprinzipien verstanden werden. Vielmehr kann dieses Vorwissen die Rolle von ersten Beweis-
prinzipien nur im Sinne von zu vermittelnden Beweisgriinden spielen. Das, was einfach erfait wird, kann, weil die
Wesensbestimmung den Zweiten Analytiken folgend, uneingeschrinkt der Begriindung bediirftig ist, nicht explanans
(und folglich, Met.VII,17 folgend, auch nicht als Substanz), sondern nur explanandum sein.
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nicht weiter verfolgen, weil mit der Erlduterung, die Frage nach dem ‘Was ist es’ ziele auf die Be-
schaffenheit der Sache, deutlich wird, um was es Aristoteles in Met.IX,10 geht: Die Substanz der
Sache erfassen wir unmittelbar, deren weitere Bestimmungen aber sind Gegenstand der in
Met.VII,17 von der Suche bei den einfachen Dingen unterschieden Art des Suchens. Der Uber-
gang von den zusammengesetzten Dingen zu den nicht zusammengesetzten Dingen ist nicht die
Frage nach den Polen des Urteils, sondern die Frage nach dem Subjekt des Urteils, das in
Met.IX,10 konsequent als seinen weiteren Bestimmungen einfach gegentiiberstehend bestimmt
wird. Ob sich nun Aristoteles der Konsequenz dieser Uberlegung bewuft ist oder nicht — wir
verabschieden uns mit ihr von der Abbildtheorie der Wahrheit, dies jedoch eben um den Preis,
daf3 die Zusammensetzung nicht linger als echte Zusammensetzung gedacht werden kann und
folglich Behauptungen wie ‘Du bist weil3” als Behauptungen gefal3t werden mussen, deren Waht-
heitswert bestimmbar wire, wiren sie echte Zusammensetzungen, die aber, wo das letzte Subjekt
als dasjenige gedacht wird, was allein wirklich ist, Behauptungen sind, fir die wir einen Waht-

heitsanspruch erheben, ohne daf3 dieser auch nur theoretisch erfullt werden konnte.
3.7.2 Die Suche nach der Substanz

Die fatalen Konsequenzen der These, die Substanz werde unmittelbar erfal3t (die, wie unschwer
zu erkennen ist, die These ist, da} sich Allgemeinheit als Ausgesagtsein und Eigentiimlichkeit aus-
schlieBen), reichen iiber den konstatierten Widerspruch hinaus. Diese These enthilt auch, dal3 es
eine Suche nach dem # en e¢inai nicht gibt. Was wir erfassen, wenn wir im Beweis kliren, was etwas
ist, ist folglich nur das, was etwas ist. Ob hierin ebenfalls ein Widerspruch liegt, mag dahingestellt
bleiben. Daf3 dies keine Konsequenz ist, die Aristoteles vollig fremd geblieben wire, geht aus der
erwihnten verinderten Bestimmung des Wesens des Standardbeispiels der Zweiten Analytiken in
Met.VIIL,4 deutlich hervor. Ebenso deutlich scheint mir auch die Antwort auf die Frage zu sein,
worin diese Konsequenzen ihre Ursache haben. In Met.VII,12 kiindigt Aristoteles an, ein Prob-
lem zu erbrtern, das bereits in den Zweiten Analytiken Gegenstand war. Es wird, so steht zu ver-
muten, dann wohl in der Metaphysik um ein Problem gehen, das dort noch nicht erdrtert worden
war. Die allgemeine Frage, wie es um das Problem der Einheit der Definition bestellt ist, kann
offenbar nicht gemeint sein, weil Aristoteles in den Zweiten Analytiken meint, diese Problem fur
einige Fille 16sen zu kénnen. Aber er meint dort nur, das Problem fiir e/nige Fille 16sen zu kon-
nen, wihrend er fur die anderen Fille (die Fille, in denen etwas die Ursache seiner Substanz nicht
in einem anderen hat) in an post.IL,9 schon die Lésung ankiindigt, deren Prisenz in der Metaphy-

sik immer wieder zu Widersprichen in der Argumentation fihrte: Bei diesen miisse sowohl dal3
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sie sind als auch was sie sind vorausgesetzt oder auf andere Weise einleuchtend gemacht werden

(93223-25).

Es scheint so, als ob Aristoteles in der Suche nach dieser anderen Weise in der Mezaphysik gerade
deshalb fur die These argumentiert, die Substanz von etwas musse unmittelbar eingesehen wer-
den, weil er keine Antwort auf die Frage gefunden hat, die in der Sache sowohl am Ende des ers-
ten Teils dieser Untersuchung als auch am Ende der Erorterung von Met.VILG6 stand: W7e kann
die Substanz zugleich als Allgemeines als auch als der Sache eigentiimlich gedacht werden? In
dieser Frage sind wir mit den Uberlegungen zur Argumentation der Metaphysik keinen bedeuten-
den Schritt vorangekommen. Allerdings wissen wir nun, daf diese Frage beantwortet werden
konnen muf3. Nicht zuletzt deshalb, weil wir andernfalls widerspriichlicher Weise behaupten
mufiten, dafl es wahr ist, da3 die Wahrheit einer Aussage nicht erkannt werden kann. Die Ausfiith-
rungen in Met.IX,;10 machen zuletzt deutlich, daf} die Wahrheit, wenn sie die Aussage verlal3t,
diese vollstindig verldB3t. Darin haben wir die Garantie, daff die Lehre von der Substanz die Lehre
von der aussagenlogischen Wahrheit 72 Die Frage, wie sie dies ist, bleibt zwar bestehen, aber sie
bleibt weder als eine Frage bestehen, die ewig bestehen kénnte, noch ist sie eine Frage, die grund-
satzlich Gber den Horizont der antiken griechischen Philosophie hinaus reicht, noch kann die
Lehre von der Substanz gefal3t als die Frage, wie unser tagtdgliches Tun, das Erheben von Wahrt-
heitsansprichen, widerspruchsfrei beschrieben werden kann, als in irgendeiner Form anderen
Wissenschaften notwendig vorgeordnet gedacht werden. Dies zuletzt einfach deshalb nicht, weil
mit dem Scheitern der in den Swubstanzgbiichern entwickelten Variante des Essentialismus enerseits
und der in den Substangbiichern aufgewiesenen Notwendigkeit des Essentialismus andererseits jene
Variante des Essentialismus weiter profiliert wurde, die sich sowohl im ersten Teil der Untersu-
chung in der Auseinandersetzung mit der modernen Systematisierung der Verwendungsweisen
von ,Sein’ als auch in der Frage, wie mit der generischen Bestimmung ein Allgemeines als Mo-
ment der Wesensbestimmung gefal3t werden kann, abgezeichnet hatte: Die Frage nach der Sub-
stanz nimmt ihren Ausgang in der vorgingigen Bekanntschaft mit einer Pluralitit von
Bestimmungen einer Sache als konkurrierenden Bestimmungen einer Sache. Wenn diese Voraussetzung
der Frage nach dem Wesen der Sache aber unabdingbar ist, dann ist die Frage nach dem Wesen
der Sache auch beantwortet, wenn die aufscheinende widerspriichliche Bestimmung der Sache

aufgeklirt ist.
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