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Abb. 1. Ulm-Rosengasse. Lage des Grabungsareals und weitere Ausgrabungsstelle (Bräuning 1998, Abb. 2).

1  Einleitung

Die Ausgrabung Ulm-Rosengasse stand in 
engem Zusammenhang mit dem Stadterneue-
rungsprogramm der Stadt Ulm. Dieses sah 
unter anderem vor, die Innenstadt einerseits 
weitgehend autofrei zu halten, andererseits 
für motorisierte Einkaufsgäste eine günstige 
und bequeme Erreichbarkeit zu gewährleis-
ten. Dem Ziel folgend plante man mehrere 
Großgaragen, die alle in der Randzone der 
heutigen Innenstadt und damit noch innerhalb 
des spätmittelalterlichen Mauerringes liegen 
sollten. Die ersten Tiefgaragen wurden ohne 

vorlaufende oder wenigstens begleitende ar-
chäologische Untersuchungen errichtet. Erst 
1987 war es in enger Zusammenarbeit mit der 
städtischen Sanierungsgesellschaft möglich,    
im Vorlauf zu den Ausschachtungsarbeiten 
einer kleineren Garage im Bereich „Grüner 
Hof“ archäologische Untersuchungen zu 
realisieren1. Im Jahre 1988 folgten die Groß-
grabungen „Auf dem Kreuz“ und „Müns-
terplatz“. Parallel zu diesen umfangreichen, 
zum Teil mehrjährigen Grabungen konnten 
ergänzende Untersuchungen auf zahlreichen 
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Abb. 2. Ulm-Rosengasse. Parzellengefüge innerhalb des Grabungsareals 
(nach Grundkataster von 1865 und 1910). 

Abb. 3. Ulm-Rosengasse. Luftbild mit Grabungssituation am 20.08.1990. Foto LA.
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Grundstücken innerhalb der spätmittelalterli-
che Stadt durchgeführt werden2. Vor diesem 
Hintergrund wird deutlich, dass die Grabung 
Ulm-Rosengasse nicht isoliert zu betrachten 
ist. Im Vergleich zu den anderen Grabungen 
sollte hier geklärt werden, wie die hochmit-
telalterliche Erschließung eines abseits des 
angenommenen Zentrums gelegenen Areals 
verlief3. Außerdem bestand die Hoffnung, mit 
der Ausgrabung Ulm-Rosengasse in einen 
hinreichend großen Ausschnitt zu erhalten, 
an dem die spätmittelalterliche Aufsiedlung 
exemplarisch für Ulm zu erforschen ist.

2  Die Ausgrabung Ulm-Rosengasse

Das Grabungsareal liegt westlich der Frau-
enstraße, unmittelbar südlich der spätmittel-
alterlichen Stadtmauer von Ulm (Abb. 1). Es 
umfasst sämtliche Grundstücke des Schermar-
hofes (zur Rosengasse gehörig), die Liegen-
schaften Frauengraben 42, Rosengasse 26, 33 
und 35 sowie Frauenstraße 57 und 59 (Abb. 
2). Die Gesamtlänge der Grabungsfläche be-
trägt in Ost-West-Richtung rund 100 m und in 
Nord-Süd-Richtung über 50 m. Den Dimen-
sionen der projektierten Tiefgarage folgend 
nimmt das Grabungsareal eine rechteckige 
Fläche von etwa 5200 m2 ein (Abb. 3). Bis 
1944 war der gesamte Bereich mit Ausnahme 
einiger Hofflächen vollständig überbaut (vgl. 
Abb. 58). Die Rosengasse durchquert das Ge-
biet mit der charakteristischen Schwenkung 
nach Norden. Die für Ulm typische und auch 
hier vorherrschende kleinteilige und dichte 
Bebauung ist während der schweren Luftan-
griffe vom 17. Dezember 1944 weitgehend 
zerstört worden. Lediglich die Häuser Frau-
engraben 42, Rosengasse 27, 29, 33 und 35 
überstanden den Krieg mehr oder weniger 
unbeschadet. Geräumte Brachen wurden bis 
1989 als Freiflächen und Parkplätze genutzt. 
Die Restbebauung ist entweder wegen Bau-
fälligkeit (Rosengasse 27 und 29) oder im 
Zusammenhang mit dem Tiefgaragenbau 
(Frauengraben 42, Rosengasse 33 und 35) 
abgebrochen worden. An Stelle der gewach-
senen Bau- und Grundstücksstruktur steht 

heute die 20 m tiefe Großgarage mit den auf-
gestockten Neubauten, die keinerlei Bezug 
zur gewachsenen Altbebauung aufweisen. An 
die Geschichte dieses Areals erinnert ledig-
lich noch der Straßenname der mittlerweile 
verlegten Rosengasse.

Das Grabungsareal liegt am nördlichen Rand 
eines inselartigen von fossilen Blau- und Do-
nauläufen umgebenen Plateaus (vgl. Abb. 
43–44). Die das Plateau aufbauenden San-
de und Kiese sind als Hochterrasse während 
der Risskaltzeit aufgeschüttet worden4. Ihre 
Mächtigkeiten betragen im Bereich der Ro-
sengasse insgesamt ca. 19 m, wobei zur Sohle 
hin zunehmend Rotlehm und verwitterte Kal-
ke zu beobachten sind. Die Oberfläche des 
Plateaus besteht aus bis zu 1,50 m mächtigem 
Lößlehm mit holozäner Bodenbildung. Der 
Lößlehm wird nach unten hin durch Tonver-
lagerung zunehmend bindiger. Dennoch ist 
das Substrat gut durchlüftet und trocken. Der 
Grundwasserpegel des 475 m ü. NN hohen 
Grabungsareals lag vor Beginn der Bauarbei-
ten bei ca. 469 m ü. NN, also rund 6 m unter 
Flur5.

Die Grabung Ulm-Rosengasse begann im 
Juni 1989 mit der Anlage eines Suchschnittes 
quer über den Schermarhof. Im Anschluss da-
ran wurden bis zum März 1990 die Grundstü-
cke des Schermarhofes als erster Teilbereich 
von rund 1900 m2 Fläche untersucht. Von 
April 1990 bis September 1990 erfolgte die 
Ausgrabung der Grundstücke südlich der Ro-
sengasse (1800 m2) und bis zum März 1991 
schließlich die der verbleibenden Grundstü-
cke (1500 m2) nördlich der Rosengasse. Ins-
gesamt wurden in 21 Grabungsmonaten rund 
5200 m2 vollständig untersucht. An den Gra-
bungsarbeiten nahmen zunächst ein Wissen-
schaftler, eine Zeichnerin und neun Arbeiter 
teil, ab Juni 1990 kamen eine Zeichnerin und 
zwei Arbeiter hinzu. Während der Semester-
ferien unterstützten ein bis zwei Studenten die 
Arbeitsgruppe. Den Grabungsablauf in den 
drei Abschnitten bestimmten Baggereinsätze, 
durch die der neuzeitliche Schutt flächig ab-
geräumt und die Verfüllungen kriegszerstörter 
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Keller ausgenommen wurden. Als Ausgangs-
fläche für die händische Ausgrabung ließ sich 
der markante Wechsel von frühneuzeitlichen 
Schuttaufträgen zum schluffig humosen A-
Horizont bestimmen. Auf den freigelegten 
Mauerkronen wurden in engem Abstand cirka 
2000 Messpunkte vermarkt und im Maßstab 
1:20 kartiert. Diese Kartierung bildete die 
Grundlage für die Grabungsdokumentation. 
Mit Ausnahme der Mauern im dritten Ab-
schnitt  wurden sämtliche Mauerbefunde 
steingerecht aufgenommen. Die Ansichten 
der Kellerwände konnten nach ihrer Frei-
legung in ausgewählten Beispielen foto-
grammetrisch festgehalten und maßstäblich 
umgezeichnet werden. Die Erdbefunde sind 
mit Ausnahme der großen Materialentnah-
megruben vollständig freigelegt worden. Das 
anfallende Fundgut konnte parallel zu den 
Grabungsarbeiten gewaschen, beschriftet und 
inventarisiert werden. Im Anschluss an die 
Feldarbeiten standen zwei Monate zur Ver-
fügung, während der die Grabungsdokumen-
tation gesichtet, ergänzt und abgeschlossen 
werden konnte. Die Auswertungsarbeiten be-
gannen mit dem Ende der Grabung und ende-
ten im März 1993 mit einem Rohmanuskript.

3 Mittelalterliche Nutzungsphasen und   
 ihre Datierungen

Bei der wenig herausragenden Lage des 
Grabungsareals innerhalb des spätmittelal-
terlichen Stadtgefüges von Ulm verwundert 
es nicht, dass nur wenige Rahmendaten die 
Entwicklung dieses Quartiers kennzeichnen. 
Aus der Literatur zur Stadtgeschichte lassen 
sich für eine hochmittelalterliche Besiedlung 
keine Hinweise beibringen. Dieses ist zum 
einen auf die - besonders für die frühe Zeit 
- lückenhafte Überlieferung, zum anderen, 
soweit es den jüngeren Abschnitt betrifft, 
auch auf die zu diesem Zeitpunkt bereits feh-
lende Bebauung des Areals zurückzuführen. 
Erst mit der Stadterweiterung und dem da-
mit einhergehenden Bau der Stadtmauer lässt 
sich ein Datum fassen. Während der erfolgte 
Baubeginn im Jahre 1316 relativ sicher zu be-

stimmen ist, kann auf den Abschluss der Bau-
maßnahmen nur aus einem Hinweis auf die 
1336 zum Verkauf bzw. zur Nutzung freige-
gebenen alten Befestigungsanlagen geschlos-
sen werden6. Beide Daten sind für Ulm-Ro-
sengasse von Wichtigkeit, da sie jeweils mit 
Nutzungsänderungen verbunden waren, von 
denen anzunehmen ist, dass sie auch in den 
ergrabenen Befunden ihren Niederschlag 
finden. Übertragen auf die archäologischen 
Datierungsmöglichkeiten lässt sich folgen-
des festhalten: Im Laufe des ersten Drittels 
des 14. Jahrhunderts wurden verschiedene 
Baustellen eingerichtet. Sie hingen zunächst 
mit dem Bau der unmittelbar nördlich verlau-
fenden Stadtmauer zusammen und betrafen 
später auch die einzelnen im Bau befindli-
chen Häuser. Ab dem zweiten Drittel des 14. 
Jahrhunderts ist mit der Überbauung und den 
damit zusammenhängenden Einrichtungen 
- wie gemauerte Brunnen und Latrinen - zu 
rechnen. Wie sich die weitere Erschließung 
vollzog, lässt sich mit Hilfe der vorliegen-
den Übersichten und Daten nur unzureichend 
weiter aufschlüsseln. Die Rosengasse selbst 
findet 1401 eine erste Erwähnung7. Weitere 
Daten erbrachten dendrochronologische Be-
stimmungen von Bauhölzern, die im Zuge 
baukundlicher Untersuchungen der drei, 
von Kriegs- und Nachkriegszerstörungen 
verschonten, 1989 abgebrochenen Häusern 
gewonnen werden konnten. Demnach sind 
die Gebäude Frauengraben 42, Rosengasse 
33 und 35 zwischen 1480 und 1520 errich-
tet worden. Eine weitere Jahreszahl lässt sich 
für das 1983 abgebrochene Haus Rosengasse 
29 anführen. Hier befand sich im Keller ein 
mit der Jahreszahl „1635“ versehener Stein, 
der in Übereinstimmung mit baugeschicht-
lichen Beobachtungen das Baujahr angeben 
könnte8. Mit diesen wenigen Angaben sind 
die Möglichkeiten für die Erstellung eines 
grabungsunabhängigen Zeitrasters erschöpft. 
Für die weitere Aufschlüsselung stehen die 
im Zuge der Grabung und ihrer Auswertung 
gewonnenen Abfolgen zur Verfügung. Hier 
ist zunächst auf die unmittelbar ablesbare 
Vertikalstratigraphie hinzuweisen. Die Über-
sichtspläne zeigen allerdings, dass Aussa-
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gen nur in Einzelfällen möglich sind. Da die 
Überschneidungen zudem auch Befunde be-
treffen, die sich im Zuge der Auswertung als 
weniger wichtig herausstellten, lassen sich 
mit Hilfe der verschiedenen Überschneidun-
gen weitere Abfolgen lediglich für einzelne 
Befundgruppen gewinnen. Ein umfassendes 
Ergebnis kann jedoch nicht erbracht werden. 
Daher ergibt sich die Notwendigkeit, für die 
zeitliche Abfolge ein Raster auf der Grundla-
ge der während der Grabung geborgenen Ke-
ramik zu erstellen. Zusätzliche Daten lassen 
sich mit Hilfe der wenigen Münzen und ei-
niger anderer Kleinfunde gewinnen. Aus der 
Zusammenschau der ermittelten Daten und 
der stratigraphischen Beobachten können 
schließlich die einzelnen Phasen abgeleitet 
werden.

Idealerweise sollte die Darstellung der Ge-
fäßformen auch die mengenmäßigen diachro-
nen und synchronen Verhältnisse widerspie-
geln, durch die relative Häufigkeitsangaben 
auch absolut zu untermauern wären. Das 
Fundmaterial von Ulm-Rosengasse lässt eine 
derartige Darstellung jedoch nur bedingt zu. 
Zum einen setzt es sich aus verschiedenen 
Gruben- und Sammelkomplexen zusammen, 
von denen einige für vergleichende statisti-
sche Angaben heranzuziehen sind, zum ande-
ren enthielt es jedoch nur wenige Funde oder 
gemischte Inventare. Das mit Hilfe der Ke-
ramikgliederung gewonnene Raster umfasst 
neun Phasen, die den Zeitraum von ungefähr 
1050–1550 beschreiben.

Die absolute Einordnung der Phasen 1–3 be-
ruht auf einer mehr oder weniger großzügi-
gen, aus der beobachtbaren Entwicklung re-
sultierenden Interpolation. Die Gefäßformen 
und -details unterscheiden sich wesentlich 
von denen des Horizontes D nach Lobbedey9, 
entsprechen aber den wenigen aus Ulm vor-
gelegten Fundstücken des Horizontes C nach 
Lobbedey. Die Phasen 1–3 von Ulm-Rosen-
gasse sind daher als weitere Aufgliederung 
dieses Horizontes zu verstehen, wobei auf-
grund der planvollen Anlage und Abfolge der 
entsprechenden Baubefunde eine kontinuier-

liche Entwicklung vorausgesetzt wird. Die 
relative Einordnung beruht hier im Wesent-
lichen auf der Stratigraphie. Für diese durch 
zahlreiche Befunde gekennzeichneten Phasen 
steht lediglich eine Münze aus der Verfüllung 
des Grubenhauses 237 zur Verfügung. Nach 
der Begutachtung durch U. Klein10 handelt 
es sich um einen Ulmer Pfennig des 11./12. 
Jahrhunderts. Diese Münzen kommen seit 
etwa 1025/1030 in den entlang der Ostsee-
küste niedergelegten Schatzdepots vor, sind 
jedoch in Süddeutschland nach Auskunft von 
U. Klein erst für das späte 11. Jahrhundert 
nachweisbar.

Für die Phasen 4–5, die dem Horizont D 
nach Lobbedey entsprechen, können nach 
den verschiedenen Untersuchungen in Ulm 
zwei weitere Daten vorgelegt werden, die 
den bekannten Zeitrahmen bestätigen. So ist 
die durch das Vorherrschen von Leistenrän-
dern bestimmte hochmittelalterliche Keramik 
von der Ulmer Nikolauskapelle älter als der 
ihr vorhergehende Steinbau, dessen Errich-
tung nach der Auswertung von Archivalien 
in das beginnende 13. Jahrhundert festgelegt 
werden kann11. Das andere Datum betrifft die 
jüngsten hochmittelalterlichen Hausgruben 
von Ulm-Münsterplatz, für die das mutmaß-
liche Baudatum der Klosterkirche von 1229 
einen t.a.q. darstellt12. Das hier vorgefundene 
Keramikspektrum entspricht ebenfalls dem 
Horizont D nach Lobbedey bzw. der Pha-
se 4 von Ulm-Rosengasse. Schräggestellte 
Leistenränder, die in Ulm-Rosengasse für 
die Phase 5 typisch sind, finden sich eben-
falls am Ulmer Münsterplatz; hier allerdings 
noch nicht unter dem durch den Kirchenbau 
versiegelten Bereich, sondern nördlich dar-
an anschließend unter den später errichteten 
Klausurgebäuden13. Für diese Formen ist das 
mutmaßliche Baudatum der Kirche als t.p.q. 
zu werten. 

Die Aufteilung in die Phasen 6–7 beruht in 
erster Linie auf den Inventaren der fundrei-
chen Grubenverfüllungen. Es handelt sich in 
der Regel um mehrere vollständige Gefäße 
und eine Anzahl kleinteilig zerscherbter Frag-
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mente. Für die vollständigen Gefäße ließ sich 
annehmen, dass sie im Zuge eines Vorganges 
bald nach ihrer Aussonderung gezielt in die 
Gruben gelangten. Bei diesen Inventaren han-
delt es sich um geschlossene Fundkomplexe, 
die sich nach ihren jeweiligen Besonderhei-
ten untergliedern ließen. Das auf diese Weise 
gewonnene Ergebnis ist durch eine insgesamt 
kontinuierliche Entwicklung gekennzeichnet. 
Damit steht es einer zweifelsfreien Definiti-
on einzelner Phasen entgegen. Dennoch er-
lauben die beobachteten Unterschiede eine 
weitergehende Untergliederung in die Phasen 
6–7. Sie bestätigt weitgehend die von Lob-
bedey vorgestellte Einteilung der spätmittel-
alterlichen Keramik Ulms in zwei Phasen14. 
Für die absolutchronologische Einordnung 
dieser Phasen können nach den Ergebnissen 
der Grabung Ulm-Rosengasse keine neuen, 
über die auf bau- und münzgeschichtlichen 
Auswertungen beruhenden Chronologie von 
Lobbedey hinausgehende Daten beigebracht 
werden. 

Die Zeitstellung der Phase 8 bedeutet ge-
genüber der Aufteilung von Lobbedey eine 
Erweiterung zum Jüngeren hin. Neben der 
ebenfalls Hinweise auf die Datierung liefern-
den Keramik stehen die aus Keller 17 stam-
menden Münzen zur Verfügung. Sie lassen 

auf eine Verfüllung um 1500 schließen. 

Die jüngste Phase 9 ist durch die Abfolge von 
Abfallgrube 76 auf Keller 17 stratigraphisch 
gesichert und mit Hilfe des emailbemalten 
Glasgefäßes (Taf. 48,5) und dem appliquen-
verzierten Krug (Taf. 43,6) in das 2. Drittel 
des 16. Jahrhundert einzuordnen.

Das aus diesen Ausführungen abzuleitende 
Phasengerüst lässt sich zusammenfassen, wo-
bei die Zeitangaben nur als Näherungswerte 
aufzufassen sind (Tab. 1).

4  Frühmittelalterliche Befunde

Unter den zahlreichen Gruben gibt es keine, 
die eindeutig vorgeschichtlichen oder früh-
mittelalterlichen Aktivitäten zuzuordnen wä-
ren. Ebenso tritt unter dem umfangreichen 
Fundmaterial nur ein Fundstück auf (Taf. 
3,9), das möglicherweise älter als hochmit-
telalterlich ist. Es kann daher ausgeschlossen 
werden, dass das Areal in vor- oder frühge-
schichtlicher Zeit überbaut war.

Im äußersten Nordosten gibt es einige Gru-
ben, die von den ältesten hochmittelalter-
lichen Eingrabungen geschnitten werden 

Phase 9 2. Drittel 16. Jh.       
Phase 8 2. Drittel 15. Jh. bis 1. Drittel 16. Jh.    
Phase 7 3. Drittel 14. Jh. bis 1. Drittel 15. Jh Lobbedey-Horizont F
Phase 6 1. Drittel 14. Jh. bis 2. Drittel 14. Jh. Lobbedey-Horizont E

Unterbrechung der Bebauung

Phase 5 2. Drittel 13. Jh. bis 3. Drittel 13. Jh. Lobbedey-Horizont D
Phase 4 1. Drittel 13. Jh. bis 3. Drittel 13. Jh. Lobbedey-Horizont D
Phase 3 2. Hälfte 12. Jh.     Lobbedey-Horizont C
Phase 2  3. Drittel 11. Jh. bis 1. Hälfte 12. Jh. Lobbedey-Horizont C
Phase 1  2. Drittel 11. Jh.     Lobbedey-Horizont C

Frühmittelalter

 

Tab. 1. Ulm-Rosengasse. Absolutchronologische Einordnung der Keramikphasen.
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(Abb. 4) und die zum Teil beträchtliche Ein-
tiefungen aufweisen. Ihre vermutlich großen 
Ausdehnungen sind wegen der jüngeren Stö-
rungen nicht mehr ermittelbar. Die Verfül-
lungen der Gruben sind weitgehend fundleer. 
Auffälligerweise entstammen ihnen keine 
Siedlungshinterlassenschaften, sondern le-
diglich einzelne Menschenknochen. In ihrer 
Form und Größe sowie in ihren Verfüllungen 
erinnern diese Gruben an hochmittelalterli-
che Lehmgruben, die ebenfalls auf dem Are-
al dokumentiert werden konnten (vgl. Abb. 
36–37). Die frühe Zeitstellung ergibt sich aus 
der Überlagerung durch die hochmittelalterli-
chen Gruben der Phase 1. 

5  Hochmittelalterliche Befunde 

5.1  Grubenhäuser

Formale Kriterien für die Definition von Gru-
benhäusern fasste zuletzt N. Wand15 in Anleh-
nung an die von C. Ahrens16 formulierte Cha-
rakterisierung zusammen. Hiernach handelt 
es sich bei Grubenhäusern um kleine, über-
dachte Gebäude mit etwa hüfthoch eingetief-
tem Fußboden und annähernd senkrechten 
Wänden. Während sich das Fußbodenniveau 

aus den Eingrabtiefen eindeutig ablesen oder 
bei unterhalb alter Bodenoberflächen liegen-
den Grabungsplana aus der örtlichen Kenntnis 
heraus zuverlässig schätzen lässt, so ist das 
zweite wichtige Kriterium, das eigenständige 
Dach, in der Regel nicht mehr erkennbar. Sei-
ne Existenz wird aus den Pfostenstellungen 
am Grunde der Grubenhaussohle abgeleitet. 
Diese Pfostenstellungen bieten auch zumeist 
die einzige Möglichkeit für die Sortierung 
der verschiedenen Grubenhäuser, indem man 
Zweipfostenhäusern von solchen mit vier, 
sechs oder acht Pfosten unterscheidet17. Gele-
gentlich wird nach der Form der Grundfläche 
- rechteckig, trapezoid oder quadratisch - und 
nach der Größe weiter gegliedert18. Schließ-
lich können auch Baudetails der Wandkon-
struktion bei der Typologisierung eine Rolle 
spielen19. Funktionale Kriterien, die bei den 
häufig ähnlichen Grundrissen der Gruben-
häuser ebenfalls zur weiteren Unterteilung 
herangezogen werden20, sollen hier unbe-
rücksichtigt bleiben. 

Von den 15 eingetieften Hausbefunden an der 
Ulmer Rosengasse sind neun als Grubenhäu-
ser anzusprechen. Ihre Zuweisung lehnt sich 
insofern an die oben geschilderteten Kriterien 
an, als dass die Anzahl und Lage der tragen-

Abb. 4. Ulm-Rosengasse. Lage der frühmittelalterlichen Materialentnahmegruben. 
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den Pfosten berücksichtigt wird. Dabei sind 
solche Pfostenstellungen von besonderem In-
teresse, die durch den größeren Durchmesser 
ihrer Pfostengruben und deren Eintiefungen 
erkennen lassen, dass ihnen im Hausverband 
unterschiedlich starke Lasten auflagen und die 
Gewichtsverteilung durch die Auflage also 
nicht gleichmäßig verteilt war. Dies wird als 
Indiz für eine Überdachung gewertet, die von 
den - die Sohle der Strukturen erreichenden 
oder unter diese reichenden - Vertikalelemen-
ten getragen wird. Die Bezeichnung „Verti-
kalelement“ ist hier bewusst gewählt worden, 
da eine Unterscheidung der tragenden Hölzer 
in Pfosten und Ständer nicht immer möglich 
ist. Während sich Pfosten als freistehende 
Tragelemente durch eine ausschließliche Ver-
keilung in entsprechend tiefen Gruben und 
einen stärkeren Durchmesser auszeichnen21, 
sind Ständer wegen ihrer Verbindung mit Ho-
rizontalelementen nicht oder nur wenig ein-
getieft und von geringerem Durchmesser22. 
Der Einfachheit halber werden die Gebäude, 
bei denen nicht klar ersichtlich ist, ob die tra-
genden Elemente Pfosten oder Ständer sind, 

als Pfostenbauten bezeichnet. Andere Bau-
formen, vor allem die in östlichen Mitteleu-
ropa verbreitete Blockbauweise23 oder reine 
Ständerbauten, d. h. Häuser ohne eingegrabe-
ne Träger, spielen bei der Ordnung der Gru-
benhäuser aus Ulm keine Rolle. 

Als wesentliches Merkmal von Grubenhäu-
sern ist die Eintiefung zu werten. Hier kann 
kein Mindest- oder Höchstmaß angegeben 
werden, da die beobachteten Eintiefungen 
in einem nicht unbeträchtlichen Maß von 
den ursprünglichen abweichen. Da das Gra-
bungsplanum in Höhe der erhaltenen Unter-
kante des A-Horizontes angelegt wurde, lässt 
sich der Fehlbetrag der Gruben auf 0,50–0,70 
m schätzen. Er ist den beobachteten und an-
gegebenen Tiefen zuzuzählen. Damit lässt 
sich die größte Eintiefung bei Grubenhäusern 
mit ungefähr 1,50 m angeben. Deutlich tie-
fere Hausgruben werden unter der Kategorie 
„Keller“ abgehandelt. 

Die neun Grubenhäuser an der Ulmer Rosen-
gasse unterscheiden sich durch ihre Pfosten-

Abb. 5. Ulm-Rosengasse. Lage der Grubenhäuser mit Zweipfostengerüst und der 
Grubenhäuser mit Eck- und Wandpfosten.
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stellungen voneinander. Neben Zweipfosten-
Grubenhäusern sind Grubenhäuser mit Eck- 
und Wandpfosten vertreten (Abb. 5).

5.1.1  Zweipfosten-Grubenhäuser

Zur Gruppe der Zweipfosten-Grubenhäuser 
zählen sieben Befunde, die zur Phase 1 (Haus 
307, 394, 768, 769) und Phase 2 (Haus 237, 
295, 748) gehören.

Grubenhaus 307 (Abb. 6)
Ost-West-gerichtetes Grubenhaus, dessen 
Grundfläche 4,20 x 4,00 m (16,8 m2) betrug 
und das 0,80 m eingetieft war. Der tragende 
Westständer, der mittig an der Westwand 0,20 
m tief eingegraben ist, hatte einen Durchmes-
ser von 0,50 m, während der des 0,50 m tief 
eingegrabenen östlichen Pfostens 0,40 m 
maß.
Unter dem dünnen ebenen Estrich zeichneten 
sich zahlreiche Verfüllungen kleinerer Pfos-

ten und Staken ab. So sind jeweils in dem 
Nordwest- und Südost-Viertel Gruppen grö-
ßerer Stakenlöcher zu beobachten, während 
sie in der Südhälfte eher verstreut liegen. Zur 
nördlichen Grubenwand hin nimmt ihre Häu-
figkeit ab.
Die Verfüllung ist deutlich zweigeteilt. Zuun-
terst liegt hellgraubraun-hellgrau gefleckter 
Schluff mit wenig Holzkohle und kleinen, 
verziegelten Schluffbrockenbeimengungen, 
dem längs der Wände Linsen von verstürz-
tem hellbraunem Schluff zwischengelagert 
sein können. Diese Verfüllung ist in Wandnä-
he mächtiger als im ehemaligen Hausinneren, 
so dass die darauflagernde homogene, grau-
humose Verfüllung in der Mitte ihre größte 
Mächtigkeit erreicht. - Phase 1; Erhaltung 65 
%; Abgrabungen im Norden und Süden des 
Grubenhauses. Verfüllung: 7,15 m3. Stratigra-
phische Verhältnisse: Grubenhaus 307 wird 
von Grube 518, Grubenhaus 295, Keller 372, 
Grube 291 geschnitten.

Abb. 6. Ulm-Rosengasse. Grubenhaus 307. M. 1:50.
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Die Grubenhäuser 764, 768, 766 und 769 sind 
nach der Anlage eines Baggerschnittes bis auf 
die Sohle abgebaggert worden. Somit liegen 
nur die Grundrisse und die Abfolge in Pro-
filschnitten dokumentiert vor. Die Zuweisung 
einzelner Pfostengruben oder Standspuren 
von Ständern zu den einzelnen Häusern ist 
zum Teil nur mit Hilfe der ergrabenen Grund-
risse möglich. Angaben zur Erhaltung erübri-
gen sich daher. Die ursprüngliche Eintiefung 
lässt sich wegen spätmittelalterlicher Abgra-
bungen und späterer über das ursprüngliche 
Niveau hinausgehender erfolgter Aufträge 
nicht mehr zweifelsfrei ermitteln. Der beob-
achteten Tiefe von 1 m nach zu urteilen, wird 
sich die Eingrabung aber im Rahmen des für 
Grubenhäuser Üblichen bewegt haben. 

Grubenhaus 394 (Abb. 7)
Ost-West-orientiertes Zweipfosten-Gruben-

haus mit einer 4,00 x 4,50 m (18 m2) großen 
Grundfläche und einer erhaltenen Tiefe von 
0,80 m. Tragende Pfosten an den Schmalsei-
ten, die Tiefe des Ostpfostens beträgt 0,40 
m. Der Überschneidung einer älteren Grube 
nach zu urteilen, ist der Pfosten im Zuge ei-
ner Ausbesserung neu gesetzt worden. Der 
Estrich ist als sehr dünne, grauhumose, mit 
kleinen Holzkohleschmitzen durchsetzte, 
weitgehend ebene Schicht erhalten. Es ließen 
sich keine Hinweise auf Zugangskonstrukti-
onen beobachten. Auf der Grubenhaussoh-
le zeichneten sich einige Pfostenlöcher ab, 
darunter zwei kleine längs der Nordhälfte 
der Mittelachse. Im Südostviertel traten Sta-
kenlöcher gehäuft auf; weitere fanden sich 
im Bereich der Mittelachse und vereinzelt 
in der Nordhälfte des Gebäudes. Durch die 
Lage der Pfostenlöcher und die Häufung der 
Stakenlöcher ist das Südost-Areal als ein Be-

Abb. 7. Ulm-Rosengasse. Grubenhaus 394. M. 1:50.
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Abb. 8. Ulm-Rosengasse. Grubenhaus 768. 1 im Planum mit den
 Grubenhäusern 764, 766 und 769. 2 Nordprofil. 3 Südprofil M. 1:50.
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Abb. 9. Ulm-Rosengasse. Grubenhaus 237. M. 1:50.

Abb. 10. Ulm-Rosengasse. Grubenhaus 295. M. 1:50.
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reich besonderer Nutzung von den übrigen 
Hausbereichen abgesetzt. Der Fußboden war 
vor dem Auflassen der Hütte leer geräumt 
worden. Die Verfüllung der Grube besteht im 
unteren Bereich aus einem hellen, grauhumo-
sen Schluff, dem große hellbraune Schluff-
schollen zwischengelagert sind. Nach oben 
hin liegt hellgraubraun-humoser Schluff, der 
mit wenig Holzkohle und kleinen angeziegel-
ten Schluffstücken vermengt ist. Aus dieser 
Schicht stammen die meisten Funde. - Phase 
1; Erhaltung 72 %; Abgrabungen im Norden, 
Südosten und Nordosten. Verfüllung 7,15 m3. 
Stratigraphische Verhältnisse: Grubenhaus 
394 wird von den Gruben 469, 442 und 486 
geschnitten.

Grubenhaus 768 (Abb. 8,1–2)
Aus den Überschneidungen der Grubenhäuser 
768, 769, 766 und 764 ergibt sich zweifels-
frei, dass Grubenhaus 768 als Zweipfosten-
Grubenhaus am Anfang der Bebauung steht. 
Im Gegensatz zu den anderen Grubenhäusern 
ist dieses Haus WNW–OSO orientiert. Seine 
Firstpfosten sind 0,14 bzw. 0,27 m eingetieft. 
Die Nordwand ließ sich mit Hilfe kleiner 
Sondagen ermitteln, während die Südwand 
und die Estrichgrenze nach Süden nicht fest-
gestellt werden konnten. Dennoch lässt sich 
die Grundfläche einigermaßen sicher auf 3,20 
x 3,20 m (10,24 m2) schätzen. Die Zuordnung 
weiterer zu diesem Haus gehöriger Pfosten 
ist nach ihrer Lage zum ergrabenen Grundriss 
möglich. Auf diese Weise lässt sich etwa in 
der Mitte der Mittelachse eingezogener Pfos-
ten lokalisieren, dem man aufgrund seiner 
Lage ebenfalls eine firststützende Funktion 
zuweisen möchte. Unter dem ebenen Estrich 
waren einige kleinere Gruben und Stakenlö-
cher zu beobachten. Die aufgelassene Grube 
wurde mit grauhumosem und hellbraunem 
Schluff verfüllt. - Phase 1; Stratigraphische 
Verhältnisse: Grubenhaus 768 wird von den 
Grubenhäusern 769, 766 und 764 überlagert.

Grubenhaus 769 (Abb. 8,1–2)
Von Grubenhaus 769 ließ sich lediglich die 
Südwest-Ecke beobachten. Da hier keine 
konstruktiven Elemente nachzuweisen sind, 
ist die Zuweisung zu den Ost-West-gerichte-

ten Zweipfosten-Grubenhäusern wahrschein-
lich. Die beobachtete Tiefe von 1,45 m kann 
als auffällig bezeichnet werden.  - Phase 1; 
Stratigraphische Verhältnisse: Grubenhaus 
769 schneidet Grubenhaus 768 und wird von 
den Grubenhäusern 766 und 764 überlagert. 

Grubenhaus 237 (Abb. 9)
3,80 x 5,00 m (19 m2) großes, 0,80 m ein-
getieftes Ost-West-orientiertes Zweipfosten-
Grubenhaus. Das Bett des erhaltenen Ost-
pfostens ist zur Hälfte in die Ostwand mo-
delliert worden. Bei einem Durchmesser von 
0,20 x 0,15 m liegt die Sohle der Pfostengru-
be 0,50 m unterhalb des Estrichs. Die Haus-
sohle steigt nach Osten hin leicht an. Der ihr 
aufliegende 0,02–0,03 m starke Estrich ist im 
Osten geschlossen erhalten, während ihn im 
Nordwest-Viertel einige unregelmäßig ge-
formte, bis zu 0,50 m tiefe Gruben durchsto-
ßen. Zusammen mit einigen hier in Estrich-
höhe liegenden Kalkbrocken und wenigen 
Bruchstücken von tönernen Webgewichten 
können diese Gruben in Zusammenhang mit 
dem Standort eines Gewichtswebstuhles ge-
sehen werden. Östlich ließen sich unterhalb 
des Estrichs neben wenigen kleinen Pfosten-
gruben einige Stakenlöcher beobachten, die 
sich vor allem um den Hausmittelpunkt zu 
konzentrieren scheinen. Die Verfüllung ent-
spricht der der übrigen Hausgruben: Zuun-
terst lagert schollig strukturierter hellbraun-
hellgrauer Löß, nach oben hin schließt sich 
relativ homogener, grau-humoser Schluff an, 
der im Osten mit angeziegelten Lößlehmbro-
cken vermengt ist. - Phase 2; Erhaltung 37 
%; Abgrabungen im Norden, die Südhälfte 
ist fast vollständig durch Kanalisationsgrä-
ben zerstört. Verfüllung 5,25 m3; vollständig 
geschlämmt. Stratigraphische Verhältnisse: 
Grubenhaus 237 wird von den Gruben 239 
und 225 geschnitten.

Grubenhaus 295 (Abb. 10)
Ost-West-gerichtetes Zweipfosten-Gruben-
haus mit einer Grundfläche von 2,40 x 4,00 
m (9,60 m2). Die Sohle dieses Hauses ist mit 
einer Eintiefung von 1,10 m deutlich tiefer als 
die der übrigen Grubenhäuser. Die Firstpfos-
ten mit Durchmessern von 0,30 bzw. 0,20 m 
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sind 0,15 bzw. 0,30 m eingetieft. Zu den kon-
struktiven Elementen gehören auch die längs 
der Südwand angelegten Pfostengruben, die 
wahrscheinlich zur Wandsicherung gegen 
die wenig verfestigte Verfüllung des Gruben-
hauses 307 eingebracht wurden. Entlang der 
gegenüberliegenden Wand fehlen derartige 
Pfosten, so dass die Zuordnung dieses Hau-
ses zu den Grubenhäusern anzunehmen ist. 
Das Hausinnere wird durch ein schmales, aus 
dem anstehenden Löß modelliertes Podest ge-
gliedert, das saumartig entlang der Südwand 
verläuft und bis zu 0,12 m über dem Estrich 
liegt. Unter dem ebenen Estrich ließen sich 
in den ungestörten Bereichen einige Staken- 
und kleinere Pfostenlöcher nachweisen. Die 
Verfüllung dieses Hauses war im Westen bis 
zum Estrich hin mit Brandschutt durchsetzt, 
während im Osten der Anteil hellbraun-hell-
grau humoser Schluffe deutlich überwog. 
- Phase 2; Erhaltung 47 %; Abgrabungen im 
Nordosten. Verfüllung 4,95 m3, davon 0,70 
m3 geschlämmt. Stratigraphische Verhältnis-
se: Grubenhaus 295 schneidet Grubenhaus 
307 und wird von Keller 380 geschnitten. Die 

stratigraphische Lage zu dem ebenfalls der 
Phase 2 zugeordneten Keller 372 ist unklar.

Grubenhaus 748 (Abb. 11)
Bei Grubenhaus 748 handelt es sich um ein  
Zweipfosten-Grubenhaus, das mit 3,60 x 
2,80 m (10,1 m2) Grundfläche zu den klei-
nen Gebäuden dieses Typs zählt. Es ist 0,80 
m eingetieft. Die durch die Lage der beiden 
Firstpfosten bestimmte Firstachse ist hier 
leicht nach Süden verschoben, was auf eine 
entsprechend asymmetrische, pultdachartige 
Dachkonstruktion schließen lässt. Mit Eintie-
fungen von 0,20 bzw. 0,15 m und Durchmes-
sern von etwa 0,30 m bewegen sich die Maße 
der Pfostengruben im Rahmen des zuvor Ge-
nannten. Auf der Achse liegen im Hausinnern 
zwei weitere, allerdings deutlich kleinere 
Pfosten. Die durch die Firstachse gegebene 
Zweiteilung des Hauses in Süd- und Nordteil 
spiegelt sich in dem Lößpodest wider. Dieses 
wurde während der Ausschachtung der Grube 
angelegt und nimmt das mittlere Drittel des 
Südteiles ein. Die Deutung dieser 0,20 m über 
dem Estrich liegenden Plattform bereitet we-

Abb. 11. Ulm-Rosengasse. Grubenhaus 748. M. 1:50.
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gen fehlender Hinweise auf gewerbliche Nut-
zung des Hauses jedoch Schwierigkeiten. Die 
nach Süden versetzten Firstpfosten könnten 
als Hinweis auf eine höhere Südwand gewer-
tet werden. In diesem Fall ließe sich das Po-
dest als Lager für eine hölzerne Zugangskon-
struktion auffassen. Die beiden kleinen Pfos-
tenlöcher in der Mitte der Plattform könnten 
dann als zusätzliche Verankerung einer Leiter 
gedient haben. Einige Stakenlöcher sind um 
die Längsachse des Hausmittelpunktes grup-
piert. Der dünne Estrich liegt der ebenen Soh-
le als dünnes, holzkohlehaltiges Schluffband 
auf. Im Südosten ist er durch eine unregel-
mäßig geformte, 0,26 m tiefe Grube unter-
brochen. Unmittelbar auf dem Estrich lagen 
Fragmente einer Tüllenkanne (Taf. 6,2), die 
mit der Nutzung des Grubenhauses in Zu-
sammenhang  gestanden haben könnte. Die 
Verfüllung lässt sich wieder in zwei Phasen 
untergliedern. Dem zuunterst liegenden hell-
braun-hellgrau humosen Schluff lagert grau-
humoser Schluff auf. - Phase 2; Erhaltung 
85 %; die Nordostecke des Grubenhauses ist 
abgegraben. Verfüllung 6,90 m3. Stratigraphi-
sche Verhältnisse: Grubenhaus 748 schneidet 
die Gruben 718 und 704. Es wird von Keller 
685 geschnitten.

Zusammenfassung der Beobachtungen
Soweit die Grundformen der Grubenhäuser 
erkennbar sind, handelt es sich um annähernd 
quadratische bis rechteckige Hütten, die mit 
einer Ausnahme Ost-West-orientiert sind. Die 
ursprünglichen Eintiefungen der vier Gruben-
häusern 237; 307, 394 und 748, die sich - wie 
oben ausgeführt - nur schätzen lassen, lagen 
bei 1,30 m. Grubenhaus 768 ist davon abwei-
chend 1,00 m und Grubenhaus 295 rund 1,60 
m eingetieft. Nach der Form und der Grund-
fläche nach lassen sich die Zweipfosten-Gru-
benhäuser weiter untergliedern. Die Gruben-
häuser 307, 394 und 237 sind mit Grundflä-
chen von 17, 18 und 19 m2 etwa gleich groß. 
Bei Haus 307 fällt außerdem die annähernd 
quadratische Grundform auf. Die Flächen der 
übrigen drei Grubenhäuser (295, 748, 768) 
liegen mit Werten bei ungefähr 10  (9,60 m2, 
10,1 m2, 10,24 m2). Trotz der Unsicherheiten, 

die sich bei der Rekonstruktion der Maße er-
geben, scheinen sich hier zwei unterschied-
lich große Hausgruppen zu zeigen: zum ei-
nen Grubenhäuser mit durchschnittlich 10 
m2 Grundfläche und zum anderen solche mit 
einer durchschnittlichen Grundfläche von 18 
m2. Die durch die Lage der Pfostengruben 
vorgegebenen Richtungen der Firstachsen 
entsprechen in der Regel den Mittellängsach-
sen der Häuser. Lediglich bei Haus 748 ist sie 
nach Süden verschoben. Die Durchmesser 
der tragenden Elemente schwanken zwischen 
0,20–0,50 m, ihre Eintiefungen liegen zwi-
schen 0,15–0,50 m. Da von den meisten Gru-
benhäusern lediglich ein Träger erhalten ist, 
lässt sich nicht zweifelsfrei klären, ob diese 
Unterschiede auf die Bauweise (Pfosten oder 
Ständer) oder auf die Benutzung unterschied-
lich langer Hölzer zurückzuführen sind. Mit 
Durchmessern von 0,40–0,50 m sind die Trä-
ger der Grubenhäuser 394 und 307 deutlich 
stärker als die der anderen. Demnach könnte 
es sich hier um reine Pfostenbauten handeln. 
Grubenhaus 769 unterscheidet sich nicht nur 
durch seine abweichende Orientierung und 
die wahrscheinlich geringere Eintiefung von 
den übrigen, sondern auch wegen eines in der 
Mitte der Firstachse liegenden Pfostenloches, 
das die Lage eines weiteren dachtragenden 
Elementes anzeigt. 

5.1.2 Grubenhäuser mit Eck- und Wand-  
 pfosten

Zur Gruppe der Grubenhäuser mit Eck- und 
Wandpfosten gehören die zwei Grubenhäuser 
764 und 766 der Phase 2.

Grubenhaus 764 (Abb. 8,1.3)
Da die Sohle von Grubenhaus 764 in ähn-
licher Höhe liegt wie die der benachbarten 
Grubenhäuser 766, 768 und  769 wird es sich 
auch hier um ein Grubenhaus gehandelt ha-
ben. Soweit erkennbar, gleicht es in der Lage 
seiner Pfosten dem Grubenhaus 766. Die bei-
den erhaltenen Wandpfosten sind 0,16 m ein-
getieft. Mit ihrer Hilfe lässt sich die Länge 
der Westwand auf 3,80 m schätzen. Entlang 
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der auf 2,60 m Länge erhaltenen Nordwand 
fanden sich keine Hinweise auf weitere Pfos-
ten. Somit erfährt die Annahme, es handele 
sich bei diesem Haus um ein Grubenhaus 
mit Eck- und Wandpfosten, eine weitere Be-
stätigung. Die Sohle war eben und wies die 
üblichen Pfosten-, Stakenlöcher und kleinen 
Gruben auf. Wahrscheinlich verfügte das 
Grubenhaus 764 über eine in Trockenmauer-
werk gefasste Zugangsrampe, von der aller-
dings nur das Nordende im Profil zu belegen 
ist. Da sich nördlich dieses Verbandes keine 
Steine mehr beobachten ließen, kann analog 
zu Befunden aus Sülchen, Kr. Tübingen24, auf 
einen separat liegenden Eingangsstollen mit 
durch Trockenmauerwerk gesicherten Wan-
gen geschlossen werden. Im Gegensatz zu den 
Verfüllungen anderer Grubenhäuser tauchten 
hier in größerer Menge Kalklesesteine auf, 
die wahrscheinlich als Versturz der Zugangs-
rampe zu deuten sind. - Phase 2; Erhaltung: 
Abgrabungen im Osten und Süden. Strati-
graphische Verhältnisse: Grubenhaus 764 
schneidet die Grubenhäuser 769 und 766. 

Grubenhaus 766 (Abb. 8,1.3)
Wegen des von den Grubenhäusern 768 und 
769 nur geringfügig abweichenden Estrich-
niveaus wird es sich bei diesem Befund 766 
ebenfalls um ein Grubenhaus handeln. Ent-
lang der Ostwand liegen zwei Pfosten (0,27 
m und 0,20 m eingetieft). Damit handelt es 
sich um ein Grubenhaus mit Eck- und Wand-
pfosten. Die tiefgründigen Abgrabungen im 
Westen lassen eine Ermittlung der Größe des 
Hauses nicht mehr zu. Setzt man eine ähn-
liche Verhältnisgröße wie bei den Zweipfos-
ten-Grubenhäusern voraus, so würde sich 
- bei einer aus der Lage der beiden Pfosten 
ablesbaren Länge der Ostwand von 4 m - die 
Grundfläche an die der Grubenhäuser 237, 
307 und 394 nähern. Die eindeutige Zuord-
nung weiterer Pfosten oder Ständer ist wegen 
der Überlagerung von Grubenhaus 768 nicht 
möglich. Außerhalb des Überlagerungsberei-
ches liegen jedoch zahlreiche Stakenlöcher, 
die sich somit auch für Grubenhaus 766 bele-
gen lassen. - Phase 2; Erhaltung: Abgrabun-
gen im Süden und Westen. Stratigraphische 

Verhältnisse: Grubenhaus 766 schneidet Gru-
benhaus 768 und wird von Grubenhaus 764 
überlagert.

Zusammenfassung der Beobachtungen
Die beiden Befunde 764 und 766 erfüllen die 
Kriterien für ihre Klassifizierung als Gru-
benhaus mit Eck- und Wandpfosten. Zum 
einen wegen ihrer entlang der Schmalseiten 
gestellten Pfosten, zum anderen aufgrund 
ihrer wahrscheinlich geringen Eintiefungen, 
die sich wegen jüngerer Aufschüttungen und 
damit einhergehender Aufhöhung des Ter-
rains in diesem Grabungsabschnitt nur grob 
mit 1,40 m angeben lassen. Da sich lediglich 
die Nordost-Ecke des einen Hauses und die 
Nordwest-Ecke des anderen Hauses doku-
mentieren ließen, kann die Größe und damit 
ihre Fläche zwar nicht rekonstruiert, wohl 
aber die Länge der Westwand von Haus 764 
auf 3,80 m und die Ostwand von Haus 766 
auf 4,00 m geschätzt werden. 

5.2  Keller

Bei den fünf Befunden 361, 372, 380, 445, 
und 685 wird es sich um Holzkeller gehandelt 
haben (Abb. 12). Die Ansprache ergibt sich in 
erster Linie aus den ursprünglichen Eintiefun-
gen, die zwischen 1,70 m (Befund 380) und 
2,00 m (361, 372, 445) gelegen haben dürf-
ten. Zieht man die Unsicherheiten bei dieser 
Schätzung mit in Betracht, so ergibt sich, 
dass die Tiefen der Kellergruben ungefähr 
der Körpergröße ihrer Benutzer entsprochen 
haben dürften. Diese Bestimmung entspricht 
den Angaben von P. Donat, der Keller als 
mannshoch eingetiefte und flach abgedeckte 
Räume unter einem über der Erde errichteten 
Gebäude charakterisierte25.

Bei der Abgrenzung von Kellern zu Gruben-
häusern spielt die Konstruktion neben der 
Tiefe eine wichtige Rolle. Während Gruben-
häuser als eigenständige Häuser mit Dächern 
versehen waren, trifft dies für Keller nicht 
mehr zu. Bei ihnen muss man einen Decken-
abschluss voraussetzen, auf dem der Fußbo-
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den des Erdgeschosses aufgebracht wurde. 
Dieses Merkmal ist zwar wesentlich, kann 
im archäologischen Befund allerdings nur 
ausnahmsweise nachvollzogen werden, wenn 
z. B. nach Bränden die hölzerne Deckenkon-
struktion auf den Kellerboden gestürzt ist26, 
oder wenn, wie in Lübeck, die Konstruktio-
nen nach ihrer Aufgabe durch Überbauung in 
feuchtem Milieu konserviert wurden27. Daher 
eignet es sich auch nicht als allgemein an-
wendbares Kriterium der Klassifizierung, wie 
dieses am Beispiel der vollständig erhaltenen 
Keller aus Lübeck des ausgehenden 12. Jahr-
hunderts gefordert wurde28. 

Die Keller an der Ulmer Rosengasse lassen 
sich nach ihrer Konstruktion zwei Typen zu-
weisen: Keller ohne Schwellbalkenkonstruk-
tion und Keller mit Schwellbalkenkonstrukti-
on. Allen gemeinsam ist die Ständerbauweise. 
Bei den Kellern mit Schwellbalkenkonstruk-
tion standen die Ständer entweder einfach auf 
dem Fußboden oder waren leicht eingetieft. 

Innerhalb dieser Gruppe lassen sich zwei 
Keller mit Eck- und Mittelständer (Keller 
380 und 685) von dem Keller mit Mittelstän-
der (Keller 372) unterscheiden. Für die Kel-
ler 361 und 445 kann die Verwendung von 
Schwellbalken vermutet werden; die Keller 
gehören somit dem zweiten Konstruktionstyp 
an. Die eindeutigen Kriterien lassen sich an 
den als einfache Erdgruben erhaltenen Kel-
lern nur bedingt anwenden. Das Fehlen der 
Bauhölzer erschwert die zweifelsfreie Kon-
struktionsansprache. Wegen der Unsicherhei-
ten, die aus der Unkenntnis der oberirdischen 
Bebauung resultieren, lässt sich auch keine 
Aussage über die statischen Notwendigkeiten 
einer Unterfangung der Fußböden über den z. 
T. kleinen Kellern machen. Ebenso lässt sich 
nicht mit letzter Sicherheit entscheiden, ob 
nicht doch einige der als Ständer bezeichne-
ten Vertikalelemente ausschließlich der Ver-
ankerung einer ehemals vorhandenen Keller-
wand dienten. 

Abb. 12. Ulm-Rosengasse. Lage der Holzkeller mit Ständerkonstruktion und 
der Keller mit Schwellbalkenkonstruktion. 
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5.2.1  Keller ohne Schwellbalkenkonstruk-  
  tion 

Keller 372 (Abb. 13)
Keller 372 hat bei einer Eintiefung von 1,50 
m eine Grundfläche von 4,00 x 3,00 m (12 
m2). Seine Grube ist im Norden steil in den 
anstehenden Lößlehm eingegraben worden. 
Die Südwand scheint nach Hangversturz im 
Bereich der Verfüllung von Grubenhaus 307 
unterschiedlich stark geböscht worden zu 
sein. Tragende Elemente sind die jeweils in 
die Wand gestellten Vierkantbalken, deren 
Sohlen auffälligerweise wenige Zentimeter 
oberhalb oder in Höhe des Estrichs liegen. 
Wie der am besten erhaltene Nordständer 

zeigt, hat man diese Hölzer so weit in die 
Wand modelliert, dass nur die zum Keller-
inneren weisende Seite frei blieb. Lediglich 
ihre Füße standen in wenige Zentimeter tie-
fen, allseits geschlossenen Lagern. Um die-
ses zu erhalten, hat man die Wand im unteren 
Bereich mit einem leichten Versatz nach in-
nen gelegt, so dass ein leistenartiger 0,15 m 
hoher Saum entstand. Ebenso wie die Vier-
kanthölzer liegen die Sohlen der entlang der 
Südwand in unregelmäßigen Abständen ein-
gebauten kleineren Rundhölzer in Höhe des 
Estrichs oder darüber. Sie können am ehesten 
als Reste einer hier wegen der Hangversturz-
gefahr eingezogenen Wand gedeutet werden. 
Bei der Gestaltung der Sohle hat man vor 

Abb. 13. Ulm-Rosengasse. Keller 372. M. 1:50.
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der Südwand einen flachen, halbkreisförmi-
gen Lößwulst stehen gelassen. Er lässt sich 
zusammen mit den beiden kleinen Rund-
hölzern, die dem südlichen Vierkantständer 
vorgelagert sind, als Bestandteil einer steilen 
Kellertreppe oder -leiter erklären. Der Estrich 
ist als 0,05 m starkes, laminar geschichtetes 
Schluffband nahezu eben. Im Bereich der 
Nordostecke wird er durch eine flachmuldi-
ge, mit Asche gefüllte Grube unterbrochen, 
deren Sohle allerdings keine Hinweise auf 
Hitzeeinwirkung erbrachte. Denkbar ist da-
her der Gebrauch einer tragbaren Feuerstelle, 
deren Asche man sich hier entledigte. Un-
terhalb des Estrichs zeichneten sich mehrere 
flachmuldige Gruben mit unregelmäßigen 

Grundrissen ab, von denen einige im Bereich 
der Längsachse lagen. Im Nordosten fanden 
sich einige kleinere Pfostenlöcher, weitere 
sind in der südlichen Kellerhälfte verstreut. 
In einer 1,40 m breiten Zone entlang der Mit-
telachse liegen zahlreiche Stakenlöcher, wäh-
rend sie außerhalb dieses Bereiches selten 
sind. Nach dem Auflassen des Kellers wurde 
die Grube zunächst mit einem fetten, schluf-
figen, mit zahlreichen Funden durchsetzten 
Boden verfüllt. Die Oberfläche bedeckten 
zahlreichen Eierschalen. Darüber füllte man 
einen homogenen grau-humosen Schluff. Au-
ßer den Mittelständern ließen sich bei Keller 
372 keine weiteren Hinweise auf tragende 
Elemente erbringen. Aus ihrer Lage zuein-

Abb. 14. Ulm-Rosengasse. Keller 380. M. 1:50.
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ander kann keine sinnvoll erscheinende De-
ckenkonstruktion abgeleitet werden, so dass 
weitere Ständer anzunehmen sind. Durch das 
mit der Absicherung der wenig verfestigten 
Verfüllung von Grubenhaus 307 erklärte Auf-
treten von zusätzlichen Pfosten an der Süd-
wand ist es auch unwahrscheinlich, dass die 
übrigen Wände holzverkleidet waren. Da-
her lässt sich auch nicht annehmen, dass es 
sich bei den Vertikalhölzern um Latten zur 
Befestigung von Wandbohlen gehandelt ha-
ben könnte. - Phase 2; Erhaltung: 75 %; Ab-
grabungen im Westen. Verfüllung 13,50 m3, 
davon 3,40 m3 der unteren Verfüllschichten 
geschlämmt. Stratigraphische Verhältnisse: 
Keller 372 schneidet Grubenhaus 307 und 
wird von Ofen 293 überlagert.

Keller 380 (Abb. 14)
Mit einer Eintiefung von 1,20 m und entspre-
chender Ständerstellung gehört Befund 380 
zu den Holzkellern mit sechs Ständern. Die 
vollständig erhaltene Südwand misst 1,80 m 
und die ebenfalls vollständige Ostwand 3,40 
m. Damit lässt sich eine Grundfläche von 6,12 
m2 errechnen. Aus der Lage der Schmalseiten 
ergibt sich eine gegenüber den Grubenhäusern 
um 90 Grad gedrehte Nord-Süd-Orientierung 
des rechteckigen Kellers. Von den ehemals 
sechs Wandständern sind vier erhalten. Ihre 
Durchmesser variieren zwischen 0,30–0,45 
m und die Ständer sind zwischen 0,12–0,40 
m eingetieft. Das Kellerinnere war in Höhe 
des ebenen, 0,05 m starken Estrichs vor dem 
Auflassen geräumt worden. Unterhalb der 
Estrichsohle zeichneten sich mehrere kleine-
re Pfosten- und Stakenlöcher ab. Die aufge-
lassene Grube ist zunächst mit im scholligen 
Verband liegenden hellgrau-braunhumosen 
und hellbraunen Schluff verfüllt worden. 
Nach oben schließt sich homogen grau-hu-
moser Schluff an. - Phase 3; Erhaltung 62 
%; Abgrabung im Westen; Verfüllung 5,04 
m3. Stratigraphische Verhältnisse: Keller 380 
schneidet Grubenhaus 295 und wird von Gru-
be 389 überlagert.

Keller 685 (Abb. 15)
Die annähernd quadratische Kellergrube ist 

3,90 x 3,20 m (12,50 m2) groß und 1,30 m 
tief. Die Betten der tragenden Ständer sind 
als Eck- bzw. Mittelständer fast vollständig 
außerhalb der Wandflucht in den anstehen-
den Löß modelliert worden. Die Eintiefun-
gen der zum Teil kantig gearbeiteten Hölzer 
schwanken zwischen 0,10–0,27 m, wobei 
die Tiefen von Süden nach Norden zuneh-
men. Den fünf erhaltenen Ständern sind wei-
tere drei der Ostwand zuzurechnen, so dass 
es sich um einen Achtständerkeller handelt. 
Dem nur 0,01 m starken Estrich lagen in der 
Nordwestecke parallel zur Westwand in re-
gelmäßigen Abständen voneinander mehre-
re Bruchstücke verschiedener Webgewichte 
und drei kleine Kalksteine auf. Ein weiteres 
Webgewichtsfragment fand sich im östlichen 
Kellerbereich. Aus dieser Fundlage lässt sich 
auf die Aufstellung eines Gewichtswebstuh-
les schließen. Weitere Hinweise auf eine Nut-
zung des Kellers ergeben zwei in der Mitte 
der Nordhälfte liegende flache Mulden, deren 
Oberflächen ebenfalls vom schluffigen Est-
rich überzogen wurden. Ihre Zweckbestim-
mung bleibt fraglich. Möglich ist die Deutung 
als Standhilfe größerer Vorrats(?)-Behältnis-
se. Unterhalb des Estrichs zeigten sich in der 
Nordhälfte einige Staken- und kleiner Pfos-
tenlöcher. Im Südosten des Kellers musste 
vor der Nutzung eine Planierung erfolgen, da 
der Keller in die lockere Verfüllung einer tie-
feren Materialentnahmegrube gesetzt wurde. 
Hier lag unterhalb des Estrichs eine dünne, 
festgestampfte Lehmschicht. Für die Verfül-
lung der aufgelassenen Kellergrube bediente 
man sich zunächst eines hellbraunen, mit hu-
mosen Schollen durchsetzten Schluffes, dem 
später grau-humoser Schluff folgte. - Phase 
3, Erhaltung 95 %; geringe Störung im Os-
ten. Verfüllung 16,25 m3. Stratigraphische 
Verhältnisse: Keller 685 schneidet Grube 718 
und Grubenhaus 748.

Zusammenfassung der Beobachtungen
Trotz der Unterschiede in der Form lassen sich 
der rechteckige Keller 380 und der annähernd 
quadratische Keller 685 zusammenfassen und 
mit Hilfe ihrer überlieferten Konstruktions-
merkmale allgemeine Kriterien ableiten. So-
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wohl an den Ecken wie auch in der Mitte der 
längeren Wände fanden sich die Gruben der 
Ständer. Die unterschiedlichen Eintiefungen 
dieser Gruben lassen sich mit dem Bestreben 
erklären, eine gleiche Kopfhöhe der nicht auf 
ein Maß zugearbeiteten Ständer zu erhalten. 
Für die obere Verankerung der Ständer sind 
Rähme wahrscheinlich, in die dann die De-

ckenbalken eingebunden werden konnten. Die 
Ähnlichkeiten in der Konstruktion der beiden 
Keller werden durch die ähnlichen bzw. an-
nähernd geraden Teilungsbeträge ergebenden 
Längen der Wände unterstrichen. Dadurch ist 
die Grundfläche des kleineren Kellers 380 mit 
6,12 m2 auch ziemlich exakt nur halbsogroß 
wie die des Kellers 685 (12,50 m2). 

Abb. 15. Ulm-Rosengasse. Keller 685. M. 1:50.
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5.1.2  Keller mit Schwellbalkenkonstruktion

Keller 361 (Abb. 16)
Von Keller 361 ist die Nordwestecke erhalten, 
die Nordwand auf einer Länge von 2,80 m 
und die Westwand auf einer Länge von 2,50 
m. Da in diesem Bereich keine Reste von ein-
getieften Stützen nachweisbar sind, wird man 
für den 1,50 m tiefen Keller eine Schwell-
balkenkonstruktion annehmen müssen. In-
wieweit dabei nahe der Wände beobachtete 
flachmuldige Gruben mit eingebunden wa-
ren, bleibt offen. Wie die zahlreichen in den 
unteren Verfüllschichten liegenden Kalkle-
sebrocken belegen, waren Teile der Keller-
wand, möglicherweise im Bereich eines nicht 
mehr erhaltenen Zuganges, durch ein Tro-
ckenmauerwerk gesichert. Das Innere war in 

dem erhaltenen 6 m2 großen Bereich durch 
eine in 1,20 m parallel zur Westwand verlau-
fende 1,50 m lange und 0,80 m breite Grube 
gegliedert. Ihre ebene Sohle lag 0,25 m unter-
halb des Estrichs. Auf der Sohle zeichneten 
sich gegenüber dem Kellerfußboden deutlich 
mehr Stakenlöcher ab. Diese Grube lässt sich 
wahrscheinlich mit einem Gewichtswebstuhl 
in Verbindung  bringen, zumal aus der Kel-
lergrubenverfüllung ein Bruchstück geborgen 
werden konnte. Die unteren Verfüllschichten 
bestehen fast ausnahmslos aus Brandschutt: 
angeziegelter Wandungslehm, Lesekalkstei-
ne, Holzkohle, wenige Flachziegelfragmen-
te. Zusammen mit der leicht angeziegelten 
Oberfläche des Estrichs bezeugt der Schutt 
einen Brand, dem das zum Keller gehörige 
Haus zum Opfer fiel. Vor diesem Hintergrund 

Abb. 16. Ulm-Rosengasse. Keller 361. M. 1:50.
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ist der leer geräumte Zustand des Kellers auf-
fällig, der nahe legt, dass man entweder kurz 
vor dem Brand oder unmittelbar danach die 
Gelegenheit hatte, ihn zu räumen. - Phase 4; 
die Größe ist wegen des Fehlens von Pfosten 
oder Ständern nicht schätzbar; Abgrabungen 
im Osten und Süden. Verfüllung: 9 m3; voll-
ständig geschlämmt.

Keller 445 ( (Abb. 17)
Zu der überlieferten Resttiefe von 1, 00 m ist 
ein größerer Betrag zu addieren, da hier das 
Areal durch nachkriegszeitlichen Straßenbau 
deutlich stärker als das übrige Grabungsge-
biet abgetragen wurde. Dafür sprechen auch 
die um 0,50–1,00 m höher liegenden Sohlen 
der benachbarten Grubenhäuser 237 und 394, 
während sich die absoluten Tiefen der Keller 

361 und 445 entsprechen. Die ursprüngliche 
Eintiefung wird auch hier auf ungefähr 2,00 
m zu veranschlagen sein. Entlang der voll-
ständig erhaltenen, 4,60 m langen Westwand 
und der 4,00 bzw. 2,80 m langen Nord- und 
Südwand fanden sich keine Hinweise auf ein-
getiefte Ständer. Dagegen ließen sich parallel 
zur Nord- und Südwand liegende, stark ver-
gangene Langhölzer beobachten, bei denen 
es sich um Reste einer Schwellenkonstrukti-
on handeln könnte. Längs der Westwand fehlt 
ein derartiger Nachweis. Inwieweit ein hier 
bei der Anlage des Kellers modellierter wand-
paralleler 0,20 m breiter und 0,15 m über dem 
Estrichniveau liegender Sockel eventuell als 
Lager für die Westschwelle von Bedeutung 
war, lässt sich aus dem Befund heraus nicht 
sagen. Auf dem Kellerfußboden lagen einige 

Abb. 17. Ulm-Rosengasse. Keller 445. M. 1:50.
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kleinere Holzstücke, die in keinem erkenn-
baren System zueinander standen, so dass 
diese Fundstücke wahrscheinlich während 
des Abbruches des Kellers oder bei anderen 
Baumaßnahmen als Abfallholz hierher ge-
langten. Nahe der Westwand konnten im Kel-
lerinneren einige Gruben, Pfostengruben und 
Stakenlöcher beobachtet werden. Darunter 
befand sich auch eine 0,29 m tiefe Pfosten-
grube, die in den Lößriegel an der Westwand 
eingegraben war. Der dazugehörige Pfosten 
könnte mit einem möglicherweise hier ge-
legenen Eingang in Verbindung gestanden 
haben. Für die Existenz eines Zuganges an 
dieser Stelle spricht zumindest eine läng-
liche, die Westwand des Kellers berühren-
de und bis zu 0,80 m breite Eintiefung, die 
gleichzeitig mit dem Keller verfüllt wurde. 
Die Breite des Einganges lässt sich aus der 
Entfernung der Südwand des Stollens zum 
Pfostenloch mit 1,20 m angeben. Er nimmt 
damit ziemlich genau das mittlere Drittel der 
Westwand ein. Auf der Stollensohle fanden 
sich keine Hinweise auf Stufen oder andere 
Zugangshilfen. Seine Wände und die Sohle 
wiesen keine Spuren von Holz- oder Stein-
verkleidungen auf. Daher scheint der Keller 
über eine Holzkonstruktion vom Hausinne-
ren aus erreichbar gewesen zu sein. Unter-
halb des Estrichs befanden sich zwei größe-
re, unregelmäßig gestaltete Gruben, in deren 
Verfüllungen größere Gefäßteile lagen. Die 
aufgelassene Kellergrube ist mit hellbraun-
hellgrau geflecktem Schluff verfüllt worden. 
Gelegentlich waren im oberen Bereich Linsen 
mit größeren angeziegelten Lößlehmbrocken 
eingelagert. - Phase 5; Erhaltung: Ost-West-
Ausdehnung unklar. Abgrabungen im Osten 

und im Zentrum des Kellers. Verfüllung: 9,50 
m3. Stratigraphische Verhältnisse: Keller 445 
wird von Grube 486 geschnitten.

Grube 291 (Abb. 18)
Grube 291 unterscheidet sich in ihrer Ost-
West-Ausrichtung sowie in ihren Maßen 
- 5,10 x 3,20 m und einer Tiefe von 1,60 m 
- deutlich von den übrigen, eher rundlichen 
Gruben. Auffallend sind hier auch die steilen 
Seiten und die ebene Sohle. Diese Merkma-
le stimmen auffällig mit den Charakteristika 
der Kellergruben überein. Es erscheint daher 
denkbar, dass Grube 291 in der Absicht ange-
legt wurde, hier ein Gebäude mit Holzkeller 
zu errichten, das aus nicht mehr nachvollzieh-
baren Gründen nicht realisiert werden konnte. 
Die Grube ist nach dem Auflassen anschei-
nend erst allmählich verfüllt worden. Darauf 
deuten größere verstürzte Lößlehmschollen 
und die auffallend fundarme, schluffig-hu-
mose Verfüllung. Die Zuordnung von Grube 
291 zu den Hausbefunden ergibt sich aus der 
Grubenform, die derjenigen der Grubenhäu-
ser und Keller entspricht. Wegen des Fehlens 
jeglicher Hinweise und Einbauten kann eine 
weitere Ansprache jedoch nicht vorgenom-
men werden. Die Annahme, es handele sich 
bei dieser Grube um ein nicht fertig gestelltes 
Haus kann nicht zweifelsfrei belegt werden. 
Für die Abfolge der Haus- und Kellergruben 
spielt die Grube 291 jedoch eine Rolle, da es 
sich bei ihr um den jüngsten hochmittelalter-
lichen Befund der sich überlagernden Grund-
risse 307, 295, 372 und 380 handelt.  - Phase 
4/5; Erhaltung 80 %; Abgrabungen im Nor-
den und Süden.

Abb. 18. Ulm-Rosengasse. Grube 291. M. 1:50.
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Zusammenfassung der Beobachtungen 
Bei der letzten Gruppe der hochmittelalter-
lichen Keller waren die Ständer nicht mehr 
eingetieft, sondern wurden in Schwellbalken 
verankert. Während bei Keller 445 noch Res-
te größerer liegender Hölzer in Wandnähe be-
obachtet werden konnten, so fehlen derartige 
Nachweise für den nach einem Brand aufge-
gebenen Keller 361. Hier deutet der ebene 
Fußboden entweder auf aneinander stoßende 
oder durch Verzapfungen oder Verblattungen 
miteinander verbundene Schwellen hin. Im 
Unterschied dazu zeigte sich bei Keller 445 
entlang der Westwand ein Absatz, während 
die Hölzer an der Nord- und Südwand in 
Estrichhöhe lagen. Dieser Befund lässt Par-
allelen zu der Konstruktion der östlichen der 
zwei unter dem Tübinger Kornhaus liegenden 
Gruben des ausgehenden 12. Jahrhunderts 
erkennen29. Hier wurden die unteren Balken 
übereinander gelegt, so dass der Raum zwi-
schen der Unterkante des Balkens und der 
Sohle aus Stabilitätsgründen entweder mit 
Erde unterfüttert oder aber bereits während 
des Eintiefens der Grube ein Balkenlager 
als Absatz ausgespart werden musste. Beide 
Keller waren über Außenzugänge erreichbar. 
Während sich bei Keller 361 nur aus den in 
der Verfüllung liegenden Bruchkalken ein 
trocken gemauerter Stollen als Außenzugang 
annehmen lässt, konnte er für Keller 445 an 
dessen Westwand als wandparallel verlau-
fende Stollen nachgewiesen werden. Wand-
sichernde Einbauten wie Trockenmauerwerk 
oder Vertäfelungen ließen sich hier nicht be-
obachten. 

5.3 Vergleich und Einordnung von 
  Grubenhäusern und Kellern

Die gängigen Möglichkeiten der Untergliede-
rung von Grubenhäusern  und Kellergruben 
sind eingangs bereits kurz geschildert wor-
den. Bei der Anwendung dieser Kriterien auf 
die Befunde von Ulm-Rosengasse zeigte sich, 
dass die auf der Konstruktion der tragenden 
Elemente beruhenden Gliederungen um wei-
tere Merkmale ergänzt werden müssen, um 
möglichst alle Unterschiede in der Konstruk-

tion erfassen zu können. Über die ursprüngli-
che Eingrabtiefe sind Grubenhäuser als rela-
tiv flache, bis zu 1, 50 m tiefe Gruben von den 
bis über „Mannshöhe“ eingegrabenen Keller 
zu trennen. Grubenhäuser zeichnen sich durch 
abgetiefte Fußböden und Überdachungen 
aus, während Keller die Untergeschosse von 
ebenerdigen oder mehrgeschossigen Gebäu-
den sind. Bei der Gliederung muss weiterhin 
geklärt werden, ob die tragenden Elemente 
als Pfosten so tief eingegraben sind, dass sie 
freistehend die auf ihnen lastenden Scher-
kräfte des Daches oder anderer Konstruktio-
nen auffangen können, oder aber ob es sich 
um Ständer handelt, die vor allem durch die 
Einbindung in Horizontalkonstruktionen vor 
einem Ausscheren gesichert sind. Die Eintie-
fungen müssten bei ihnen geringer sein als 
bei den Pfosten, deren Gruben in der Regel 
deutlich über 0,50 m eingetieft sind. Die nur 
schwach eingegrabenen Ständer leiten über 
zu den Schwellbalkenkonstruktionen, in die 
Ständer als tragende Elemente eingelassen 
sein können. Daneben spielen auch die mas-
siven Horizontal- und Vertikalbohlenwände 
beim Auffangen der Auflast eine wichtige 
Rolle, während andere, ausschließlich zur 
Wandsicherung eingebrachte Vorrichtungen 
wie Flechtwände oder leichte Verbretterun-
gen hier nicht berücksichtigt werden müs-
sen. Außer den hölzernen Verbindungen sind 
die durchgängigen massiven trocken- oder 
mörtelgemauerten Wände zu erwähnen. Bei 
Kellern spielt die Frage nach der möglichen 
konstruktiven Verbindung mit dem aufgehen-
den Gerüst keine Rolle. Üblicherweise fehlt 
das alter Laufniveaus oder aber die Holzkon-
struktionen sind nicht mehr vorhandener, da 
sie abgebaut oder vergangen sind. Die in der 
Literatur bislang untergeordnete Frage nach 
der Unterscheidung von Grubenhaus und 
Keller ist daher in erster Linie durch die Fest-
stellung oder Rekonstruktion der Eingrabtie-
fen zu klären. Eine weitere Unterscheidung 
können die vielfach unterschiedlichen Verfül-
lung liefern. Bei Grubenhäusern sind  Steine 
oder Hüttenlehm selten, während diese in den 
Verfüllungen von Kellern als Abbruch- oder 
Zerstörungsschutt des Aufgehenden in größe-
ren Mengen vorkommen können30.
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Mit Hilfe dieser von den Befunden der Ul-
mer Grubenhäuser und Keller sowie anderen 
zugänglichen Befunden abgeleiteten Krite-
rien lässt sich ein Gliederungsschema auf-
stellen (Abb. 19), in das die Grubenhäuser 
und Keller Südwestdeutschlands eingepasst 
werden können. Die Gegenüberstellung die-
ser Gliederung mit der von norddeutschen 
Befunden ausgehenden Betrachtung von C. 
Ahrens31 zeigt im Bereich der Grubenhäu-
ser weitgehende Übereinstimmungen. Beide 
Ordnungen nehmen ihren Ausgang von der 
Anordnung der konstruktiven Elemente. Ein 

Unterschied zu der Gliederung von C. Ahrens 
ergibt sich aus der Zuordnung der Vierpfos-
tenhäuser. Zwar wird das Vierpfostenhaus 
auch hier nicht als eigene Gruppe aufge-
führt, jedoch nicht den Grubenhäusern mit 
First- und Eckpfosten, sondern denjenigen 
mit Eck- und Wandpfosten zugeordnet. Die 
Gründe für diese Abweichung ergeben sich 
aus der gelegentlich zu beobachtenden grö-
ßeren Eintiefung der Giebelpfosten bei den 
Grubenhäusern mit First- und Eckpfosten, 
die, wie Ahrens32 bereits feststellte, mit einer 
gegenüber den Eckpfosten relativ größeren 

Abb. 19. Ulm-Rosengasse. Zeitliche Abfolge (Phase 1–5) der verschiedenen Formen 
eingetiefter Hausbefunde (Grubenhäuser und Keller).
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lichten Höhe erklärbar ist. Die Höhe der Gie-
belpfosten hängt nach Ahrens in erster Linie 
mit ihrer Einbindung in die Giebelwände zu-
sammen. Der sich daraus ergebende höhere 
Vertikaldruck machte wiederum die stärkere 
Eintiefung notwendig. Die Unterstützung der 
Dachkonstruktion soll eine untergeordnete 
Rolle spielen, da auch für Grubenhäuser Spar-
rendächer angenommen werden. Da sich die 
Dachkonstruktionen in der Regel nur aus der 
Stellung der Pfosten erschließen lassen, soll 
die in früherer Zeit auch ideologiebehaftete 
Frage, wo und wann Sparrendächer erstmals 
auftraten, nicht weiter verfolgt werden. Hier 
mag die Feststellung genügen, dass Sparren-
dächer für derart kleine Hausformen eher un-
geeignet scheinen. Bei den für ihre Stabilität 
unerlässlichen Querverstrebungen in Form 
von Kehlbalken ginge Nutzraum verloren, 
was bei der Annahme von Firstpfetten nicht 
der Fall wäre. Für Grubenhäuser lassen sich 
daher eher massive Pfettendächer annehmen, 
die entweder von Mittelpfosten, oder - bei 
durchgehenden Rähmen - von Zwergständern 
getragen wurden. Dass darüber hinaus Mittel-
pfosten auch bei Sparrendachkonstruktionen 
wichtig sein können, zeigen die Spitzständer-
konstruktionen der ältesten erhaltenen Fach-
werkbauten Südwestdeutschland33 oder die 
Rekonstruktionen einiger vorgeschichtlicher 
Wohnstallhäuser Nordwesteuropas34. Aus 
diesem Grund weisen die Häuser mit Eck-
pfosten und stärker eingetieften Firstpfosten 
größere konstruktive Gemeinsamkeiten mit 
den Zweipfostenhäusern auf, während die 
Häuser mit Eckpfosten denjenigen mit Eck- 
und Wandpfosten zur Seite zu stellen sind.

Die genannten Befunde zeigen, dass beim 
Bau der Grubenhäuser und Keller nach heu-
tigen Maßstäben perfekte Abzimmerungen 
vorausgesetzt werden. Jedoch ist gerade bei 
Grubenhäusern mit Konstruktionen zu rech-
nen, die keiner Regel zu folgen brauchten, 
solange sie nur ihren Zweck erfüllten. So 
kann bei Grubenhäusern ohne erkennbare 
tragende Konstruktionen nicht immer da-
von ausgegangen werden, dass es sich um 
zimmermannsgemäße Block- oder Schwell-

balkenbauten handelte. Denkbar wären hier 
auch freistehende Astkonstruktionen oder 
andere Lösungen, die je nach Vorhandensein 
von Bauholz auf unterschiedlichste Weise zu-
sammengezimmert worden sein mögen. Die 
vergleichende Studie beschränkt sich im We-
sentlichen auf Südwestdeutschland. Wegen 
des guten Veröffentlichungstandes sind Sied-
lungen des westlichen Oberrheingrabens mit 
einbezogen35. Durch diese Einschränkung ist 
gewährleistet, dass landschaftliche oder eth-
nische Eigenarten bei der Betrachtung eine 
untergeordnete Rolle spielen. Auch wenn das 
mit der heutigen politischen Grenze Baden-
Württembergs umschriebene Gebiet im Mit-
telalter von großen regionalen Unterschieden 
geprägt worden sein mag, wird unterstellt, 
dass trotz der verkehrsgeographischen und 
politischen Hindernissen innerhalb dieses 
Raumes ein so großer Austausch stattfand, 
dass keiner der Siedlungsschwerpunkte sich 
völlig isoliert von den anderen entwickelte. 
Diese Prämisse würde zwar eine Erweiterung 
auch auf andere Regionen zulassen, wegen 
der Überschaubarkeit soll es jedoch bei der 
Begrenzung bleiben. Die systematische Be-
trachtung von Hausbefunden wird durch zwei 
Umstände erschwert: Zum einen sind die für 
entwicklungsgeschichtliche Fragen wichtigen 
Flächenuntersuchungen (Sülchen, Kr. Tü-
bingen, Ulm-Münsterplatz oder Lauchheim, 
Ostalbkreis, noch nicht abgeschlossen oder 
nur über zumeist unzulängliche Vorveröffent-
lichungen greifbar. Zum anderen liegen ältere 
Grabungspublikationen vor, die den heutigen 
Ansprüchen der Nachprüfbarkeit ihrer Aus-
sagen nicht immer genügen. Die versuchte 
Unterteilung in Pfosten- und Ständerbauten 
lässt sich daher in der Regel nicht eindeutig 
beantworten. Diese Frage ist wegen der Bet-
tung der Pfosten bzw. Ständer in die Wand 
und der deshalb weniger großen Eintiefung 
auch bei Kenntnis der Grubentiefen nicht si-
cher zu klären. Die Strukturen, deren tragen-
de hölzerne Elemente nicht eingetieft waren, 
lassen sich wegen ihres bei der Aufgabe der 
Häuser erfolgten Abbaues meistens nicht ge-
nauer ansprechen. Bei ihnen könnte es sich 
um oder Blockbau-Konstruktionen handeln, 
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wobei letztere aus der Rückschreibung der 
greifbaren mittelalterlichen Hausbautradition 
in Südwestdeutschland keine große Rolle ge-
spielt haben dürften36. Auf dieser Grundlage 
soll zunächst die Entwicklung der einzelnen 
Bauformen betrachtet werden. Daran schließt 
sich die Frage nach der Nutzung der Gruben-
häuser und Keller an und schließlich bleibt 
die Frage nach ihrer Einbindung in das Sied-
lungsgefüge zu klären.

5.3.1  Zweipfosten-Grubenhäuser

Zweipfosten-Grubenhäuser sind in allen 
großflächig untersuchten Siedlungen Süd-
westdeutschlands zu finden. Sie lassen sich in 
den ländlichen Siedlungen des Oberrheingra-
bens seit dem 7./8. Jahrhundert nachweisen37. 
Jüngere Zweipfostenanlagen des 9. und 10. 
Jahrhunderts sind aus Wülfingen, Hohenlo-
hekreis38, und Merdingen, Kr. Breisga-Hoch-
schwarzwald39, sowie aus Kirchhausen/Jagst, 
Kr. Heilbronn40, bekannt. Während in den 
genannten Plätzen Zweipfosten-Grubenhäu-
ser nur vereinzelt vorkommen, ist ab dem 10. 
Jahrhundert ihr vermehrtes Auftreten festzu-
stellen. Zwar können Zweipfosten-Gruben-
häuser des 10. Jahrhunderts nicht angeführt, 
wohl aber ihr Vorhandensein in Wüstungen 
beobachtet werden, deren Belegungszeit die-
ses Jahrhundert mit erfasst41. Durch einige 
Hütten aus Ulm-Eggingen42, die der jüngeren 
Phase der Wüstung (11.-14. Jahrhundert) zu-
geordnet werden, ist der zeitliche Anschluss 
an die Zweipfosten-Grubenhäuser der Ulmer 
Rosengasse hergestellt. Mit den relativ klaren 
Datierungsmöglichkeiten lässt sich hier das 
Ende der Nutzung dieses Haustyps in das be-
ginnende 12. Jahrhundert festlegen. 

Die Zweipfosten-Grubenhäuser können ihrer 
Form nach in länglich-rechteckige und ge-
drungen-rechteckige untergliedert werden. 
Während sich unter den älteren ausschließ-
lich länglich-rechteckige Formen finden, ist 
ab dem 9. Jahrhundert auch mit der gedrun-
gen-rechteckigen Form zu rechnen43. Bei der 
Verbreitung lassen sich allerdings keine re-

gelhaften Veränderungen ablesen. Während 
sich in Ulm-Eggingen ausschließlich läng-
lich-rechteckige Formen fanden, kommen in 
Ulm-Rosengasse beide Formen vor (gedrun-
gen-rechteckige Häuser: 307, 394, 748 und 
768; länglich-rechteckige Häuser: 237 und 
295).

Vergleicht man die Innenflächen der Gruben-
häuser, so fallen bei den zeitgleichen Siedlun-
gen Ulm-Eggingen (jüngere Phase) und Ulm-
Rosengasse beträchtliche Größenunterschiede 
auf (Abb. 22). Liegt die Durchschnittsfläche 
der vier messbaren Grubenhäuser aus Ulm-
Eggingen bei 9,50 m2, so sind bei den sechs 
Häuser von Ulm-Rosengasse 14 m2 festzustel-
len. Der Streuungsbereich der Innenflächen in 
Ulm-Eggingen liegt zwischen 6,6–12 m2. Er 
ist damit deutlich größer als in Ulm-Rosen-
gasse. Die Verteilung nach Größengruppen 
legt für die Hütten von Ulm-Rosengasse die 
Verfolgung eines Bauplanes nahe, durch die 
sich die Häufungen der Flächen bei etwa 10 
m2 und bei etwa 18 m2 erklären ließen. Ähnli-
che Häufungen zeigen die Grubenhäuser der 
Wüstungen von Mannheim-Wallstadt und 
Stebbach-Zimmern, Kr. Heilbronn44. Lässt 
sich bei erstgenannter Häufung ein Schwer-
punkt bei etwa 9,5 m2 konstatieren, so liegt 
er bei letzterer Häufung bei etwa 10,5 m2. Für 
beide Siedlungen lassen sich demnach deutli-
che Gemeinsamkeiten mit den kleineren Gru-
benhäusern von Ulm-Rosengasse feststellen. 
Über die Gründe dieser Übereinstimmungen 
kann nur spekuliert werden. Ob in Ulm tat-
sächlich ein „Bauplan“ verfolgt wurde, muss 
die Auswertung der Grubenhäuser der ande-
ren im Stadtgebiet von Ulm durchgeführten 
Grabungen zeigen. Wahrscheinlich benutz-
te man als Maßeinheit die von der Anato-
mie vorgegebenen Schritt- oder Fusslängen 
eines normalwüchsigen Erwachsenen. Die 
Schwankungsbreite dieser Maße wird sich 
in so engen Grenzen bewegt haben, dass die 
Unterschiede nicht weiter ins Gewicht fielen. 
Hatte man durch Erfahrung die Optimalgrö-
ße der Hütten ermittelt, dann sollte auch über 
weitere Entfernungen hinweg eine Flächen-
größe gewählt werden, deren Maß an Über-
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einstimmung heute vielleicht erstaunen lässt. 
Außer den Grubenhäusern von Ulm-Eggin-
gen zeigen auch die älteren Grubenhäuser an-
derer Siedlungen deutliche Abweichungen in 
der Größe. Dies gilt für die beiden Beispiele 
aus Wülfingen, die 16,4 m2 bzw. 7,8 m2 groß 
sind. Die Hütten von Burgheim, Ensisheim 
und Merdingen sind mit durchschnittlich 5 
m2 deutlich kleiner .

5.3.2  Grubenhäuser mit First- und Eck-
 pfosten 

Der Typ der Grubenhäuser mit First- und Eck-
pfosten lässt sich in Ulm-Rosengasse nicht 
belegen. Allerdings gibt es einen noch unda-
tierten Nachweis aus Ulm-Auf dem Kreuz, 
Haus 945. In Ulm-Eggingen ist dieser Typ für 
die jüngere Phase mit zwei Exemplaren (Haus 
A und B) belegt, während Grubenhäuser mit 
First- und Eckpfosten in der vorhergehenden 
Phase (7.–11./12 Jahrhundert) mit vier Exem-
plaren der am häufigsten vorkommende Typ 
ist (Haus C, D, M und P)46. Ähnlich verhält 
es sich in Wülfingen, Hohenlohekreis, wo 
die Hütten dieses Typs in den frühmittelal-
terlichen Phasen häufiger als die Zweipfos-
ten-Grubenhäuser und die Grubenhäuser mit 
Wand- und Eckpfosten vorkommen. In dem 
hochmittelalterlichen Siedlungsabschnitt je-
doch sind sie nicht mehr nachzuweisen47. 
Auch in Burgheim, Kr. Neuburg-Schroben-
hausen, dominieren Grubenhäuser mit First- 
und Eckpfosten vor den Eckpfostenanlagen48. 
Ein etwas anderes Bild scheinen die Siedlun-
gen am Oberrhein zu zeigen. In Merdingen, 
Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, treten da-
tierbare Grubenhäuser mit First- und Eck-
pfosten nur in der mittleren Phase (10./11. 
Jahrhundert) auf, sind allerdings seltener 
als die Vierpfostenhäuser49. In Riedisheim, 
Dep. Haut-Rhin, lassen sich Grubenhäu-
ser mit First- und Eckpfosten in der frühen 
Siedlungsphase vermehrt nachweisen, fehlen 
jedoch dort in der darauf folgenden Phase 
ebenso wie in dem zeitlich anschließenden 
Ensisheim, Dep. Haut-Rhin50. In Speyer-Vo-
gelgesang treten Grubenhäuser mit First- und 

Eckpfosten vereinzelt in der merowingischen 
wie auch häufiger in der karolingischen Phase 
auf51. Fasst man diese Beobachtungen zusam-
men und ergänzt sie um weitere Einzelbeob-
achtungen52, so zeigt sich, dass Grubenhäuser 
mit stärker eingetieften Firstpfosten und Eck-
pfosten seit der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts 
in Südwestdeutschland nachweisbar sind. In 
den darauf folgenden Jahrhunderten scheinen 
sie in den Siedlungen des Oberrheingrabens 
weniger wichtig gewesen zu sein als in den 
östlich des Schwarzwaldes gelegenen. Im 
ausgehenden Frühmittelalter ist auch hier mit 
einem weitgehenden Verschwinden dieser 
Form zu rechnen.

Eine bauliche Entwicklung der Grubenhäuser 
mit Eck- und Firstpfosten ist wegen der ein-
fachen Konstruktion nicht zu erwarten. Le-
diglich die bei einigen Hütten zur Wandmitte 
hin tendierende Stellung der Eckpfosten wird 
als Hinweis für ältere Formen gewertet.53 
Innerhalb der Siedlungen lassen sich keine 
Größenunterschiede zu anderen zeitgleichen 
Formen feststellen.

5. 3.3  Grubenhäuser mit Eckpfosten

Die Grubenhäuser mit Eckpfosten zeigen 
im Vergleich zu den vorgenannten eine ab-
weichende Konstruktion. Lassen sich für 
die Firstpfostenhäuser direkt den tragenden 
Pfosten aufliegende Dachfirste annehmen, so 
muss man bei den Eckpfostenhäusern einen 
die Pfosten verbindenden Rahmen vermuten. 
Nach der Zahl der Pfosten können Eckpfos-
tenhäuser und Häuser mit Eck- und Wand-
pfosten unterschieden werden. Grubenhäuser 
mit Eckpfosten sind in Ulm-Rosengasse un-
bekannt, kommen jedoch in Ulm-Eggingen 
sowohl in der frühen wie auch - in größerer 
Zahl - in der hochmittelalterlichen Phase 
vor54. Späte Formen des 10./11.–13. Jahrhun-
derts können aus Merdingen, Kr. Breisgau-
Hochschwarzwald55, Rottweil-Königshof56 
und Leonberg, Kr. Böblingen57 angeführt 
werden. In den Wüstungen des südlichen 
Oberrheingrabens scheinen Grubenhäuser 
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mit Eckpfosten die gebräuchlichste Form ge-
wesen zu sein, während sie in Wülfingen, Ho-
henlohekreis58,  und Burgheim, Kr. Neuburg-
Schrobenhausen59, hinter die Grubenhäuser 
mit Eck- und Wandpfosten treten.

Die Form und Konstruktion der Grubenhäu-
ser mit Eckpfosten scheint sich während der 
Jahrhunderte nicht geändert zu haben. Immer 
handelt es sich um relativ kleine rechteckige 
Hütten, deren Grundflächen in den einzelnen 
Siedlungen im Durchschnitt zwischen 6–10 
m2 liegen Die Unterscheidung zwischen Gru-
benhäusern mit Eck- und Wandpfosten von 
den Grubenhäusern mit First- und Eckpfosten 
ist problematisch, wenn die Tiefe der tragen-
den Pfosten nicht ermittelt werden kann. Es 
mag durchaus möglich sein, dass sich unter 
der zahlenmäßig großen Gruppe dieser Häu-
ser einzelne aussondern ließen; die Relation 
würde sich jedoch nicht wesentlich verän-
dern. Ebenso scheint die zweifelsfreie Tren-
nung von den in Planzeichnungen ähnlich 
wirkenden Kellern mit eingegrabenen Stän-
dern nicht immer durchführbar zu sein. Die 
rechteckigen oder quadratischen Häuser wei-
sen in Abhängigkeit von ihrer Größe sechs 
oder acht Pfosten auf. In Ulm-Rosengasse 
wird dieser Haustyp durch die stark gestörten 
Befunde 766 und 764 repräsentiert. In Ulm-
Münsterplatz sind diese Grubenhausformen 
ebenfalls nachzuweisen60. Die übrigen Bei-
spiele verteilen sich auf Siedlungen, deren 
Laufzeiten bis in das Hochmittelalter belegt 
sind. Aus Wülfingen, Hohenlohekreis61, und 
Mannheim-Wallstadt62 sind Anlagen dieser 
Art bekannt, während die Ansprache eines 
quadratischen, vermutlich in das 13./14. Jahr-
hundert  datierenden Hauses aus Ulm-Eggin-
gen nicht eindeutig ist63.

Bei den Grubenhäusern mit Eck- und Wand-
pfosten handelt es sich ihrer Konstruktion 
nach zu urteilen um eine Weiterentwicklung 
der kleineren Eckpfostenhäuser, indem zwei 
gegenüberliegende Wände oder alle vier 
Wände verlängert wurden und somit aus 
statischen Gründen Wandpfosten einbaut 
werden mussten. Die Grundfläche ist daher 

immer deutlich größer als die der Eckpfos-
tenhäuser, häufig auch größer als die der übri-
gen zeitgleichen Grubenhausformen in einer 
Siedlung. Bei den aufgeführten Nachweisen 
liegt die Grundfläche im Mittel bei 16,5 m2 
(Schwankungsbreite 10–27,6 m2). Soweit 
sich aus den rekonstruierten  Wandlängen 
der beiden Ulmer Häuser die Größe schätzen 
lässt, passen sie ebenfalls in den angegebenen 
Rahmen. Während es sich bei den kleinen 
älteren Grubenhäusern der angeführten Ver-
gleichsbefunde um einfache Holzkonstrukti-
onen handelte, kommen in Sülchen erstmals 
Trockenmauern als zusätzliches Element der 
Wand- und Zugangssicherung hinzu64.

5.3.4  Bohlenständer-Grubenhäuser

Als Beleg für den Typ des Bohlenständer-
Grubenhauses lässt sich ein 1,20 m eingetief-
ter Holzbau aus Bamberg anführen, dessen 
unteren Holzkonstruktionen erhalten waren65. 
In der Vorlage wird die Funktionsansprache 
des Befundes allerdings offen gehalten. We-
gen der tiefen Lage, die in das heutige Grund-
wasserniveau hineinreicht, ist auch an eine 
holzverkleidete Gerbergrube zu denken66. Mit 
Eingrabtiefen von 0,17 m und 0,47 m könnte 
es sich bei den kantigen Eckhölzern um Stän-
der handeln, in deren Nuten man starke Ho-
rizontalbohlen eingelassen hat. Die unterste 
Bohlenlage unterschied sich durch eine be-
sondere Stärke und Schräglage von den dar-
über liegenden Hölzern. Der obere Abschluss 
war nicht erhalten. Wesentlich für die Unter-
scheidung von anderen Formen sind neben 
den Ständern auch die Bohlen, die nicht nur 
wandsichernde, sondern ebenfalls tragende 
Funktionen ausüben. Dies wird in den Ab-
ständen zwischen den Vertikalhölzern deut-
lich, die 4,20–3,20 m betragen und die in die-
ser Größenordnung bei anderen Pfosten- oder 
Ständerbauten nicht zu beobachten sind. Da 
sich ähnlich große Unterschiede ebenfalls für 
ebenerdige Bauten anführen lassen67, können 
Bohlenständer-Grubenhäuser auch bei nicht 
mehr erhaltener Holzkonstruktion sicher er-
kannt werden. Sie sind durch die Stellung der 
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in erster Linie als Lager für die Bohlen die-
nenden Pfosten- oder Ständergruben oder der 
Fundamentsteine erschließbar.

5.3.5  Ständer-Grubenhäuser, Blockbau-
 Grubenhäuser und Spaltbohlenwand-  
 Grubenhäuser

Die konstruktiv völlig unterschiedlichen For-
men der Ständer-Grubenhäuser, Blockbau-
Grubenhäuser und Spaltbohlenwand-Gruben-
häuser werden zusammen abgehandelt, da sie 
unter den Bauweisen südwestdeutscher Gru-
benhäuser noch nicht beschrieben wurden. Es 
ist zwar denkbar, dass es sich bei den genann-
ten Hütten um Schwellbalkenbauten ohne 
erkennbare Konstruktionen handeln könnte. 
Eine Nachprüfbarkeit der Befunde ist jedoch 
nicht gegeben, es ist nur mit der Möglichkeit 
ihres Vorkommens zu rechnen. Grubenhäuser 
mit Schwellbalken sind in wenigen Beispielen 
aus Norddeutschland bekannt. Dort sind sie 
vom 8./9. bis Ende 12. Jahrhundert z. B. aus 
Bredstedt, Kr. Nordfriesland68, und Lübeck69 
belegt. Eingetiefte Blockbauten scheinen in 
Mitteleuropa auf den slawisch besiedelten 
Osten beschränkt zu sein70. Hütten mit Verti-
kalbohlen als tragender Konstruktion sind in 
Südwestdeutschland bislang unbekannt. Sie 
konnten in einigen wikingerzeitlichen Sied-
lungen Südskandinaviens nachgewiesen wer-
den, spielen dort allerdings gegenüber ande-
ren Formen eine untergeordnete Rolle71.

5.3.6  Keller ohne Schwellbalkenkonstruktion

Auf die Verwechslungsmöglichkeiten von 
Kellern mit flach eingetieften Ständern ohne 
Schwellbalken und Grubenhäusern mit Eck- 
und Wandpfosten wurde bereits hingewiesen. 
Aus diesem Grund lassen sich auch keine si-
cheren Parallelen zu den Kellern dieses Typs 
von Ulm-Rosengasse anführen. Es ist jedoch 
zu vermuten, dass diese Kellerform weit ver-
breitet war. So wird es sich bei einigen der am 
Ulmer Münsterplatz ausgegrabenen Mehr-
pfostenstrukturen (Haus 14, 15 und 16) um 

derartige Keller handeln72. Die ältesten Keller 
an der Rosengasse dürften in das ausgehende 
11./frühe 12. Jahrhundert (Keller 372) bzw. 
12. Jahrhundert (Keller 380, Keller 685) zu 
datieren sein. Die Bauweisen der Keller er-
schließen sich lediglich aus den Ständergru-
ben, die - in mehr oder weniger regelmäßi-
gen Abständen - im Durchschnitt etwa 2 m 
voneinander entfernt liegen. Damit wird 
deutlich, dass hier zumindest nicht mit einer 
starken Horizontalverbohlung zu rechnen ist. 
Die Größe der Keller schwankt beträchtlich. 
Während die Keller von Ulm-Rosengasse mit 
etwa 6 m2, 12 m2 und 12,5 m2 sich im von den 
Grubenhäusern vorgegebenen Rahmen bewe-
gen, erreicht Haus 15 von Ulm- Münsterplatz, 
bei dem es sich um einen Keller mit eingetief-
ten Ständern handeln dürfte, bei Grundmaßen 
von etwa 6,00 x 6,00 m immerhin 36 m2. 

5.3.7 Keller mit Schwellbalken- und Ständer-  
 konstruktion 

Unter den üblichen Erhaltungsbedingungen 
für gut durchlüftete und trockene Böden ist 
mit einer Überlieferung der hölzernen Kon-
struktionen nicht zu rechnen. Vielmehr sind 
die Keller als rechteckige oder quadratische, 
mehr oder weniger große Gruben mit ebener 
Sohle und den für Keller üblichen Eintie-
fungen von wenigstens 1,80 m zu erkennen. 
Nur in Ausnahmefällen gelingt der Nachweis 
weiterer konstruktiver Details, wenn etwa 
die Schwellenlager unterschiedlich hoch 
sind und sich dann, wie in Ulm-Rosengasse, 
Keller 445, auf den blockbauartigen Verbau 
der Schwellen schließen lässt oder wenn im 
Lößlehm der Abdruck einer Ecküberblattung 
sowie des dazu gehörigen Zapfens  erkennbar 
ist73. Über die verschiedenen Möglichkeiten 
der aufgehenden Stütz- und Wandkonstruk-
tionen lassen sich aus den wenigen bekannt 
gewordenen Kellern aus Lübeck, Alfstraße 9 
und 11, Fischstraße 10 und 1274 und König-
straße 70–7475 weitere Schlüsse ziehen. Da-
nach waren die Ständer in die Schwellen ver-
zapft und oben in einem Rähm eingebunden. 
Zusätzlich zu der stützenden Wandkonstruk-
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tion wiesen die größeren Keller als weitere 
Vorrichtungen zur Unterfangung der Decke 
im Kellerinnern eingezogene Stützen auf, die 
in Unterlegbalken eingezapft waren (Lübeck-
Alfstraße 11).

Die Bauzeiten der Keller ließen sich bei den 
genannten Beispielen aus Lübeck durch die 
Altersbestimmungen der verbauten Hölzer 
gewinnen. Danach sind sie spätestens im aus-
gehenden 12. Jahrhundert errichtet worden, 
wobei der Keller Lübeck, Königstraße 70–74, 
geringfügig älter zu sein scheint76. Eine relativ 
enge zeitliche Eingrenzung ergibt sich auch 
für die Keller von Ulm-Münsterplatz, da sie 
spätestens mit der für 1229 angenommenen 
Überbauung des Areals durch die Kirche der 
Franziskaner ihr Ende fanden77. In das aus-
gehende 12./frühe 13. Jahrhundert wird auch 
die Verfüllung des Kellers 361 von Ulm-Ro-
sengasse zu setzen sein, während Keller 445 
einige Jahrzehnte später, aber wohl noch im 
13. Jahrhundert aufgelassen wurde. In diesen 
Rahmen passt ein weiterer, in der Publikati-
on allerdings als Grubenhaus angesprochener 
Keller von Ulm-Grüner Hof, der im Laufe 
des 12. Jahrhunderts einem Brand zum Opfer 
fiel78 sowie ein ebenfalls im 12./13. Jahrhun-
dert abgebrannter Keller aus Obergünzburg, 
Kr. Ostallgäu79.

Bereits bei den Grubenhäusern mit Eck- und 
Wandpfosten fiel auf, dass die Grundflächen 

bei einer großen Schwankungsbreite insge-
samt zunahmen. Diese Tendenz lässt sich in 
stärkerem Maße auch bei Kellern beobachten, 
deren Grundflächen zwischen 14 m2 (Lübeck, 
Fischstraße 10) und ca. 64 m2 (Ulm-Münster-
platz, Haus 11) groß sind (Tab. 2). Die we-
nigen Beispiele verteilen sich dabei auf zwei 
Größengruppen: kleinere Keller mit Grund-
flächen von 14–30 m2 und größere Keller mit 
Flächen von 42–64 m2. Die kleineren Keller 
bewegen sich demnach in dem Größenrah-
men der Grundflächen, die von den Gruben-
häusern her bekannt sind, während sich aus 
dem genannten Spektrum für die großen Kel-
ler keine Parallelen anführen lassen. 

5.3.8  Steinkeller

Keller mit gemörtelten Wänden bleiben an 
der Rosengasse bis zum Abbruch der hoch-
mittelalterlichen Besiedlung unbekannt, ob-
wohl es Hinweise auf die Verwendung von 
Kalklesesteinen bei der Verkleidung einzelner 
Wände oder Wandbereichen gibt. Erst mit der 
Neubebauung im 14. Jahrhundert werden hier 
Steinkeller errichtet. Anders verhält es sich 
am Ulmer Münsterplatz, wo bereits im 13. 
Jahrhundert nördlich der Franziskanerkirche 
Keller mit vermörtelten Wänden gebaut wur-
den80. Das Nebeneinander von Holzkellern 
und Steinkellern ist für das 12./13. Jahrhun-
dert auch für Freiburg i. Br. nachgewiesen. 

     Wandmaße  Grundfläche in m2

Lübeck, Fischstraße 10   4,80 x 2,90   14
Lübeck, Königstraße 70–74   4,30 x 3,80   16
Ulm, Rosengasse, Keller 445   4,80 x 4,80(?)   23
Ulm, Rosengasse, Keller 361        <5,00   
Lübeck, Fischstraße 12   5,25 x 4,80   26
Ulm, Grüner Hof     7,00 x 6,00   42
Lübeck, Alfstraße 11    6,80 x 6,30   43
Obergünzburg, Kr. Ostallgäu   6,85 x 7,35   50
Ulm, Münsterplatz     7,20 x 7,20   51
Braunschweig, Turnierstraße 1  7,60 x 7,20   55
Lübeck, Alfstraße 9    8,10 x 3,80   59
Ulm, Münsterplatz     8,00 x 8,00(?)   64

Tab. 2. Grundmaße von Kellern in Ständerbauweise
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Hier wird deutlich, dass Steinkeller nicht aus-
schließlich an Steinhäuser gebunden, sondern 
auch unter Holzbauten anzutreffen sind81. 
Die Nachweise in den beiden Städten zählen 
jedoch nicht zu den ältesten Steinkellern in 
Süddeutschland. So datieren in Wülfingen 
zwei dem Typ der so genannten Steinfunda-
mentbauten (I und IIa) zugewiesenen Keller 
in das 11./12. Jahrhundert82.

Die Entwicklung von Holz- zu Steinkellern 
lässt sich für Südwestdeutschland exemp-
larisch in Sülchen, Kr. Tübingen,  nachvoll-
ziehen. Bis in das 13. Jahrhundert waren hier 
Grubenhäuser in Benutzung, deren Grund-
risse sich in das gängige Gliederungssche-
ma einordnen lassen. Im Laufe der späteren 
Belegungsphase - genauere Zeitangaben sind 
den Veröffentlichungen nicht zu entnehmen 
- wurden Außenzugänge und einzelne Gru-
benwände durch trockne oder in Lehm ge-
setzte Mauern gesichert und ab dem 13. Jahr-
hundert auch mit zweischalig ausgeführten 
Mauern verkleidet83. Bis in diese Zeit hinein 
wurde ebenfalls an der überkommen wirken-
den Pfostenbauweise festgehalten. Ein derar-
tig konstruierter Keller wies eine regelrechte 
„Pfostenschlitzmauer“ auf, die die Pfosten 
aussparend, einschalig und ohne weitere Bin-
dung ausgeführt wurde84. Massiv gemauerte 
Kellerwände sind erst im 14. Jahrhundert zu 
verzeichnen85.
Schon diese wenigen Beobachtungen deuten 
auf die gelegentliche Verwendung von Stei-
nen und die Aufmauerung massiver Wände 
zu durchaus unterschiedlichen Zeitpunkten 
hin. Für das erste Auftreten von Mauern ist 
in den verschiedenen ländlichen und städti-
schen Siedlungen Südwestdeutschlands in ei-
nem relativ großen Zeitraum zu rechnen, der 
vom 11./12. bis in das 13. Jahrhundert reicht. 
Ab dem 14. Jahrhundert scheinen Holzkeller 
nicht mehr in Benutzung gewesen sein. 

5.3.9  Andere eingetiefte Hausbefunde
 
Erdkeller und halb eingetiefte Keller schei-
nen im mittelalterlichen Befundbestand al-

lenfalls eine geringe Rolle gespielt zu haben. 
Da sie sich aber nicht grundsätzlich von den 
beschriebenen Grubenhäusern und Kellern 
unterscheiden und ihr Vorkommen schon in 
früherer Zeit nicht ausgeschlossen werden 
kann, soll auf Erdkeller und halb eingetiefte 
Keller aufmerksam gemacht werden. Weite-
re Beispiele für eingetiefte Bauten beschreibt 
W. H. Zimmermann86.

Erdkeller
Die in jüngerer Zeit für ländliche Siedlungen 
typischen freistehenden Erdkeller ähneln in 
ihren Grundflächen den Grubenhäusern. Ihrer 
Funktion entsprechend sind die Seiten und 
gelegentlich auch die Dächer der solide ge-
mauerten Gebäude zur Wärmeisolierung mit 
Erde beworfen. Dadurch eignen sich Erdkel-
ler als Lagerraum für bestimmte Hackfrüchte 
und andere Vorräte87.

Halb eingetiefte Keller
Der Überschneidungsbereich der Tiefe von 
Kellern mit der von Grubenhäusern dürfte ge-
ring sein. Diese Feststellung lässt sich jedoch 
nicht verallgemeinern. Sie trifft wohl für die 
meisten Keller zu, nicht jedoch für jene, die 
als Arbeitskeller oder viel begangene Wa-
renlager dienten. Hier mussten ausreichen-
de Licht- und Luftverhältnisse herrschen, so 
dass die Kellerwände über das Bodenniveau 
aufgemauert und die Kellerböden dadurch 
weniger stark eingetieft waren. Zu diesen fla-
chen Keller zählen hochmittelalterliche Stein-
keller aus Schwäbisch Gmünd, Ostalbkreis88, 
und als Abseiten bezeichnete Holzkeller des 
11. Jahrhunderts aus Nordwestdeutschland89. 
In der Neuzeit sind sie als Weberdunken in 
Süddeutschland weit verbreitet gewesen90, 
gehörten aber auch - als Warenlager genutzt - 
zu jütischen Kaufmannshäusern des 16. Jahr-
hunderts91.

5.4  Bauweisen und Nutzungen der Gruben- 
 häuser und Keller von Ulm-Rosengasse

Sämtliche Konstruktionen aus Ulm-Rosen-
gasse sind in Gruben errichtet worden, deren 
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Formen exakt denen der späteren Häuser und 
Kellern entsprechen. Man hat also die hervor-
ragende Standfestigkeit des Lößlehmes ausge-
nutzt und somit unnötige Bodenbewegungen 
vermieden. Die Substrateigenschaften wurden 
auch bei den Lagern der Vertikalhölzer mit 
tragenden Funktionen optimal genutzt, indem 
man an den vorgesehenen Stellen senkrechte, 
je nach Form des Holzes runde oder eckige 
nutartige Furchen in die Wand kratzte. In die-
se Betten stellte man die Hölzer, die somit zur 
Hälfte, zum Teil sogar vollständig außerhalb 
der Wandfluchten lagen. Mit Hilfe dieser ein-
fachen Maßnahmen ließ sich ein Ausscheren 
der Pfosten oder Ständer nach außen oder zu 
den Seiten hin verhindern. Die Absicherung 
gegen ein Verkippen nach innen konnte dann 
durch relativ flach eingegrabene Pfosten oder 
einfache Verbindungen mit Firstbalken oder 
mit Rähmen verhindert werden. Alle Gruben-
häuser und Keller von Ulm-Rosengasse wur-
den vor ihrer Aufgabe geräumt. Daher lassen 
sich nur wenige Beobachtungen festhalten, 
die unmittelbar mit der Nutzung der Häuser 
in Zusammenhang gebracht werden können. 
Das trifft mit Einschränkung auch für den ei-
nem Brand zum Opfer gefallenen Keller 361 
zu, dessen erhaltener Ausschnitt zu klein war, 
um alle mit der Nutzung zusammenhängende 
Befunde zu erkennen. 

5.4.1 Hölzerne Einbauten: Wände und Fuß-  
 böden

Bei der vor der Aufgabe der Grubenhäuser 
und Keller erfolgten Räumung wurden auch 
die Hölzer entfernt. Mit Ausnahme von Keller 
445, wo Hölzer in geringen Resten erhalten 
blieben, beruhen Aussagen zur Konstruktion 
auf der Lage der Pfosten- oder Ständergruben. 
Diese Einschränkung ist im Zusammenhang 
mit der Beurteilung von Wandkonstruktionen 
von Bedeutung. Lediglich bei Grubenhaus 
295 und Keller 372 fanden sich an jeweils 
einer Wand die Gruben eingerammter Pfos-
ten, die als Elemente einer Flecht- oder Bret-
terwandkonstruktion angesprochen werden 
können. Diese als zusätzliche Wandsicherung 

eingezogenen Wände sind an diesen Stellen 
notwendig geworden, weil die Hausgruben 
weniger verfestigtes Verfüllmaterial älterer 
Grubenhäuser schnitten. Die meisten der üb-
rigen Wände scheinen nicht weiter abgesi-
chert worden zu sein. Zumindest lassen sich 
keine Hinweise auf Verbretterungen erbrin-
gen, die auch nach ihrem Ausbau an anders-
artigen Verfüllungen zwischen Grubenwand 
und Holzwand erkennbar geblieben wären. 
Unklar bleibt die Konstruktion des Kellers 
445. Da hier ältere Verfüllungen geschnitten 
werden, ist eine in einer Nut gelagerte Ho-
rizontal- oder Vertikalbohlenwand durchaus 
denkbar. Eine hölzerne Wandkonstruktion 
kann wegen des hier gelegenen Einganges 
für die Westwand angenommen werden. Die 
Feststellung, dass Wandverkleidungen an der 
Rosengasse unüblich gewesen seien, mag 
überraschen, da man mit Grubenhäusern oder 
Kellern doch gemeinhin Wandsicherungen in 
Form von Flechtwänden oder verschieden-
artigen Verbretterungen verbindet.92 Wie der 
Vergleich zeigt, waren Wandverschalungen 
jedoch überall dort üblich und wohl auch not-
wendig, wo wenig standfeste Böden vorherr-
schen. Dies gilt generell für die glazialen Bö-
den Norddeutschlands wie zum Teil für die 
fluvialen Schotterterassen Süddeutschlands, 
auch wenn diese von einer dünnen Löß- oder 
Lößlehmschicht überlagert werden. Bei san-
dig-kiesigen Böden war es wegen des nachrut-
schenden Erdreiches notwendig, eine größere 
Baugrube auszuschachten. Hierin errichtete 
man das mit entsprechender Wandsicherung 
versehene Gebäude und verfüllte die verblie-
benen Zwischenräume wieder, wie dies am 
Beispiel der Lübecker Keller erkennbar ist93. 
Aus dieser Notwendigkeit heraus lassen sich 
auch die Hinweise auf Verbauungen in Ulm-
Eggingen erklären94, wo die Grubenhäuser 
in wenig standfeste tertiäre Sande griffen95. 
Schließlich bleibt im Zusammenhang mit 
Holzeinbauten noch darauf hinzuweisen, dass 
in Ulm- Rosengasse keine Hinweise auf höl-
zerne Bodenbeläge gefunden wurden. Zwar 
ließen sich auf der Sohle von Keller 445 zahl-
reiche Holzschmitzen beobachten, die aber 
eher als Späne bei Holzarbeiten - möglicher-
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weise beim Abbau des Hauses - hierher ge-
langten. Der Fußboden selbst zeichnete sich 
wie bei den anderen Häusern und Kellern als 
dünnes, mit Asche vermengtes Schluffband 
ab. Hölzerne Fußböden scheinen bei Gruben-
häusern und Kellern nicht üblich gewesen zu 
sein. Zwar gibt es gelegentlich Hinweise auf 
Dielenfußböden, so aus Lübeck, Königstra-
ße 70–7496, in der Regel begnügte man sich 
jedoch mit den - auch aus Ulm bekannten - 
einfachen, gelegentlich mit Sand bestreuten 
Fußböden97, die bei längerer Nutzungsdauer 
durch fein- laminare Schichtungen gekenn-
zeichnet sind. Sollten dennoch Dielungen 
vorgenommen worden sein, so sind die Höl-
zer nach Aufgabe der Gebäude entweder 
wieder verwandt oder aber als Herdfeuerung 
endverbraucht worden sein.

5.4.2  Zugang

Bei Tiefen von 1–2 m sind Abstiegshilfen 
sowohl bei den Grubenhäusern wie auch bei 
den Holzkellern zu erwarten und bei einigen 
Gruben auch nachzuweisen. Wenn Hinwei-
se auf Zugänge fehlen, so kann dies mit den 
zum Teil erheblichen jüngeren Abgrabungen 
erklärt werden, durch die höher gelegene und 
außerhalb der Gruben gelegene Strukturen 
zerstört worden sind. Während für die beiden 
jüngsten Keller 361 und 445 nach außen füh-
rende Ausgänge erkennbar bzw. rekonstru-
ierbar sind, scheinen separate Kellerausgän-
ge bei den älteren Kellern mit eingetieften 
Ständern nicht gebräuchlich gewesen zu sein. 
Bei ihnen müssen daher andere Zugänge vor-
ausgesetzt werden. Für deren Rekonstruktion 
lässt sich der als Lager für eine Leiter oder ei-
nes Steigebaumes gedeutete Befund von Kel-
ler 372 heranziehen. Ob diese Zugänge, wie 
bei Keller 372, fest installiert waren oder nach 
Bedarf transportabel waren, bleibt ungewiss. 
Ähnliches gilt für die Grubenhäuser, wobei 
man wegen der geringeren Eintiefung dieser 
Bauten leichtere Tritte oder Leitern vermuten 
kann. Diese haben den Vorteil, dass bei einer 
Nutzung der relativ kleinen Innenfläche nicht 
zuviel Platz verloren geht. Der vermutete 

seitliche Zugang von Grubenhaus 748 ist da-
her eher als Ausnahme zu verstehen, obwohl 
sich bei einigen Grubenhäusern aus Sülchen, 
Kr. Tübingen, ähnliche Beobachtungen ma-
chen ließen98. Aus der Anlage des Zuganges 
können Rückschlüsse über die Nutzung der 
Grubenhäuser und Keller gezogen werden. 
Während sich über die steilen und möglicher-
weise auch fragilen Abstiege schwere und 
sperrige Gegenstände nur umständlich mit 
Hilfe von Seilen oder Brettern transportieren 
lassen, sind Tonnen und Fässer gefahrlos über 
rampenartige Außenzugänge zu bewegen. 
Bei Kellern, die als Lager dienten, wird man 
daher derartige Zugänge annehmen können99, 
für die Hauskeller hingegen dürften einfache, 
vom Hausinnern her zugängliche Abgänge 
ausreichend gewesen sein.

5.4.3  Feuerstellen und Öfen

Zu den wenigen aus den Befunden beant-
wortbaren und mit der Nutzung in Zusam-
menhang stehenden Fragen gehört beson-
ders die nach dem Vorhandensein von Öfen 
oder Feuerstellen. In den Grubenhäusern und 
Kellern von Ulm-Rosengasse fehlen - mit 
Ausnahme einer dünnen Aschelage in der 
Nord-West-Ecke von Keller 372 - Hinweise 
auf offenes oder gedecktes Feuer. Diese für 
die westmitteleuropäischen Grubenhäuser ty-
pische Feststellung ist eines der Hauptargu-
mente für die Nutzungszuweisung der Gru-
benhäuser als Nebengebäude im Gegensatz 
zu den mit Kuppelöfen ausgestatteten Gru-
benhäusern im slawischen Siedlungsbereich 
und dem deutsch-slawischen Kontaktgebiet 
Mitteldeutschlands, die als Wohngebäude an-
gesehen werden100. Wenn dennoch gelegent-
lich über das Auftreten von Feuerstellen oder 
Öfen in Grubenhäusern Südwestdeutschlands 
berichtet wird, dann bestätigen diese Ausnah-
men doch nur die Regel101. Offenen Feuern 
wird man wegen der großen Feuergefahr oh-
nehin keine zu große Bedeutung zumessen 
dürfen. Die als Feuerstellen bezeichneten 
Anziegelungen auf den Böden zweier Gru-
benhäuser in Wülfingen, Hohenlohe-Kreis102, 
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sind den Abbildungen nach zu urteilen eher 
auf Schadfeuer zurückzuführende Anziege-
lungen des Estrichs zu deuten, anders ließe 
sich nicht erklären, warum die Pfosten von 
den Brandstellen berührt und sicherlich auch 
in Mitleidenschaft gezogen worden sind. Das 
Fehlen von Öfen und Feuerstellen ist zwar 
offensichtlich, damit lässt sich aber nicht aus-
schließen, dass die Gebäude mit Hilfe trans-
portabler Wärmequellen, wie z. B. Gluttöp-
fen, beheizt wurden103. Außerdem sollte die 
Heizkraft der in dunkler Jahreszeit benötigten 
Lichter nicht unterschätzt werden. Somit kann 
aus dem Fehlen oder Vorhandensein von ge-
deckten Feuerstellen nicht unbedingt der oben 
angeführte Gegensatz zwischen Nebengebäu-
den und Wohnhäusern abgeleitet werden. Bei 
dem Vorhandensein von Öfen ist eine Benut-
zung der Gebäude auch in Jahreszeiten anzu-
nehmen, in denen man üblicherweise durch 
Feuerung für höhere Innentemperaturen sorg-
te. Ein Vergleich der in Größe und Konstruk-
tion einander ähnelnder Grubenhäuser ländli-
cher Siedlungen in Südjütland zeigt, dass die 
Anwesenheit von Öfen nicht mit grundsätz-
lich anderen Nutzungsformen einherzugehen 
braucht. Während die Hütten von Kosel, Kr. 
Rendsburg-Eckernförde, und Haithabu-Süd-
siedlung, Kr. Schleswig-Flensburg, überwie-
gend mit Öfen ausgestattet waren, sind die 
Grubenhäuser der nördlich gelegenen Dörfer 
Sysvig und Uldall-Nord, beide Sønderjyl-
lands amtskomun, Dänemark, meistens ohne 
Öfen vorgefunden worden104. Als beheizbare 
Grubenhäuser mit überwiegend gewerblicher 
Nutzung werden auch die mit Öfen ausgestat-
teten Hütten des 8./9. bis 10./11. Jahrhundert 
von Dalem, Kr. Cuxhaven, und Midlum-Nort-
lum, Kr. Cuxhaven, angesehen105. 

5.4.4  Funktion

Da die Grubenhäuser und Keller aus Ulm-
Rosengasse vor ihrer Aufgabe geräumt wur-
den, verwundert es nicht, dass sich auf den 
alten Fußböden der Häuser nur wenige Hin-
weise auf ihre Nutzung fanden. Das zum Teil 
reichhaltige Fundinventar stammt fast aus-

schließlich aus den Verfüllungen der Gruben 
und scheidet daher bei der Beurteilung der 
Nutzung aus. Die wenigen vorgefundenen 
Bruchstücke von Webgewichten scheinen 
das gängige Bild zu bestätigen, nach dem 
Grubenhäuser vor allem als Webhütten ge-
nutzt wurden106. Dieses auf zahlreichen ein-
deutigen Befunden von in Reihe liegenden 
Webgewichten auf den Estrichen abgebrann-
ter Grubenhäuser sich gründende Bild sollte 
jedoch nicht zu einer einseitigen, ausschließ-
lich auf die Textilherstellung beschränkte 
Funktionszuweisung der Grubenhäuser füh-
ren. Aus den Befunden lässt sich lediglich 
ablesen, dass die Hütten abbrannten, als dort 
ein funktionsbereiter Webstuhl mit gespann-
ten Kettfäden aufgebaut war. Da abgebrannte 
Hütten ohne Webrahmen selten zu sein schei-
nen, könnte man lediglich verallgemeinernd 
feststellen, dass in vielen Grubenhäusern Ge-
wichtswebstühle standen. Nun kann aber die 
unterschiedliche Verteilung von Grubenhäu-
sern mit und solchen ohne Webstühlen auch 
eine andere Erklärung zulassen. Während 
des Webens, das mit einem längeren Auf-
enthalt in der Hütte verbunden war, musste 
bei niedrigeren Temperaturen und schlechten 
Lichtverhältnissen eine Wärmequelle, Ofen 
oder Gluttopf, oder ein offenes Licht unter-
halten werden. Daraus lässt sich aber nur der 
Schluss ziehen, dass Grubenhäuser während 
des Webens einer größeren Feuergefahr aus-
gesetzt waren. Weitergehende Aussagen über 
das Ausmaß dieser Tätigkeit oder andere 
Nutzungen zu Zeiten, in denen kein Webstuhl 
aufgebaut war, lassen sich nicht treffen. Aus 
diesem Grund ist die Annahme, die Arbeiten 
mit dem Gewichtswebstuhl seien auf ländli-
che Siedlungen und hier auf die Grubenhäu-
ser beschränkt, nicht nachzuvollziehen. Zum 
einen gibt es zahlreiche Webgewichtsfunde 
aus eindeutig nichtländlichen Siedlungen, 
in denen Grubenhäuser nicht mehr benutzt 
wurden oder gänzlich unbekannt waren, z. 
B. Haithabu107, Winchester108 oder Oslo109; 
zum anderen fehlen die für diese Annahme 
wichtigen Vergleichsmöglichkeiten mit den 
obertägigen Strukturen, da die Nutzungsni-
veaus der Häuser meistens zerstört sind.  Ein 
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Beispiel für die Nutzung von Webstühlen in 
ebenerdigen Gebäuden bietet die Wurt Niens, 
Kr. Wesermarsch. In einem der Langhäuser 
wurden Webgewichte gehäuft auf dem Fuß-
boden eines Langhauses der 2. Hälfte des 8. 
Jahrhunderts. beobachtet110. Da es neben den 
Beispielen von abgebrannten Grubenhäusern 
auch solche Befunde gibt, die keinem Brand 
zum Opfer fielen und auf deren Fußboden 
mehrere Webgewichte lagen, lässt sich fol-
gern, dass in vielen Grubenhäusern und in ei-
nigen Kellern Gewichtswebrahmen nicht nur 
abgestellt, sondern auch benutzt wurden. 

5.4.5  Gruben 
 
Die Funktion der langovalen Grube, die in 
Keller 361 angetroffen wurde, lässt sich mit 
einiger Wahrscheinlichkeit als Standort eines 
Gewichtswebstuhles interpretieren. Dafür 
sprechen vergleichbare Befunde in Gruben-
häusern aus verschiedenen Regionen Mittel-
europas. So sind aus Tilleda, Kr. Sangerhau-
sen, 19 Grubenhäuser des 9./10. Jahrhunderts 
bekannt, in deren Innern sich jeweils eine 
langschmale Grube fand. Die meisten dieser 
als Langgruben bezeichneten, zwischen 0,85 
m und 3,00 m langen, bis 0,25 m tiefen Gru-
ben lagen im Innern der Hütten, wenige di-
rekt an einer der Wände. Aus der Lage und 
dem Vorkommen von Webgewichten in zehn 
dieser Gruben wird auf einen Zusammenhang 
mit der Benutzung des Gewichtswebstuhles 
geschlossen111. Die Gruben sollen dabei nicht 
der Verlängerung der Kette gedient haben, 
sondern wegen der im Vergleich zur Umge-
bung größeren Evaporation und der damit 
erhöhten Luftfeuchtigkeit angelegt worden 
sein112. Eine kontinuierliche Luftfeuchtig-
keit ist vor allem beim Weben von Flachs 
von Wichtigkeit113. Betrachtet man die in der 
Regel geringe Eintiefung der Gruben, dann 
scheint es allerdings unwahrscheinlich, dass 
durch sie das Mikroklima in der Nähe eines 
Webstuhles entscheidend verändert werden 
konnte. Es ist daher anzunehmen, dass sie als 
zusätzliches Lager für den gegen eine Wand 
oder das Dach gelehnten Rahmen dienten. 

5.4.6  Staken

Auf der Sohle aller Grubenhäuser und Kel-
ler ließen sich die bis zu 0,05 m breiten und 
0,20 m tiefen Löcher zugespitzter Staken in 
unterschiedlicher Anzahl beobachten. Da nur 
wenige die oberste Estrichlage durchstießen, 
kann davon ausgegangen werden, dass die 
Löcher im Zuge einer kontinuierlichen Nut-
zung der Grubenhäuser und Keller entstan-
den. Gelegentlich können Bereiche innerhalb 
der Innenräume abgegrenzt werden, in denen 
sich die Stakenlöcher konzentrieren (Gru-
benhäuser 394, 307, 748). Über den Zweck 
der eingerammten, in das Haus- oder Keller-
innere ragenden Staken kann nur spekuliert 
werden. Eine Fixierung von Einbauten, wie 
sie für ähnliche Erscheinungen in einem Gru-
benhaus aus Kosel, Kr. Rendsburg-Eckern-
förde, vorgeschlagen wurde114, kommt für 
die Ulmer Belege nicht in Betracht, da die 
Staken über einen längeren Zeitraum verteilt 
immer wieder eingerammt und gezogen wur-
den. Vorstellbar wäre ein Zusammenhang mit 
der Vorratshaltung, indem man an die Enden 
der Staken, für Nahrungskonkurrenten un-
erreichbar, -nicht zu schwere Lebensmittel 
hing. Gegenüber dem Aufhängen an die die 
Körpergröße übertreffenden Firstbalken oder 
Kellerdecken hätte diese Art der Sicherung 
den Vorteil, dass man jederzeit ohne Zuhilfe-
nahme von Tritthilfen oder Haken an die Vor-
räte gelangte. Ein anderer Erklärungsversuch 
führt zur Textilverarbeitung. Nach Befunden 
aus Hatzum, „Alte Boomburg“, Kr. Leer, wo 
sich auf dem Fußboden eines größeren eben-
erdigen Hauses neben anderen Hinweisen auf 
Weberei auch kleine, eingerammte Pfosten be-
obachten ließen, werden derartige Löcher mit 
der Weberei in Zusammenhang gebracht115. 
Neben den genannten Vorkommen lassen sich 
weitere früh- und hochmittelalterliche Nach-
weise z. B. aus Ulm-Münsterplatz116, Tilleda, 
Kr. Sangerhausen117, Rottweil-Königshof118, 
Rottenburg-Sülchen119, Magdeburg120 und 
Canterbury/Kent121 anführen. Zieht man die 
unter anderen Bodenbedingungen ungünsti-
geren Nachweismöglichkeiten und die durch-
aus wahrscheinlichen Fehlansprachen als 
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Tiergänge in Betracht, so zeigt sich, dass die 
Benutzung dieser Staken durchaus weit ver-
breitet war.

5.4.7  Vorratshaltung

Im Zusammenhang mit den Staken ist bereits 
auf die Bevorratung hingewiesen worden. 
Möglicherweise sind die beiden flachen Mul-
den auf der Sohle des Kellers 685 als Stand-
sicherung für Vorratsgefäße oder Fässer an-
zusehen. Es lassen sich zwar Parallelen aus 
Holzheim, Kr. Fritzlar122, anführen, die aber 
nur mit Einschränkung auf die Befundsituati-
on von Ulm-Rosengasse, übertragen werden 
können. Diese Einschränkung liegt nicht so 
sehr in der mit 0,06 m für eine Stabilisierung 
recht flach erscheinenden Eintiefung (ähnli-
che Tiefen werden auch für Holzheim ange-
geben), sondern in den flach muldigen Eintie-
fungen der beiden Gruben, in die keines der 
in Ulm üblichen Flachbodengefäße passen 
würde.

5.4.8  Lagerhaltung

 Es liegt an den stark eingeschränkten Aus-
sagemöglichkeiten, dass die Grundfläche als 
unmittelbar aus dem Befund ablesbare Größe 
am Ende der Überlegungen zur Nutzung von 
Grubenhäusern und Kellern steht. Bei der Ab-
folge der verschiedenen Grubenhäuser und 
Keller ist aber immerhin eine Zunahme der 
Flächen zu verzeichnen, die bei der Betrach-
tung in größerem Rahmen in vollem Maße 
erkennbar wird. Liegen die Durchschnittsflä-
chen bei frühmittelalterlichen Grubenhäusern 
bei 6 bis 10 m2, so betragen die der hochmit-
telalterlichen Hütten aus Ulm bereits 15 m2. 
Die Grundfläche der gleichzeitigen und jün-
geren Keller kann, wie die Schwellbalkenkel-
ler von Ulm-Münsterplatz, zeigen, bereits bei 
64 m2 liegen. Hier ist zwischen mäßig großen 
Kellern mit Flächen bis 30 m2 und großen, 
mit deutlich darüber liegenden Flächen zu 
unterscheiden (s. o.). Während sich die klei-
neren Keller in ihrer Größe und damit auch in 

ihrer Nutzung an die Grubenhäuser anschlie-
ßen lassen, kann für die großen Keller ange-
nommen werden, dass sie primär der Waren-
speicherung zu Lager- und Handelszwecken 
gedient haben123. Dies wird auch durch den 
Nachweis von Töpfen und einem Roggen-
vorrat in dem großen, im 12. Jahrhundert 
abgebrannten Keller am Grünen Hof in Ulm 
bestätigt124. Ob dieser Vorrat für die häusliche 
Wirtschaft oder zu Handelszwecken angelegt 
wurde, ist allerdings nicht zu entscheiden. 
Ein weiterer Hinweis auf Lagerfunktionen 
ergibt sich aus dem Vorhandensein und der 
Bauweise von Außenzugängen. Mit diesen 
Beobachtungen erschöpfen sich die Aussage-
möglichkeiten zur Nutzung der Grubenhäuser 
und Keller von Ulm-Rosengasse. Wegen des 
Fehlens entsprechenden Abfalls können eini-
ge Tätigkeiten, wie Knochen-, Geweih- oder 
Metallverarbeitung, ausgeschlossen werden, 
wobei letztere wegen der Feuergefahr, die 
mit der Arbeit an der blasebalgbetriebenen, 
Funken sprühenden Esse unweigerlich ver-
bunden ist, trotz gelegentlicher Nachweise in 
Grubenhäusern kaum zu erwarten ist125. Auf 
die mögliche Nutzung als Mahlhütte, die sich 
in wenigen Beispielen an paarig liegenden 
Mahlsteinen belegen ließ, sei hingewiesen126.

Aus dieser Zusammenstellung wird deut-
lich, dass es sich bei den Grubenhäusern 
und Kellern aus Ulm-Rosengasse um kleine 
räumlich abgeschlossene Gebäude handelt, 
die in ein größeres Wirtschaftsgefüge einge-
bunden sind. Dies wird auch durch die nicht 
nachweisbaren Wohnfunktionen deutlich. 
Die Grubenhäuser können daher als Neben-
gebäude bezeichnet werden, in denen man 
nach Ausweis ihrer Konstruktion und der we-
nigen mit ihrer Nutzung in Zusammenhang 
zu sehenden Befunde keinen gewerblichen 
Tätigkeiten nachging. Für die Keller ist Ähn-
liches anzunehmen. Eine über den häuslichen 
Bedarf hinausgehende Bevorratung oder La-
gerung wird hier nicht stattgefunden haben. 
Dafür fehlen zum einen die entsprechenden 
Zugänge und zum anderen sind die Keller im 
Vergleich zu anderen recht klein. Obwohl die-
se Nutzungen von untergeordneter Bedeutung 
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scheinen, gehören Grubenhäuser und Keller 
zum typischen Gebäudebestand hochmittel-
alterlicher Höfe in ländlichen und städtischen 
Siedlungen. Zieht man diese Feststellung mit 
in die Überlegungen nach der Nutzung ein, so 
bleibt als Grundfunktion beider Bauformen 
das verhältnismäßig sichere Wegstellen von 
nicht täglich benötigten, wohl aber wichtigen 
Gerätschaften und Gegenständen. Im heuti-
gen Sprachgebrauch kommt die Bezeichnung 
Schuppen der Funktion der Grubenhäuser am 
nächsten. Diese Bezeichnung impliziert auch 
die multifunktionale Nutzung der Hütten. 

5.5  Die Abfolge der Grubenhäuser und   
 Keller von Ulm-Rosengasse
 
Der Phasenplan der hochmittelalterlichen 
Siedlung an der Rosengasse zeigt eine zeit-
liche Aufeinanderfolge von Grubenhäusern 
und Kellern (Abb. 19). In der Phase 2 (spä-
tes 11. bis frühes 12. Jahrhundert) vollzieht 
sich demnach der Wechsel von der einen zur 
anderen Bauform. Ob beide nebeneinander 
existierten, lässt sich wegen der Dauer die-
ser Phase nicht entscheiden. Für eine Auf-
einanderfolge können weitere Beispiele aus 
Südwestdeutschland angeführt werden, die 
sich, soweit sie datiert sind, ebenfalls in die-
sem Zeitrahmen bewegen. So lassen sich in 
Wülfingen, Hohenlohe-Kreis, Grubenhäuser 
in der das 11. Jahrhundert und die 1. Hälfte 
des 12. Jahrhunderts umfassenden Phase III 
nachweisen, in der auch erste Steinkeller und 
Steinfundamentbauten auftreten. Aus der Pha-
senzugehörigkeit ist auf eine Gleichzeitigkeit 
der verschiedenen Bauformen und -techniken 
gefolgert worden127. Das lange Intervall die-
ser Phase, immerhin ca. 100 Jahre, lässt al-
lerdings eine Aufeinanderfolge wahrscheinli-
cher werden. Ähnliche Verhältnisse zeichnen 
sich auf dem Breisacher Münsterberg ab, wo 
Grubenhäuser als älteste hochmittelalterliche 
Bauform nachgewiesen sind. Sie wurden im 
weiteren Verlauf der Besiedlung durch Erd- 
und Steinkeller abgelöst. Der zeitliche Rah-
men lässt sich hier nur grob angeben, da gera-
de die Grubenhäuser nicht durch Keramik da-

tiert sind und auch die zeitliche Einordnung 
der nächst jüngeren Befunde noch unsicher 
zu sein scheint128. Die Keramiksequenz be-
ginnt in Breisach erst im 13. Jahrhundert, so 
dass die älteren Befunde in erster Linie aus 
topographischen Überlegungen heraus datiert 
wurden. Daneben spielt nach M. Schmaede-
cke auch die Größe der Grubenhäuser eine 
Rolle. Beide Kriterien sind zwar interessant, 
lassen sich jedoch für eine engere Datierung 
wahrscheinlich nur bedingt heranziehen. Die 
zeitliche Aufeinanderfolge von Grubenhäu-
sern zu Kellern kann auch in anderen Regi-
onen Mitteleuropas beobachtet werden. Im 
westlichen Oberrheingraben ebenso wie in 
Westthüringen verschwinden Grubenhäuser 
im Laufe des hohen Mittelalters129. Etwas 
engere Zeitvorstellungen lassen sich aus den 
dendrochronologisch datierten Befunden ge-
winnen, die allerdings wegen ihrer weiten 
räumlichen Streuung nur für sich stehen soll-
ten. Die Keller aus Lübeck werden in die  2. 
Hälfte des 12. Jahrhunderts datiert130. Hier 
ließ sich mit dem in Ständerbauweise errich-
teten Grubenhaus aus Lübeck, Alfstraße 38, 
eine Gleichzeitigkeit von Kellern und Gru-
benhaus beobachten, die mit unterschiedli-
chen wirtschaftlichen und sozialen Faktoren 
erklärt wird131. Dagegen lässt ein weiteres 
Beispiel für die gleichzeitige Nutzung von 
Grubenhäusern und Kellern derartige Über-
legungen nicht zu. In Telgte, Kr. Warendorf, 
gehörten zu einem Gehöft aus der 2. Hälfte 
des 11. Jahrhunderts sowohl mehrere Gru-
benhäuser als auch ein als Kammer bezeich-
neter halb eingetiefter Keller132. Ausgehend 
von diesen wenigen Beispielen lässt sich also 
festhalten, dass seit dem ausgehenden 11. 
Jahrhundert in Süddeutschland die Nutzung 
von Grubenhäusern zurückging und stattdes-
sen vermehrt Holzkeller gebaut wurden. In 
einzelnen Fällen lässt sich die gleichzeitige 
Nutzung beider Formen nachweisen. Ab dem 
13. Jahrhundert scheinen Grubenhäuser bis 
auf wenige Ausnahmen aus dem Siedlungs-
bild völlig zu verschwunden zu sein. Da sich 
keine grundsätzlich verschiedenen Nutzungs-
möglichkeiten feststellen ließen, liegt die 
Annahme nahe, dass Keller an die Stelle der 
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Grubenhäuser getreten sind. Für diese Ent-
wicklung lassen sich zwei Gründe anführen: 
technisch-konstruktive Veränderungen sowie 
soziale Entwicklungen.

Der Wechsel von Grubenhäusern zu Kellern 
im hohen Mittelalter fällt in eine Zeit, in der 
sich der Ständerbau im profanen städtischen 
Hausbau durchsetzt. Ulm darf als eines der 
frühen Belege für diesen Wandel gelten, las-
sen sich hier doch bereits im 11. Jahrhundert 
nur noch wenige Pfostenbauten nachweisen. 
Ähnliches gilt auch für andere Städte, wäh-
rend auf dem Land auch in Stadtnähe bis in 
das ausgehende Hochmittelalter mit Pfosten-
bauten zu rechnen ist. Im Zusammenhang mit 
der Frage nach dem Auftreten von Holzkel-
lern scheint diese Feststellung insofern von 
Interesse, als dass es erst mit Hilfe der Fach-
werkgefüge möglich wurde, größere Flächen 
zu überspannen und damit auch zu überbauen. 
Es ist daher kein Zufall, wenn die beschrie-
benen Holzkeller bereits in Ständerbauweise 
errichtet wurden. Ein Zusammenhang mit 
fortgeschrittener Abzimmerung wird auch 
dann angenommen, wenn wie in Telgte, Kr. 
Warendorf, der Keller in einen Pfostenbau in-
tegriert wurde. Dieses Beispiel zeigt deutlich, 
wie sich der Wandel vom Grubenhaus zum 
Keller zunächst durch die schrittweise Ein-
beziehung eines Grubenhauses in das Haupt-
gebäude und später dann dessen Abtrennung 
vom übrigen Hausinnern als separatem Kam-
merteil mit Zwischenboden vollzogen haben 
kann133.

Soziale Verhaltensweisen lassen sich mit 
Hilfe archäologischer Quellen nicht oder 
nur sehr eingeschränkt nachweisen, dennoch 
soll hier zumindest spekulativ auf eine Ent-

wicklung hingewiesen werden, die ebenfalls 
für den Wandel vom Grubenhaus zum Keller 
von Bedeutung gewesen sein mag. Mit den 
ersten Anzeichen auf eine Verstädterung im 
11. Jahrhundert ist auch mit entsprechend 
dichterer Bebauung zu rechnen. Ohne dies 
quantifizieren zu können, darf davon aus-
gegangen werden, dass die Wohndichte und 
die absolute Wohnbevölkerung, zu der auch 
die sporadische Bevölkerung zu zählen ist, 
im Zentrum beträchtlich höher war als die 
des ländlichen Umlandes. Der zwischen den 
verschiedenen Regionen verstärkte Waren-
austausch förderte ebenfalls eine Mobilität, 
von der man sich vorstellen kann, dass sie 
innerhalb des gewohnten Lebensbereiches 
zu einer Unübersichtlichkeit, vielleicht auch 
Unbehagen gegenüber Fremdem geführt ha-
ben mag. Hinzu kommt, dass am ehesten in 
den Städten mit der Lagerung von Gütern zu 
rechnen ist, die nicht nur für den Besitzer ei-
nen beträchtlichen Wert darstellten, sondern 
auch Begehrlichkeiten bei Anderen geweckt 
haben mögen. Es ist also vorstellbar, dass das 
Leben in der Stadt, anders als das auf dem 
Lande, auch von einem gewissen Misstrauen 
gegenüber Anderen und dem Bedürfnis nach 
weitergehender Sicherheit verbunden war. 
Man wird also Wert darauf gelegt haben, sei-
ne Güter möglichst abgeschlossen und über-
wachbar zu lagern. Für eine derartige Lage-
rung kamen die außerhalb der Häuser gelege-
nen Grubenhäuser nicht mehr in Frage, wohl 
aber die bereits in die Häuser integrierten 
Keller, die trotz Außenabgängen primär vom 
Hausinnern aus zu erreichen waren. Wenn 
auch nur wenige Keller ausgesprochene Wa-
renlager darstellten, so ist es doch vorstellbar, 
dass die Aussicht, sämtliche hauswirtschaftli-
chen Tätigkeiten unter einem Dach ausführen 

Abb. 20. Ulm-Rosengasse. 1 Pfostengrube 641. 2 Pfostengrube 671. M. 1:50.
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zu können, vermehrt zum Bau von Kellern 
führte. Dagegen scheint eine Verdichtung 
der Bebauung und eine damit einhergehende 
Verknappung des Baugrundes zunächst keine 
Rolle gespielt zu haben, denn zumindest an 
der Ulmer Rosengasse hat sich die Grund-
stücksstruktur während der hochmittelalterli-
chen Bebauung nicht verändert.

5.6  Die ebenerdige Bebauung von Ulm-
 Rosengasse: Pfosten- und Ständerbauten

Nachdem sich für die Grubenhäuser und Kel-
ler feststellen ließ, dass es sich bei ihnen um 
Nebengebäude oder Gebäudeteile von eher 
untergeordneter Bedeutung gehandelt ha-
ben muss, stellt sich nun die Frage nach der 
Hauptbebauung. Die Erörterung erfolgt hier 
an nachgeordneter Stelle, da Grubenhäuser 
in der einschlägigen Literatur sehr viel mehr 
Beachtung finden als ebenerdige Gebäude 
und zum anderen der Nachweis dieser Häuser 
nicht immer gelingt.

Pfostengrube 641 (Abb. 20,1)
Runde, im Durchmesser 0,80 m große und 
0,60 m tiefe Pfostengrube, in der durch die 
abweichende Verfüllung erkennbar ein run-
der, 0,25 m breiter Pfosten stand. Unterhalb 
des Pfostenfußes lagen in der Verfüllung ei-
nige größere Hüttenlehmstücke, durch die 
der Pfosten möglicherweise verkeilt wurde. 
- Phase 2

Pfostengrube 671 (Abb. 20,2)
Nahezu runde, im Durchmesser 0,95 m große 
und 1,00 m steil eingegrabene Grube, in deren 
Zentrum sich eine 0,80 m tiefe Pfostenstand-
spur durch abweichende Verfüllung abzeich-
nete. -Phase 2; Pfostengrube 671 schneidet 
die Backhütte 682.

Pfostengrube 700 
Ovale, im Durchmesser 0,70 x 0,60 m große 
und 0,80 m tiefe Grube. In ihrer Verfüllung 
zeichnete sich ein 0,40 m starker Vierkant-
pfosten ab. - Phase 2.

Abb. 21. Ulm-Rosengasse. Lage der Pfostengruben im Grabungsareal.
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Pfostengrube 740
In der 0,70 m im Durchmesser großen und 
0,60 m tiefen Grube waren die Reste eines 
vermoderten, 0,20 m starken Rundpfostens 
deutlich erkennbar, dessen Auflage wohl in-
folge nachträglicher Sackung im humosen 
Verfüllmaterial einer frühmittelalterlichen 
Materialentnahmegrube wenige Zentimeter 
unterhalb der Sohle der Pfostengrube lag. - 
Phase 2.

Die vier Pfostengruben können nach den we-
nigen Funden in ihren Verfüllungen der Perio-
de 2 zugeordnet werden. Aus der Stellung zu-
einander lassen sich einige Regelhaftigkeiten 
ablesen, die für einen konstruktiven Verbund 
der Pfosten sprechen. (Abb. 21). Zwischen 
den Grubenpaaren 671/700 sowie 641/740 
betragen die Ost-West-Abstände  4,00 m bzw. 
3,80 m. Ihre Fluchtlinien verlaufen gleich-
gerichtet mit denen der Grubenhäuser und 
Keller in Ost-West-Richtung. Rechtwinklig 
dazu ist die Verbindung der beiden Pfosten 
641/700 gerichtet; ihr Abstand beträgt 1,50 
m. Obwohl sich nördlich wie auch südlich 
der Gruben tiefere Eingrabungen feststellen 
lassen, durch die weitere Pfostengruben ver-
loren gegangen sein können, lässt sich aus der 
regelhaften Anordnung auch bei großzügigen 
Ergänzungen kein schlüssiger Hausgrundriss 
rekonstruieren. Allenfalls kann die Maximal-
größe der Struktur angegeben werden. Sie 
scheint in der Linie 740/641 ihre Nordgrenze 
erreicht zu haben und dürfte wegen des Feh-
lens weiterer Gruben südlich der Grubenwand 
von Haus 748 nicht über diese Linie hinaus-
gegangen sein. Daraus ergibt sich eine recht-
eckige Pfostensetzung aus wenigstens zwei, 
höchstens jedoch vier in Nord-Süd-Richtung 
relativ eng gestaffelten Pfostenreihen, die 
ihrerseits jeweils drei Pfosten in Ost-West-
Richtung aufweisen. 

Bei den hochmittelalterlichen Hausbauten 
Südwestdeutschlands sind, soweit es sich um 
Holzbauten handelt, in Pfosten- und in Stän-
derbauweise zwei grundsätzlich verschiedene 
Konstruktionsweisen möglich134. Da im Fol-
genden die Frage nach den Überlieferungs-

möglichkeiten von Interesse ist, wird nicht 
auf die einzelnen Konstruktionen eingegan-
gen. Während Ständerbauten nicht oder nur 
wenig in den Boden fundamentiert waren, 
mussten bei der Pfostenbauweise tief greifen-
dere Bodeneingriffe vorgenommen werden. 
In diesem Zusammenhang ist es lohnend, 
sich kurz mit der Frage zu beschäftigen, wie 
tief ein dachtragender Pfosten eingegraben 
sein muss, um im Hausverband den horizon-
tal angreifenden Windschüben zu begegnen. 
Für die Rekonstruktion eines eisenzeitlichen 
Langhauses in Lejre, Seeland, Dänemark, ist 
man von Erfahrungswerten ausgegangen, die 
von einer Eintiefung von der Hälfte bis einem 
Drittel der lichten Pfostenhöhe ausgingen135. 
Für Gerüste, deren Höhe sich auf wenigsten 
1,50 bis 1,80 m, also Körperhöhe, veranschla-
gen lässt, müssten die Pfosten also 0,50–0,90 
m eingegraben werden. Vergleicht man diesen 
aus aktuellen Versuchen empirisch ermittelten 
Wert mit den Angaben einiger vorgefundener 
Pfostengrubentiefen, so fallen Übereinstim-
mungen auf, wenn keine nachträglichen Ab-
grabungen (hierunter fallen auch grabungs-
technisch bedingte Abhübe etwa zur Herstel-
lung eines Planums) vorgenommen wurden. 
Bei Häusern des 11./12. Jahrhunderts aus 
Schleswig, Kr. Schleswig-Flensburg, liegen 
die Pfostentiefen bei 0,70–1,30 m136. Für ein 
in das 13. Jahrhundert zu datierendes Haus 
aus Bocholt, Kr. Borken, wird eine Pfosten-
tiefe von 0,80 m angegeben137. Die im 15. 
Jahrhundert errichteten Pfostenbauten aus 
Heide, Kr. Dithmarschen, weisen 1,00 m tief 
eingegrabene Pfostengruben auf138. Vergleicht 
man diese Angaben mit den Eingrabtiefen der 
Pfosten von Ulm-Rosengasse, so passen die 
vier erhaltenen Pfostengruben durchaus in 
diesen Rahmen. Daraus ist der Schluss zu zie-
hen, dass die späteren Abgrabungen nicht so 
tiefgründig waren und tiefer reichende Pfos-
ten während der Grabung fassbar wären. Das 
heißt wiederum, dass bereits zu Beginn der 
Erschließung im 11. Jahrhunderts die Pfos-
tenbauweise in Ulm-Rosengasse nicht mehr 
üblich war. Die übrigen Grabungen in der 
Ulmer Kernstadt scheinen dieses Ergebnis 
weitgehend zu bestätigen. Während für die 
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frühe Besiedlung des 7. Jahrhunderts in Ulm-
Weinhof zahlreiche Pfostengruben bekannt 
gemacht wurden139, lassen sich für die 300 
Jahre jüngere Bebauung Ulm-Münsterplatz 
lediglich in einem Fall entsprechende Gruben 
nachweisen140, die zu einem Grundriss rekon-
struiert werden können (Abb. 22). Hier ver-
laufen zwei rechtwinklig zueinander stehen-
de Fluchten in gleichem Abstand parallel zur 
Nord- und Westwand des als Haus 11 bezeich-
neten Kellers. Außerdem endet die Ost-West-
gerichtete Reihe bündig mit der Ostwand des 
Kellers. Sowohl die Ausrichtung der Pfosten-
reihen zu dem Keller als auch dessen Maße 
machen einen Zusammenhang wahrschein-
lich. Die Lage der Nordwestecke scheint in 
dem durch die Pfostenstellungen vorgegebe-
nen Raster zu liegen. Dieser teilweise erhalte-
ne Grundriss zeigt, dass trotz überwiegender 
Ständerbauweise noch im späten 12./frühen 
13. Jahrhundert Pfostenbauten vorkommen 
können. Dafür sprechen auch die Pfosten, die 
in Ulm-Grüner Hof dokumentiert wurden, 
ohne dass sich hier wegen des kleinen Gra-

bungsausschnittes weitere Angaben über ihre 
Zuordnung machen ließen141.

Wegen ihrer beträchtlichen Eingrabtiefe 
müssten sich zumindest die dachtragenden 
Pfostengruben erhalten haben und aus ihrer 
Stellung günstigenfalls Grundrisse ermitteln 
lassen, Ständerbauten hingegen sind ungleich 
schwieriger nachzuweisen, zumal sich häu-
fig, wie in Ulm, alte Oberflächen nicht mehr 
freilegen lassen. Damit entfällt aber auch 
die Nachweismöglichkeit, da Ständerbauten 
aus Gründen der größeren Haltbarkeit der 
Schwellen in der Regel doch oberirdisch auf 
Unterlegsteinen142 oder Fundamentmauern 
errichtet wurden143. Bei letzteren lassen sich 
gelegentlich tiefere Gründungen beobachten; 
in diesem Fall sind dann, wie die Steinfunda-
mentbauten in Wülfingen zeigen, Grundrisse 
ablesbar144. Eingetiefte Schwellgräben, die 
für hallstatt- und römerzeitliche Ständerbau-
ten typisch waren, sind im hohen Mittelalter 
nicht mehr anzutreffen. Aus diesen Gründen 
lässt sich nur sagen, dass die an der Rosengas-

Abb. 22. Rekonstruierter Teilgrundriss eines hochmittelalterlichen Pfostenbaues von 
Ulm-Münsterplatz (Oexle 1990a).
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se sicher vorauszusetzenden Hauptgebäude 
als Ständerbauweise errichtet wurden, deren 
Grundrisse auch wegen fehlender Vergleiche 
bislang allerdings völlig unbekannt sind. Da-
mit unterscheidet sich das in Ulm gewonnene 
Bild grundsätzlich von der im nahe gelegenen 
Ulm-Eggingen beobachteten Bebauung. Hier 
wurden bis zum Siedlungsabbruch im 14. 
Jahrhundert wahrscheinlich sämtliche eben-
erdigen Häuser in Pfostenbauweise erbaut145. 
Andernorts scheint man ebenfalls länger an 
der Pfostenbauweise festgehalten zu haben, 
auch wenn sich tendenziell ein Unterschied 
zwischen ländlicher und städtischer Bauweise 
abzuzeichnen scheint. Pfostenbauten des aus-
gehenden Hochmittelalters und des Spätmit-
telalters sind aus Leonberg-Ezach, Kr. Böb-
lingen146, Esslingen147 und aus Sindelfingen148 
bekannt. Frühe Ständerbauten lassen sich da-
gegen aus Basel-Petersberg149, Zürich-Müns-
terhof150, Tübingen151, Villingen152 und Wül-
fingen153 anführen. Diese Entwicklung lässt 
sich mit einiger zeitlicher Verzögerung auch 
in anderen Teilen Westdeutschlands beobach-
ten. In Minden ließen sich Pfostenbauten bis 
in das 13. Jahrhundert nachweisen, während 
Ständerbauten hier ab dem 12. Jahrhundert 
auftraten154. Für Norddeutschland wird in ei-
ner zusammenfassenden Darstellung festge-
stellt, dass der Ständerbau in größerem Um-
fang im 12. und 13. Jahrhundert einsetzt155. 
Auch hier ist in einigen Regionen, wie z. B. 
entlang der holsteinischen und niedersächsi-
schen Westküste, noch bis in das 15. Jahrhun-
dert hinein mit Pfostenbauten zu rechnen156.

Wenn sich die Grundrisse der Ständerbauten 
in Ulm-Rosengasse auch nicht bestimmen 
lassen, so zeigen doch entsprechende Fun-
de aus den Verfüllungen der Keller 361 und 
445 und jüngeren Gruben, dass ab Phase 4 
als Baustoffe für das Aufgehende neben Holz 
auch Flachziegel und Wandungslehm benutzt 
wurde. Letzterer ist um ein Rutengeflecht ge-
schlagen und diente wahrscheinlich als Ge-
fachfüllung. Aus den genannten Verfüllun-
gen stammen auch wenige stark verwitterte 
Bruchstücke von Fensterglas. Bei den bisher 
geschilderten Häusern handelte es sich aus-

schließlich um Holzbauten. Abschließend sei 
kurz auf profane Steinbauten hingewiesen. 
Hochmittelalterliche Steinbebauungen konn-
ten in den durch die großen Grabungen erfass-
ten Bereichen Ulms nicht beobachtet worden. 
Es fehlen jegliche Hinweise auf Steinbauten, 
die zumindest in Form von Bauschutt in den 
zahlreichen Grubenverfüllungen zu erwarten 
gewesen wären. Dennoch kann für Ulm, den 
wenigen Hinweisen nach zu urteilen, eine 
feste Bebauung an prominenter Stelle vor-
ausgesetzt werden. So ist ein „bei dem städ-
tischen Marktplatz“ gelegenes Steinhaus für 
1181 überliefert157. Ein weiteres Haus, das im 
Aufgehenden teilweise erhalten ist, lässt sich 
im Osten der hochmittelalterlichen Stadt lo-
kalisieren. Durch Grabungen (Ulm-Nikolaus-
kapelle) wie durch urkundliche Überlieferung 
kann es in die Zeit zwischen 1205 und 1222 
gesetzt werden158. Da an der Ulmer Rosengas-
se keine ebenerdige Bebauung festzustellen 
ist, entfällt auch die Möglichkeit der Rekons-
truktion des Hausbestandes eines hochmittel-
alterlichen Hofes an der Ulmer Rosengasse. 
Es lässt sich lediglich festhalten, dass bis in 
das 12. Jahrhundert hinein Grubenhäuser als 
Nebengebäude genutzt wurden und in jün-
gerer Zeit die holzgebauten Hauptgebäude 
unterkellert waren. Auf diese allgemeinen 
Feststellungen sind auch Befunde anderer 
Grabungen zu reduzieren, auch wenn, wie z. 
B. für Wülfingen, recht detaillierte Beschrei-
bungen über das Aussehen eines Gehöftes 
vorliegen159. An diesem Beispiel wird deut-
lich, wie problematisch Rekonstruktionen 
ebenerdiger Gebäude sein können: Hier sind 
durch großzügige Interpolationen Verbindun-
gen von Pfosten hergestellt und entsprechen-
de Grundrisse zweischiffiger Häuser ermittelt 
worden. Diese sollen, der Publikation zufol-
ge, seit der Latène-Zeit unverändert bis in das 
hohe Mittelalter beibehalten worden sein160. 
Bei einer deutlich besseren Materialgrundla-
ge gestalten sich die Probleme der Zuordnung 
einzelner Befunde zu Hofeinheiten in Ulm-
Eggingen ähnlich. Hier hat man sich daher 
mit der näherungsweisen Bestimmung der im 
Grabungsareal erfassten Hofstellen, ihrer Be-
legung und einer ungefähren Schätzung ihrer 
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Größe begnügt161. Bei Grabungen, die kleine-
re Siedlungsausschnitte erfassten und die zu-
dem nicht aufgearbeitet sind, erübrigen sich 
Feststellungen über die Bebauung der Höfe, 
zumal Grundstücksgrenzen nur äußerst selten 
nachgewiesen wurden. Für die weiteren Be-
trachtungen der hochmittelalterlichen Sied-
lungsgeschichte sind daher ausschließlich die 
Abfolgen der verschiedenen Gruben sowie 
deren räumliche Zuordnung von Interesse.

5.7  Glockenguss

5.7.1 Befunde und Funde: Formbrennofen,  
 Dämmgrube, Formteile, Buntmetall  
 und Schlacken
 
Formbrennofen/Dämmgrube 500 (Abb. 23)
Die Grube 500 hat eine längliche Form mit ge-

rundeten Enden und bauchigem Mittelteil. Sie 
ist 4,70 m lang, 1,80 m breit und 0,85 m tief. 
Die allseitig steil geböschte Wandung geht in 
die ebene Sohle über. Entlang der Ränder des 
2,00 m langen Mittelteiles wurden bis zu 0,60 
m breite und 0,40 m hohe, annähernd recht-
eckige Kalklesebrocken in Lehm gesetzt, so 
dass in der Grubenlängsachse eine Rinne von 
0,60 m Breite entstand. Durch unterschiedli-
che Lehmbetten erfolgte die Angleichung der 
Oberkantenhöhe der Kalksteine. Weitere Un-
ebenheiten wurden durch einen an den Wän-
den ansetzenden, über die Steine und deren 
nach innen weisenden Kanten sowie über die 
zentrale Rinne ziehenden Lehmverstrich ge-
glättet. Die Oberfläche des Mittelteiles wies 
Spuren intensiver Hitzeeinwirkungen auf, die 
zu einer Verziegelung des Lehmverstriches 
führten. Wie die unterschiedliche Farben der 
Oberfläche zeigen, waren sowohl die Rinne 

Abb. 23. Ulm-Rosengasse. Formbrennofen 500. 1 Planum. 2 Nord–Südprofil. 
3 Ost–Westprofil. M. 1:50.
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wie auch ein schmaler bogenförmig auf dem 
südlichen Sockel liegender Bereich einer re-
duzierenden Brennatmosphäre ausgesetzt. 
Auf dem nördlichen Podest ließ sich ein 
kleiner und schwach gerundeter, verziegelter 
Lehmwulst nachweisen. Die Sohlen der bei-
den terminalen Halbgruben wiesen keine oder 
allenfalls geringe, an den Ausgängen der Rin-
nen gelegene Anziegelungen auf. Sie waren 
im unteren Bereich mit regellos liegenden, 
stark durchglühten, zu den Enden hin höher 
gelagerten Kalksteinen und Lehmbrocken an-
gefüllt. Die Füllung der gesamten Grube be-
stand aus sterilem hellbraunen Schluff, dem 
nur gelegentlich Holzkohle und Buntmetall-
schlackenstücke beigemengt war. In Zusam-
menhang mit der Nutzung des Ofens ist eine 
flächige, in die heutige Oberfläche streichen-
de und durch moderne Ölkontimination stark 
verfestigte Lage aus zahlreichen angeziegel-
ten Lehmbrocken zu sehen, von denen eini-
ge deutliche Buntmetallintrusionen zeigen. - 
Phase 2; Erhaltung: 100 %; die obere Verfül-
lung ist undokumentiert abgegraben worden.

Die Grube 500 wird als Formbrennofen und 
Dämmgrube für den Glockenguss interpre-
tiert. Für die Rekonstruktion der Größe der 
im Ofen gebrannten Form und damit der 
Glocke ist der kleine auf dem Nordsockel lie-
gende Wulst von Interesse, bei dem es sich 
wahrscheinlich um den Rest des Formfußes 
handelt. Außerdem kann der bogenförmi-
ge, reduzierend gebrannte Bereich auf dem 
südlichen Podest Hinweise auf den Standort 
und damit auf die Größe der Form geben. 
Bezieht man beide Beobachtungen auf den 
Mittelpunkt der Rinne, so ergeben sich etwa 
gleiche Abstände, die dem Radius der Form 
entsprechen dürften. Auf diese Weise lässt 
sich ein Durchmesser von 1,00–1,40 m er-
mitteln, der auf einen Glockendurchmesser 
von über einem Meter weist. Für die Bestim-
mung der Höhe ist die Feststellung wichtig, 
dass der Glockenguss festen Konstruktions-
regeln folgte und sich die Glockenmaße da-
her in feste Beziehungen zueinander bringen 
lassen162. So wird man mit Hilfe der wenigen 
erhaltenen hochmittelalterlichen Glocken mit 

Durchmessern um 1,00 m die Höhe der in 
dem Ofen gefertigten Glocke auf ebenfalls 
etwa 1,00 m veranschlagen dürfen163. Der 
Glockenhöhe ist ein gewisser Betrag hinzu-
zufügen, um die Formhöhe zu erhalten. Unter 
Berücksichtigung des Abgrabverlustes von 
0,50–0,70 m lagen die Oberflächen der bei-
den Sockel, auf denen die Form in der Grube 
stand, ca. 1,00–1,20 m unter der damaligen 
Oberfläche, so dass auch auf diese Weise die 
Dimension der hier gegossenen Glocke gesi-
chert ist.

Grube 347 
Die nahezu runde, im Durchmesser 3,00 x 
2,60 m große Grube ist 0,90 m tief. Ihre ge-
raden Seiten fallen zur muldenförmigen Soh-
le hin ein. Aus der Form ergeben sich keine 
Hinweise auf die Nutzung der Grube. Da 
sich in ihrer unteren Verfüllung aber relativ 
viel Holzkohle und angeziegelte Lehmbro-
cken fanden, ist ein Zusammenhang mit einer 
technischen Anlage wahrscheinlich. - Phase 
2, Erhaltung 95 %; geringe Abgrabung im 
Südosten.
Ein Zusammenhang mit der Buntmetallver-
arbeitung lässt sich bei Grube 347 in erster 
Linie aus der Lage zwischen Brennofen 500 
und der östlich anschließenden Bebauung an-
nehmen. Wegen der holzkohle- und lehmhal-
tigen Verfüllung ist die Nähe zu einer eben-
erdigen, ofenartigen Anlage wahrscheinlich. 
Ob und auf welche Weise die Grube in einen 
Werkbereich eingebunden war, lässt sich 
demnach heute nicht mehr entscheiden. Mög-
licherweise diente sie als Wasserbassin, um 
den vermutlich überdurchschnittlichen Was-
serbedarf eines Metall verarbeitenden Betrie-
bes zu decken. Die Grubenoberfläche müsste 
dann gegen den Untergrund abgedichtet ge-
wesen sein, wofür sich im Befund allerdings 
keine Belege fanden. Andererseits scheinen 
Brunnen oder Wasserstellen im Bereich der 
hochmittelalterlichen Bebauung zu fehlen.

Funde der Buntmetallverarbeitung
Aus den Verfüllungen des Brennofens 500, 
der Grubenhäuser 295 und 748, des Kellers 
372 sowie der Grube 347 stammen verschie-
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dene Formteile, Schlacken und andere Abfäl-
le der Buntmetallverarbeitung.

Formteile aus Ofen 500
Aus der schluffigen Verfüllung des Ofens 500 
stammen wenige Bruchstücke von einer Form 
oder mehreren Formen. Bei den konglomera-
tartig verbackenen Fundstücken in der oberen 
Grubenverfüllung dürfte es sich ausschließ-
lich um Teile des Formkernes handeln. Näher 
bestimmbar waren folgende, aus der schluffi-
gen Verfüllung stammende Teile:
500/1: Randfragment eines Formkernes, un-
ten stark verwaschen. Erhaltene Höhe 14,7 
cm, Wandungsstärke 4,7 cm. Durchmesser 
nicht mehr eindeutig ermittelbar, ca. 50 cm; 
Außenseite bis 2 cm Tiefe reduzierend ge-
brannt, innen oxidierend. 
Wie die reduzierend gebrannte Außenseite 
zeigt, handelt es sich um das Bruchstück ei-
nes Kernes. Da der Randbereich stark verwa-
schen ist, lässt sich über die Gestaltung des 
Gefäßabschlusses nur allgemein feststellen, 

dass es sich um ein steilwandiges und im 
Vergleich zur Größe auffallend dünnwandi-
ges Gefäß mit einfacher Lippe, sicher jedoch 
nicht um eine Glocke gehandelt haben muss. 
Die Außenseite der Form ist oxidierend ge-
brannt und im oberen Teil verstrichen, wäh-
rend unten Abbrüche zu verzeichnen sind, 
die auf eine fußartige Verbreiterung schließen 
lassen. 
500/2: Fragment eines Formmantels, Innen-
seite verwaschen. 
Kleines Bruchstück aus dem Randbereich 
einer kleineren Glocke. Der Durchmesser 
ist nicht mehr ermittelbar. Das Formteil un-
terscheidet sich von den anderen durch den 
kräftigeren Wulst und die stärkere Wölbung 
der Außenseite des Schlages.

Formteile aus Keller 372 
372/1. Mehrere Fragmente eines Glocken-
formmantels (Abb. 24). Die Maße und die 
Innenkonturen der beiden größten Fragmen-
te ähneln sich in starkem Maße, so dass die 

Abb. 24. Ulm-Rosengasse. Bruchstück eines Formmantels aus der Verfüllung von Keller 372. 
1 Innenseite, 2 Außenseite.
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Zusammengehörigkeit zu einem Formmantel 
außer Zweifel steht. Höhe 12 cm; Wandungs-
stärke 4 cm; Durchmesser ca. 50 cm am unte-
ren Rand. Die beiden größten Fragmente sind 
am unteren Rand gerade abgebrochen. Wäh-
rend ihre oxidierend gebrannten Außenseiten 
aus einem grob verstrichenen und mit Dreds-
schresten gemagerten Ton164 geformt wurden, 
sind ihre Innenseiten bis zu einer Tiefe von 
0,03 m reduzierend gebrannt und aus einem 
deutlich feiner gemagerten Ton modelliert. 
Die Innenfläche selbst ist sorgfältig geglättet 
und zeigt gelegentlich feine, durch Drehbe-
wegungen entstandene Riefen. In einzelnen 
kleinen Spalten finden sich oxidierte Bron-
zereste. Die Gestaltung der Innenseite zeigt, 
dass es sich bei den Bruchstücken um Teile 
handelt, die zum untersten Bereich des Form-
mantels gehörten. Lediglich die Unterkante 
des Schlagringes fehlt. 

Formteile aus Grubenhaus 748 
Acht Formteile, darunter kleines Randfrag-
ment; Höhe 6 cm; Wandungsstärke 2,3 cm; 
Durchmesser nicht messbar. Das Randstück 
stammt ebenfalls aus dem unteren Bereich ei-
nes Mantels. Es unterscheidet sich zwar nicht 
in der Fertigungsweise, wohl aber in der Zu-

sammensetzung seines stark glimmerhaltigen 
Scherbens von den übrigen Fundstücken. Au-
ßerdem hat man hier, wie Spelzbasen vom 
Dinkel und Früchte von Sauergräsern zei-
gen, einen anderen Magerungszuschlag ver-
wandt165.

Während bei Ofen 500 angeziegelte Lehm-
brocken vor allem im oberen Bereich der Ver-
füllung zusammen mit Buntmetallschlacken 
sowie in dem die Grubenverfüllung nach 
oben abschließenden dicht liegenden Lehm-
brocken zu finden waren, stammen aus den 
Hausverfüllungen nur vereinzelte Fragmente. 
Bei einigen der aus Keller 372 stammenden 
Fundstücke fällt die Größe auf, die sich nur 
durch eine bald nach dem Formbrand erfolg-
ten endgültigen Einbettung erklären lässt. Bei 
einer oberflächlichen Lagerung wären die 
sandigspröden Teile in kürzester Zeit verwit-
tert und bei weiteren Umlagerungen unwei-
gerlich zerbrochen. Diese Fundstücke müssen 
also bald nach dem Brand in die Verfüllung 
des Kellers gelangt sein. Obwohl nicht aus-
zuschließen ist, dass während der Freilegung 
dieses Kellers einige Formteile unerkannt als 
Hüttenlehm weggeworfen oder bei der Fund-
reinigung zerstört wurden, scheint es unwahr-

Nr.  Fundnr.  Cu  Sn Pb Zn  Fe Ni  Ag
1    348,2  97,90   0,833 0,650 0,0107  0,293 0,0318  0,1015 
2   503  83,06 13,372 2,663 0,0256  0,131 0,0569  0,0880 
3   367  82,73  0,837 1,331  14,7642  0,127 0,0272  0,0639 
4   365,1  82,08 <0,25 1,593  15,0348  0,146 0,0583  0,1158 
5   365,2  78,01 16,071 3,246 0,0251  0,30 0,1072  0,0864
6   751  76,21 18,424 4,633 0,0065  0,077 0,0400  0,1229
7   502,03  76,03 19,002 4,074 0,0145  0,149 0,0506  0,0699
 
Nr.   Fundnr.  Sb   As Bi  Co  Au  Cd
 
1   348,2  0,056 0,050 0,076 <0,005  <0,01  <0,001
2   503    n.b.   n.b.   n.b.    n.b.    n.b.    n.b.
3   367  0,063 <0,05 0,056 <0,005   <0,01  <0,001
4   365,1  0,033 0,936 <0,025 <0,005  <0,01  <0,001
5   365,2  0,020 2,401 <0,025 <0,005  <0,01  <0,0014
6   751  0,187 0,205 0,090 <0,005  <0,01  <0,001
7   502,03  0,126 0,449 0,038 <0,005  <0,01  <0,001

Tab. 3. Analyse einzelner Buntmetallschlacken und Bronzefragmente.
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scheinlich, dass sämtliche Bruchstücke dieser 
Form hierher gelangten. Der Fertigungsplatz 
wird daher nicht in unmittelbarer Nachbar-
schaft des Hauses gelegen haben. Das zeigen 
auch die wenigen Schlacken, auf deren Auf-
findung während der Ausgrabung besonderes 
Gewicht gelegt wurde. Sollte sich der Werk-
platz in unmittelbarer Nachbarschaft befun-
den haben, dann wären im Zuge der Verfül-
lung einer größeren Grube wie der Kellergru-
be 372 größere Mengen zu erwarten.

Buntmetallschlacken und Bronzefragmente
Buntmetallstücke und Buntmetallschlacken 
stammen aus den Verfüllungen des Ofens 
500, der Grubenhäuser 295 und 748, des Kel-
lers 372 sowie der Grube 347 (Abb. 25)166.
500/1: Schlacke, glasartig, 51,5 x 39 x 32 
mm (Analyse Nr. 2). Zerschlagener Rest ei-
ner Herdmuldenfüllung. Eingeschlossen sind 
rundliche, bis zu 8 mm große Bronzelinsen. 
Der Schlackenkuchen ist vermutlich zerschla-
gen worden, um das Metall herauszusuchen.
500/2: Schlacke, glasartig hart, rötlich braun. 
Stellenweise grüne, sehr harte Bronze, ver-
mutlich Rückstand vom Glockenguss. Ähn-
lich wie 500/1.
500/3: Glockenbronze, mehrere Fundstücke 
zum Teil von einem Fladen, 58 x 40 x 5–10 
mm; 19,63 g, anhaftend Holzkohle. Das größ-
te Fundstück misst 50 x 30 x 25 mm; 95,45 
g; Unterseite gerundet von Kellenboden oder 
Herdmulde. Vermutlich Überreste eines zer-
teilten Schmelzrückstandes (Analyse Nr. 7).
347/1: Zwei Brocken Roh(?)-Kupfer, zer-
schmolzenes Kupfer, porig mit Holzkohle-
einschlüssen; 36 x 29 x 19 mm, 7,45 g, ver-
schlackt; 22,50 x 14 x 13,50 mm, 47 g (Ana-
lyse Nr. 1).
372/1: Schlacke, 26.5x 21 x 16 mm; rund-
lich, porig, rotbraun und grau; Abdrücke von 
Holzkohle; an einer Stelle graues Tiegel(?)- 
oder Herdmaterial. 
372/2: Rohkupfer(?), 25 x 24,50 x 10,50 mm, 
korrodiert, stark gereinigt, jetzt schlackenför-
mig.
372/3: Kupfer, 20 x 15 x 2 mm; Oberfläche 
nach Restaurierung „poliert“; Fragment einer 
ursprünglich rundlichen Scheibe, möglicher-

weise einer abgeriebenen römischen Münze.
372/4: Splitter einer Glockenwandung, 36 x 
20 x 3,50–3,80 mm; 11,5 g, Schlagspuren au-
ßerhalb, innen Abgüsse von Drehspuren mit 
dem Formkern, Durchmesser ca. 79–80 mm 
(Analyse Nr. 5). Dieses Bruchstück gehört 
zu einer kleinen Glocke, deren Durchmesser 
unter 20 cm gelegen haben dürfte. Derar-
tig kleine Glocken sind in Bruchstücken als 
Altmaterial aus Haithabu bekannt. Bei ihnen 
wird es sich nicht um Läuteglocken gehandelt 
haben, sondern eher um so genannte „Mess-
glocken“, die im Chor der Kirchen hingen, 
oder um Handglocken, die bei besonderen 
Ereignissen außerhalb der Kirchen benutzt 
wurden167.
372/5: Formlos zerschmolzenes Messing, 
24,5 x 17,5 x 12 mm; 11,3 g, stark gereinigt; 
vermutlich schlecht geflossenes Endstück ei-
nes Stabbarrens (Analyse Nr. 3).
372/6: Messingblech, 25,50 x 17,50 x 0,30–
0,40 mm; (Streifenfragment) mit Loch (Ana-
lyse Nr. 4).
372/7: Fundstücke korrodierten Kupfer(?), 
zerbrochen.
748/1: Glockenbronze, oder in Ofenwandung 
erstarrte Bronze; teilweise korrodiert; 31 x 24 
x 25,50 mm, 22,52 g (Analyse Nr. 6).
295/1: Zwei Schlacken (nicht begutachtet).

H. Drescher kommentiert diese Ergebnis-
se wie folgt:168 „Die Zusammensetzung 
des Fundmaterials ist interessant. Mehrere 
Fundstücke sind aus Kupfer und geben ei-
nen Hinweis auf das verwendete bzw. zur 
Verfügung stehende Rohmaterial (347/1, 
Analyse Nr. 1). Weiter weisen einige Fund-
stücke auf Glockenguss hin und ergänzen so 
andere, mit diesen in Verbindung stehende 
Funde (372/4, Analyse Nr. 5; 748/1, Analyse 
Nr. 6). Das Fundstück 372/4 ist der Splitter 
einer vermutlich zerschlagenen kleinen Glo-
cke mit einem Außendurchmesser von 70–80 
mm. Die Legierung des Fundstückes (Analy-
se Nr. 5) weicht deutlich von dem des zer-
schmolzenen Glockenmetalls ab (Analysen 
Nr. 6–7). Das zeigen besonders gut die Werte 
von Zink, Eisen, Nickel, Arsen und Cadmi-
um. Bemerkenswert ist auch, dass sowohl 
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geschmolzenes/gegossenes Messing (372/5, 
Analyse Nr. 3) und auch zu Blech verarbei-
tetes, ganz gleichartiges Material vorkommt 
(372/6, Analyse Nr. 4). Die Schlacken (372/1, 
500/1–3) weisen wie das geschmolzene Me-
tall auf dessen Verarbeitung am Ort wohl 
überwiegend auf den Glockenguss hin (vgl. 
748/1, Analyse Nr. 6). Leider geben die an ei-
nigen Fundstücken erhaltenen Abformungen 
der Herdmulden oder Kellenböden keinen si-
cheren Hinweis auf die Größe der Öfen, doch 
scheinen sie klein gewesen zu sein. Über die 
Herkunft des Kupfers ist zurzeit noch keine 
Aussage möglich.“ 

5.7.2 Die Buntmetallverarbeitung in 
 Ulm-Rosengasse

Neben dem Formbrennofen 500, bei dem 
ein Zusammenhang mit Glockenguss außer 
Frage steht, lassen sich die verschiedenen, 
aus einigen Verfüllungen stammenden Funde 
zunächst allgemein dem Buntmetall verarbei-
tendem Gewerbe zuweisen. Die Verteilung 
zeigt dabei trotz der unsicheren Herkunft des 
Verfüllmaterials ein zeitlich wie räumlich re-

lativ scharf umgrenztes Bild, da die Nachwei-
se aus den in die Phase 2 (spätes 11./frühes 
12. Jahrhundert) zu datierenden Verfüllungen 
der Grubenhäuser 295, 748, des Kellers 372 
und der Grube 347 stammen (Abb. 25). We-
gen der insgesamt geringen Fundmenge kann 
allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass 
kleine Fundstücke bei der Freilegung der üb-
rigen Befunde übersehen wurde. Da die Kup-
fer enthaltenden Schlacken sich durch ihre 
leuchtend grüne Oxidationschicht von der 
umgebenden Erde auffällig unterscheiden, 
ist die Wahrscheinlichkeit des Übersehens je-
doch gering, so dass die vorgefundene Fund-
verteilung der ursprünglichen weitgehend 
zu entsprechen scheint. Ihre Interpretation 
wird durch den Nachweis des Formbrenno-
fens wesentlich erleichtert, der während der 
Phase 2 - zwar etwas abseits von der Bebau-
ung, aber doch noch in ihrer Nähe gelegen 
- den Glockenguss bezeugt. Von nahe gele-
genen Werkplätzen müssen auch die zu an-
deren Formen gehörigen Teile stammen, die 
in den Verfüllungen des Kellers 372 und des 
Grubenhauses 748 zum Vorschein kamen. 
Auch für diese Plätze ist anzunehmen, dass 
sie in rückwärtiger Lage der Bebauung ein-

Abb. 25. Ulm-Rosengasse. Befunde und Fundverteilung der Buntmetallverarbeitung: Form-
brennofen 500, Grube 347, Verfüllungen von Grubenhäusern und Kellern mit Buntmetall-

schlacken, Formteilen und Glockenbronze.
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gerichtet wurden, d. h. sich im Umkreis des 
durch den Ofen 500 lokalisierbaren Bereichs 
befanden. Das Fehlen weiterer Spuren von 
Formbrennöfen kann entweder an den jünge-
ren Abgrabungen oder aber an der aus dem 
Durchmesser der Formteile erschließbaren 
Höhe der zu gießenden Glocken liegen, die 
eine Eintiefung von etwa 0,50 m notwendig 
machte. Damit lagen die Grubensohlen ober-
halb des Grabungsplanums und wären somit 
nicht mehr nachweisbar. Da auszuschließen 
ist, dass auch keine der übrigen, annähernd 
gleichgroßen, in der Gestaltung des Schlages 
jedoch verschiedenen Formen in dem Ofen 
500 gebrannt wurden, kann auf eine umfang-
reichere Produktion geschlossen werden. 
Diese umfasste wenigstens die drei durch 
Formteile nachweisbaren Glocken sowie ein 
größeres, dünnwandiges Gefäß unbekannter 
Form und Funktion (Form 500/1). Außerdem 
lässt sich aus der Breite der Formgrube auf 
die Herstellung einer weiteren, deutlich grö-
ßeren Glocke schließen. 

Fasst man die Beobachtungen zusammen, so 
zeigt sich im späten 11./frühen 12. Jahrhun-
dert westlich der Grubenhäuser 748 und 295 
sowie des Kellers 372 der Werkplatz eines 
Buntmetall verarbeitenden Betriebes. Seine 
Produktion umfasste neben Glocken unter-
schiedlicher Größe auch andere Gefäße. Au-
ßerdem wurde hier wahrscheinlich Messing 
verarbeitet. Es handelte sich allem Anschein 
nach nicht um eine kurzfristig installier-
te Einrichtung, sondern vielmehr um einen 
in das Siedlungsgefüge fest eingebundenen 
Betrieb. Aus der Lage des Formbrennofens 
und der Verteilung der wenigen Metallabfälle 
kann vermutet werden, dass das Grubenhaus 
295 und der Keller 372 zu dieser Werkstatt 
gehörten. Wegen der örtlichen Erhaltungs-
bedingungen sind ebenerdige Einrichtungen, 
Schmelzöfen oder Schlackenhalden und fla-
che Gruben nicht mehr lokalisierbar, durch 
die verschiedenen Schlackenfunde jedoch 
eindeutig belegbar. Diese Anlagen können 
bei den Ausschachtungen für die Keller AB, 
AC und AE zerstört worden sein. 

5.7.3  Hochmittelalterlicher Glockenguss

Die wenigen Überlieferungen und die häufi-
geren Inschriften auf den Glockenwandungen 
zeigen die Bedeutung mittelalterlicher Kir-
chenglocken. „Vivos voco - mortuos plan-
go - fulguria frango“, die Inschrift der 1483 
gegossenen so genannten Schillerglocke von 
Schaffhausen umfasst in eindrucksvoller 
Kürze die Rolle, die dem Glockenschlag in 
der (im Vergleich zu heutigen Ballungszen-
tren) lärmarmen Umgebung mittelalterlicher 
Siedlungen als akustischem Signal zukam. 
Das Sturm- und Brandläuten sowie das To-
desgeläut anlässlich des Todes herausragen-
der Repräsentanten unterstreichen die Be-
deutung der Glocken. So wird von dem dä-
nischen König Waldemar Atterdag berichtet, 
dass er in seiner Todesstunde am 24.10.1375 
die Glocken der wichtigsten Klöster und Kir-
chen seines Reiches anrief („Hilf mir Esrom, 
hilf mir Sorö und auch Du, große Glocke von 
Lund“)169. Die Bedeutung mittelalterlicher 
Glocken lässt sich aus solchen Überlieferun-
gen erahnen. Über die Herstellung von Glo-
cken sind wir dank der in den vergangenen 
Jahren geborgenen Funde und deren Ver-
öffentlichungen soweit informiert, dass die 
technische Entwicklung des Glockengusses 
seit dem 10. Jahrhundert zumindest in groben 
Zügen bekannt ist. Neben der Arbeitsanwei-
sung in der Schedula „De diversis artibus“ 
- die im frühen 12. Jahrhundert von Theophi-
lus Presbyter festgehalten und später in zahl-
reichen Kopien verbreitet wurde170 - sind vor 
allem die Untersuchungen von H. Drescher171 
zu nennen. Darüber hinaus war die Veröffent-
lichung der Formbrennöfen und Formteile 
aus Winchester, England172, bei der Einord-
nung des Ulmer Fundmateriales hilfreich. 

5.7.3.1  Gussform

Die Herstellung der dreiteiligen Glockenform 
auf der liegenden Spindel ist von H. Dre-
scher173 nach den Angaben des Theophilus 
und nach Beobachtungen an der Glocke aus 
Haithabu (Mitte bis 2. Hälfte10. Jahrhundert) 
hinreichend beschrieben worden. Wichtig für 
unseren Zusammenhang sind die Bemerkun-
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gen zur Aufbereitung des Formlehmes. Den 
Angaben des Theophilus folgend, wurde der 
Kern aus gut durchgeknetetem und schichtig 
aufgetragenem Lehm geformt. Nachdem der 
Kerndurchmesser den der zu gießenden Glo-
cke erreicht hatte, glättete man die Oberfläche 
mit einem Formstahl und einem nassen Lap-
pen174. Auf diese Oberfläche wurden Talg-
platten aufgelegt und mit Hilfe eines warmen 
Eisens ein Modell der Glocke geformt. Wäh-
rend Theophilus nur von Talg spricht, haben 
Analysen an Formteilen aus Winchester und 
Chichester, England, ergeben, dass hier Gemi-
sche aus Bienenwachs, Talg und Tran benutzt 
wurden. Für die Formung des Modells erge-
ben Versuche eine Mischung von 67 % Tran, 
10 % Bienenwachs und, anstelle des kristalli-
nen Talges, 23 % Schmalz als bestens geeig-
net175. Auf das fertige Modell wurde zunächst 
eine dünne Schicht aus fein gesiebtem und 
gut durchgekneteten Ton aufgetragen; nach 
der Trocknung folgte eine weitere Schicht176. 
Die Untersuchungen der Formteile aus Win-
chester ließen auf die besondere Zubereitung 
des Lehms schließen. Während der einfache 
Formlehm vor allem Häcksel und Pferde-
mist als Magerungszuschlag enthielt, konnte 
in der dünnen, der Außenseite des Modells 
aufliegenden Schicht auch Hammerschlag 
und gemahlenes Widderhorn nachgewiesen 
werden, gröbere Magerungspartikel fehlten 
hier177. Beide Zuschläge werden in der 1540 
von Biringuccio veröffentlichten Schrift „De 
la pirotechnica“ als wichtig erwähnt. Der 
mit ihnen versetzte Ton ist gut bearbeitbar, 
die Aschen schrumpfen während des Bren-
nens weniger und die Wandung reißt daher 
nicht so schnell auf178. Diese 3–25 mm starke 
Schicht ist als scharf begrenzte, reduzierend 
gebrannte Zone deutlich von der oxidierend 
gebrannten Außenschicht zu unterscheiden179. 
Da die Beschreibung dem äußeren Anschein 
nach zu urteilen auch auf die Ulmer Form-
teile zutrifft, wird man hier wohl eine ähnli-
che Aufbereitung annehmen dürfen, obwohl 
Pferdemist als Zuschlag wahrscheinlich nicht 
verwandt wurde180.Vor dem Brennen musste 
der Kern ausgehöhlt und das ebenfalls aus 
Talg geformte Kronenmodell eingefügt wer-

den181. Das Brennen der Form und das spätere 
Ausgießen erfolgte in einer Grube, die man 
nach Angaben des Theophilus zunächst rund 
rekonstruierte182. Verschiedene Grabungsbe-
funde, darunter auch der Formbrennofen aus 
Ulm, zeigen jedoch, dass es sich um längliche, 
dreigeteilte Gruben handelte, in deren Mitte 
die Feuergasse lag. Die Außenseiten waren 
frei zugänglich. In diesen Gruben wurden 
zwei grundsätzlich voneinander verschiedene 
Schritte vollzogen, die Theophilus detailliert 
beschrieb. Aus dem Umfang der Schilderung 
dieses Vorganges wird deutlich, dass wäh-
rend des Brennens und des anschließenden 
Giessens gemachte Fehler irreparabel waren 
und zum Abbruch des Herstellungsvorganges 
führten. Im Einzelnen lassen sich nach Theo-
philus folgende Schritte unterscheiden:
1. Anlage der Grube: Die Tiefe der Grube 
soll der Höhe der Glocke entsprechen. Auf 
der Sohle werden aus Steinen und Ton zwei 
stabile, eineinhalb Fuß hohe Podeste gebaut, 
zwischen denen ein ein Fuß breiter Zwischen-
raum liegt. 
2. Einbringen der Form: Um die getrockne-
te Form unbeschadet in die Grube senken zu 
können, wird diese zunächst wieder verfüllt. 
Anschließend platziert man die Form über 
dem durch Pfähle gekennzeichneten Gruben-
zentrum und versenkt sie durch wechselseiti-
ges Abgraben der Erde auf die Podeste. 
3. Ausschmelzen des Talges und Brennen der 
Form: Um die Form wird in einem Abstand 
von einem halben Fuß aus Steinen und Lehm 
ein geschlossener Ofen gesetzt, der während 
des Ausschmelzen des Modellmaterials von 
unten her beschickbar ist. Vor dem anschlie-
ßenden Brennen der Form müssen auch die 
Ofenöffnungen verschlossen werden. Der 
Brand selbst dauert nach Theophilus 24 Stun-
den; er wird beendet, sobald die Form glüht. 
4. Eindämmen der Form und Giessen der 
Bronze: Noch während des Brennens der 
Form wird die Glockenbronze legiert. Un-
mittelbar nach Beendigung des Brandes wer-
den mit langen Zangen die Steine des Ofens 
herausgebrochen und zur Seite geworfen. 
Für diese Arbeit werden nach Theophilus 
flinke und fleißige Arbeiter benötigt, damit 
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die Form nicht durch Nachlässigkeit zerbro-
chen oder jemand behindert, verletzt oder 
zum Jähzorn gereizt wird. Danach erfolgt 
das Eindämmen der Form, das heißt, es muss 
die Grube, in der die gebrannte Form steht, 
möglichst schnell und sorgfältig wieder ver-
füllt und die Erde durch Stampfen verfestigt 
werden. Jetzt erst kann das Giessen beginnen, 
wobei ein gleichmäßiges, nicht zu schnelles 
Eingießen der Bronze wichtig ist. Dabei ist 
auch auf die Geräusche zu achten, denn wenn 
ein, „schwaches Donnergrollen“ zu verneh-
men ist, kündigt sich das Aufreißen der Form 
an. In diesem Fall muss man zunächst mit 
dem weiteren Einfüllen der Bronze warten.
5. Abkühlen der Glocke: Nach dem Erstarren 
der Bronze wird die Form möglichst schnell 
wieder freigelegt und durch Kippen und Auf-
füllen vorsichtig nach oben gehoben. An der 
Oberfläche wird sie auf die Seite gelegt, um 
zunächst den Kern herauszuschlagen. An-
schließend richtet man die Glocke wieder 
auf, lässt sie abkühlen und entfernt dann den 
Mantel. Die abschließenden Arbeiten betref-
fen die Glockenkrone und die Aufhängung.

Vergleicht man den Ulmer Befund mit den 
Angaben des Theophilus, so zeigen sich er-
staunliche Übereinstimmungen. Es können 
sowohl die Podeste erkannt werden, die in 
ihren Maßen etwa den Angaben entsprechen, 
und es lässt sich an den randlich liegenden 
Steinen und Lehmbrocken auch der die Form 
umgebende Ofen wieder finden. Die homo-
gene fast sterile Verfüllung der Grube unter-
scheidet sich durch das Fehlen anderer Bei-
mengungen so sehr von der anderer Gruben, 
dass es sich bei ihr tatsächlich um den ins-
gesamt dreimal eingebrachten und wieder 
herausgegrabenen Boden handeln könnte. 
Lässt sich dies in Einzelschritten zwar nicht 
belegen, so ist aus dem Fehlen von Abfällen 
oder Schlacken in der Verfüllung zu schlie-
ßen, dass die Grube spätestens unmittelbar 
nach Abschluss der Arbeiten wieder verfüllt 
wurde. Ob sich die verbackenen Formteile in 
der Verfüllung eventuell mit dem Herausbre-
chen des Kernes in Verbindung bringen las-
sen, kann wegen ihrer schlechten Erhaltung 

nicht zweifelsfrei geklärt werden. Es ist je-
doch wahrscheinlich, zumal sich in diesem 
Konglomerat keine erkennbaren Mantelteile 
befanden. In diesem Falle wäre die Form nur 
bis etwa zur Hälfte in der beschriebenen Wei-
se hochgehoben worden und kühlte vielleicht 
in der Grube aus. 

5.7.3.2  Gussgrube

Vergleichbare Glockengussanlagen mit einer 
zentralen Feuergasse und jeweils einer Erwei-
terung an den Enden sind bislang in wenigen 
weit verstreuten Belegen fassbar. Am ehes-
ten lässt sich der Formbrennofen aus Ulm 
mit vier Gruben aus Winchester, England, 
vergleichen, die im Bereich des 1110 aufge-
gebenen alten sächsisch/frühnormannischen 
Kathedrale (Old Minster, New Minster) aus-
gegraben wurden. Die älteste dieser Gruben 
wird aufgrund von baugeschichtlichen Über-
legungen in das ausgehende 10. Jahrhundert 
datiert, während die anderen mit dem Neubau 
der Winchester Cathedral im 12./13. Jahrhun-
dert in Verbindung gebracht werden183. Eine 
ähnliche Grube ist aus Hadstock, Essex, En-
gland, bekannt, die in das 10./11. Jahrhundert 
gestellt wird184. Auf einen seit längerem be-
kannten, in der Vorlage jedoch als „Tiegel-
schmelzofen“ bezeichneten Ofen aus Wülfin-
gen bei Forchtenberg, Hohenlohekreis, mach-
te H. Drescher185 aufmerksam. Diese kleine, 
in das 11./frühe 12. Jahrhundert datierte An-
lage zeigt einen symmetrischen Grundriss der 
Öfen und eine Feuergasse am Grubenende186. 
Vergleicht man die Größen der einzelnen An-
lagen, so zeigt sich eine Relation zwischen 
Grube und Glockengröße. Die größte be-
kannte Grube dürfte die größere der beiden in 
das 12. Jahrhundert datierenden Gruben aus 
Winchester, England, sein (Abb. 26,1). Ihre 
Länge lässt sich auf etwa 12 m schätzen, die 
Breite beträgt 3,60 m187. Da längs der Wän-
de die Reste des eigentlichen Formbrenn-
ofens erhalten blieben, lässt sich die Breite 
der hier gegossenen Glocke auf etwa 2,60 m 
schätzen. In der zweiten Form des 12. Jahr-
hunderts aus Winchester, die die große Gru-
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Abb. 26. Beispiele mittelalterlicher Formbrennöfen: 1 Winchester F.98b, 12. Jahrhundert; 2 Win-
chester F.98a, 12. Jahrhundert; 3 Winchester F.23, Ende 10. Jahrhundert; 4 Winchester F.226, 
13. Jahrhundert; 5 Ulm-Rosengassse; 6 Visby, 15./16. Jahrhundert; 7 Wülfingen, 11./Mitte 12. 
Jahrhundert (Davies/Ovenden 1990, Abb. 18; 20; Svanström 1977, Abb. 6; Schulze-Dörrlamm 

1991, Abb. 8,1).

vor; der gotländische Ofen und der jüngere 
der beiden Bamberger Öfen scheinen jedoch 
in die frühe Neuzeit zu datieren.

Die andere Möglichkeit der Herstellung er-
gibt sich aus der räumlichen Trennung von 
Formbrennofen und Dämmgrube, wie sie bis 

heute üblich ist. Die ebenerdigen oder allen-
falls leicht eingetieften Formbrennöfen sind 
entsprechend hoch gemauert. In ihnen werden 
die mit Hilfe eines Lehmmodells gefertigten 
Formen während des Brennens übereinander 
gestellt, so dass eine Zirkulation möglich ist 
und überall im Ofen eine oxidierende Atmos-
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be schneidet (Abb. 26,2)188, ist ebenfalls eine 
große, im Schlag etwa 2 m breite Glocke ge-
gossen worden. Die Grubenlänge misst 6,40 
m, die Breite 2,60 m. Glocken mit Durchmes-
sern um 1,00 m wurden in Gruben gegossen, 
deren Längen zwischen 4,60–5,60 m liegen. 
Hierzu zählen neben der Grube aus Ulm wei-
tere Gruben aus Winchester189 (Abb. 26,3–5), 
zwei Gruben des späten 11./frühen 12. Jh. aus 
Thetford, England190, aus Duisburg191 sowie 
die in das 15./16. Jahrhundert datierte Grube 
aus Visby, Gotland, Schweden192 (Abb. 26,6). 
Mit einer Länge von 1,60 m ist die Grube aus 
Wülfingen die kleinste der Glockengussgru-
ben193. Der Durchmesser der hier gegossenen 
Glocke lässt sich nach dem Abdruck der Form 
auf 0,40 m schätzen (Abb. 26,7).

Während für die in den genannten Öfen ge-
brannten Formen das Wachsausschmelzver-
fahren als Herstellungsprozess anzunehmen 
ist und außer der Einhaltung des geometri-
schen Grundmaßes keiner weiteren Normie-
rung unterlagen, so lassen sich für einige 
jüngere Formen annehmen, dass diese bereits 
mit Hilfe eines aus Lehm gefertigten Glo-
ckenmodells gefertigt wurden. Der Vorteil 

des Verfahrens, das sich um 1200 durchsetz-
te, liegt in der Anwendung von Schablonen, 
mit deren Hilfe man erstmals klanglich ab-
gestimmte Glocken formen konnte194. Wegen 
der grundlegenden Neuerung ist davon aus-
zugehen, dass sich der Gebrauch von Schab-
lonen bald gegenüber dem älteren Verfahren 
durchsetzte. Allerdings kann nicht ausge-
schlossen werden, dass sie zunächst auch bei 
der Detailformung der Talgform zum Einsatz 
kamen. Die Benutzung des Glockenmodells, 
auch „falsche Glocke“ genannt195, machte 
vor dem Brennen ein Öffnen der Form not-
wendig196. Wie verschiedene Befunde zeigen, 
kommen für den Brand zwei verschiedene 
Möglichkeiten in Betracht. Zum einen legte 
man weiterhin längliche Gruben an, die ähn-
lich den älteren Gussgruben einen Feuerkanal 
in der Mitte aufwiesen. Zum anderen kommen 
zusätzliche, quer zur Rinne verlaufende Züge 
vor. Hier dürften - in der von Theophilus be-
schriebenen Weise - die Formen gebrannt und 
anschließend die Glocke gegossen worden 
sein. Als Belege lassen sich Anlagen aus Vis-
by, Gotland197, und Bamberg198 anführen. Die 
zeitliche Einordnung dieser Anlagen geht aus 
den Veröffentlichungen nicht eindeutig her-

Abb. 27. Entwicklung der Glockenprofile. 1 Augsburger Dom, nördliche Glocke, um 1070. 2 
Augsburger Dom, südliche Glocke, um 1070. 3 Graitschen, 1050–1100. 4 Auburg-Diepholz, 

1100–1150. 5 Iggenbach, 1144. 6–8 Ulm-Rosengasse. 9–11 Mainz-Mitternachtsgasse, um 
1050. 12 Odense-Albankirche, 1074–1086

 (1–2 Drescher, unpubliziert; 3–5, 9–12 Drescher 1992, Abb. 11). 
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phäre herrscht. Daher lassen sich an Bruch-
stücken dieser Formen keine reduzierend ge-
brannten Partien finden199. Nach dem Brand 
wird die Form in eine in der Nähe liegenden 
Dämmgrube gestellt200 und ausgegossen. Ge-
genüber dem älteren Verfahren hat die Tren-
nung von Ofen und Dämmgrube den Vorteil, 
dass das Versenken und wieder Herausheben 
der Form vor und nach dem Brand entfällt. 
Abgesehen von der rationelleren Herstellung 
wird dadurch auch die kritische Phase, die 
den Äußerungen des Theophilus zufolge mit 
dem Ende des Brandes und dem gleichzei-
tigen Beginn des Gusses eintrat, entflochten 
und damit ein sicherer Guss gewährleistet. 

5.7.3.3  Glockenformen im Vergleich

Unter den Formmantelbruchstücken von 
Ulme-Rosengasse können wenigstens drei 
verschiedene Randprofile mittelgroßer Glo-
cken unterschieden werden. Trotz ihrer ge-
ringen Erhaltung lassen sich die Bruchstücke 
einer Grundform zuordnen, die durch eine 
gerade Wandung, einem durch eine Zierrippe 
betonten Übergang zum Schlag sowie durch 
die leicht nach außen gestellte Außenseite 
des Schlages gekennzeichnet ist. Die Über-
gänge von Wandung zu Schlag sind bei der 

Form 500/2 gerade, bei den beiden anderen 
Fundstücken ansatzweise gerundet. Mit Hilfe 
dieser Merkmale lässt sich eine Einordnung 
in den insgesamt geringen Bestand erhalte-
ner hochmittelalterlicher Glocken und Form-
funde vornehmen, deren Profile von H. Dre-
scher201 nach Ähnlichkeit geordnet vorgelegt 
wurden (Abb. 27). Danach lassen sich die 
Ulmer Profile am ehesten den Glocken von 
Graitschen, Holzlandkreis202, Odense, Fünen, 
Dänemark203, Auburg-Diepholz, Kr. Diep-
holz204, und Iggensbach, Kr. Deggendorf205, 
zuordnen. Diese genannten Glocken können 
- mit Ausnahme der Form aus Odense und der 
Glocke von Iggenbach - allenfalls nach stil-
kritischen Gesichtspunkten datiert werden. 
Durch die beiden Ausnahmen scheint sich 
aber die Zeitspanne der Glocken einigerma-
ßen gut eingrenzen zu lassen. Während die 
Form aus Odense unter einer vor 1086 be-
zeugten Holzkirche zutage kam206, erfolgte 
der Guss der Glocke von Iggensbach einer 
Inschrift zufolge im Jahre 1144207. In diese 
Reihe lassen sich auch die beiden Glocken 
stellen, die im Nordturm des Augsburger Do-
mes hängen und die mit der 1070–1075 er-
folgten Erhöhung der Türme in Verbindung 
gebracht werden208 (Abb. 28). Diese wenigen 
Angaben stimmen gut mit den aus der örtli-
chen Keramikabfolge von Ulm-Rosengasse 

Abb. 28. Geläut im Nordturm des Augsburger Domes (Aufnahme T. Westphalen 1990).
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gewonnenen Daten überein, durch die sich 
für die Ulmer Formmantelbruchstücke eine 
Datierung in das späte 11./frühe 12. Jahrhun-
dert ermitteln lässt.

5.7.3.4   Werkstätten

Bislang ging man davon aus, dass der hoch-
mittelalterliche Glockenguss nach Bedarf 
vor Ort, d. h. wenn nicht in den Kirchen, so 
doch in unmittelbarer Nähe der vorgesehenen 
Bestimmungsorte, von wandernden Hand-
werkern betrieben wurde. Neuere Befunde 
hingegen zeigen zeugen bereits von ortsfes-
ten Betrieben, die Glocken für den lokalen 
oder gar regionalen Vertrieb gegossen haben. 
In diesen spezialisierten Betrieben sind auch 
andere Buntmetallarbeiten durchgeführt wur-
den209 Für diese Werkstätten ist anzunehmen, 
dass sie nicht mehr ausschließlich für den 
örtlichen Bedarf produzierten, sondern mög-
licherweise im Zusammenhang mit dem Lan-
desausbau und dem damit einhergehenden 
Bau von Kirchen ein größeres Hinterland be-
lieferten. Außer der Ulmer Werkstatt ist bis-
lang lediglich eine weitere zu nennen, die im 
11. Jahrhundert eine umfangreiche Produkti-
on entfaltete. Diese Gießerei lag an der Main-
zer Mitternachtsgasse; von ihr stammen Res-
te von wenigsten 18 Gussformen verschiede-
ner Glocken210. Möglicherweise gehört auch 
die Arbeitsgrube von Duisburg, Alter Markt, 
zu einem gewerblichen Betrieb des 12. Jahr-
hunderts211. Die wenigen greifbaren Angaben 
beziehen sich auf eine große Arbeitsgrube, 
Formbrennofen oder Dämmgrube(?), aus de-
ren Verfüllung Ofenbruchstücke und Form-
teile einer mit einem Durchmesser von 0,70 
m mittelgroßen Glocke stammen212. Die Di-
mensionen der Grube (1,20 m breit, über 3,00 
m lang, wenigstens 1,40 m tief) lassen dar-
auf eine deutlich größere Glocke schließen, 
als es die Rekonstruktion der Glocke durch 
die Formteile erlaubt. Obwohl die Grube 
in der Nähe der Duisburger Pfalz lag213 und 
damit Gussarbeiten für die Pfalzkapelle vor-
stellbar sind, lässt sich doch aus Schlacken, 
Kohle, Lederresten und anderen Abfällen, die 

der Stratigraphie zufolge etwa zeitgleich mit 
Anlage der Grube auf die damalige Markto-
berfläche aufgebracht wurden214, umfangrei-
chere und vielfältige gewerbliche Nutzungen 
in Marktnähe ablesen. Zu diesen könnte auch 
die fest etablierte Werkstatt eines Bronzegie-
ßers gehört haben.

Temporär eingerichtete Werkstätten fanden 
sich in Kirchen meistens am Fuß des Glo-
ckenturmes wie in Winnenden, Rems-Murr-
Kreis215, Unterregenbach, Kr. Schwäbisch-
Hall216, in unmittelbarer Nachbarschaft der 
Kirche, so zum Beispiel in Konstanz, Müns-
ter217, oder aber auch bis zu 400 m abseits 
von dem vermuteten Bestimmungsort; als 
Beispiele lassen sich Jelstrup, Dänemark218, 
und Wülfingen219 anführen. Für Jelstrup wird 
die windexponierte Lage des Hügels, auf dem 
die Werkstatt eingerichtet wurde, als Grund 
für die Entfernung zur Kirche angenommen, 
in anderen Fällen mögen andere Gründe aus-
schlaggebend gewesen sein. Wie das Beispiel 
der Duisburger Glockengussgrube verdeut-
licht, lässt sich der Status einer Werkstatt 
nicht immer unmittelbar und eindeutig er-
mitteln. Wenn letztlich aus topographischen 
Erwägungen und aus der Nähe zu anderen 
handwerklichen Betrieben die Duisburger 
Anlage einer festen Werkstatt zuweisbar ist, 
dann zeigt sich am Beispiel der hochmittelal-
terlichen Gießerei von Bonn-Schwarzrhein-
dorf, dass auch in temporär eingerichteten 
Plätzen verschiedene Arbeiten ausgeführt 
wurden. Hier stellte man neben Glocken auch 
Gefäße, Leisten und Platten für Türen her, die 
ausschließlich für den Neubau der Kirche von 
Bonn-Schwarzrheindorf bestimmt waren220.

5.8 Übrige Befunde aus dem Bereich der   
 hochmittelalterlichen Siedlung

5.8.1 Backöfen

Backhütte 682  (Abb. 29; 32)
Die Nord-Süd-ausgerichtete Backhütte 682 
ist 0,75 m eingetieft. In Höhe ihrer ebenen 
Sohle ist sie deutlich zweigeteilt. Der größere 
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Südteil wird durch eine 2,30 m2 große, rechte-
ckige Arbeitsgrube eingenommen, die an den 
Seiten und an der Südwand schräg eingetieft 
ist. Im Norden schließt sich der eigentliche 
Ofen an. Dieser wurde in einer trapezoiden, 
leicht nach Westen versetzten Erweiterung 
der Grube symmetrisch zur Längsachse an-

gelegt. Seine aus stroh- oder heuversetzten 
Lehm gefertigte Kuppel wurde mit Hilfe ei-
nes Rutengeflechtes errichtet, dessen Lage an 
den Stakenspuren unterhalb der Ofensohle 
nachvollziehbar ist. Nach der Montage der 
Kuppel verfüllte man die Ofengrube wieder, 
so dass der Ofen nur von der Arbeitsgrube 

Abb. 29. Ulm-Rosengasse. Backhütte 682. 1 Planum. 2 Nord-Südprofil. 
3–4 Ost-Westprofile. M. 1:50.
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her erreichbar war. Die bis zu 0,50 m hoch 
erhaltene Kuppel ruhte auf einem in das Ofe-
ninnere hineinragenden Sockel. Die 0,7 m2 
große Brennplatte, die in einer Höhe mit der 
Sohle der Arbeitsgrube lag, wies keine weite-
ren Einbauten auf. Ihre Oberfläche war stark 
angeziegelt. Eine im Ofeninnern bis zu 0,20 
m mächtige Ascheschicht deutet darauf hin, 
dass der Ofen während des Anfeuerns schad-
haft wurde und man ihn deshalb aufgab. Die 
Grube wurde in zwei Schritten verfüllt. Die 
untere, dunkelgrau-humose Verfüllung ist 
durch ein dünnes, mit einigen Knochen- und 
Geweihspänen vermengtes Holzkohleband 
von dem oberen hellgrau-hellbraunen Schluff 
getrennt. - Phase 1; Erhaltung 74 %; Abgra-
bungen im Norden und im Zentrum der Ar-
beitsgrube zum Teil bis unter das Ofenniveau. 
Stratigraphische Verhältnisse: Die Backhütte 
682 wird von den Gruben 718, 704, 677 und 
dem Pfostenloch 671 geschnitten.

Aus der witterungsunbeständigen Bauweise 
lässt sich auf ein zumindest die Arbeitsgrube 
überspannendes Dach schließen, für das je-
doch keine Pfosteneingrabungen nachweis-
bar sind. Diese können in den durch jüngere, 
tiefgründige Abgrabungen beeinträchtigten 
Bereichen am Nord- bzw. Südende vermu-
tet werden. Da lediglich der untere Teil der 
Kuppel erhalten war, lässt sich aus dem Be-
fund heraus nicht entscheiden, ob außer der 
Ofenmündung noch eine weitere Abzugsöff-
nung im hinteren Teil der Kuppel vorhanden 
war. Derartige Öffnungen werden nach ein-
deutigen Befunden221 zwar in einigen zeich-
nerischen Rekonstruktionen angenommen222, 
erwiesen sich im praktischen Experiment 
aber als unnötig223. Eingetiefte Backhütten 
gehören zu den seltenen Formen im mitteleu-
ropäischen Häuserbestand224. Aufgrund ihrer 
Konstruktion ähneln sie den Grubenhäusern; 
wegen ihrer eindeutigen Funktion und der 
daraus resultierenden besonderen Bauweise 
des Ofens werden sie hier jedoch getrennt 
von diesen abgehandelt. C. Ahrens konnte in 
seiner Übersicht über die Grubenhäuser le-
diglich eine Backhütte aus Kottenheim, Kr. 
Mayen, erwähnen225, bei der allerdings aus 

der Publikation ein Zusammenhang zwischen 
Backofen und Grubenhaus nicht zweifelsfrei 
hervorgeht226. Dem Profil nach zu urteilen, 
kann es sich bei dieser als Hütte 12 bezeich-
neten Anlage auch um zwei aufeinander fol-
gende Grubenhäuser handeln, die ihrerseits 
eine ältere eingetiefte Feuerstelle, möglicher-
weise einen Backofen, schneiden. Sollte der 
Ofen tatsächlich zu einem der Grubenhäu-
ser gehören, dann bleibt die Funktion dieser 
Hütte wegen ihrer Größe doch ungewiss. 
Eindeutige Backhütten sind aus einigen der 
im Oberrheingraben gelegenen frühmittelal-
terlichen Siedlungen bekannt227. So kommen 
sowohl in Ensisheim, Dep. Haut-Rhin, und in 
Riedisheim „Leibersheim“, Dep. Haut-Rhin, 
neben einfachen Grubenhäusern auch solche 
vor, die sich in ihrer Bauweise und Größe 
nicht von den anderen unterscheiden. An ih-
ren Schmalseiten weisen sie jedoch seitlich in 
das Anstehende gegrabene Kuppelbacköfen 
auf228. Weitere Belege fehlen, so dass derar-
tige Hütten nicht zum typischen Hausbestand 
einer Siedlung zu zählen sind. Für die beiden 
genannten frühmittelalterlichen Beispiele 
aus dem Elsass lässt sich nicht entscheiden, 
ob derartige Backöfen zu jeweils einer Hof-
wirtschaft gehörten oder von einer größeren 
Gemeinschaft genutzt wurden. Dagegen be-
legt die Backhütte aus Ulm klar, dass es sich 
um eine Einrichtung handelt, die zumindest 
in dieser Form von anderen Höfen an der Ro-
sengasse nicht bekannt ist. Ob sich daraus auf 
eine gewerbliche Bäckerei schließen lässt, 
muss wegen der geringen Fläche der Brenn-
platte und des möglichen Vorhandenseins von 
ebenerdigen Hausbacköfen allerdings offen 
bleiben. Auch mit Hilfe von Vergleichen lässt 
sich der Status der Backhütte nicht entschei-
den, denn sowohl für gewerbliche Bäckereien 
wie auch für die Benutzung von Hausbackö-
fen lassen sich Belege aus dem 10.–11./12. 
Jahrhundert anführen. So fand sich zu dem 
als Sitz der Dorfherrschaft angesehenen 
Fron- oder Herrenhof, der in der 2. Hälfte11. 
Jahrhundert/um 1100 in der Wüstung Holz-
heim, Kr. Fritzlar, errichtet wurde, auch ein 
großes Backhaus, das wegen der Feuergefahr 
abseits von der übrigen Bebauung stand229. 
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Ein weiterer Hinweis ergibt sich aus der äl-
testen Überlieferung einer Bäckerzunft in 
Speyer, die dort bereits 1111 erwähnt wird. 
Auch hier sind Ofenanlagen vorauszusetzen, 
die groß genug waren, um größere Brotmen-
gen backen zu können. Auf der anderen Seite 
gehörten in Haithabu Hausbacköfen häufig 
zur Inneneinrichtung der Häuser des 9. und 
10. Jahrhunderts230.

5.8.2  Feuerstellen

Feuerstelle 293 (Abb. 30; 32)
Die Feuerstelle 293 wurde unmittelbar süd-
lich von der ehemaligen Nordwand in die 
oberste Verfüllung des Kellers 372 gesetzt. 
Die Feuerstelle ist als langovale, 2,80 m 
lange und 1,10 m breite Mulde bis zu einer 
Tiefe von 0,38 m erhalten, die nach Westen 
hin schmaler wird. Ihrer angeziegelten Ober-

fläche liegt eine bis zu 0,20 m starke Asche-
schicht auf. Die Datierung erfolgt mit Hilfe 
der aus der Verfüllung stammenden Keramik. 
Hier sind Umlagerungen aus der fundreichen 
Verfüllung des Kellers 372 nicht auszuschlie-
ßen. Die Feuerstelle 293 nimmt unter den 
hoch- und spätmittelalterlichen Feuerstellen 
und Öfen an der Rosengasse eine Sonderstel-
lung ein. Ihre Eintiefung und die im Westen 
sich andeutende Einschnürung lassen auf 
einen Backofen schließen, dagegen spricht 
allerdings die muldenförmige Sohle. Gegen 
eine Deutung als häusliche Feuerstelle lässt 
sich die Eintiefung anführen. Sie dürfte ur-
sprünglich etwa 0,80 m betragen haben und 
lässt damit an eine Überkuppelung denken. 
Ohne dass sich die Funktion benennen ließe, 
wird man bei dieser Feuerstelle wohl von ei-
ner überkuppelten Anlage mit einer Öffnung 
nach Westen ausgehen müssen. - Phase 2; Er-
haltung 100 %.

Abb. 30. Ulm-Rosengasse. Ofen 293. M. 1:50.
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Feuerstelle 642 
Kleine, nahezu runde, 0,15 m eingetiefte 
Grube mit angeziegeltem Boden. Auch bei 
diesem Befund ist die eindeutige Ansprache 
als Backofen problematisch. Für einen Back-
ofen spricht zwar die ebene Brennfläche, sie 
ist aber im Gegensatz zu den zahlreichen 
spätmittelalterlichen Backöfen allseitig ge-
schlossen. In der Verfüllung fand sich neben 
wenig Holzkohle auch hochmittelalterliche 
Keramik. - Phase 2.

5.8.3  Vorratsgruben

Vorratsgrube 469 (Abb. 31,1; 32)
Die Grube 469 hat eine runde, nach unten sich 
verbreiternde Form, deren oberer Durchmes-
ser 1,60 m misst. Die Tiefe beträgt 1,50 m. 
Die Sohle ist mit Ausnahme eines flachen, bei 
der Anlage der Grube ausgesparten Lößleh-
mriegels eben. Das Fassungsvermögen dieser 
Grube betrug mindestens 1,40 m3. -Phase 2; 
Erhaltung 70 %; Abgrabungen im Nordosten 

Abb. 31. Ulm-Rosengasse. 1 Vorratsgrube 469. 2 Vorratsgrube 677. M. 1:50.

Abb. 32. Ulm-Rosengasse. Lage der Backhütte 682, der Vorratsgruben 469 und 677 sowie 
des Ofens 293, der Verfüllung mit Mahlsteinfragmenten und der Feuerstelle.
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und Südwesten. Stratigraphische Verhältnis-
se: Grube 469 schneidet Grubenhaus 307 und 
wird von Grube 442 geschnitten.

Vorratsgrube 677 (Abb. 31,2; 32)
In Ost-West-Richtung 2,20 m lange und in 
Nord-Süd-Richtung 1,20 m breite, ovale Gru-
be. Auffällig ist ihre mit einer Eintiefung von 
1,50 m große, steilwandige zum Teil nach un-
ten sich verbreiternde Form mit einer ebenen 
Sohle. Die in die grau-humose Verfüllung 
eingelagerten Lößlehm-Schollen zeigen, dass 
mit einer Unterschneidung des Anstehenden 
ursprünglich auch dort gerechnet werden 
kann, wo die Wandung heute leicht abge-
schrägt oder steil geböscht ist. Auf der Sohle 
fanden sich keine Hinweise auf die Nutzung 
der Grube. Das Volumen der Grube betrug 
wenigstens 3,80 m3. - Phase 2; Erhaltung 100 
%. Stratigraphische Verhältnisse: Grube 677 
schneidet Backhütte 682.

Die beiden der Phase 2 zugehörigen Gruben 
469 und 677 unterscheiden sich von anderen 
Gruben durch ihre relativ kleine Grundfläche 
und ihren geraden, zu den ebenen Sohlen hin 
nach außen schwingenden Wandungen. We-
gen dieser Merkmale lassen sich die zwei 
Gruben den runden bis ovalen Vorratsgruben 
zur Seite stellen, die als Kesselgruben oder 
Grubenspeicher in Gebieten mit tiefgrün-
digen und trockenen Böden, vor allem also 
Lößböden, seit dem Neolithikum bekannt 
sind.231 Ihre Form ist innerhalb ihres weiten 
Verbreitungsgebietes im Laufe der Zeit im-
mer sehr einheitlich geblieben. Typisch ist die 
birnenförmige Verbreiterung des Grubenkör-
pers nach unten hin. Der untere Durchmes-
ser kann mehr als 1,00 m über der Öffnung 
liegen. Die Größen der Gruben zeigen, dass 
sie zumindest zu Reinigungszwecken und zur 
Leerung begehbar gewesen sein müssen. Das 
setzt eine Mindestöffnungsweite von Körper-
breite voraus. Zwar sind vollständig erhal-
tene Gruben nicht zu erwarten, aus einigen 
Befunden lässt sich jedoch rekonstruieren, 
dass die Öffnungsweite zwischen 0,60–0,80 
m lag, während die größte Breite hier etwa 
1,50 m maß232 Die Verengung zur Öffnung 

hin diente zum Verschließen, denn nur wenn 
die Gruben vollständig abgeschlossen waren, 
konnte in ihnen Getreide über längere Zeit 
gelagert werden233. Ein dichter Strohpfropfen 
von 0,50 m rekonstruierter Stärke verschloss 
die Öffnung, die zusätzlich nach oben hin mit 
Erde234 oder Rinden und Spreu bedeckt wur-
de235. Die nötige Isolierung des Lagergutes 
beruhte vor allem auf Keim- und Schimmel-
prozessen des unmittelbar an der Wandung 
liegenden Getreides, durch die der Sauerstoff 
in der Grube veratmet und gleichzeitig Koh-
lendioxid freigesetzt wurde236. Eine zusätz-
liche Auskleidung der Grubenwandung mit 
Stroh und Spreu ist gelegentlich üblich, je-
doch nicht unbedingt notwendig237. Gelagert 
werden konnte nur solange, wie kein Sauer-
stoff hinzukam238. Das Lagergut musste daher 
beim Öffnen der Grube vollständig entnom-
men und - soweit es sich nicht um Saatgut 
handelte, das anschließend ausgesät wurde 
- bis zur endgültigen Verwendung anderwei-
tig gelagert werden. Wie Versuche zeigen, ist 
die Lagerkapazität der Gruben sehr hoch. So 
ließen sich in einer 1,50 m tiefen, sich nach 
oben hin auf 0,60 m verjüngenden Grube 1,3 t 
Spelzgetreide unterbringen239. Während sich 
die meisten Gruben mit der Lagerung von Ge-
treide in Verbindung bringen lassen, so kann 
aus volkskundlichen Parallelen auch auf die 
Verwahrung von Schinken, Speck oder sogar 
Kleidern geschlossen werden240. In Franken 
wurden bis in das 20. Jahrhundert hinein Erb-
sen, Linsen, Karotten, Sellerie und Weißkohl 
in einfachen Erdgruben gelagert241. Außerdem 
wird im Zusammenhang mit Erdspeichern 
auch die Lagerung von Milchprodukten er-
wähnt242. Wie sich an wenigen Beispielen zei-
gen lässt, gehören Speichergruben bis in das 
hohe Mittelalter hinein zu den typischen Ein-
richtungen von vorwiegend agrarisch ausge-
richteten Siedlungen. So sind zahlreiche Gru-
ben aus den frühmittelalterlichen Siedlungen 
des Pariser Beckens bekannt243. Weitere früh-
mittelalterliche Belege lassen sich aus den im 
westlichen Oberrheintal gelegenen Dörfern 
anführen. Hier kommen sie ebenfalls häufig 
vor, unterscheiden sich allerdings durch un-
regelmäßigere Formen und einer sich nach 
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unten nicht verbreiternde Wandung von den 
übrigen244. Speichergruben waren noch im 
11./12. Jahrhundert in der Wüstung Holz-
heim, Kr.    Fritzlar, in Gebrauch245. Ein wei-
terer später Beleg lässt sich für das beginnen-
den 13. Jahrhundert aus Cham-Altenstadt, Kr. 
Cham/Oberpfalz anführen246, danach sind sie 
als Bestandteile der Höfe nicht mehr üblich. 
Dagegen ist ihr Fortleben als Versteck von 
Vorräten und anderen Gütern, auch als Unter-
schlupf in Kriegszeiten bis in die Neuzeit be-
legt. In diesem Zusammenhang sind die „Lär-
menlöcher“ genannten Gruben zu erwähnen, 
die im 16–18. Jahrhundert als bis zu 4,80 m 
tiefe Gruben in versteckter Lage im Kraich-
gau angelegt wurden247 oder Korngruben, die 
livländische Bauern während des Nordischen 
Krieges (1700–1721) „in größter Heimlich-
keit“ aushoben248. Das Fehlen von Speicher-
gruben in anderen früh- und hochmittelalter-
lichen Siedlungen, z. B. Wülfingen, lässt sich 
mit der höheren Bodenfeuchte erklären, die 
hier oberirdische Speichermöglichkeiten er-
forderte. 

Aus dem Überblick geht hervor, dass sich in 
Erdspeichern vor allem größere Getreidemen-
gen auf einfache und effektive Weise über ei-

nen längeren Zeitraum hinweg keimfähig la-
gern ließen. Die wiederholte Nutzung machte 
eine gründliche Reinigung notwendig, die in 
feinkörnigem, festem Substrat mühelos mit 
Hilfe von Besen oder Ähnlichem durchge-
führt werden kann. Auf diese Weise bis zur 
nächsten Lagerung völlig geleerten Gruben 
sind besonders einsturzgefährdet. In die-
sem Fall sind auf der Sohle keine Hinweise 
auf die ursprüngliche Nutzung zu erwarten. 
Wenn im Zuge des weiteren Verfalls die über-
hängenden oberen Grubenwände nach innen 
stürzen, erscheinen die ehemals birnenför-
migen Anlagen als steilwandig-zylindrische 
Gruben249. In diesem Zustand präsentieren 
sich auch die beiden Gruben aus Ulm. Lassen 
sie sich ihrer Form und der Zeitstellung nach 
problemlos den Speichergruben zuordnen, 
so fallen sie durch ihre Einbindung in einen 
eindeutig nicht agrarisch geprägten Zusam-
menhang aus dem Rahmen des Bekannten. 
Sollten diese beiden Gruben der Lagerung 
von Getreide gedient haben, dann scheint es 
sich nicht um Vorratshaltung zu handeln, da 
die Menge den zu erwartenden durchschnitt-
lichen Jahresmehlbedarf eines Haushaltes 
deutlich überschreiten würde. Es ist daher 
denkbar, dass diese Gruben zu Handelszwe-

Abb. 33. Ulm-Rosengasse. Lage der hochmittelalterlichen Gruben.
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cken angelegt wurden, um genügend große 
Vorräte für Zeiten des jahreszeitlich beding-
ten Mangels an Brotgetreide zu gewährleis-
ten. Für die Verfolgung wirtschaftlicher In-
teressen spricht die Lage der Grube 677, die 
die Backhütte 682 schneidet (Abb. 32). Die-
se beiden Befunde könnten demnach - unter 
Zurückstellung aller Unsicherheiten bei ihrer 
Deutung - als Einrichtungen einer Bäckerei 
verstanden werden. Lassen sich die beiden 
Gruben als frühe Beispiele einer möglicher-
weise gewerblichen Lagerung von Getreide 
in der Stadt auffassen, so belegt der im 13. 
Jahrhundert abgebrannte Keller am „Grünen 
Hof“ in Ulm die Anlage von Hausvorräte250.

Die Speichergruben machen die Bevorratung 
von gedroschenem oder ungedroschenem 
Korn wahrscheinlich. Somit stellt sich die 
Frage nach seiner Weiterverarbeitung. Zwar 
kann ein Teil des Getreides ohne weitere Be-
handlung als Grütze verspeist worden sein; 
in der Regel wird man es jedoch gemahlen 
haben. Diese Tätigkeiten belegen zwei Mahl-
steinfragmente aus der Verfüllung von Kel-
ler 372, die zu einer oder zwei Handmühlen 
gehörten (Taf. 3,19). Ihrer Zeitstellung nach 
gehören sie zu den jüngsten dieses Typs, ob-
wohl Handmühlen in Form von Senf- und 
Ölmühlen bis in die Neuzeit hinein überdau-
erten. Als Kornmühlen werden Handmühlen 
im hohen Mittelalter von effektiveren Was-
ser- und Windmühlen abgelöst. Das überaus 

seltene Vorkommen von Handmühlen - wei-
tere hochmittelalterliche Belege finden sich in 
Wülfingen, Forchtenberg/Hohenlohekreis251, 
Oberwittelsbach, Kr. Ostallgäu252 und Ulm-
Eggingen253 - nicht nur in Ulm zeigt, dass die-
ser Vorgang bereits zu Beginn der Belegung 
an der Rosengasse stattgefunden haben muss. 
Wenn sich in Form der Erdspeicher also eine 
bedeutende Lagerung von Getreide wahr-
scheinlich machen lässt, muss in nicht allzu 
großer Entfernung eine der mechanisch ange-
triebenen Mühlen gelegen haben. 

5.8.4 Gruben

Unter der Kategorie „Gruben“ sind alle Ein-
grabungen zusammengefasst, bei denen die 
Gründe ihrer Anlage nicht mehr erkennbar 
sind (vgl. Abb. 33). Im Gegensatz zu den bis-
lang besprochenen Befunden, die überwie-
gend auch Gruben sind, werden hier in einer 
Negativauswahl die übrig gebliebenen Ein-
grabungen abzuhandeln sein. Im Folgenden 
werden zehn derartige Gruben vorgestellt. 

Grube 718 
Die in Nordost-Südwest-Richtung 1,30 m im 
Durchmesser große und 0,60 m tiefe Grube 
ist mit dunkelgrau-humosem Schluff ver-
füllt.- Phase 1. Stratigraphische Verhältnisse: 
Grube 718 schneidet Backhütte 682 und wird 
von Grube 704, Grubenhaus 748 und Keller 

Abb. 34. Ulm-Rosengasse. 1 Grube 704. 
2 Grube 233. M. 1:50.

682 geschnitten.

Grube 518 
Abgrabungen im Osten und Süden.
Grube 518 ist eine Nord-Süd-ausgerichtete 
ovale Grube mit einer Tiefe von 1,10 m. Ihre 
obere Verfüllung entspricht der des Gruben-
hauses 307. - Phase 1; Erhaltung 30 %. Strati-
graphische Verhältnisse: Grube 518 schneidet 
Grubenhaus 307, ist aber, wie die gemeinsa-
me Verfüllung zeigt, zu einem Zeitpunkt an-
gelegt worden, als das Grubenhaus noch nicht 
vollständig planiert war.

Grube 704 (Abb. 34,1)
Die 1,80 m im Durchmesser große, runde 
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Grube 704 hat eine Tiefe von 0,80 m. Sie ist 
steil geböscht, ihre Sohle unregelmäßig ge-
formt. Die Verfüllung ist im unteren Bereich 
hellbraun-schluffig und nach oben hin zuneh-
mend grauhumos-schluffig. Hinweise auf den 
Grund ihrer Anlage fanden sich nicht. - Pha-
se 2; Erhaltung 70 %; Abgrabung im Süden. 
Stratigraphische Verhältnisse: Grube 704 
schneidet Grube 718 und wird von Gruben-
haus 748 geschnitten.

Grube 330 
Grube 330 ist steil geböscht und mit grau-
braun-humosem Schluff verfüllt worden. 
- Phase 2; Erhaltung: Die Grube ist fast voll-
ständig bei der Anlage des Kellers AC zer-
stört worden.

Grube 233 (Abb. 34,2)
Der Durchmesser der ursprünglich wahr-
scheinlich runden Grube lässt sich auf un-
gefähr 2,00 m schätzen, da sie jenseits des 
Kanalgrabens keine Fortsetzung findet. Ihre 
Flanken sind regelmäßig steil geböscht und 
ihre 0,70 m tief liegende Sohle eben. - Phase 
2; Erhaltung: zu großen Teilen bei der Anlage 
von Kanalisationsgräben zerstört. Stratigra-
phische Verhältnisse: Grube 233 schneidet 
Grubenhaus 237.
Grube 336 
Kleine Grube mit einem Durchmesser von 
1,10 m und einer Eintiefung von 0,50 m. - 
Phase 2; Erhaltung 100%.

Grube 225 (Abb. 35,1)
Rundliche 3,00 x 2,50 m große und 1,10 m 

Abb. 35. Ulm-Rosengasse. 1 Grube 225. 2 
Grube 486. 3 Grube 525. M. 1:50.

tiefe Grube mit muldenartigem Querschnitt 
und ebener Sohle. In die homogen-humose 
Verfüllung sind hellbraune Lößlehmlinsen 
als Hangversturz zwischengelagert. - Phase 
5; Erhaltung 95 %. Stratigraphische Verhält-
nisse: Grube 225 schneidet Grubenhaus 237 
und wird durch die Gruben 222 und 213 so-
wie die Öfen 208 und 209 überlagert.

Grube 442 
Die mit einer erhaltenen Größe von 3,50 x 
3,00 m ausgesprochen große Grube ist 1,70 
m tief. Ihre Seiten fallen unregelmäßig ge-
treppt steil ein, die Sohle ist eben. Die Ver-
füllungsschichten sind durch die Wechsella-
gerung umfangreicher Versturzschichten mit 
grauhumosem Schluff gekennzeichnet. Zu 
den Verfüllschichten zählt auch umgelagerter 
Brandschutt, der möglicherweise mit dem des 
Kellers 361 identisch ist. Hinweise auf die 
Funktion der Grube konnten nicht beobachtet 
werden. -Phase 5; Erhaltung: Abgrabungen 
im Norden und Osten. Stratigraphische Ver-
hältnisse: Grube 442 schneidet Grubenhaus 
394 und Silogrube 469 und wird von Grube 
430 geschnitten.

Grube 486 (Abb. 35,2)
Sie gehört mit einer Ost-West-Ausdehnung 
von wenigstens 4,00 m und einer Tiefe von 
1,50 m zu den größeren Gruben. In ihre hu-
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mosbraun-hellbraun gefleckte Verfüllung 
sind Versturzpakete von Grubenhaus 394 
eingelagert. - Phase 5; Erhaltung: umfangrei-
che Abgrabungen im Süden. Stratigraphische 
Verhältnisse: Grube 448 schneidet Gruben-
haus 394 und Keller 445.

Grube 525 (Abb. 35,3)
Die ovale Grube 525 ist Westnordwest-Ost-
südost-ausgerichtet. Sie ist 2,90 m lang, 1,70 
m breit und 0,90 m tief. Ihre Seiten fallen steil 
ein, die Sohle ist eben. Im oberen Bereich ih-
rer homogenen Verfüllung lag gehäuft Kera-
mik. - Phase 5; Erhaltung 100%. Stratigraphi-
sche Verhältnisse: Grube 525 schneidet Gru-

be 572. Sie wird von Ofen 520 überlagert.

Von den funktionsbestimmten Gruben unter-
scheiden sich die zehn aufgeführten Gruben 
durch ihre meist runden bis ovalen Grund-
risse und ihre schräg einfallenden Wände. In 
der Fläche und Tiefe lassen sich beträchtliche 
Unterschiede beobachten. Schlüsselt man das 
Vorkommen nach Phasenzugehörigkeit auf, 
so zeigen sich Unterschiede, die wegen des 
geringen Fundanteils in der Verfüllung der 
kleineren Gruben allerdings nur tendenziell 
angedeutet werden können. Während in den 
älteren Phasen 1 und 2 lediglich einige klei-
nere Gruben im Bereich der Bebauung und 

Abb. 36. Ulm-Rosengasse. Schnitt durch Materialentnahmegrube 51. M. 1:50.

Abb. 37. Ulm-Rosengasse. Lage der hochmittelalterlichen Materialentnahmegruben.
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im rückwärtigen Gelände angelegt wurden 
(704, 718, 336, 330, 337, 518, 233), teufte 
man die jüngeren großen Gruben (z. B. 442, 
486) offensichtlich erst nach der Aufgabe der 
Bebauung ab. Aus der Lage der älteren Gru-
ben lässt sich annehmen, dass sie entweder 
mit Baumaßnahmen - dies gilt für die Gru-
ben im Bereich der Bebauung- oder aber mit 
einer gewerblichen Nutzung in Verbindung 
gebracht werden können. Letzteres gilt für 
die westlich der Grubenhäuser und Keller 
304, 295, 372 und 380 auftretenden Gruben, 
die im Areal einer Bronzegießerei liegen. Sie 
können daher ebenfalls diesem Betrieb zuge-
ordnet werden, ohne dass sich diese Annah-
me durch entsprechende Beifunde belegen 
ließe. Keine der Gruben ist so dimensioniert, 
dass sie nicht schnell wieder verfüllt worden 
sein könnte. Es wird sich also nur um kurz-
zeitig offen gelegene Eintiefungen gehandelt 
haben, die die Begehbarkeit des Areals nicht 
eingeschränkte. Anders verhält es sich mit 
den jüngeren Gruben. Soweit sie nicht ohne-

hin wie Grube 486 die jüngsten Keller überla-
gern und damit eine stratigraphische Abfolge 
von Bebauung und Eingrabung gesichert ist, 
scheint es kaum möglich, dass die anderen 
kraterartigen Löcher (Grube 442, 225) zeit-
gleich mit bestehender Bebauung angelegt 
wurden. Mit diesen Gruben lässt sich dem-
nach die letzte hochmittelalterliche Nutzung 
fassen. Die Verfüllungen zeigen, dass man 
die offen liegenden Gruben nicht einfach 
einfallen ließ, sondern auch wieder verfüllte, 
was sich als Hinweis auf eine kontinuierliche 
Nutzung dieser Flächen bis zu der erneuten 
Erschließung im 14. Jahrhundert auffassen 
lässt. 

5.9  Materialentnahmegruben

Im westlichen Grabungsareal kamen acht 
Materialentnahmegruben (Grube 49, 51, 52, 
61, 65, 81, 101/167, 561; Abb. 36–37) zuta-
ge. Hier wurde großflächig der in 1,50–2,00 

Abb. 38. Ulm-Rosengasse. Abfolge der Befunde in den Gruppen I–IV.
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m anstehende, durch Tonanreicherung bindi-
ge Lößlehm gewonnen. Die zu diesem Zweck 
niedergebrachten Gruben zeichnen sich durch 
unregelmäßige Sohlen aus, die im Bereich 
der hofseitig auftretenden Schicht tiefer la-
gen. Unmittelbar nach dem Abbau wurden 
diese Löcher wahrscheinlich mit dem bei 
fortschreitendem Abbau anfallenden Abraum 
verfüllt, so dass häufig hellbrauner Lößlehm 
als unterste Verfüllung zu beobachten war und 
erst nach oben hin zunehmend humose Lagen 
auftraten. Wie entsprechende Arbeitsspuren 
zeigen, benutzte man beim Abbau hauenar-
tige Geräte mit leicht gewölbter Schneide. 
Bei der Entfernung zur Siedlung verwundert 
es nicht, dass die Verfüllungen mit Ausnah-
me einiger entsorgter Tierkadaver (Schafe, 
Pferd) weitgehend fundleer geblieben sind. 
Die Gruben waren nicht vollständig verfüllt, 
sondern blieben als muldenartige Hohlfor-
men erhalten. Diese Beobachtung lässt dar-
auf schließen, dass dieses Areal später kei-
ner landwirtschaftlichen oder gärtnerischen 
Nutzung zugeführt wurde, sondern eher als 
(Stadt?)-Weide genutzt wurde.

6  Das hochmittelalterliche Siedlungs-
 gefüge von Ulm-Rosengasse
 
6.1  Das Parzellengefüge von Ulm-Rosen-  
 gasse
   
Der Lage der hochmittelalterlichen Befun-
de lässt eine Dreiteilung in der räumlichen 
Verteilung erkennen. Während sich im Osten 
die verschiedenen Hausgruben in gleicher 
Ausrichtung und auf einem relativ schmalen 
Streifen häufen, schließt sich nach Westen 
zunächst ein Bereich an, der - soweit ange-
sichts der hier besonders zahlreichen Störun-
gen überhaupt erkennbar - durch eine weit-
gehende Befundleere gekennzeichnet ist. Im 
westlichen Drittel der Grabungsfläche sind 
wieder Befunde sichtbar. Diesmal allerdings 
keine kleinflächigen, sich überschneidenden 
Eingrabungen, sondern großflächig niederge-
brachte Materialentnahmegruben. Wegen der 
klaren Unterschiede in der Verteilung kann 
sich die Darstellung der zeitlichen Abfolge 
zunächst auf die im Osten gelegenen Befun-
de beschränken, zumal die Verfüllungen der 
Materialentnahmegruben keine datierbaren 
Funde erbrachten.

Abb. 39. Ulm-Rosengasse. Befunde der Phase 1 (2. Drittel des 11. Jahrhundert).
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Die Verteilung der verschiedenen Gruben-
häuser, Keller und Gruben lässt Häufungen 
erkennen, die sich in vier räumlich getrennte 
Gruppen zusammenfassen lassen (Gruppe I–
IV; Abb. 38). Die Zuordnung zu einer dieser 
Gruppen und damit deren Abgrenzung ist we-
gen der zahlreichen Überschneidungen und 
der dazwischenliegenden befundleeren Räu-
me zumeist kein Problem. Einzeln liegende 
Gruben lassen sich ebenfalls zuweisen, wenn 
sie in enger Nachbarschaft zu einer der Grup-
pen und auf gleicher Höhe wie diese liegen, 
wie z. B. Keller 361 zu Gruppe III. Mit Hilfe 
dieser Kriterien lässt sich auch die Gruppe 
IV definieren, bei der sich keine Überschnei-
dungen von Hausgruben beobachten ließen. 
Die meisten Befunde können mit Hilfe der 
jeweiligen Keramikinventare einer der fünf 
hochmittelalterlichen Phasen zugeordnet 
werden. Dabei zeigt sich, dass innerhalb der 
vier Gruppen meistens nur eine Hausgrube 
für jeweils eine Phase zu finden ist (Abb. 
39–42). Die Ausnahmen - in Gruppe I die 
Grubenhäuser 768 und 769 der Phase 1 und 
die Grubenhäuser 766 und 764 der Phase 2 
sowie in Gruppe III das Grubenhaus 295 und 
der Keller 372 der Phase 2 - können mit der 

mehrere Jahrzehnte umfassenden Zeitspanne 
einer Phase erklärt werden. Jene wird in der 
Regel länger gewesen sein als die zu erwar-
tende Nutzungsdauer eines Hauses, so dass 
innerhalb einer Phase mit Neubauten zu rech-
nen ist. Auch wenn zwei Häuser einer Gruppe 
der gleichen Phase angehören, so ist doch von 
einer Aufeinanderfolge auszugehen, wie dies 
am Beispiel der sich überlagernden Gruben-
häuser 766 und 764 deutlich wird. Mit Hilfe 
des Phasenplanes lässt sich nun die Bau- und 
Nutzungsgeschichte innerhalb der einzelnen 
Gruppen verfolgen (Abb. 39–42):
Gruppe I: Wegen der großflächigen spätmit-
telalterlichen Abgrabung und der daraus re-
sultierenden grabungstechnischen Probleme 
sind für die Gruppe I nur eingeschränkte Aus-
sagen möglich. Es lässt sich aber festhalten, 
dass bereits in der Phase 1 mit einer Bebau-
ung zu rechnen ist, die wenigstens bis in die 
Phase 2 andauert (Grubenhaus 764, 766, 768, 
769).
Gruppe II: Die Backhütte 682 sowie vermut-
lich die Grube 718 lassen sich der Phase 1 
zuordnen, während das Grubenhaus 748 und 
die Pfostenstellungen 641, 671, 700 und 740 
bereits der Phase 2 zugehörig sind. Die Be-

Abb. 40. Ulm-Rosengasse. Befunde der Phase 2 
(3. Drittel des 11. Jahrhundert bis 1. Hälfte des 12. Jahrhundert).
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Abb. 41. Ulm-Rosengasse. Befunde der Phase 3 (12. Jahrhundert).

Abb. 42. Ulm-Rosengasse. Befunde der Phase 4 (Anfang 13. Jahrhundert) und 
Phase 5 (Ende 13. Jahrhundert).
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legung kann hier durch den Keller 685 bis in 
die Phase 3 nachgewiesen werden.
Gruppe III: Am Beginn der Bebauung wäh-
rend der Phase 1 steht hier das Grubenhaus 
307, dem in der Phase 2 das Grubenhaus 295 
und der Keller 372 folgen. Für die Phase 3 
lässt sich der Keller 380 feststellen, während 
in den jüngsten Phasen der Keller 361 und die 
Kellergrube 291 zu finden sind. 
Gruppe IV: Grubenhaus 394, Phase 1, und 
Grubenhaus 237, Phase 2, stehen auch hier 
am Beginn der Belegung. Die Phasen 3 und 
4 lassen sich nicht nachweisen, wohl aber die 
jüngste Phase 5 durch den Keller 445 und ei-
nige Gruben.

Die Abfolge macht deutlich, dass das gesam-
te Areal nahezu gleichzeitig erschlossen und 
über einen längeren Zeitraum überbaut war. 
Im Vergleich der einzelnen Gruppen zeigen 
sich auch Unterschiede in der Nutzung, wenn 
z. B. die Gruben der Gruppe III während der 
Phase 2 weit nach Westen ausgreifen oder in 
den Gruppen I und II jüngere Befunde feh-
len. Mit der aus der Verteilung ablesbaren 
räumlichen Differenzierung geht also auch 
eine zeitliche einher. Aus diesen beiden Be-
obachtungen folgt, dass die Entwicklungen 
innerhalb der einzelnen Gruppen unabhängig 
voneinander verliefen. Es werden also Struk-
turen sichtbar, die zwar in der gleichen Aus-
richtung der vermutlich gleichzeitigen Häuser 
übergeordnete Ordnungsprinzipien erkennen 
lassen, die sich innerhalb der Gruppen aber 
durchaus individuell entwickeln konnten. 
Man wird daher die Gruppen mit einzelnen 
Grundstücken gleichsetzen können, deren 
Bebauungen in den Bereichen der Befund-
häufungen lagen. Die Größe dieser Grundstü-
cke lässt sich wegen fehlender Grenzen nicht 
eindeutig festlegen, wohl aber aus der ein-
gangs geschilderten Dreiteilung des Areals 
zuverlässig schätzen. Die Ostgrenze scheint 
durch den im Grabungsareal nicht erfassten 
Verlauf einer Vorläufertrasse der heutigen 
Frauenstraße bestimmt worden zu sein. Die 
Westgrenze hingegen lässt sich aus der Lage 
des Formbrennofens 500 einerseits und der 
Ostausdehnung der Materialentnahmegruben 

andererseits relativ scharf fassen. Die nörd-
lichen und südlichen Abgrenzungen ergeben 
sich aus den Freiräumen zwischen den einzel-
nen Gruppen. Demnach betrug die Ost-West-
Ausdehnung der einzelnen Grundstücke etwa 
50–55 m, die Breite cirka 12–16 m. Im rück-
wärtigen, durch die Materialentnahmegruben 
gekennzeichneten Bereich ergibt sich eine 
deutlich andere Struktur. Die Gruben schei-
nen regellos nach Bedarf abgetieft worden zu 
sein, was dem ganzen Areal ein einheitliches 
Gepräge gibt. Im Gegensatz zu den Parzellen 
im Osten zeigt sich hier eine großräumigere 
Nutzungseinheit, deren Grenzen außerhalb 
des Grabungsareals gelegen haben dürfte. 
Damit ergibt sich eine erstaunliche Überein-
stimmung mit der in jüngeren Katasterplänen 
festgehaltenen spätmittelalterlichen Parzel-
lenstruktur, die trotz kleinteiligerer Parzellen 
und dem Verlauf der Rosengasse doch eine 
Zweiteilung in den Schermarhof im Westen 
und die auf Rosengasse, Frauengraben und 
Frauenstraße ausgerichtete Bebauung im Os-
ten erkennen lässt. Im Bereich der vermute-
ten Westgrenzen der hochmittelalterlichen 
Grundstücke liegen auch die spätmittelalter-
liche Grundstücksgrenzen des Schermarhofes 
sowie die Verschwenkung der Rosengasse. 
Diese Häufungen lassen vermuten, dass die 
Grundstruktur seit der Erschließung im 11. 
Jahrhundert beibehalten und durch Grund-
stücksteilungen, den Bau der Stadtmauer so-
wie die Anlage neuer Querstraßen allenfalls 
modifiziert, nicht aber aufgegeben wurde. 

6.2  Einordnung der hochmittelalterlichen   
 Bebauung von Ulm-Rosengasse in das   
 Siedlungsgefüge des Ulmer Stadt-
 hügels
 
Die in den vergangenen Jahren im Bereich 
des spätmittelalterlichen Stadtkerns von Ulm 
durchgeführten Grabungen dienten vorrangig 
der Klärung der Frage nach der Entstehung 
der hochmittelalterlichen Stadt, die mit Hil-
fe historischer Quellen alleine nicht hinrei-
chend zu beantworten ist. Für Ulm schien das 
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Abb. 43. Topographische Umgebung von Ulm mit den Ausgrabungen: 1 Ulm-Rosengasse, 2 
Ulm-Auf dem Kreuz, 3 Ulm-Münsterplatz, 4 Ulm-Weinhof, 5 Ulm-Grüner Hof. Früh- und 

Hochmittelalter: a Pfalz, b Kirche ennet felds, c Lehmentnahmegruben. 
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Abb. 44. Topographische Umgebung von Ulm mit den Ausgrabungen: 1 Ulm-Rosengasse, 2 
Ulm-Auf dem Kreuz, 3 Ulm-Münsterplatz, 4 Ulm-Weinhof, 5 Ulm-Grüner Hof. Spätmittelal-
ter und Frühneuzeit: a Bootslände, b Bleiche, c Gärten, d Spitalmühle, e Ziegelei. M. 1:20000. 
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Bild relativ deutlich zu sein, ließ sich doch 
hier aus den in unterschiedlicher Frequenz 
überlieferten Kaiserbesuche ein zwar nicht 
geradliniges, in der Tendenz jedoch von zu-
nehmender Bedeutung gezeichnetes Bild ei-
ner Stadt gewinnen254, deren Keimzelle die 
auf dem Weinhof gelegene Pfalz war. Mit der 
karolingischen Pfalz werden zwei Plätze in 
Verbindung gebracht, die außerhalb der spä-
teren staufischen Stadt lagen. Dabei handelt 
es sich um Stadelhofen, das am dem Pfalz-
sporn gegenüberliegenden Blauufer vermutet 
wird und um das südlich der Donau gelegene 
Schwaighofen. Beide Orte sollen der Versor-
gung der Pfalz gedient haben255. Man nimmt 
an, dass sich mit dem Bedeutungszuwachs 
unter den salischen und staufischen Kaisern 
um die Pfalz eine zunehmend sich verselbst-
ständigende Ansiedlung etablierte, die im 
Zuge der Thronstreitigkeiten zwischen Wel-
fen und Staufern nach 1134 endgültig durch 
einen Mauerring gesichert wurde. Ein weite-
rer Kristallisationspunkt war die etwa 1000 
m nordöstlich gelegene alte Kirche „unser 
lieben Frau“, die spätere, 1376 aufgegebene 
Pfarrkirche „ennet felds“, deren Anfänge in 
die Missionierungszeit zurückgehen sollen256. 
Aus den Quellen geht nicht hervor, ob es sich 
von Anfang an um eine isoliert liegende Kir-
che handelte, oder um die Kirche eines wüst 
gefallenen Dorfes. Nach hochmittelalterli-
chen Quellen lassen sich mit Westerlingen 
und Pfäfflingen zwei weitere im Bereich des 
spätmittelalterlichen Mauerberings liegende 
Wüstungen benennen. Westlingen wird im 
Westen und Pfäfflingen im Osten der Pfalz 
vermutet wird257. Während die Interpretation 
der spärlichen schriftlichen Quellen für die 
frühe Zeit viele Fragen offen lässt, so zeigen 
die Bodenfunde ein detailliertes Bild. Den 
verschiedenen, zum größten Teil bei Bauar-
beiten um die Jahrhundertwende zum Vor-
schein gekommenen Funde nach zu urteilen, 
muss das Mündungsgebiet von Iller und Blau 
spätestens ab dem 7. Jahrhundert erschlos-
sen und bewirtschaftet worden sein. Dabei 
scheint gerade das Lößbedeckte, später die 
Ulmer Altstadt beherbergende etwa 100 ha 
große Plateau als früher Siedlungsmittelpunkt 

besonders geeignet zu sein, auch wenn sich 
dies in den Bodenfunden nicht direkt ablesen 
lässt (Abb. 43–44). Die Vorteile dieses Rau-
mes liegen zum einen in der Fruchtbarkeit des 
gut durchlüfteten und tiefgründigen Lößes, 
die sicherlich frühzeitig erkannt wurde und 
zur landwirtschaftlichen Nutzung des Areals 
anregte. Zum anderen lässt sich die herausra-
gende verkehrsgeographische Lage anführen, 
die sich aus der sicheren Schiffbarkeit der 
Donau unterhalb der Illermündung, aus den 
verschiedenen Möglichkeiten der Albüber-
querung bzw. der Anbindung an die die Alb 
querenden Verbindungen sowie schließlich 
aus einer Donaufurt ergibt. Außerdem kommt 
ein strategisches Moment hinzu, da sich die 
erwähnten Verbindungen durch eine militäri-
sche Einrichtung auf dem steil zur Blau und 
Donau abfallenden, über einen schmalen Zu-
gang erreichbaren Weinhofsporn nachhaltig 
kontrollieren ließen. Vor diesem Hintergrund 
wird verständlich, dass sich zeitgleich oder 
in Aufeinanderfolge zwei Siedlungsschwer-
punkte herausbilden, von denen der eine in 
die Kategorie „ländliche Siedlung“, der an-
dere in die der „Pfalz“ zu stellen ist. Diese 
Entwicklung muss nach Ausweis der Boden-
funde auf dem Weinhofsporn258 und der bei-
den frühen Gräber auf dem Münsterplatz259 
deutlich vor der ersten Erwähnung der Pfalz 
854 abgeschlossen sein. Die innerhalb der 
spätmittelalterlichen Topographie isoliert und 
dezentral gelegene Pfarrkirche außerhalb der 
Befestigung kann am ehesten mit einer Sied-
lung erklärt werden, die agrarisch ausgerich-
tet war und deren Mittelpunkt die Kirche ge-
wesen sein mag260. Unter diesem Blickwinkel 
erscheint die Lage durchaus verständlich, da 
sie sich inmitten der bewirtschafteten Nutzflä-
che befunden hätte. Wegen fehlender Beob-
achtungsmöglichkeiten lässt sich die Struktur 
dieser Siedlung nicht näher eingrenzen. Sie 
wird auf jeden Fall nicht zu weit nach Süden 
ausgegriffen haben, denn weder an der Ro-
sengasse noch „Auf dem Kreuz“ fanden sich 
Hinweise auf eine dichte frühmittelalterliche 
Bebauung261. Allerdings könnten die über das 
Stadtgebiet streuenden merowingerzeitlichen 
Funde262 darauf hindeuten, dass hier verstreut 
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liegende Wirtschaftseinheiten gelegen haben 
(Abb. 43).

Der Weinhofsporn als zweiter Schwerpunkt ist 
durch Grabungen soweit erschlossen, als dass 
eine frühe Besiedlung nachgewiesen werden 
konnte263, ohne dass sich weitergehende Aus-
sagen über die Topographie machen ließen. 
Lässt sich die vorkarolingische Siedlungsent-
wicklung zumindest hypothetisch nachzeich-
nen, so fehlen für die folgenden Jahrhunderte 
bis etwa zur Jahrtausendwende weitgehend 
die archäologischen Belege. Weder auf dem 
Weinhofsporn selbst noch in der Umgebung 
der Kirche lässt sich eine Bebauung nachwei-
sen, obwohl gerade unter den Karolingern, 
den überlieferten Kaiseraufenthalten nach zu 
urteilen, die Ulmer Pfalz eine besondere Be-
deutung gehabt haben muss. Dass während 
dieser Zeit von dem Weinhofsporn aus eine 
zumindest nach Norden greifende Expansion 
ausging, zeigen die schmalen Spitzgräben im 
Bereich des „Neuen Baus“264 und ein in Aus-
schnitten ergrabener, ebenfalls nördlich des 
Weinhofes gelegener Friedhof265. Ob die ot-
tonische Zeit, während der lediglich ein Kai-
seraufenthalt nachweisbar ist266 eine Stagna-
tion bedeutete oder aber sich die Besiedlung 
in unmittelbarer Nähe der Pfalz südlich des 
heutigen Münsterplatzes verdichtete, lässt 
sich wegen fehlender Funde nicht entschei-
den. Dagegen ist ab dem 11. Jahrhundert mit 
einer Ausdehnung zu rechnen, die sowohl die 
nördlich der Pfalz gelegenen Freiflächen wie 
auch andere verkehrsgünstig an Ausfallstra-
ßen sich befindlichen Areale erfasste, zu de-
nen auch die Grundstücke an der Rosengasse, 
Frauenstraße267 und am „Grünen Hof“268 zäh-
len. Vor dem Hintergrund der gleichzeitig im 
11. Jahrhundert einsetzenden Bebauung und 
der wahrscheinlich gleichgroßen Grundstü-
cke lässt sich diese Erschließung als planvol-
les Unternehmen auffassen, dessen histori-
sche Hintergründe sich aus den Befunden an 
der Rosengasse indes nicht weiter verfolgen 
lassen. Da die Neuansiedlungen wahrschein-
lich nicht agrarisch ausgerichtet waren und 
auch nicht unmittelbar mit der Pfalz in Zu-
sammenhang zu bringen sind, lässt sich hier 

die älteste Phase der Stadt fassen, die als drit-
te Kategorie neben Pfalz und ländlicher Sied-
lung das Siedlungsbild Ulms bestimmt. Der 
Pfalzbereich wird schon vorher abgegrenzt 
gewesen sein, so dass seine in der Topogra-
phie sich niederschlagenden Einflüsse gering 
eingeschätzt werden können. Für die länd-
liche Besiedlung lässt sich ein Bedeutungs-
verlust konstatieren, der zur schrittweisen 
Aufgabe der Standorte geführt haben dürfte 
und als deren Folge die Pfarrkirche ihre ab-
seitige Lage erhielt, während die im frühen 
Mittelalter nicht erkennbare städtische Be-
bauung in der Folge sich verdichtete. Äußere 
wie innere Einflüsse mögen dazu beigetragen 
haben, dass die flächenhafte Entwicklung des 
11. Jahrhunderts bald in eine Konzentration 
der Bebauung mündete, die sich halbkreisför-
mig um den Weinhofsporn im Westen und die 
Donaufurt im Osten erstreckte. Während vor-
her lediglich die nördlich der Pfalz gelegene 
Ansiedlung durch Gräben gesichert wurde,269 
legte man jetzt zum Schutz der Stadt eine aus 
Graben und Mauer bzw. Wall bestehende Be-
festigung an, die der Überlieferung nach um 
1140 vollendet wurde(Abb. 43)270. Wie die 
jüngeren Häuser an der Rosengasse zeigen, 
ist auch danach mit außerhalb der Mauern lie-
gender Bebauung zu rechnen, die hier zwar 
aufgegeben, an anderen Stellen aber weiter-
geführt und erst im Zuge der Stadterweite-
rung nach 1316 integriert wird271.

Eine wichtige Rolle für die Entwicklung des 
Ulmer Raumes spielen die Verläufe der gro-
ßen auf die Donaufurt zielenden Wege, vor 
allem die Nord-Süd-Verbindung, deren Trasse 
weitgehend mit der der heutigen Frauenstra-
ße übereinstimmen dürfte. Als Beleg für diese 
Annahme lässt sich die planmäßige, lineare 
Ansiedlungen an der der Frauenstraße anfüh-
ren, die ab dem 11. Jahrhundert nachweis-
bar sind (Abb. 43). Diesen Beobachtungen 
stehen die Auffassungen gegenüber, die aus 
den historischen Überlieferungen gewonnen 
wurden272. Danach zielen die ältesten Tras-
sen der von der Frauensteige und der Albeker 
Steige her kommenden Wege auf das an der 
Furt vermutete Pfäfflingen und von dort über 
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die Donau weiter nach Süden. Die westlich 
gelegene Pfalz wäre demnach über Abzwei-
gungen in Höhe der Pfarrkirche und über die 
„Pfäfflinger Straße“ an diesen Wegstrang an-
gebunden, der erst nach der Stadterweiterung 
im 14. Jahrhundert aus zollfiskalischen Grün-

den (Stapelrecht, Zoll) zugunsten der durch 
die Stadt führenden Frauenstraße aufgegeben 
worden sein soll273. Angesichts der Ergebnisse 
der verschiedenen Grabungen lässt sich die-
ses Modell allerdings nicht mehr bestätigen. 
Zum einen ist Pfäfflingen, das 1244 erstmals 

Abb. 45. Lage eingetiefter Hausbefunde in ländlichen Siedlungen (1–5) und städtischen Siedlun-
gen (6–8). 1 Ulm-Eggingen (Kind 1989), 2 Schaffhausen-Berlingen (Guyan 1992), 3 Sülchen 
(Nack 1989), 4 Merdingen (Lobbedey 1968), 5 Wülfingen (Schulze-Dörrlamm 1991), 6 Ulm-
Rosengassse, 7 Ulm-Münsterplatz (Oexle 1992a), 8 Breisach-Münsterberg (Schmaedecke 1992). 

Sämtliche Pläne sind genordet. M. 1:1.000. 



83

anderen kann nicht ausgeschlossen werden, 
dass Strukturen miteinander verglichen wer-
den, die gar nicht miteinander vergleichbar 
sind. So handelt es sich bei den „ländlichen 
Siedlungen“ ausschließlich um solche, die im 
hohen Mittelalter wüst fielen, während wei-
ter bestehende Dörfer und die während dieses 
Zeitraumes getätigten Neugründungen mit 
Hilfe archäologischer Quellen nicht greifbar 
sind. Die topographische Gliederung eines 
hochmittelalterlichen Dorfes lässt sich daher 
nur an Beispielen beobachten, die während 
dieser Zeit in ihrer Entwicklung rückläufig 
waren, wohingegen die Städte in dieser Zeit 

von einer ausgesprochenen Dynamik gekenn-
zeichnet waren. Um die wenigen Siedlungen, 
die aus dem beschriebenen Raum zur Verfü-
gung stehen, miteinander vergleichen zu kön-
nen, werden die in unterschiedlicher Quali-
tät überlieferten, überall vorauszusetzenden 
ebenerdigen Häuser nicht mit in Betrachtung 
eingeschlossen. Für die Beantwortung der 
Frage nach der Topographie ländlicher oder 
städtischer Siedlungen wird daher ausschließ-
lich auf die eingetieften Befunde, vor allem 
Grubenhäuser und Keller, zurückzugreifen 
sein (Abb. 45). 

erwähnt wurde, bislang nicht an den vermu-
teten Stellen oberhalb der Donau in der Nähe 
des späteren Spitals nachgewiesen worden274, 
zum anderen konnten bei den im Bereich des 
Grieses durchgeführten Grabungen Ulm-Auf 
dem Kreuz allenfalls geringe Reste einer 
hochmittelalterlichen Bebauung beobachtet 
werden275. Daher scheint es gerechtfertigt, 
die wichtige und für Ansiedlungen attraktive 
Achse im Verlauf der heutigen Frauenstraße 
zu vermuten.

6.3  Ländliche und städtische Siedlungs-  
 formen in Südwestdeutschland

Im Folgenden soll geklärt werden, nach wel-
chen im Befund ablesbaren Kriterien eine 
Siedlung als städtisch oder ländlich zu bestim-
men ist. Dabei spielen die von historischer 
oder wirtschaftsgeschichtlicher Seite heraus-
gearbeiteten Merkmale wie Rechtsstatus oder 
übergeordnete Zentralität keine Rolle, da mit 
ihrem unmittelbaren Niederschlag in archäo-
logisch interpretierbaren Strukturen nicht zu 
rechnen ist. Außerdem bleiben ökonomische 
Änderungen und ihr möglicher Niederschlag 
in der Bau- und Ortsstruktur unberücksichtigt. 
Bei der Durchsicht der in Südwestdeutsch-
land und angrenzenden Gebiete durchge-
führten Siedlungsgrabungen zeigte sich bald, 
dass nur wenige Plätze in einem genügend 
großen Ausschnitt ergraben sind. Daher ist 
zum einen die Gefahr einer Überbewertung 
der ableitbaren Beobachtungen groß, zum 
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6.3.1  Ländliche Siedlungen

Wegen der geforderten Mindestgröße des 
Ausschnittes lassen sich mit Wülfingen, 
Forchtenberg/Hohenlohekreis276, Ulm-Eg-
gingen277, Sülchen , Kr. Tübingen278, Merdin-
gen , Kr. Breisgau-Hochschwarzwald279 und 

Schaffhausen-Berslingen, Schweiz280 fünf 
Siedlungen anführen (Abb. 45,1–5), für die 
auch im hohen Mittelalter eine Bebauung 
nachweisbar war. Mit Ausnahme von Sül-
chen zählen sämtliche Siedlungen wegen der 
mit ihnen in Verbindung gebrachten auf „in-
gen“ endenden Ortsamen zu den Dörfern des 
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älteren Landesausbaus, was sich zum Teil. 
auch im Alter einzelner Befunde widerspie-
gelte. Die Siedlungsdauer betrug immer meh-
rere Jahrhunderte. Allen Siedlungen ist die 
Ausrichtung der Grubenhäuser gemeinsam, 
die weniger die Hauptwindrichtung als viel-
mehr topographische Gegebenheiten berück-
sichtigt. So sind die Schmalseiten der Gru-
benhäuser von Berslingen281 auf eine Straße 
ausgerichtet, während die aus Egginger hang-
parallel angeordnet sind282. Für die Wülfinger 
Grubenhäuser und Keller lässt sich die enge 
Tallage oberhalb der Kocher, wahrschein-
lich in Verbindung mit einem flussparallelen 
Wegezug als Grund für die Orientierung der 
Bauten annehmen283. Da sich Grubenhäuser 
unterschiedlichen Alters in unmittelbarer 
Nachbarschaft befinden - mit Ausnahme von 
Merdingen, wo die jüngeren Befunde weiter 
im Norden liegen284 - kann bei den genannten 
Siedlungen von einer längeren Nutzungskon-
stanz auf engem Raum ausgegangen werden. 
Obwohl sich eindeutige Hinweise auf die im 
besitzrechtlichen Sinn zu verstehende Zu-
sammengehörigkeit dieser Strukturen nicht 
beobachten ließen, wie sie etwa durch Zäune 
zu erbringen wären, werden diese Häufungen 
als Hinweise auf einzelne Gehöfte interpre-
tiert285. Der langen Lebensdauer eines Dorfes 
entspricht also auch eine häufig ebenso lange 
Nutzungsdauer ortsfester Gehöfte. Vor die-
sem Hintergrund ist es bemerkenswert, dass 
sich die Grundrisse der überall nachweis-
baren Grubenhäuser in der Regel nicht oder 
nur einfach überlagern. Die Ursache hierfür 
wird in der Gehöftgröße zu suchen sein, die 
allerdings wegen der schlechten Überliefe-
rung ebenerdiger Gebäude und zu kleiner 
ergrabener Ausschnitte nicht schätzbar ist. 
Die Fläche dürfte aber, den wenigen aus an-
deren Teilen Mitteleuropas bekannt geworde-
nen Beispielen nach zu urteilen, häufig über 
10000 m2 betragen haben286. Wichtiger als 
die Flächengrößen sind in unserem Zusam-
menhang die Zuschnitte der einzelnen Hof-
flächen, mussten sie doch so bemessen sein, 
dass neben den großen ebenerdigen Haupt-
gebäuden weitere ebenerdige Scheunen oder 
andere Wirtschaftsgebäude und auch die 

kleinen Grubenhäuser Platz fanden287. Au-
ßerdem wird man zwischen den Häusern ge-
nügend große Freiräume für die Erledigung 
temporärer Tätigkeiten, wie dem Einbringen 
der Ernte, dem Aufstallen von Vieh u. ä. vor-
aussetzen müssen. Daraus folgt, dass es sich 
bei den ländlichen Höfen um quadratisch bis 
rechteckig-quadratische, immer aber großflä-
chige Anlagen gehandelt haben dürfte. Die 
kleinen Grubenhäuser werden im Hofgefüge 
eine untergeordnete Rolle gespielt haben, da 
sie im Gegensatz zu den Großbauten schnell 
zu richten und bei Bedarf auch zu verlagern 
waren, ohne dass ihnen feste Plätze zuzuwei-
sen wären und ohne dass aus einer Beengung 
heraus Überlagerungen erforderlich wären.

6.3.2 Städtische Siedlungen

Den fünf Beispielen ländlicher Siedlung sind 
drei gegenüber zu stellen, die den Typ der 
städtischen Siedlung repräsentieren. Dabei 
handelt es sich um Ulm-Rosengasse, Ulm-
Münsterplatz288 und Breisach-Kapuzinergasse 
(Abb. 45,6–8)289. Die Bebauung in den durch 
die Grabungen erfassten Ausschnitten setzte 
allem Anschein nach im 11. Jahrhundert ein. 
Sie ist ebenso wie die der ländlichen Siedlun-
gen durch eingetiefte Häuser gekennzeichnet, 
die allerdings bald durch Keller abgelöst wer-
den, d. h. hier ist auch immer die zweifels-
freie Bestimmung der Lage der Hauptgebäu-
de möglich. 

Für die Frage nach der städtischen Topogra-
phie ist der Vergleich der beiden Ulmer Gra-
bungen besonders aufschlussreich, da hier, 
wie oben bereits angedeutet, annähernd zeit-
gleich mit der Bebauung begonnen wurde 
und die Zugehörigkeit zu einem Gemeinwe-
sen ähnliche Rahmenbedingungen vermuten 
lässt. Während sich aus der Anordnung der 
verschiedenen Befunde an der Rosengasse 
langschmale, auf eine Straße ausgerichtete 
Grundstücke ergeben, zeigen die Grubenhäu-
ser vom Münsterplatz eine andere, im Gra-
bungsausschnitt uneinheitlich scheinende 
Orientierung (Abb. 45,7). Obwohl auch hier 
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eine wichtige Ausfallstraße vermutet werden 
kann290, die für Ansiedlungen nicht uninte-
ressant gewesen sein dürfte, ist hier keine 
lineare Verdichtung, sondern eine flächige 
Erschließung und anschließende Bebauung 
zu beobachten. Das Gefüge ist durch relativ 
kleine Parzellen bestimmt, deren Anordnung 
außer durch die erwähnte Straße auch durch 
die Verläufe der verschiedenen zeitlich auf-
einander folgenden hochmittelalterlichen 
Befestigungsgräben291 bestimmt wurde. Ob-
wohl sich in dieser Enge ein wichtiger Un-
terschied zu der Bebauung an der Rosengasse 
zeigt, sind die Gemeinsamkeiten, die sich in 
den Bauformen, der zeitlichen Abfolge der 
Bauten auf engem Raum und den daraus re-
sultierenden Überlagerungen niederschlagen, 
größer als zu den ländlichen Siedlungen, so 
dass sich folgende Merkmale städtischer To-
pographie festhalten lassen:
1. Der Raumbedarf für städtische Grundstü-
cke wird deutlich geringer gewesen sein, da 
Großbauten, wie sie für die Landwirtschaft 
nötig waren, hier nicht zu erwarten sind.
2. Da die Grundstücke kleiner zugeschnitten 
sind, kommt es zwangsläufig zu häufigeren 
Überschneidungen der verschiedenen aufein-
ander folgenden Häuser.
3. Im Gegensatz zu genossenschaftlich orga-
nisierten Dorfgemeinschaften lässt sich für 
Städte ein eher differenziertes und individu-
elles Wirtschaften vermuten. Daher können 
die Entwicklungen der einzelnen Grundstü-
cke auch durchaus unabhängig voneinander 
verlaufen, was sich z. B. in der unterschiedli-
chen Auflassung der Grundstücke an der Ro-
sengasse zeigt.
4. Die unterschiedlich starke Verdichtung 
führt auch innerhalb einer Stadt zu unter-
schiedlichen Parzellengrößen. Dabei spiegelt 
die Größe nicht unbedingt den sozialen Sta-
tus der Nutzer wider. So wird man für Ulm 
annehmen, dass die nachgewiesen kleinen 
Grundstücke auf dem Münsterplatz wegen 
ihrer größeren Nähe zu den angenommenen 
wirtschaftlichen und administrativen Mittel-
punkten - Pfalz und Markt - begehrter waren, 
als die abgelegenen, deutlich größeren Par-
zellen an der Rosengasse. 

6.3.3 Zur Wüstungsfrage

Das Siedlungsgeschehen im Ulmer Raum 
wird im hohen Mittelalter durch verschiede-
ne Siedlungszentren bestimmt. Bei der Erör-
terung der Frage, welche der Siedlungsnach-
weise ländlich und welche bereits städtisch 
geprägt waren, ließ sich feststellen, dass die 
vier Grundstücke an der Rosengasse in die 
letztgenannte Kategorie zu stellen sind. Eine 
ländlich geprägte Siedlung ist in einem klei-
nen Ausschnitt bei der Grabung Ulm-Auf dem 
Kreuz aufgedeckt worden292. Hier ließ sich 
die für andere ländliche Siedlungen typische 
lockere Streuung verschieden alter Befunde 
beobachten, so dass man mit einiger Berechti-
gung diesen Ausschnitt einer der im Umkreis 
der Pfalz vermuteten ländlichen Siedlungen 
zuweisen könnte. Trotz der offensichtlichen 
Unterschiede in ihrer Struktur ist die Bebau-
ung an beiden Stellen während des hohen 
Mittelalters aufgegeben worden. Damit stellt 
sich die Wüstungsproblematik in Ulm weni-
ger als eine Aufgabe untergeordneter Stand-
orte zugunsten eines übergeordneten und pro-
sperierenden Zentrums dar, sondern vielmehr 
als eine Anpassung an veränderte soziale und 
politische, möglicherweise auch strategische 
Gegebenheiten. Ging man bislang davon aus, 
dass ein Grund für die Auflassung von ländli-
chen Siedlungen im Umkreis der wachsenden 
Städte im „Aufsaugen“ der Dörfer zu suchen 
sei, so lässt sich hier zeigen, dass daneben 
auch Gründe ausschlaggebend gewesen sein 
können, die in der Innenentwicklung der 
Stadt zu suchen sind. Denkbar ist daher die 
bereits von J. Oexle293 im Zusammenhang mit 
der Herausbildung der staufischen Stadt er-
wähnte Verminderung der Fläche zugunsten 
einer mit einer Abrundung einhergehenden 
räumlichen Konzentration, die ihren vorläu-
figen Abschluss in der 1245/1246 vollende-
ten Stadtmauer fand.294  Die Ansiedlungen 
an der Rosengasse, die die Zerstörungen von 
1131/1132 und 1134 überdauerten, und die 
ebenfalls vor der Stadtmauer gelegenen Vor-
städte295 Pfäfflingen und Westerlingen zeigen, 
dass es dabei nicht ausschließlich um strate-
gische Vorteile ging.
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Abb. 46. Topographische Entwicklung zentraler Orte in Südwestdeutschland am Beispiel von 
1 Ulm, 2 Sülchen-Rottenburg, 3 Wülfingen-Forchtenberg; 4 Rottweil. M. 1:20 000.
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Mit dem Aufkommen des städtischen Ge-
meinwesens und städtischen Wirtschaftens, 
das vorrangig auf Handel und Handwerk ba-
siert, entstehen Abhängigkeiten, die vorher 
nicht spürbar waren. Als sichtbare Folge wer-
den Standortverbesserungen vorgenommen, 

die auch mit der vollständigen Aufgabe bis-
heriger zentraler Orte einhergehen können. 
Hierzu zählen die Verlegungen von Sülchen 
nach Rottenburg296 (Abb. 46,2), von Wül-
fingen nach Forchtenberg297 (Abb. 46,3) und 
von Rottweil-Königshof nach Rottweil298 
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(Abb. 46,4). Für andere Orte lässt sich eine 
Verlegung vermuten. So wird der frühmittel-
alterliche Siedlungskern von Vaihingen a. d. 
Enz, Kr. Ludwigsburg in der Umgebung der 
im hohen Mittelalter extra muros gelegenen 
Peterskirche lokalisiert299. Auch für Heidel-
berg lässt sich ein teilweise außerhalb der 
Stadtmauer des 13. Jahrhunderts gelegener 
älterer Siedlungskern nachweisen, dessen 
Mittelpunkt ebenfalls eine mit dem Peters-
patrozinium ausgestattete Kirche war300. Für 
andere Orte ist die der städtischen Phase 
vorlaufende hochmittelalterliche Besiedlung 
nicht eindeutig bestimmbar. Da bei den Bei-
spielen Biberach a. d. Riss, Kr. Biberach301, 
und Kirchheim/Teck, Kr. Esslingen302, mög-
licherweise auch Tübingen303, die unmittelba-
re zeitliche Aufeinanderfolge von Bebauung 
und diese überlagernde bzw. schneidende 
Stadtmauer gesichert zu sein scheint, wird es 
sich bei den nachgewiesenen Siedlungsspu-
ren ebenfalls eher um städtische als um länd-
liche Strukturen gehandelt haben. Mit Hilfe 
der genannten Orte lassen sich einige für die 
Verlagerung wichtige Aussagen treffen. So 
werden ehemals abseits von Verkehrswegen 
gelegene Siedlungen an Wegkreuzungen oder 
Furten gelegt (z. B. Sülchen). Für andere 
kommen strategische Gesichtspunkte in Be-
tracht, wenn die Orte unterhalb von Burgen 
angelegt (Wülfingen, Vaihingen) oder, wie z. 
B. Rottweil, oberhalb von Steilhängen neu 
errichtet wurden. 
Neben der Verlegung lassen sich gelegentlich 
Neuordnungen nachweisen, die sich in Über-
lagerungen von übergeordneten topographi-
schen Strukturen wie Stadtmauer oder Stra-
ßennetz zeigen. So finden sich für einige der 
sog. Gründungsstädte Schwabens, die durch 
regelmäßige Grundrisse gekennzeichnet 
sind, völlig anders gestaltete hochmittelal-
terliche Vorläufer304. An den Beispielen wird 
deutlich, dass die räumliche Entwicklung der 
Städte von den ersten Anfängen bis zu den 
häufigen spätmittelalterlichen Erweiterungen 
keineswegs immer von einem konzentrischen 
Wachstum geprägt ist. Es zeigt sich häufig 
eine Phase, die der ältesten sichtbaren Fest-
legung der Bebauungsgrenzen in Form einer 

Befestigung vorangeht. Diese Phase ist durch 
offene Strukturen gekennzeichnet und kei-
neswegs immer innerhalb der späteren Mau-
erberings zu suchen.

7  Spätmittelalterliche und neuzeitliche   
 Befunde 

Die ältesten spätmittelalterlichen Befunde 
lassen noch keine Bindung an bestimmte Par-
zellen erkennen. Für sie ist eine Anlage zeit-
lich vor der späteren Bebauung wahrschein-
lich, so dass sie gesondert von den an eine 
feste Bebauung gebundenen Befunden abge-
handelt werden sollen. 

7.1 Backöfen 

In den nicht durch spätere Eingrabungen 
(Keller, Lehmgrube) beeinträchtigen Flächen 
treten in der Phase 6 Reste von 20 kleinen 
Backöfen auf (Abb. 47). Da sie sich in ihrer 
Zeitstellung und Konstruktion ähneln, kön-
nen die einzelnen Anlagen tabellarisch vor-
gestellt werden (Tab. 4). In Abhängigkeit von 
dem grabungsbedingten Abtrag sind die Öfen 
unterschiedlich gut erhalten. Neben Anlagen 
mit vollständig erhaltenem Grundriss gibt es 
einige, bei denen lediglich die unterhalb der 
Backplatte vorhandene Anziegelung des An-
stehenden zu beobachten war. Da sich die Öfen 
nur in geringem Maße voneinander unter-
scheiden, scheinen sie alle vom gleichen Typ 
zu sein. Den beiden vollständigen Befunden 
nach zu urteilen, waren Öfen immer eingetieft 
und in Backplatte sowie Beschickungsgrube 
untergliedert. Die Gruben waren unterschied-
lich stark eingetieft. Wie schon bei den hoch-
mittelalterlichen Befunden angeführt, darf 
ein Abgrabungsbetrag von etwa 0,50–1 m bei 
der Bewertung der Befunde zugrunde gelegt 
werden. Somit können die Öfen ursprünglich 
bis zu 1 m tief gewesen sein. Soweit Beob-
achtungen möglich waren, hat man die Öfen 
aus dem anstehenden Lößlehm modelliert, 
ohne weitere Lehmauskleidungen vornehmen 
zu müssen. Die nötige Stabilität wurde durch 
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Abb. 47. Ulm-Rosengasse. 1 Backofen 123, 2 Backofen 124, 3 Backofen 168, 
4 Backofen 264, 266, 269, 5 Backofen 211. M.1:50.

die mit der Benutzung der Öfen einhergehen-
de Anziegelung der dem Feuer ausgesetzten 
Lößlehmoberflächen erreicht. Die Backplat-
ten waren häufig leicht uneben und zur Mit-
te hin eingemuldet. An ihren Rändern setzte 
die Ofenwandung in der Regel rechtwinklig, 
selten stumpfwinklig an. Bei einigen Öfen 
zeigte sich, dass Feuergruben sich nach oben 
hin verjüngten, während andere (z. B. Ofen 

168, Abb. 47,3) keine Verengung erkennen 
ließen. Die Feuerkammer ist meistens von 
oval-asymmetrischem Grundriss, wobei die 
der Öffnung entgegenliegende Wandung ab-
gerundet ist. Die zur Öffnung hin in die Be-
schickungsgrube ragenden Wangen sind da-
gegen verlängert, so dass sich ein typischer 
birnenförmiger Grundriss ergibt. Die Größen 
der Backflächen schwanken innerhalb relativ 
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Tab. 4. Ulm-Rosengasse. Spätmittelalterliche Backöfen.
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enger Grenzen. Aus den sieben erhaltenen 
bzw. rekonstruierbaren Anlagen lässt sich bei 
einer Streuung von 0,60–1,44 m2 ein Durch-
schnittswert der Backflächen von 0,89 m2 er-
rechnen. Die Maße der Feuerkammern liegen 
im Durchschnitt bei 0,95 x 1,20 m (kleinste 
Kammer: 0,80 x 1,00 m - Ofen 211, Abb. 47,5; 
größte Kammer: 1,20 x 1,60 m - Ofen 209). 
Die Feuerkammer war durch den Ofenmund 
von der Beschickungsgrube getrennt. Diese 
sich in der Verschmälerung des Grundrisses 
andeutende Öffnung konnte nur bei Ofen 124 
vollständig freigelegt werden. Hier betrug 
die lichte Weite 0,30 m. Die Öffnungen der 
übrigen Öfen dürften ähnlich dimensioniert 
gewesen sein. Während die Ofenkammern 
sich ähneln, sind die Beschickungsgruben 
der Öfen unregelmäßiger ausgehoben. Ihre 
Längen mussten wenigstens der der Feuer-
kammer entsprechen, da man zum Beschi-
cken des Ofens wahrscheinlich Ofenschieber 
benutzte. Die Längen der Ofenschieber wa-
ren so bemessen, dass man das der Öffnung 
gegenüberliegende Backgut erreichen konn-
te. Die Sohle der Gruben lag in der Regel un-
gefähr in Höhe der Backfläche. Bei 16 Öfen 
von Ulm-Rosengasse sind die Orientierungen 
ihrer Öffnungen erkennbar. Dabei zeigt sich, 
dass die meisten Öfen (n = 12) Ost-West-ge-
richtet und dabei zu fast gleichen Teilen ent-
weder nach Osten oder nach Westen geöffnet 
waren. Drei Ofenöffnungen wiesen nach Sü-
den und eine nach West-Nord-West (Tab. 4). 
Während sich die Grundrisse und die unteren 
Partien der Öfen mit einiger Genauigkeit be-
schreiben lassen, bestehen für die Abschlüsse 
nach oben hin Unsicherheiten. Auffälliger-
weise konnten mit Ausnahme des Ofens 124 
(Abb. 47,2) oberhalb der Sohle in den Ver-
füllungen keine Reste von herabgestürzten 
Wandungs- oder Kuppelteilen beobachtet 
werden. Da die Ofengruben verfüllt waren, 
müssen die Öfen entweder nach oben hin 
offen gewesen oder die Abschlüsse nach Be-
endigung der Nutzung entfernt worden sein. 
Die erste Möglichkeit kann nicht ernsthaft in 
Betracht gezogen werden, da eine ausreichen-
de Wärmedämmung nicht zu erreichen wäre. 
Darüber hinaus deuten die Eintiefungen der 

Anlagen und der Ofenmund von Ofen 168 
(Abb. 47,3) auf allseitig geschlossene Feuer-
kammern. Für die zweite Möglichkeit lassen 
sich zwar keine archäologischen oder volks-
kundlichen Parallelen anführen305, dennoch 
scheint alles darauf hinzuweisen, dass die 
Ofengruben mit Hilfe massiver Holzplatten, 
einfacher Backsteinkuppeln, Metallplatten, 
lehmverstrichener Geflechte oder Ähnlichem 
abgedeckt wurde.

Aus der Verfüllung einiger Öfen stammen 
Mörtel- und Backsteinbrocken, die die spät-
mittelalterliche Zeitstellung bestätigen. Eine 
genauere Datierung ist wegen der in der Regel 
wenig aussagekräftigen Funde nur mit Hilfe 
der stratigraphischen Verhältnisse möglich. 
Für zehn Öfen können Überlagerungen ange-
führt werden, durch die sich die Zeitstellung 
in die Phase 6 belegen lässt. Dieser Phase ge-
hören auch die durch Funde datierten Öfen 
211 (Keramik) und Ofen 669 (Heller vom 
Radkreuztyp, 1. Hälfte 14. Jahrhundert306) an. 
Wegen der eingangs erwähnten Ähnlichkei-
ten darf angenommen werden, dass die übri-
gen Öfen ebenfalls aus dieser Zeit stammen.

Die räumliche Verteilung der Öfen ist unein-
heitlich. In einigen durch jüngere Bodenab-
träge nicht beeinträchtigten Bereichen fehlen 
Öfen, während sie sich im Zentrum des spä-
teren Schermarhofes und in den Freiflächen 
von Frauenstraße 57 Häufungen feststellen 
lassen (Abb. 48). Die Öfen von Ulm-Rosen-
gasse stehen in ihrer Größe und Konstruktion 
nach in auffallendem Widerspruch zu städ-
tischen Backöfen, deren Backplatten häufig 
über 10 m2 groß sein können307. Ähnliche 
Öfen, die mit etablierten und gewerblichen 
Bäckereien in Zusammenhang standen, wer-
den im 14. Jahrhundert auch für Ulm voraus-
zusetzen sein. Es stellt sich damit die Frage, 
warum im 2. Drittel des 14. Jahrhunderts ab-
seits jeglicher Bebauung einfache, schnell zu 
benutzende, aber sicherlich auch rasch ver-
fallende Öfen angelegt wurden. Zusammen 
mit den großen Gruben belegen sie eine das 
gesamte Areal erfassende Nutzung, die keine 
Bindung an einzelne Parzellen erkennen lässt 
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und die wahrscheinlich spätestens mit der 
ebenfalls in Phase 6 einsetzenden Bebauung 
abgeschlossen war. Der temporäre Charak-
ter der Öfen lässt dabei durchaus auf einen 
Zusammenhang mit den verschiedenen auf 
dem Areal oder in unmittelbarer Nähe statt-
findenden Baumaßnahmen vermuten. Dabei 
könnten die Öfen von den zum Teil sicherlich 
ortsfremden Bauleuten angelegt worden sein. 
In erster Linie ist hier an den Bau der unmit-
telbar nördlich verlaufenden Stadtmauer zu 
denken, der 1316 begonnen wurde und der 
spätestens 1335 beendet war308. Zum anderen 
wurden sicherlich bald nach der Ummaue-
rung entlang der Rosengasse und Frauenstra-
ße verschiedene Neubauten errichtet. 

Kleine, als birnen- oder schlüssellochförmig 
bezeichnete Ofenanlagen sind in großer Zahl 
von verschiedenen früh- und hochmittelalterli-
chen ländlichen Siedlungen Südwestdeutsch-
lands und angrenzender Gebiete belegt. So 
können aus der merowinger- bis karolinger-
zeitlichen Siedlung Speyer-Vogelgesang der-
artige Öfen angeführt werden, die aus dem 
gesamten Siedlungsareal außerhalb von Ge-
bäudeeinheiten lagen309. Auf dem Areal der im 

7. und 8. Jahrhundert existierenden Siedlung 
Villiers-le-Sec, Dep. Ile de France, konnten 
insgesamt 41 Öfen dokumentiert werden310. 
Weitere Nachweise stammen aus der Wüs-
tung Zimmern bei Stebbach, Kr. Heilbronn. 
Hier ließen sich bei den kleinen, 0,90–1,10 m 
breiten und 1,60–2,50 m langen Öfen - ähn-
lich wie bei den Ulmer Öfen - keine Spuren 
herabgestürzter Kuppelteile beobachten311. 
Schließlich können birnenförmige Öfen aus 
Sülchen, Kr. Tübingen, erwähnt werden, die 
zwischen 1,50–2,30 m lang und 1,20–2,30 m 
breit waren312. In der Regel dürften alle diese 
Öfen einzeln genutzt worden sein. Daneben 
gibt es aber auch größere Anlagen, bei denen 
bis zu vier Öfen von einer entsprechend grö-
ßer dimensionierten Beschickungsgruben aus 
zu bedienen waren313. Diese in ein Siedlungs-
gefüge eingebetteten Öfen legen eine konti-
nuierliche Nutzung mit entsprechenden Aus-
besserungen nahe und können daher, was ihre 
Nutzung anbetrifft, nicht mit den Öfen aus 
Ulm verglichen werden. Diese finden jedoch 
eine direkte Entsprechung in den römischen 
Biwaköfen, die z. B. in der Nähe des Kastells 
Krefeld-Gellep ausgegraben wurden314.

Abb. 48. Ulm-Rosengasse. Lage der spätmittelalterlichen Backöfen.
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7.2  Große Gruben

Grube 100 
Mit einer nachgewiesenen Ost-West-Ausdeh-
nung von ungefähr 5 m und einer Tiefe von 
1,30 m gehört die Grube 100 zu den größeren 
Eingrabungen. Ihre muldenförmige Sohle ist 
eben. - Phase 6; Erhaltung: Der Westteil ist 
bei der Anlage von Keller O abgegraben.

Grube 164
Die runde ungefähr 3 x 3 m große Grube ist 
nur flach eingetieft. Durch Ziegel- und Mör-
telgrus sowie wenigen Keramikfragmenten 
ist sie nur allgemein in das Spätmittelalter zu 
datieren. Eine genauere zeitliche Einordnung 
ergibt sich aus der Überschneidung durch 
Grube 170, durch die sich beide Gruben in 
die Phase 6 stellen lassen. - Stratigraphische 
Verhältnisse: Grube 164 wird von Ofen 166 
überlagert.

Grube 170 (Abb. 49,1)
Die nahezu runde Grube 170 misst 5,00 x 
5,50 m. Ihre Tiefe betrug 1,80 m. Die Gru-
benwand fällt steil geböscht ein, die Sohle ist 
eben. Eine zweigeteilte Verfüllung der Grube 
wird deutlich zweigeteilt. Zuunterst liegt eine 
muddenartige Verfüllung, die in der Gruben-
mitte bis zu 0,50 m stark ist. Gelegentlich 
sind feine, zum Zentrum hin einfallende 
Schichten zu erkennen, die zusammen mit 
einer eingelagerten Torflinse eine Abfolge 
erkennen lassen. Die zunächst offene Grube 
wurde über einen längeren Zeitraum durch 
Einschwämmsel angefüllt, bevor man sie 
mit hellbraunem Schluff und angeziegelten 
Lehmbrocken planierte. Über dieser Schicht 
liegt dunkelbraun-humoser Schluff. Aus der 
untersten Verfüllung stammen größere Ge-
fäßfragmente, einige weitere kommen aus 
den höheren Verfüllungen. Die Grube wurde 
bereits durch den quer über den Schermarhof 
gelegten Sondierungsschnitt erfasst, so dass 
sich hier die Lagerungsverhältnisse vollstän-
dig und sicher auch exemplarisch für die üb-
rigen Befunde beobachten ließen. Demnach 
lagerte über der mittelalterlichen Oberfläche 
eine ungefähr 1,60 m mächtige Planierung, 

die sich in erster Linie aus Kalkbrocken, 
Mörtelgrus und auch Backsteinen zusammen-
setzte. Sie wird gleichzeitig mit den ersten 
Hausbauten auf dem Areal in Zusammenhang 
zu bringen sein. Da sich während des Bag-
gerschnittes abzeichnete, dass der Auftrag 
in das späte Mittelalter zu datieren ist, wur-
de er im Verlauf der weiteren Untersuchung 
maschinell abgetragen. Nach oben hin lag 
Schutt und Asphalt, die während der nach-
kriegszeitlichen Räumung der Kriegsbrache 
planiert wurden. - Phase 6. Stratigraphische 
Verhältnisse: Grube 170 schneidet Grube 164 
und Ofen 168. Sie wird von Grube 148 und 
Zisterne 110 geschnitten. 

Grube 222 (Abb. 49.3)
Die runde Grube 222 ist steil geböscht und 
weist eine gerade Sohle auf. Ihre Tiefe be-
trägt 1,10 m, ihr Durchmesser liegt bei  2,50 
m. Die Grube ist wie die folgenden mit Fä-
kalresten, Asche, Bauschutt und humosem 
Schluff verfüllt.

Grube 240 
Die durch einen Kanalschacht gestörte Grube 
ist 2,70 x 2,20 m groß. Ihre Tiefe beträgt 1 m. 
Ihre Wandungen sind steil geböscht. 

Grube 242 
Die 2,50 x 2,20 m große Grube wurde durch 
Kanalschächte gestört. Ihre Wandung ist steil 
geböscht, die Sohle eben. Im unteren Bereich 
der hellbraun-hellgrauen Verfüllung lagen 
vollständige Gefäße und größere Gefäßfrag-
mente - Phase 6 

Grube 270 (Abb. 49,2)
Die rundliche, 3,20 x 3,60 m große und 1,50 m 
tiefe Grube ist steil geböscht, ihre Sohle eben 
. Die Verfüllung ist wie bei Grube 170 zwei-
geteilt. Zuunterst lagert in feinen Schichten 
zur Grubenmitte hin einfallender hellbrauner 
Schluff, darüber folgt dunkelgrauhumoser 
Schluff. Zwischen beiden Verfüllungen fan-
den sich größere Gefäßfragmente. In die spät-
mittelalterlichen Einträge sind eingebrochene 
Schollen der Verfüllung von Grubenhaus 295 
eingelagert. - Phase 6. Stratigraphische Ver-
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hältnisse: Grube 270 schneidet die Öfen 264, 
266 und 269.

Die hier als große Gruben zusammengefass-
ten Befunde (Abb. 50) finden ihre Gemein-
samkeiten zum einen in der Größe, zum an-
deren in ihrer Zeitstellung. Beide Merkmale 
deuten darauf hin, dass sie vor der Bebau-

ung des Areals angelegt wurden. Für diese 
Abfolge sprechen auch die Verfüllungen der 
Gruben 170 und 270. Wegen ihrer laminaren 
Schichtung ist für sie ein längerer Zeitraum 
der Verfüllung zu veranschlagen, dass heißt, 
diese Gruben lagen offen. Damit entspre-
chen sie denjenigen Gruben, die am Ende der 
hochmittelalterlichen Nutzungsphase stan-

Abb. 49. Ulm-Rosengasse. 1 Grube 170, 2 Grube 270, 3 Grube 222. M. 1:50.
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den. Ebenso wie bei den hochmittelalterli-
chen fällt auch bei den spätmittelalterlichen 
Gruben eine Nutzungsansprache schwer. Die 
große Ähnlichkeit, die sich in der steilen Bö-
schung und der flachen Sohle äußert, spricht 
für einen gleichartigen Nutzungshintergrund. 
Die Deutung als Materialentnahmegrube ent-
fällt, da die entsprechenden hoch- und spät-
mittelalterlichen Befunde an der Rosengas-
se (vgl. Kap. 5.9 und 7.5) sich deutlich von 
allen anderen Befunden unterscheiden. Ein 
Zusammenhang mit den verschiedenen Bau-
betrieben - wie schon bei den Backöfen ver-
mutet - mag bestanden haben. In diesem Fall 
wären die Gruben als Wasserspeicher vor-
stellbar, um vor Ort den beim Bau benötigten 
Mörtel anrühren zu können. Ob die Gruben 
im Zuge des Stadtmauerbaus oder während 
des wahrscheinlich bald danach einsetzenden 
Hausbaus angelegt wurden, lässt sich nicht 
entscheiden. Die in die verschiedenen Ver-
füllungen eingelagerten spätmittelalterlichen 
Keramikfragmente lassen darauf schließen, 
dass in Grubennähe der Oberboden bereits 
mit entsprechendem Abfall vermengt war. 
Das setzt wiederum eine gewisse Dauer der 
Inanspruchnahme des Areals voraus. Die 
Beimengungen von Abfall lassen jedoch auch 

andere Deutungen zu. So könnte das Verfüll-
material aus der Kernstadt stammen oder die 
Fragmente zusammen mit anderem Abfall 
als Dünger auf die damals noch vor der Stadt 
liegenden Gärten und Felder gelangt sein. Es 
scheint jedoch nahe liegend, dass die Gruben 
mit örtlichem Boden verfüllt wurden. In den 
späten hochmittelalterlichen Verfüllungen 
zeichnete sich eine Zunahme der eingelager-
ten Keramikfragmente ab. Darüber hinaus 
ließen sich in den Verfüllungen der spätmit-
telalterlichen Gruben zum einen in schluffige 
Verfüllschichten eingelagerte, zumeist klei-
nere Gefäßfragmente, zum anderen aber re-
gelmäßig geschlossene Fundkomplexe fest-
stellen. Sie setzen sich aus mehreren, in der 
Regel bereits zerscherbt zur Ablagerung ge-
langten Gefäßen zusammen. Mit Hilfe dieser 
Funde können die Gruben hinreichend genau 
zeitlich eingeordnet werden. 

7.3 Latrinengruben

Latrine 176 (Abb. 51,2) 
Bei Latrine 176 handelt es sich um einen 
steilwandig eingegrabenen, 2,50 m tiefen und 
1,40 m breiten Schacht, dessen Volumen sich 
auf 4 m3 schätzen lässt. Die Sohle ist flach 

Abb. 50. Ulm-Rosengasse. Lage der spätmittelalterlichen Gruben.
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Steingebaute Latrinen

Befund  Tiefe in m Durchmesser Volumen Datierung 
  (geschätzt) in m  in m3  Nutzungsdauer

723  3,20  3,00x2,00 13  Phase 6

600  ca. 5,00 2,00  15  Phase 7

36  4,00  2,00  15  Spätmittelalter 
19./20.Jh.
76  1,20  1,00  1  Phase 9

Frauenstr. 57  5  3  45  Spätmittelalter
        19./20. Jh.

Latrinengruben

Befund  Tiefe in m Durchmesser Volumen Datierung 
  (geschätzt) in m  in m3  Nutzungsdauer

176  2,60  1,40  4  Spätmittelalter

229  1,80  1,60  3,6  Phase 7

329  0,65  1,00  0,5  Phase 6/7

662  2,20  0,85  1,2  Phase 7

Brunnen

Befund  Tiefe in m Durchmesser Volumen Datierung 
  (geschätzt) in m  in m3  Nutzungsdauer

84  2,70  1,00    Phase 6

179  6,20  1,20    Phase 6

221    1,40    Phase 8

650    1    bis 20. Jh.

Zisternen

Befund  Tiefe in m Durchmesser Volumen Datierung 
  (geschätzt) in m  in m3  Nutzungsdauer
110    3 x 4    16./17. Jh.

Tab. 5. Ulm-Rosengasse. Latrinen und Brunnen
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che, ursprünglich ungefähr 0,70 m tiefe ovale 
Grube, deren feststellbarer Durchmesser 1,00 
x 1,30 m betrug. Ihr ehemaliges Volumen 
dürfte 0,5 m3 betragen haben. Aufgrund der 
torfigen, mit zahlreichen Keramikfragmenten 
durchsetzten Verfüllung wird diese Grube als 
einfache Latrine angesprochen.

Unter den verschiedenen spätmittelalterli-
chen Gruben an der Ulmer Rosengasse gibt 
es einige, die sich durch ihre ähnliche Form 
zu einer Nutzungsgruppe zusammenfassen 
lassen (Tab. 5). Es handelt sich um die runden 
Gruben 176, 229, 662 und wahrscheinlich 
auch Grube 329. Diese im Durchmesser bis 
zu 1,60 m großen und 2,50 m tiefen Gruben 
weisen steil geböschte Wandungen auf und 
waren oberhalb der Sohle mit torfig zersetz-
ten Fäkalien verfüllt. Ihre Volumina streuen 
zwischen 0,5 m3 (Latrine 329) und 4 m3 (La-
trine 176). Damit sind sie deutlich kleiner als 
die steinverschalten Latrinen. Im Gegensatz 

zu diesen wird es sich bei den hier vorgestell-
ten Gruben um kurzfristig benutzte Abtrit-
te gehandelt haben. Mit Hilfe der ebenfalls 
entsorgten Keramik lassen sich die Latrinen 
mit Ausnahme der Grube 176 einigermaßen 
sicher datieren. Danach kann die Latrinen-
grube 329 als die älteste Grube an den Über-
gang von Phase 6 zu Phase 7 gestellt werden, 
während die beiden anderen Latrinengruben 
176 und 229 vermutlich bereits der Phase 7 
zuweisbar sind. Damit gehören diese Einrich-
tungen trotz ihrer begrenzten Benutzbarkeit 
bereits zu dem vollständig erschlossenen Par-
zellengefüge entlang der Rosengasse. Wel-
che Gründe zu ihrer Errichtung führten, lässt 
sich auch unter Zuhilfenahme aller anderen 
Befunde nicht mehr zweifelsfrei rekonstru-
ieren. Denkbar wäre in diesem Fall ein Zu-
sammenhang mit Baumaßnahmen. Hierbei 
ist weniger eine Großbaustelle vorstellbar, 
als vielmehr Um- oder auch Neubauten auf 
einzelnen Grundstücken.

muldenförmig. Eindeutige Hinweise auf 
die Nutzung dieser Grube fehlen. Bei einer 
schmalen torfigen Linse, die dicht oberhalb 
der Sohle in die ansonsten schluffig-humose, 
mit Mörtelgrus durchsetzte Verfüllung einge-
bettet ist, könnte es sich um stark zersetzte 
Fäkalien handeln. Die Zuordnung zu den ein-
fachen Latrinenschächten erfolgt wegen der 
Ähnlichkeit zu anderen Anlagen.

Latrine 229 (Abb. 51,1)
Die Latrine 229 hat eine Tiefe von 1,30 m. 
Während ihr oberer Durchmesser 1,40 x 1,60 
m beträgt, ist sie in Höhe der flachen Sohle 
0,90 m breit. Ihr Fassungsvermögen lässt sich 
auf 3,6 m3 schätzen. Die unterste Verfüllung 
weist die Grube als Latrine aus. Hier waren 
auch einige größere Gefäßfragmente in die 
torfige Schicht eingebettet. Nach oben hin 
liegt humoser Schluff, der auch mit Bauschutt 
durchsetzt ist. Diese Lage fällt vom Rand zur 
Grubenmitte deutlich ein und kann mit dem 
zersetzungs- und sackungsbedingten Volu-
menschwund der Fäkalien erklärt werden.

Latrine 329 
Bei Latrine 329 handelt es sich um eine fla-

Abb. 51. Ulm-Rosengasse. 1 Latrinen-
grube 229, 2 Latrinengrube 176. M. 1:50.
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Abb. 52. Ulm-Rosengasse. 
Brunnen 179. M. 1:50.
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7.4  Gemauerte Schächte zur Ver- und   
 Entsorgung

7.4.1  Brunnen 

Brunnen 179 
Brunnen mit gemauertem Schacht und qua-
dratischem Holzrahmen; Schachttiefe 6,20 
m; Sohltiefe 468,30 m NN; Durchmesser des 
Brunnenrings 1,40 m; größter Durchmes-
ser der Baugrube 4,80 x 5,40 m (Abb. 52). 
Aus Sicherheitsgründen konnte der Brunnen 
nur bis zu einer Tiefe von 5 m planmässig 
untersucht werden. Bei den weiteren Aus-
schachtungsarbeiten ließen sich die Sohle 
bestimmen und die Rahmenhölzer bergen. 
Auf der Sohle der trichterförmig nach unten 
sich verschmälernden Baugrube lag zunächst 
der quadratische Holzrahmen. Darüber wur-
de der Brunnenschacht als Trockenmauerring 
gesetzt. Er bestand aus flachen Bruchsteinkal-
ken unterschiedlicher Stärke, die an den dem 
Ringinnern zugewandten Seiten konkav zu-
gearbeitet waren. Die nötige Standsicherheit 
erhielt der Ring durch den Mauerverband, bei 
dem Lagen von schmalrechteckigen Steinen 
sowie höhere quadratische Steine einander 
abwechselten. Dieser Verband ist bis unmit-
telbar unterhalb der rezenten Oberfläche zu 
beobachten gewesen. Die Baugrube verfüllte 
man mit dem Aushubmaterial. Wie der nur 
zur Hälfte erhaltene Brunnenring zeigt, ist der 
Schacht durch einen Einsturz des Ringes un-
brauchbar geworden. Vermutlich verzichtete 
man auf eine Ausbesserung des Schachtes, 
da durch diesen Vorfall die westliche Mau-
erhälfte wahrscheinlich knapp oberhalb der 
Sohle (neben nachrieselndem Verfüllboden 

der Baugrube) den Schacht verstopfte und 
eine Reparatur einem Neubau gleichgekom-
men wäre. Das Einsturzmaterial füllte 4,60 m 
des Schachtes. Darüber liegt ein mit Abfäl-
len durchsetzter sandig-humoser Boden. Für 
die Datierung des Brunnens ist die Keramik 
der oberen Verfüllung ausschlaggebend. Die 
dendrochronologischen Untersuchungen der 
Rahmenhölzer erbrachten kein befriedigen-
des Ergebnis315. - Phase 6.

Brunnen 84 
Brunnen mit gemauertem Schacht; Schacht-
tiefe 2,70 m; Sohltiefe 471,83 m NN; Gru-
bendurchmesser 1,60 m; Schachtdurchmes-
ser 1,00 m (Abb. 53,1). Der Brunnenring ist 
aus gerundeten, mittelgroßen Kalklesesteinen 
gemauert, die zusammen mit einem Teil des 
Aushubmaterials die Freiräume zwischen 
Grubenwand und der Schachtkante füllen. 
Der Schacht reicht 2,70 m tief und schließt 
nach unten schwach verjüngt mit größeren 
Lesesteinen ab. Die muldenartige Brunnen-
sohle liegt 0,30 m unterhalb des untersten 
Steinringes, ohne dass sich Reste von hölzer-
nen Konstruktionselementen beobachten lie-
ßen. Der Schacht ist unten mit muddeartigem 
Schluff angefüllt, darüber lagert Bauschutt. 
Die Nutzungsansprache als Brunnen ist nicht 
eindeutig, da die Sohle deutlich oberhalb des 
spätmittelalterlichen Grundwasserspiegels 
gelegen haben dürfte. Da die Bauweise aber 
am ehesten der von Brunnen entspricht und 
die Verfüllung keine Hinweise auf Fäkalien 
oder anderer Abfälle erbrachten, scheint die 
Ansprache als Brunnen gerechtfertigt zu sein. 
(Phase 6/7)

Abb. 53. Ulm-Rosengasse. 1 Brunnen 84. 2 Brunnen 221. M. 1:50
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Brunnen 110 
Von der Verfüllung des im Zentrum des Scher-
marhofes gelegenen Brunnens 110 ist ledig-
lich die oberste Lage nur soweit untersucht 
worden, bis eine durch Keramik ausreichend 
abgesicherte Datierung möglich wurde. Zu-
sammen mit Funden aus der Baugrube ergibt 
sich danach eine Zeitstellung in das 16./17. 
Jahrhundert. Brunnen 110 unterschied sich 
von den übrigen Brunnen durch die vollstän-
dig erhaltene Überwölbung und einen back-
steingefassten Zulauf, über den wahrschein-
lich Traufwasser des Gebäudes Frauengraben 
38 zugeleitet wurde.

Brunnen 221 (Abb. 53,2)  
Brunnen 221 wurde lediglich bis zu 1,30 m 
Tiefe untersucht. Er war wie Brunnen 179 in 
eine trichterförmig nach unten sich verjün-
gende Baugrube gesetzt worden, wobei der 
gemauerte Ring weitgehend aus zugearbei-
teten Bruchkalksteinen bestand. Ungefähr 
1 m unterhalb der alten Oberfläche endet 
der Steinring. Stattdessen sind jetzt bogig 
geformte Backsteine benutzt worden. Der 
Brunnen 221 wurde nach dem Einsturz der 
Brunnenwandung aufgegeben und verfüllt. 

Die Aufgabe des Brunnens ergibt sich aus 
den Keramikfragmenten der Verfüllung. Für 
die Bauzeit lassen sich die bogig geformten 
Backsteine des Ringes heranziehen, die nach 
einem Befund aus Strassburg frühestens in 
das ausgehende 15. Jahrhundert datiert wer-
den können316. - Phase 8.

Brunnen 650 
Brunnen 650 ist bis zu einer Tiefe von 3,20 m 
untersucht worden. Den aus seiner Verfüllung 
stammenden Funden nach zu urteilen, war er 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch offen. 
Da in der Verfüllung der schmalen Baugrube 
keine datierende Keramik geborgen werden 
konnte, lässt sich die Bauzeit nicht genauer 
fassen. Sie muss aber nach der Verfüllung der 
Lehmgrube 595, das heißt frühestens während 
der Phase 7, erfolgt sein. In der Bauweise äh-
nelt der Brunnen 650 den Brunnen 179 und 
221. Im Gegensatz zu diesen sind hier aber 
Ausbesserungen vorgenommen worden, bei 
denen bereits u. a. Zement benutzt wurde.

Mit dem in Brunnen, Zisternen und Wasser-
leitungen geschöpften Wasser wurden die 
verschiedenen Haushaltungen mit Trink- und 

Abb. 54. Ulm-Rosengasse. Lage der Brunnen und der Häuser mit Wasseranschluss 
 (Specker 1984).
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Brauchwasser versorgt. Brunnen fanden sich 
im Bereich des Schermarhofes, in rückwärti-
ger Lage auf dem Grundstück D 204 (Frauen-
straße 55) sowie innerhalb des Hauses Frau-
enstraße 59 (Abb. 54). Der von dem Grund-
stück Schermarhof 38 zu Befund 110 führende 
Ablauf zeigt, dass neben Grundwasser auch 
Traufwasser gesammelt und zumindest als 
Brauchwasser genutzt wurde. Ob es sich bei 
Befund 110 um eine ausschließlich von Ober-
flächenwasser gespeiste Zisterne oder um ei-
nen bis auf Grundwasser abgetieften und nach 
unten hin offenen Brunnen handelte, muss 
offen bleiben, da die Sohle nicht beobachtet 
wurde. Unter den als Latrinen gekennzeich-
neten Gruben auf den Grundstücken Frauen-
graben 42 und Rosengasse 33–35 befinden 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls 
einige Brunnen. Dagegen lassen sich für die 
Parzellen Rosengasse 26 und Frauenstra-
ße 57 keine Brunnen anführen. Hier ist mit 
einem Vorkommen auch nicht zu rechnen, 
denn diese beiden Grundstücke waren an das 
städtische Rohrleitungsnetz angeschlossen. 
Die Trasse der das Grundstück Rosengas-
se 26 versorgende Leitung konnte während 
der Grabung beobachtet werden. Sie verlief 
vom Hafenbad kommend unter der Rosen-
gasse direkt nach Osten auf das Grundstück 
zu, wo sie auch endete. Der Leitungsnetzplan 
von 1672, auf dem im Gegensatz zu dem äl-
teren Fädelesplan auch Nebenleitungen und 
Hausanschlüsse vermerkt sind317, zeigt einige 
weitere Anschlüsse im Bereich der Rosengas-
se. Der Schermarhof blieb allerdings ausge-
spart. Das Grundstück Frauenstraße 57 war 
über die unter der Frauenstraße verlaufende 
Leitung beliefert. Wie eine von H. E. Specker 
vorgelegte Übertragung des Leitungsplanes 
auf das Urkataster von Ulm zeigt, wurden 
besondere Gewerbebetriebe wie Brauereien, 
städtische Laufbrunnen, Gasthöfe318, Spitäler 
und Patrizierhaushalten über das Leitungs-
netz versorgt319. Gegenüber den Hausbrunnen 
und Pumpbrunnen brachte der Anschluss an 
das Leitungsnetz wesentliche Vorteile mit 
sich. Man verfügte über ausreichend frisches 
Wasser, das oberhalb ihres Eintrittes in den 
Mauerbering von der Blau abgezweigt wurde 

und man brauchte sich nicht um die regelmä-
ßig vorzunehmende und aufwendige Instand-
haltung der Brunnen zu kümmern320.

7.4.2  Latrinen

Latrine 723 (Abb. 55,2) 
Die in Ost-West-Richtung ovale Latrine 723 
hat einen oberen Durchmesser von 3,00 x 
2,00 m. Ihre Tiefe beträgt etwa 3,10 m. Mit 
Hilfe dieser Maße lässt sich ihr Fassungsver-
mögen auf ungefähr 13 m3 schätzen. Der La-
trinenschacht wurde bis 2,20 m Tiefe in eine 
trocken gesetzte Bruchsteinmauer gefasst. 
Unterhalb der senkrechten Mauer fällt die La-
trinenwandung trichterförmig ein. Der Sohle 
lagen hier Dachziegel (Mönch und Nonne) 
sowie kleinere Holzbretter auf, durch die ein 
Abschluss gegen den sandigen Untergrund 
gewährleistet war. Über der Sohle lagen die 
stark zersetzten, torfigen Fäkalien in der für 
setzungsgefährdete Substrate typischen Ver-
schleppung zum Rand hin. Darüber befand 
sich grau-humoser Schluff und Bauschutt. 
Die oberste dokumentierte Schicht entspricht 
der Verfüllung von Lehmgrube 595. Die Lat-
rinenverfüllung wurde nach oben von moder-
nem Bauschutt abgeschlossen, der bis in den 
erhaltenen Latrinenschacht hineinragte. Aus 
der Differenz von der Unterkante der Leh-
mgrubenverfüllung zu der wahrscheinlich 
ebenfalls dieser Verfüllung zuzurechnenden 
obersten Schluffschicht innerhalb des Lat-
rinenschachtes sowie der charakteristischen 
Einmuldung der Verfüllungen zur Gruben-
mitte hin lässt sich für die Fäkallage der Lat-
rine ein Sackungsbetrag von etwa 0,80–1,20 
m errechnen. Die in der untersten Verfüllung 
eingelagerten Keramikfragmente lassen sich 
als geschlossener Fund interpretieren. Hier-
bei ist allerdings zu bedenken, dass mit dem 
angesprochenen Volumenschwund der Fäkal-
masse eine relative Anreicherung an anorga-
nischen Beimengungen wie Keramik in der 
Verfüllung einhergeht. Als eine Folge dieser 
Vorgänge könnte die angetroffene offensicht-
liche Konzentration der Fragmente oberhalb 
der Sohle interpretiert werden. Dennoch 



104

sprechen die hohe Zahl der Passungen sowie 
die Einheitlichkeit der Gefäße für eine in kür-
zerer Zeit erfolgten Deponierung. Mit Hilfe 
dieser Funde kann die Latrine in die Phase 
6 datiert werden. Damit gehört sie zusam-
men mit den Backöfen und den großen Gru-
ben sowie dem Brunnen 179 zu den ältesten 
spätmittelalterlichen Befunden auf dem Un-
tersuchungsgebiet. Anders als für die beiden 
erstgenannten Befundgruppen lassen sich 
sowohl für die Latrine 723 als auch für den 
Brunnen 179 dauerhaftere Nutzungen vor-
aussetzen, die in einer bereits erfolgten Teil-
bebauung des Areals gelegen haben könnten. 
Mit ihrer Hilfe lässt sich mithin der Beginn 
der Überbauung während der Phase 6 plau-
sibel machen. Darüber hinaus ist die Abfolge 

der Latrinenverfüllung im Zusammenhang 
mit der Abfolge der Gefäßformen von Inter-
esse, da sich hier zwei fundreiche Sedimente 
überlagern. Die Latrine 723 ist bei der Anlage 
der Lehmgrube zumindest ab der grabungsre-
levanten Tiefe nicht in Mitleidenschaft gezo-
gen worden. Aus der Schichtenfolge lässt sich 
ableiten, dass die Latrine spätestens während 
der Auffüllung der Lehmgrube 595 aufgege-
ben wurde. Eine bereits während der Abteu-
fung der Lehmgrube unbenutzbare Latrine ist 
ebenfalls denkbar, da sie hart an der steilen 
Böschung liegt. In jedem Fall war die Latrine 
723 über einen relativ kurzen Zeitraum in Be-
nutzung. – Phase 6.

Latrine 600 (Abb. 55,1) 
Latrine 600 lag unter dem Betonestrich ei-
nes Kellers, auf dessen Aufbrechen zunächst 
verzichtet werden musste. Die Reste der La-
trine konnten erst während der Ausschach-
tungsarbeiten für die Tiefgarage entdeckt und 
dokumentiert werden. Die ebene Sohle des 
runden trocken gemauerten, im Durchmesser 
2 m großen Latrinenschachtes lag ungefähr 
5 m unterhalb der Oberfläche. Aufgrund der 
Überlagerung durch einen jüngeren Keller 
lässt sich nicht mehr entscheiden, ob die Lat-
rine ebenerdig oder von einem Keller aus zu-
gänglich war. Deshalb ist die Schätzung ihres 
Fassungsvermögens auf 15 m3 auch mit Un-
sicherheiten behaftet. Von Latrine 600 konn-
ten nur die untersten 0,30 m der Verfüllung 
untersucht werden. Hier war die mulchig zer-
setzte Fäkalie mit zahlreichen Keramik- und 
Glasfragmenten durchsetzt, mit deren Hilfe 
eine sichere Datierung in die Phase 7 möglich 
ist. – Phase 7.

Abfallgrube 76 
Die in der Nordost-Ecke von Keller J gele-
gene, in Estrichhöhe durch ein Gewölbe ab-
geschlossene backsteingefasste Abfallgrube 
hat eine Breite von 1,00 m und eine Tiefe von 
1,20 m. Die Grube war durch einen gemauer-
ten Schacht wenigstens mit dem Erdgeschoss, 
möglicherweise auch mit dem Obergeschoss 
verbunden. Dieser Schacht sowie das Gewöl-
be wurden bei der Aufgabe der Grube entfernt 

Abb. 55. Ulm-Rosengasse. 1 gemauerte Lat-
rine 600, 2 gemauerte Latrine 723. M. 1:50.
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und die Grube selbst mit Abfall (Glas, Gefäß-
keramik) und Bauschutt verfüllt. Mit Hilfe 
der Gläser (darunter ein emailbemaltes Frag-
ment mit Darstellung eines mit einer pelzver-
brämten Schaube bekleideten Patriziers (Taf. 
48,5) und eines polychrom glasierten und mit 
Appliquen verzierten Kruges (Taf. 43,6) lässt 
sich die Verfüllung in das 2. Drittel des 16. 
Jahrhunderts datieren.

Die Einrichtungen zur Versorgung mit Trink- 
und Brauchwasser sowie zur Entsorgung von 
Brauchwasser zählen an der Ulmer Rosengas-
se zu den Befunden, die sich in der hochmit-
telalterlichen Ansiedlung nicht beobachten 
ließen. Sowohl bei den Brunnen als auch bei 
Latrinen wurde während der Grabung eine 
vollständige Erfassung angestrebt. Die Un-
tersuchung der Latrine 36 zeigte jedoch, dass 
sie bis in das ausgehende 19./beginnende 20. 
Jahrhundert in Benutzung war. Ähnlich junge 
Funde wurden auch in den ausstreichenden 
Verfüllungen anderer Latrinen gemacht, so 
dass sich die Dokumentation hier nur auf die 
Aufnahme der Schachtkronen beschränkte. 
Dadurch sind die Beurteilungsmöglichkeiten 
über die Bauzeit dieser Latrinen naturgemäß 
stark eingeschränkt. Wegen des sich im Ver-

lauf der Grabung herausschälenden Schwer-
punktes auf die Untersuchung der hochmit-
telalterlichen Befunde ließen sich derartige 
Abstriche nicht vermeiden. Für die meisten 
der bis um die Jahrhundertwende benutzten 
Schächte darf eine spätmittelalterliche Bau-
zeit angenommen werden. Diese relativ lange 
Nutzungszeit ergibt sich aus dem weitgehen-
den Fehlen von aufgegebenen Latrinen und 
der gelegentlich zu beobachtenden Einbin-
dung der Latrinen in die ältesten (spätmittel-
alterliche/frühneuzeitlichen) Fundamentmau-
ern (z. B. Latrine 36). Für die meisten Häu-
ser lässt sich jeweils eine Latrine ausmachen 
(Abb. 56). Fehlen sie, so kann das an ihrer um 
die Jahrhundertwende erfolgten Überbauung 
durch Sammelschächte liegen; ihre Zement-
böden wurden während der Grabung in der 
Regel nicht aufgebrochen. An den Grundris-
sen der Häuser Rosengase 26 und Frauenstra-
ße 57 lässt sich die Einbindung der Hauslat-
rinen besonders deutlich zeigen. Bei den drei 
Häusern (von denen zwei auf der Parzelle 
Frauenstraße 57 standen), liegen die Latri-
nen entweder an den Rückwänden der Häu-
ser oder aber an einer Seitenwand, so dass sie 
problemlos von außen zu leeren waren. 

Abb. 56. Ulm-Rosengasse. Lage der spätmittelalterlichen Latrinengruben und Latrinen sowie 
der Latrinen mit Funden des 19./20. Jahrhundert.
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Das Fassungsvermögen der einzelnen La-
trinen kann grob geschätzt werden. Einige 
Schächte ließen sich während der späteren 
Ausschachtungsarbeiten für die Tiefgarage 5 
m unterhalb der Oberfläche nachweisen. So-
mit lässt sich eine durchschnittliche Schacht-
tiefe auf ungefähr 5 m veranschlagen. Da die 
Ausgangshöhe der meisten Latrinen bekannt 
ist, kann zumindest die Spannbreite des Vo-
lumens grob ermittelt werden. Die Latrine 
36 fasste ungefähr 13 m3, während das Fas-
sungsvermögen der annähernd quadratischen 
Latrine auf dem Grundstück Frauenstraße 57 
dagegen auf ungefähr 40 m3 zu veranschla-
gen ist. Der Grundfläche der übrigen Latrinen 
nach zu urteilen, belief sich ihr Volumen in 
ähnlicher Größenordnung wie das der Lat-
rine 36. In die Reihe der üblichen Hauslat-
rinen können auch die beiden im Spätmit-
telalter aufgegebenen Latrinen 600 und 723 
gestellt werden, deren Volumen ebenfalls um 
13 m3 betragen haben dürfte. Wenn die Latri-
ne Frauenstraße 57 in auffälliger Weise über 
der durchschnittlichen Größenordnung liegt, 
so kann das mit der Größe des Hauses und 
vor allem mit seiner Nutzung als Wirtshaus 
erklärt werden (vgl. Tab. 5).

Das regelmäßige Vorkommen von Latrinen 
steht in auffälligem Gegensatz zu der Be-
schreibung Ulms, die uns der Dominikaner-
mönch Felix Fabri übermittelt. Ihm zufolge 
entsorgte man Abfälle und Fäkalien aus-
schließlich über unterirdische Kanäle und 
vermied auf diese Weise den andernorts üb-
lichen Gestank der Kloaken und Latrinen321. 
Die verschiedenen Ausgrabungen, zu denen 
auch die Untersuchungen von A. Rieber322 
zu zählen sind, zeigen nun, dass auch in Ulm 
spätestens seit dem Spätmittelalter die Fäka-
lien zunächst in Hauslatrinen entsorgt wur-
den. Die Unterscheidung in kleinere Hauslat-
rinen mit Fassungsvermögen um 15 m3323 und 
größere Latrinen, die Klöstern, Spitälern oder 
Wirtshäusern zuzuordnen sind und deren Vo-
lumina (wie Beispiele aus Konstanz, Obere 
Augustinergasse324, und Heidelberg-Spital325) 
über 90 m3 betragen können, lässt sich auch 
andernorts in Südwestdeutschland beobach-

ten. So ist eine einheitliche städtische Ent-
sorgungsstrategie im späten Mittelalter und 
der frühen Neuzeit festzustellen. Der weitere 
Gang der Entsorgung in Ulm ließe sich wahr-
scheinlich mit Hilfe von Archivalien weiter 
verfolgen. Hier mag ein Verweis auf Fabri 
genügen, der von einem unterhalb des Herd-
bruckertores gelegenen Platz zu berichten 
weiß, von dem aus alle Abfälle in die Donau 
geschüttet wurden326.

Unklar ist die Deutung des Befundes 76. 
Die backsteingefasste Grube war über einen 
Schacht zumindest mit dem Erdgeschoss des 
Gebäudes Schermarhof 31 verbunden. Die 
Grubensohle reicht nicht an das Grundwasser 
heran und die Wandung sowohl des Schach-
tes wie auch der Grube selbst waren sauber. 
Somit kann die Benutzung der Grube als La-
trine ausgeschlossen werden. Der Schacht ist 
mit einem Volumen von 1 m3 recht klein, auch 
fehlten eindeutige Hinweise auf eine untere 
Abdichtung, so dass seine Nutzung als Zister-
ne ausscheidet. Die Lage innerhalb des Hau-
ses spricht ebenfalls gegen diese Möglichkeit. 
Ein möglicher Schlüssel für die Interpretation 
des Befundes könnte der von oben kommen-
de Beschickungsschacht sein. Über ihn kön-
nen feste Abfallstoffe entsorgt worden sein. 
Sollte diese Vermutung zutreffen, dann hätte 
der Befund 76 als ein Zwischenlager für fes-
te Abfallstoffe (häuslicher oder gewerblicher 
Abfall) gedient. Damit wäre er ein frühes 
Beispiel für die Trennung von Abfällen und 
dadurch klar von Latrinen zu unterschieden, 
in die wahllos die verschiedensten Abfälle 
entsorgt wurden. 

Die Unterscheidung zwischen Brunnen und 
steingefassten Latrinen bereitete in der Regel 
keine Schwierigkeiten. Während die Brun-
nenröhren entweder aus Backstein oder leicht 
rundlich geschlagenen Kalksteinen, in einem 
Fall auch Wacken, immer in massiver Tro-
ckenmauerung ausgeführt waren, sind die La-
trinenwände aus weniger sorgfältig gearbei-
teten Kalkbruchsteinen errichtet worden. Die 
unterschiedlichen Bauweisen finden in den 
unterschiedlichen Stabilitätsanforderungen 
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ihre Erklärung. Die Brunnenschächte muss-
ten einerseits bis unter das Grundwasserni-
veau abgeteuft werden und einen Hohlraum 
umschließen, andererseits waren sie in größe-
rer Tiefe den drückenden Fliesssanden ausge-
setzt. Aus diesen Gründen war die sorgfältige 
Vermauerung, die am Beispiel des Brunnens 
179 ein Läufer-Binder-Gefüge zeigt, unerläss-
lich. Trotz der sorgfältigen Mauerung kam es 
dennoch zu gelegentlichen Brüchen, die zur 
Aufgabe einzelner Brunnen führte. Bei Lat-
rinen war dagegen eine einfache Wandsiche-
rung ausreichend, die zudem gegen das anste-
hende Erdreich gesetzt werden konnte. Die 
Auskleidung der Wände bot die Vorausset-
zung für die über die Jahrhunderte sich wie-
derholende Leerung der Gruben. Durch die 
vergleichsweise leichte Mauerung der Wände 
war zudem eine Durchlässigkeit auch zu den 
Seiten hin gegeben, die die Versickerung flüs-
siger Beimengungen und damit die Setzung 
des Latrineninhaltes beschleunigte. Es bedarf 
keines weiteren Kommentars, dass dieser 
Vorgang z. T. katastrophale Auswirkungen 
auf die Qualität des in der Nähe gewonnenen 
Grundwassers hatte. Trotz der sicheren Un-
terscheidungsmerkmale kann eine gelegent-

liche Fehleinschätzung nicht ausgeschlossen 
werden. Da sich im weiteren Verlauf der Un-
tersuchung die Dokumentation der Mauerbe-
funde auf die Aufsicht beschränkte, können 
sich unter den als Latrinen gekennzeichneten 
Schächte im Bereich des Schnittes 2 durch-
aus auch einzelne Brunnen befinden, die üb-
licherweise nach ihre Aufgaben zunächst mit 
Abfällen und Fäkalien verfüllt, später dann 
durch Überwölbung versiegelt wurden. 

7.5  Lehmgrube

Lehmgrube 595 
Bei der in Ost-West-Richtung 50 m langen 
und bis zu 26 m breiten Lehmgrube 595 han-
delt es sich um den größten Einzelbefund der 
Grabung Ulm-Rosengasse (Abb. 57). Ihre 
Tiefe betrug rund 5 m. Angesichts der Größe 
der Grube beschränkte sich ihre Untersuchung 
auf wenige Anschnitte und die Aufnahme ei-
nes Nord-Süd-Profils. Die Grubenkante fiel 
fast überall senkrecht ein und war lediglich 
im Westen bermenartig abgeböscht. Wahr-
scheinlich als Folge von Erosion ließ sich im 
Westen des nicht beeinträchtigten Grundstü-

Abb. 57. Ulm-Rosengasse. Lehmgrube 595. M. 1:50
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ckes Frauenstraße 59 ein zur Kante hin zu-
nehmender Bodenabtrag feststellen. Die Gru-
bensohle ist auffällig terrassiert, was in der 
Art des Abbaues begründet sein mag. Man hat 
die Grube nicht auf ganzer Fläche gleichzei-
tig abgeteuft, sondern ging schrittweise vor, 
indem ausgebeutete Bereiche mit Bauschutt 
und humosem Schluff wieder aufgefüllt wur-
den. Auffälligerweise benutzte man den an-
fallenden Abraum nicht zur Auffüllung aus-
gebeuteter Grubenbereiche. Dieser muss für 
außerhalb des Grabungsareals durchzufüh-
rende Auffüllungen benötigt worden sein. Da 
die Grabungsschnitte aus Sicherheitsgründen 
allenfalls auf 1,50 m Tiefe niedergebracht 
werden konnten, fehlen datierbare Funde 
aus den unteren Verfüllschichten der Grube. 
Daher lässt sich der Zeitraum der Verfüllung 
auch nur mit einem gewissen Vorbehalt in das 
späte 14./frühe 15. Jahrhundert festlegen.

Die Gewinnung von Lehm lässt sich im Be-
reich des Grabungsareals von der ältesten 
Nutzungsphase an beobachten. Im Zuge der 
Erschließung und Bebauung wurden die Ab-
grabungen nach Westen verlagert, wo sie dann 
in den hochmittelalterlichen Gruben eine grö-
ßere Fläche einnahmen. Die Lehmgewinnung 
wurde vermutlich nachhaltig betrieben, so 
dass im Spätmittelalter hier kein Abbau mehr 
lohnend schien. So greift die große, im Nord-
ostviertel des Grabungsareals liegende Grube 
nicht auf die alt abgegrabenen Bereiche über, 
was angesichts einer im späten 14. Jahrhun-
dert hier noch schütteren Bebauung durchaus 
denkbar gewesen wäre, sondern beschränkt 
sich auf die im Hohen Mittelalter überbaute, 
nicht abgegrabene Fläche. Die Gewinnung 
von Lehm kann mit pedologischen Faktoren 
alleine nicht erklärt werden, lässt sich doch 
Lößlehm mit Ausnahme des Grieses überall 
unter der spätmittelalterlichen Stadt beob-
achten. Der Abbau konnte logischerweise 
nur dort betrieben werden, wo entsprechen-
de Freiflächen vorhanden waren, also in der 
Regel außerhalb der geschlossenen Bebau-
ung. Die Anlage der spätmittelalterlichen 
Lehmgrube, innerhalb der Mauer gelegen 

und nach dem Bau der ersten Häuser auf den 
Grundstücken Frauenstraße 57 und 59 nie-
dergebracht, scheint eher eine Ausnahme zu 
sein. Sie unterstreicht damit auch den Bedarf 
am nicht in beliebiger Menge zur Verfügung 
stehenden Rohstoff Lehm. Weitere Hinweise 
auf spätmittelalterliche Lehmgewinnung sind 
H. Pflüger zu verdanken. Er konnte 1984 im 
westlichen Bereich einer Baugrube an der 
Herrenkellergasse 31–33 (etwa 200 m west-
lich von der spätmittelalterlichen Grube an 
der Frauenstraße gelegen) eine weitere Grube 
in der Baugrubenwand feststellen. Es handel-
te sich um eine steilwandige, großflächig bis 
eben unterhalb des bindigen Lößlehmes auf 
eine Tiefe von rund 5 m abgeteufte Grube, de-
ren Sohle nach Osten hin stetig anstieg327. Den 
archäologisch nachgewiesenen Lehmgruben 
lassen sich Flurnamen zur Seite stellen, die 
hier ebenfalls die Lehmausbeutung belegen. 
So wird das Areal westlich der von H. Pflü-
ger beobachteten Grube als „Hinter der alten 
Leimgrub“ und das später von der Stadtmau-
er durchzogene Gebiet nördlich der Rosen-
gasse als „Hafengasse“ bezeichnet. Diese alte 
Nennung darf nicht mit der heutigen, weiter 
südlich verlaufenden Hafengasse verwechselt 
werden. Für sie war bis in das 18. Jahrhundert 
der alte Stadtgraben namengebend328. Deutet 
die Bezeichnung „Hafengasse“ zunächst nur 
auf den oder die Standorte von Hafnereien, so 
lässt sich aus der Kenntnis des Untergrundes 
heraus auf eine gewisse Rohstoffbezogenheit 
schließen. Der hier anstehende Lehm scheint 
jedoch für Töpferei eher ungeeignet zu sein, 
zumal an den Hängen zur Blau und Donau 
hin reine Lettentonlagen ausstreichen und 
ausbeutbar waren. Für die Lager am Nor-
drand der Ulmer Altstadt kommt eher eine 
Verwendung als Ziegeleiton in Frage; hierfür 
sprechen auch einzelne fehl gebackene Zie-
gel, die in den Wänden spätmittelalterlicher 
Keller eingemauert waren. Obwohl für die 
Lehmgrube an der Frauenstraße angenom-
men wird, dass sie bereits innerhalb der Stadt 
lag, so werden sich die Ziegeleien wohl auch 
wegen der von ihnen ausgehenden Feuerge-
fahr außerhalb befunden haben. 
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7.6  Töpferofen 

Unterhalb des jüngsten Estrichs des in Katas-
terplänen als Anbau gekennzeichneten Ge-
bäudeteils von Frauenstraße 59 (= D 33) lag 
eine ungefähr 0,30 m starke Schuttplanierung, 
die nach unten hin zunehmend mit angezie-
gelten Lehmbrocken, feuerzermürbten Back-
steinbruchstücken und Keramikfragmenten 
vermengt war. Diese Beimengungen stamm-
ten von Resten eines Töpferofens, dessen un-
terste Lage dokumentiert werden konnte.

Töpferofen 625 (Abb. 58)
Der Töpferofen  lag in einer kammerartigen 
Erweiterung des Hauses Frauenstraße 59, dass 
aufgrund der vom Hauptgebäude abweichen-
den Bauweise - Backsteinmauerwerkes statt 
massiver Bruchsteinmauer - sicher als nach-
träglicher Anbau anzusehen ist. Der Töpfer-
ofen selbst war von Süden her zu bedienen. 
Er ist so in den Brennraum gesetzt worden, 
dass seine Öffnung ungefähr mittig in die die 
Werkstatt unterteilenden Backsteinwand rag-

te und die Ofenlängsachse entsprechend mit 
der Längsachse des Anbaues übereinstimmte. 
Von dem Ofen war lediglich die unterste Lage 
erhalten. Durch die unterschiedlichen Anzie-
gelungen lässt sich der Ansatz der Ofenkup-
pel sicher von der Oberfläche der Brennkam-
mer trennen. Danach wurde die Kuppel aus in 
Längsrichtung verlegten, zugearbeiteten und 
in Lehm gesetzten Backsteinen gemauert. 
Die Kuppel umschloss den nach hinten bir-
nenförmig ausbauchenden Brennraum. Sein 
Boden war ebenfalls mit in Lehm gesetz-
ten Backsteinbruchstücken gepflastert. Den 
Brennraum untergliedern zwei Reihen von 
Backsteinen, die auf den Längsschmalseiten 
standen und  die jeweils parallel zur Kuppe-
linnenwand verliefen. Die Grundmaße des 
Ofens betragen 2,60 x 2,00 m, die des Ofenin-
nenraumes 2,00 x 1,30 m. Unmittelbar nörd-
lich des Ofens lag eine kleinere flachgründi-
ge Grube, die den Raum zwischen Innenseite 
der Hauswand und Außenkante der Ofenkup-
pel ausfüllte. Die Grubenfüllung bestand aus 
einem Gemisch aus zumeist kleinteilig zer-

Abb. 58. Ulm-Rosengasse. Töpferofen 625. M. 1:50.
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schlagenen Fehlbränden, wenigen Brennhil-
fen, Holzkohle und Schluff. Ebenfalls gebor-
gene grün-glasierte Medaillonkacheln (Taf. 
43,10) sind nicht nur für die Datierung der 
Anlage von Wichtigkeit, sie belegen ebenso 
wie die der Oberfläche des Brennraumes an-
haftenden Glasurtropfen, dass der Ofen auch 
für die Herstellung von Ofenkacheln benutzt 
wurde. Da sich weder im Bereich der Ofen-
sohle noch am umgebenden Estrich Hinweise 
auf Ausbesserungen fanden, darf man davon 
ausgehen, dass die Töpferei hier nur relativ 
kurzzeitig betrieben wurde. 

Im Vergleich zu den wenigen anderen be-
kannten spätmittelalterlich-frühneuzeitlichen 
Töpferöfen Südwestdeutschlands scheint der 
Ofen von Ulm Rosengasse der altertümlichs-
te zu sein. So sind die Brennkammern der 
Öfen von Wildenhäusle, Gem. Abtsgemünd, 
Kr. Ostalbkreis329, und Oettingen, Kr. Do-
nau-Ries330, in einen Brennraum und einen 
vorgelagerten Feuerraum untergliedert. Dank 
dieser Trennung ließ sich das Feuer während 
des Brandes steuern, ohne dass das Brenngut 

in Mitleidenschaft gezogen wurde. Aus Ulm 
lassen sich auf archäologischem Wege außer 
dem sicheren Nachweis an der Rosengasse 
als Belege für Standorte spätmittelalterlich-
frühneuzeitlicher Töpfereien zwei weitere, in 
der Publikation allerdings mit Fragezeichen 
versehene Abfallgruben spätmittelalterlicher 
Hafnereien aus der Dreikönigsgasse 7 und 
Frauenstraße 31 anführen331. Bezeichnender-
weise liegen alle diese eindeutigen Standorte 
nicht dort, wo sie aufgrund der entsprechen-
den Straßennamen zu vermuten wären. Von 
den Grundstücken entlang der Hafengasse 
und des Hafenbades fehlen bislang entspre-
chende Nachweise. Damit unterscheidet sich 
Ulm nicht grundlegend von anderen Städten. 
Töpferöfen gehören während des gesam-
ten Mittelalters zu den seltenen Befunden in 
Südwestdeutschland. Die Töpfereistandorte 
dürften in der Regel außerhalb der Mauern 
gelegen haben und entziehen sich damit häu-
fig großen stadtkernarchäologischen Unter-
suchungen. 

Abb. 59. Topographie des 19. Jahrhunderts. Überbaute Flächen, Parzellen und Katasterbezeich-
nungen, Unterkellerungen und Pumpbrunnen (Kartengrundlage bildet der Plan von Schlumber-
ger 1808 sowie die Grundkataster von 1865 und 1910) und Grabungsbefund.
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7.7  Die Entwicklung des rezenten Parzel-  
 lengefüges von Ulm-Rosengasse

Das hier vorgestellte Zeitraster mit seinen auf 
Dekaden bis Triaden gerundeten Angaben 
mag im Vergleich zu den jahres- oder gar tag-
genauen Aufschlüsselungen, die bei der Aus-
wertung von Archivalien möglich sind, sehr 
grob erscheinen. Dennoch bietet gerade die 
Grabung Ulm-Rosengasse die Möglichkeit, 
die Entwicklung eines durch äußere Umstän-
de zwar willkürlich herausgegriffenen Aus-
schnittes einer mittelalterlichen Stadt in hin-
reichender Größe, d. h. über Einzelschicksale 
hinausgehend, exemplarisch vom Beginn bis 
zum Ende durch den Bau einer Tiefgarage zu 
verfolgen. Der folgende Abschnitt knüpft an 
die Erläuterungen über die Entwicklung des 
hochmittelalterlichen Parzellengefüges an 
(vgl. Kap. 6.1). 

Sämtliche ehemals auf dem Grabungsareal 
vorhanden gewesenen Gebäude waren zumin-
dest teilunterkellert (Abb. 59). Da die Bau-
akten dieser Häuser verloren gingen, gehörte 
die Dokumentation der Kellerwände zu den 
Aufgaben, die während der Grabung zu lösen 
waren. Aus Zeitgründen erfolgte dies jedoch 
in unterschiedlicher Intensität. Die Keller im 
Bereich des Schermarhofes sowie die süd-
lich der Rosengasse gelegenen sind in allen 
wichtigen Ansichten in photogrammetrisch 
auswertbaren Aufnahmen und die Mauerauf-
sichten steingerecht festgehalten worden. Für 
die Keller des Schermarhofes war es darüber 
hinaus möglich, die Wände mit Hilfe der an-
gefertigten Aufnahmen zu beschreiben. Die 
Keller der nördlich der Rosegasse gelegenen 
Gebäude ließen sich ebenso wie die Mauern 
nur in Umrissen festhalten. Dieses großzügig 
anmutende Verfahren wurde gewählt, weil 
für die Gebäude Frauengraben 42, Rosengas-
se 33 und 35 im Jahr 1990 dem Abbruch vo-
rausgehende Aufmessungen und Aufnahmen 
durchgeführt wurden. Die Baugeschichte 
zumindest dieser drei Gebäude sollte damit 
hinreichend dokumentiert sein. Aus diesen 
Gründen scheint es gerechtfertigt, die Keller 

zunächst am Beispiel der Baugeschichte des 
Gebäudes Rosengasse 31 abzuhandeln. 

Das Haus Rosengasse 31 ist zusammen mit 
den meisten anderen Gebäuden des Scher-
marhofes dem Angriff vom 17. Dezember 
1944 zum Opfer gefallen (Abb. 60–62). Eini-
ge wenige überlieferte Aquarelle und Photos 
zeigen ein länglich-schmales zweigeschossi-
ges Haus mit vorkragendem Obergeschoss. 
Während die nördliche Schmalseite im rech-
ten Winkel zu den beiden Längsseiten stand, 
war die Südwand wegen der unterschiedlich 
langen Längswände abgeschrägt. Dieser re-
konstruierbare Grundriss ließ sich in die 
dokumentierten Mauerzüge einhängen. Er 
findet sich ebenfalls in dem 1808 angefer-
tigten Schlumberger-Plan wieder. Zu diesem 
Gebäude gehörten zwei Keller, dessen Wän-
de mit Backsteinen verkleidet und die mitein-
ander verbunden waren. Beide Keller wurden 
im Zuge des nachkriegszeitlichen Abrisses 
der Ruinen und der darauf folgenden Planie-
rung des Areals mit Schutt verfüllt. Mit Hilfe 
der Grabungsergebnisse ist es möglich, diese 
wenigen Angaben um weitere Aussagen zu 
ergänzen, so dass jetzt die Baugeschichte des 
Gebäudes zumindest in groben Zügen nach-
vollziehbar ist (Abb. 63). 

7.7.1  Bauphasen des Gebäudes Schermar-  
 hof 31

Bauphase 1332 (Abb. 64,1) 
Zur Bauphase 1 gehören die Fundamentmau-
er 3022 und 3010 sowie der Keller L.

Fundamentmauer 3022 und 3010
Das 0,50 m breite Fundament ist in einem 
0,40 m tiefen Graben aus mittelgroßen bis 
großen (0,10/0,20–0,60 m im Durchmesser) 
Bruchkalken gemauert worden. Die Blöcke 
sind mit einem sandig-kiesigen Mörtel ver-
bunden. Die Fundamentmauer ist dem kriegs-
zerstörten Haus westlich vorgelagert, wobei 
die in Ost-West-Richtung verlaufende Mauer 
auf die Nordwand dieses Hauses fluchtet und 
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Abb. 60. Ulm-Rosengasse. Rosengasse 6 
(Foto Erwin Kast, Ulm 1932).

Abb. 61. Ulm-Rosengasse. Rosengasse 7 (mit 
Teilen von Rosengasse 29, 31 und 33 nach 
Norden zum Husaren und Schermarhof-Ein-

gang; Foto Otto Wiegandt, 1943). 

Abb. 62. Ulm-Rosengasse. Rosengasse 13 (Ansicht Schrmarhof mit Nord- und Westseite. Ein-
gang Rosengasse; Foto Brünner, Ulm 1943). 
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sich unter dem jüngeren Entlastungsbogen 
3024 weiterverfolgen lässt. Die Nord-Süd-
gerichtete Mauer verläuft parallel zu dem 
entsprechenden Fundament des kriegszer-
störten Gebäudes. Die Fortsetzung des Fun-
damentes im Osten und Süden lässt sich aus 
der Lage der Keller L und R rekonstruieren. 
Danach müsste die östliche Mauer dort zu 
suchen sein, wo später das Fundament 3057 
tiefgründig angelegt wurde, während für den 
Südabschluss eine Mauer durch die Südwand 
des Kellers R ausschlaggebend gewesen sein 
dürfte. Die Altersbestimmung dieser Funda-
mentmauer bereitet Probleme, da außer einer 
möglichen Überschneidung des Backofens 85 
keine weiteren stratifizierbaren Befunde zur 
Verfügung stehen. Aus dem nördlichen Fun-
damentgraben stammen wenige Fragmente 
eines grün-glasierten Topfes, der sicher in das 
ausgehende 15/16. Jahrhunderts oder jünger 
zu datieren ist und damit der angenommenen 
spätmittelalterlichen Bauzeit zu widerspre-
chen scheint. Diese Fragmente könnten auch 

beim Ausbruch der oberen Steinlagen hierher 
gelangt sein und sind daher nicht zu hoch zu 
bewerten. 

Keller L 
Bei Keller L handelt es sich um einen quadra-
tischen Steinkeller mit einer Innenwandlänge 
von 5,50 m (= 30,25 m2) Grundfläche. Seine 
Wände waren im Norden und Westen voll-
ständig erhalten, während sich die Ost- und 
Südwand zu Teilen als Ausbruchgräben unter 
dem Estrich des Kellers J verfolgen ließen. 
Die Wände sind aus mittelgroßen Bruchkal-
ken gemauert und die Fugen grob verputzt 
worden. Die Südwand ist durch einen Zu-
gang unterbrochen, dessen Gewände durch 
eine sockelartige Backsteinmauerung gefasst 
waren. Dieser lag ein in Ansätzen erhaltener 
Bogen auf. In die Nord- und Westwand sind 
zwei backsteingefasste Spitznischen einge-
lassen. Es ließen sich keine Hinweise auf 
einen Gewölbeansatz beobachten, so dass 
für den Keller eine Flachdecke vorauszuset-

Abb. 63. Ulm-Rosengasse. Befundübersicht von Schermarhof 31 mit den Kellern H, L, J. R. 
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zen ist. Der nachträglich vermauerte Zugang 
legt nahe, dass Keller L über den annähernd 
rechtwinklig zu Fundamentmauer 3010 ange-
legten Zugang erreichbar war. Für die Bau-
zeit des Kellers lassen sich keine Befunde 
und Funde anführen. Der Zusammenhang 
zur Fundamentmauer 3010 ergibt sich aus 
der räumlichen Zuordnung der Mauerverläu-
fe, eindeutige Beweise für die Zugehörigkeit 
fehlen. Trotzdem lässt sich der älteste Grund-
riss rekonstruieren. Danach betrugen die 
Grundmaße des Hauses ungefähr 16 x 10 m. 
Es war mit einem quadratischen Steinkeller 
ausgestattet, dessen leichte Abweichung von 
der Ausrichtung der Fundamentmauern mög-
licherweise ein Hinweis auf eine nachträgli-

che Errichtung gewertet werden kann. Die-
ser Keller war über wenigstens einen in die 
Westwand des Hauses eingelassenen Zugang 
von außen erreichbar.

Bauphase 2 (Abb. 64,2)
In der Bauphase 2 kommt der Keller R zu den 
bestehenden Fundamentmauern 3022, 3010 
und dem Keller L hinzu.

Keller R 
Mit einer Wandlänge von 2,60 m (= 7,3 m2) ist 
der ebenfalls quadratische Keller R deutlich 
kleiner als der nördlich anschließende Keller 
L. Für die Wände wurden flache Lesekalk-
steine benutzt, die man entweder unbearbeitet 

Abb. 64. Ulm-Rosengasse. Phasenplan des Gebäudes Schermarhof 31: 1–2 vor dem 16. Jahr-
hundert, 3 nach Mitte des 16. Jahrhunderts. 
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oder grob zugeschlagen vermauerte. Mit die-
sen Steinen wurde auch der Zugang zu Keller 
L vermauert, nachdem man an der Südwand 
des Kellers L die dem Keller R zugewandten 
Steine teilweise ausbrach. Im Gegensatz zu 
Keller L war Keller R tonnengewölbt.
Die Bauzeit lässt sich wiederum nicht fixie-
ren, wohl aber die Abfolge von Keller L zu 
Keller R belegen. In der zweiten Bauphase 
war das Haus also mit zwei Kellern ausge-
stattet. Der mittlerweile vermauerte Zugang 
zu Keller L machte einen weiteren Zugang 
notwendig, der im gestörten Teil im Osten zu 
vermuten ist.

Bauphase 3 (Abb. 64,3)
In der Bauphase 3 werden die Keller L und R 
verfüllt. Hinzu kommen das Grubenhaus 42 
und die Abfallgrube 76 (siehe Kap. 7.4.) so-
wie die Keller H und J.

Verfüllung  Keller L und R
Die Keller L und R sind mit grau-humosem 
und hellbraunem Schluff verfüllt, der mit sehr 
viel Abfall (Geschirrkeramik, Ofenkacheln, 
Bauschutt, Tierknochen) durchsetzt ist. Zwei 
Münzen kamen  zutage: ein Kreuzer; Hall/Ti-
rol, Grafschaft Tirol, 1477–1482 und ein Hel-
ler; Gemeinschaftsprägung Ulm-Überlingen-
Ravensburg, 1501–1502333.

Grubenhaus 42 
Das Grubenhaus ist mit Wandlängen von 3,00 
x 2,70 m annähernd quadratisch. Es besaß 
vier Eckpfosten und war, wie die abgebösch-
te Südkante zeigt, von Süden zugänglich. 
Aus der mit Bauschutt durchsetzten Verfül-
lung stammt eine vollständig erhaltene, grün 
glasierte Schüsselkachel, mit deren Hilfe sich 
das Haus in die erste Hälfte des 16. Jahrhun-
derts datieren lässt334. 

Die Bauphase 3 wird durch den Abbruch des 
alten Gebäudes und einem Neubau auf verän-
dertem Grundriss gekennzeichnet. Die alten 
Keller L und R wurden verfüllt, bevor man 
den Neubau fundamentierte. Das neue Fun-
dament unterschied sich durch tief gegrün-
dete Entlastungsbögen von dem des Vorgän-

gerbaues. Der Grundriss dürfte dem des 1944 
zerstörten Gebäudes entsprechen. Ob das 
Haus bereits von Anfang an mit den beiden 
Kellern H und I ausgestattet war, lässt sich 
nicht mehr entscheiden. Auf jeden Fall dürfte 
Keller J zeitgleich mit den Fundamenten an-
gelegt worden sein. Dafür spricht die in sei-
ner Nordost-Ecke gelegene Abfallgrube 76, 
deren Beschickungsschacht in das Gefüge 
der Kellerwand eingebunden war. Bald nach 
ihrer Anlage muss die Grube verfüllt und der 
nach oben führende Schacht entfernt worden 
sein. Der Zeitraum zwischen Abbruch und 
Neubau lässt sich mit Hilfe der fundreichen 
Verfüllung der beiden alten Keller und der der 
Abfallgrube relativ gut eingrenzen. Die Auf-
füllung der beiden Keller scheint zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts abgeschlossen zu sein, 
während mit der Aufgabe der Abfallgrube 
um die Mitte diese Jahrhunderts zu rechnen 
ist. Der Neubau dürfte demnach im 1. Drittel 
des 16. Jahrhunderts ausgeführt worden sein. 
In diese Zeit ist auch das Grubenhaus 42 zu 
datieren, dessen kurzfristige Nutzung mögli-
cherweise mit dem Baubetrieb auf dieser Par-
zelle in Zusammenhang stand.

Die Ausbildung des bis zu den kriegs- und 
nachkriegszeitlichen Zerstörungen überlie-
ferten Parzellengefüges und die Bauentwick-
lung lassen sich aus den oben genannten 
Gründen nur exemplarisch verfolgen. An der 
Geschichte des Schermarhofes 31 kann die 
Bauentwicklung eines Hauses von den An-
fängen bis zur Zerstörung im Dezember 1944 
dargestellt werden, ohne dass sich diese Er-
gebnisse auf andere Häuser übertragen ließen. 
Für die Beurteilung des Parzellengefüges sind 
die Ergebnisse insofern interessant, als dass 
sich mit Hilfe der archäologischen Auswer-
tung eine Änderung nicht nur konstatieren, 
sondern auch relativ scharf datieren ließ. Der 
Umbau in dem 2. Drittel des 16. Jahrhunderts 
ging mit einer Halbierung der überbauten 
Fläche einher, diese wiederum wurde später 
als Liegenschaft D 30 rsp. Schermarhof 31 in 
die Katasterpläne eingetragen. 
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Abb. 65. Ulm-Rosengasse. Entwicklung der Parzellen nördlich der Rosengasse: Frauengraben 
42, Rosengasse 33, 35 und Frauenstrasse 59. Die gerasterte Fläche zeigt die Überbauung nach 
dem Plan von Schlumberg 1808. 1 Hochmittelalterliche Bebauung und vermutete Grundstücks-

grenze. 2 Phase 6. 3 Phase 7. 4 Phase 8, ? Alter unbekannt. 5 16. Jahrhundert.
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7.7.2   Parzellengefüge nördlich der Rosen-  
 gasse

Bauphase 1 (Abb. 65,1)
Innerhalb des Grabungsareals bieten die 
nördlich der Rosengasse gelegenen Parzellen 
Frauengraben 42 (= D 308), Rosengasse 33 
(= D 33); Rosengasse 35 (= D 32, D 33) und 
Frauenstraße 59 (= D 33) die Möglichkeit, die 
Parzellenentwicklung grundstücksübergrei-
fend zu verfolgen. Hier lagen die aus hoch-
mittelalterlichen Befundhäufungen deduzier-
ten langschmalen Parzellen Gruppe I und II. 
Wie bereits erwähnt, wurde diese Struktur 
auch nach Aufgabe der hochmittelalterlichen 
Bebauung beibehalten. Daher nimmt mit ihr 
die Darstellung der spätmittelalterlichen Ent-
wicklung ihren Anfang.

Bauphase 2 (Abb. 65,2)
Bald nach der Vollendung der unmittelbar 
nördlich verlaufenden Stadtmauer ist auf der 
späteren Parzelle Frauenstraße 59 mit einer 
Bebauung zu rechnen, die wie die hochmit-
telalterliche auf die Frauenstraße ausgerich-
tet ist. Zur Bauphase 2 gehören die Latrine 
723 (siehe Kap. 7.4.2) und der Backofen 669 
(siehe Kap. 7.1), der Mithilfe einer Münze 
(Heller vom Radkreuztyp; Schwäbisch Hall; 
siehe Anm. 2) in die 1. Hälfte 14. Jahrhundert 
datiert werden kann.

Bauphase 3 (Abb. 65,3)
Zur Bauphase 3 zählen die Lehmgrube 595 
(siehe Kap. 7.5), die Latrine 662 (vgl. Tab. 5) 
sowie die Grube 684.

Grube 684
In Ost-West-Richtung 2,50 m große und 1,10 
m tiefe Grube, die mit dunkelgrau-humosem 
Schluff und wenig Bauschutt verfüllt ist (Da-
tierung: Phase 6).

Während der Bauphase 3 werden alle Parzel-
len mit Ausnahme der Parzelle Frauenstraße 
59 von der Anlage der Lehmgrube 595 erfasst. 
Aus diesem Vorgang lassen sich zwei Schlüs-
se ziehen: Zum einen war das betroffene Are-
al noch unbebaut und zum anderen dürfte die 
hochmittelalterliche Parzellenstruktur weiter 

bestanden haben. Dafür spricht zumindest die 
Grubenkante, deren Verlauf innerhalb der an-
genommenen Grenzen der hochmittelalterli-
chen Gruppe I und II lag. Wie die bei der An-
lage der Lehmgrube 595 nur teilweise abge-
grabene Latrine 723 zeigt, wurde die Parzelle 
Frauenstraße 59 nur im rückwärtigen Bereich 
beeinträchtigt. Es scheint hier auch zu leich-
ten Abböschungen oder Abschwemmungen 
der Oberfläche gekommen zu sein, die dazu 
führten, dass die Oberkante des ungestörten 
Bodens von Ost nach West bis zur steilen 
Grubenkante hin flach einfiel. Dieser Teil des 
Grundstückes ist zusammen mit der Grube 
verfüllt worden. Eine Nachfolgeeinrichtung 
für Latrine 723 ließ sich nicht beobachten. 
Aus der Lage der Latrine, die innerhalb des 
Grundstückes gelegen haben dürfte, und der 
von außen an die Parzellengrenze stoßenden 
Grubenkante lässt sich die Nordostecke der 
Parzelle Frauentrasse 59 bestimmen. Wie die 
Einbeziehung eines Grundstückteiles in die 
Lehmgrube zeigt, muss die Grenze jedoch 
nicht als Hinweis auf eine eigentumsrechtli-
che Trennung gewertet werden. Als Zeitpunkt 
des Abbaubeginns kann die während der Pha-
se 6 erfolgte Aufgabe der Latrine 723 gewer-
tet werden; die Auffüllung der Lehmgrube 
war in Phase 7 abgeschlossen, so dass sich für 
diese Bauphase ein Zeitraum von etwa 1350 
bis zum beginnenden 15. Jahrhundert heraus-
schälen lässt. 

Bauphase 4 (Abb. 65,4)
In der Bauphase 4 wurde die große Lehmgru-
be 595 verfüllt und überbaut. Hierzu zählen 
der Keller 771 und die Verfüllungen 586 und 
587. 

Keller 771, Verfüllung 586 und 587
In der Bauweise ähnelt der Keller 771 dem 
Keller L. Keller 771 ist mit einem Grundmaß 
von 6 x 12 m (= 72 m2) jedoch deutlich größer 
als dieser. Er war von Norden her zugänglich. 
Die Verfüllung wurde maschinell abgeräumt, 
so dass nur wenige datierende Funde aufzu-
lesen waren. Immerhin scheinen auch hier 
größere Abfallmengen entsorgt worden zu 
sein. Der Keller 771 wurde im ausgehenden 
15./frühen 16. Jahrhundert verfüllt. 
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Nach der Auffüllung der Lehmgrube wurde 
das Areal bebaut. Die einzelnen Baubeginne 
lassen sich ebenso wie die ältesten Grund-
risse nicht mehr feststellen. Trotz fehlender 
Belege lässt sich annehmen, dass nach der 
Auffüllung mit der Aufteilung der hochmit-
telalterlichen Großgrundstücke begonnen 
wurde, wobei allerdings - an den Nord- und 
Südfluchten der späteren Bebauung ablesbar 
- die Grundstruktur erhalten blieb. Im Bereich 
der Rosengasse 33 kann die auf dem Dachbo-
den liegende Holztür in die Zeit 1446 datiert 
werden.

Bauphase 5 (Abb. 65,5)335

Der Bauphase 5 können die Grundstücke Frau-
engraben 42 (Dendro-Datierung: 1482, 1483, 
1483, 1484); Rosengasse 33 (Dendro-Datie-
rung: 1525, 1530); Rosengasse 35 (Dendro-
Datierung: 1510, 1520, 1522) und Frauen-
straße 59 mit dem Töpferofen 636 gerechnet 
werden. Die baukundlichen Untersuchungen 
der 1989 abgerissenen Häuser zeigen, dass 
diese, abgesehen von Um- und Anbauten, bis 
zu den Dachstühlen spätmittelalterlichen Ur-
sprungs sind. Spätestens zu diesem Zeitpunkt 
dürfte die endgültige Parzellierung des Areals 
abgeschlossen gewesen sein. Dabei blieb die 
östlich von Frauengraben 42 gelegene platz-
artige Weiterung immer unbebaut. Wie sich 

am Beispiel von Rosengasse 35 zeigen lässt, 
muss die überkommene Bebauung nicht un-
bedingt mit der ältesten übereinstimmen. 
Hier wurde nach der Verfüllung des Kellers 
771 im späten 15./frühen 16. Jahrhundert be-
reits im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts 
neu gebaut. Dem Haus Frauenstraße 59 wur-
de in diesem Zeitraum eine Töpferwerkstatt 
als Anbau im Westen angefügt.

Sämtliche der vorgestellten Keller aus den 
zwei genannten Beispielen (Schermarhof 31, 
Parzelle nördlich der Rosengasse) gehören 
zum Konstruktionstyp der Ständerbauten. 
Dafür sprechen die höchstens 0,70 m starken 
Mauern. Ähnliches gilt für die meisten übri-
gen Kellermauern. Lediglich Keller Parzelle 
D 204 (An der Frauenstraße 55)  ist in sei-
ner Nord-West-Ecke durch deutlich stärkere 
Mauern gekennzeichnet. Bei ihm könnte es 
sich um den Unterbau eines spätmittelalter-
lichen Steinwerkes gehandelt haben, das ur-
sprünglich einen quadratischen oder gedrun-
gen rechteckigen Grundriss aufwies. Dafür 
würde auch der Parzellenzuschnitt der Lie-
genschaft D 204 sprechen, in deren hinteren 
Teil eine quadratische Parzelle abgetrennt 
wurde und in der sich der Keller Parzelle D 
204 befindet.

Abb. 66. Ulm-Rosengasse. Verteilung hochmittelalterlicher Keramik nach Mindeststückzahl 
(MSZ) 



119

8  Keramik

8.1  Fundmenge

Im Zuge der Fundbearbeitung von Ulm-Ro-
sengasse wurde die gesamte Keramik durch-
gesehen und - soweit es sich nicht um Sam-
melfunde handelte - aufgenommen (Abb. 
66–67; Tab. 6–7). Die Menge der registrierten 
Keramik umfasst 42820 Fragmente, von de-
nen 5747 (13,4 %) aus hochmittelalterlichen 
und 37073 (86,6 %) aus spätmittelalterlichen 
Befunden stammen. Das Gesamtgewicht der 
hochmittelalterlichen Keramik beträgt 9,5 kg 
(1,7 %), das der spätmittelalterlichen Kera-
mik 560 kg (98,3 %). Insgesamt liegen 1885 
Randfragmente vor, davon 1555 (82,5 %) aus 
spätmittelalterlichen Befunden. Die Zahl der 
Gefäße mit vollständigem Profil (Töpfe, Kan-
nen und Schüsseln) beläuft sich auf 223 Fund-
stücke. Diesen Angaben kommt für die weite-
re Auswertung keine Bedeutung zu. Sie illus-
trieren lediglich die Materialgrundlage. Die 
Bemessungsgrößen der einzelnen Komplexe 
sind entsprechend der unterschiedlichen Auf-
nahme hoch- und spätmittelalterlicher Kera-

mik uneinheitlich. Während für die hochmit-
telalterlichen Befunde die Zahl der Fragmente 
maßgeblich ist, gelten als Grundeinheiten für 
das spätmittelalterliche Material die Mindest-
stückzahl (MSZ) und das Einzelgewicht. Die 
Mindeststückzahl gibt die Mindestmenge von 
Gefäßen einzelner Warenarten oder Form-
typen an. Die Addition der Einzelergebnisse 
ergibt dann die Mindestmenge der verworfe-
nen Gefäße, die sich für das Spätmittelalter 
auf 2303 Fundstücke beziffern lässt. Im Ge-
gensatz zu dem von H. Lüdtke beschriebenen 
Verfahren, das auf einer rechnergestützten 
Sortierung nach Merkmalen beruht336, wurde 
die MSZ der Keramik von Ulm-Rosengasse 
während der Aufnahme ermittelt. Die Kri-
terien gehen dabei über die standardisierten 
Schlüsselzahlen hinaus, die die Grundlage für 
die Erstellung von Datenbanken bilden. Mit 
Hilfe der innerhalb einzelner Typen erkenn-
baren Unterschiede, z. B. in der letztendlich 
individuellen Randgestaltung oder Scherben-
farbe sowie der Gebrauchsspuren, lässt sich 
die MSZ relativ zuverlässig bestimmen. Sel-
tene Warenarten sind bei der älteren Keramik 
auch an kleinsten Wandfragmenten eindeutig 

Abb. 67. Ulm-Rosengasse. Verteilung spätmittelalterlicher Keramik nach Scherbenzahl.
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       Scherbenzahl Gewicht in g
     
Lokale Waren
Nachgedrehte graue Waren,      5375
Nachgedrehte rote Waren,          63
oxidierend gebrannte Drehscheibenware,        93

Fremde Waren
Nachgedrehte graue Ware, Var.1,           7
Nachgedrehte graue Ware, Var.2,         10
(Goldglimmerware)
Nachgedrehte graue Ware, Var.3,         10
Nachgedrehte, oxidierend gebrannte Ware,          2
(Nachahmung der Pingsdorf Ware)
Ältere gelbtonige Drehscheibenware,      140
Reduzierend gebrannte Drehscheibenware,          2
Oxidierend gebrannte Drehscheibenware,        11
Oxidierend gebrannte Drehscheibenware,        34

Summe        5747         9574

Tab. 6. Ulm-Rosengasse. Menge der hochmittelalterlichen Keramik.

zu unterscheiden, im Gegensatz zu der insge-
samt sehr einheitlich reduzierend gebrannten 
jüngeren Drehscheibenware. Neben der MSZ 
lässt sich mit Hilfe der zweiten Kenngröße, 
dem Gewicht, die Relation zwischen den ein-
zelnen Waren metrisch und damit einigerma-
ßen objektiv bestimmen.

8.2   Gliederung und Benennung des 
 Keramikmaterials

Die Gliederung des Materials erfolgt mit Hil-
fe weniger rohstoff- und fertigungsbedingter 
Parameter. Da die Bearbeitung der verschie-
denen Fundkomplexe weniger unter tech-
nischen Fragestellungen betrachtet werden, 
kann sich die Aufnahme auf Erscheinungen 
beschränken, die mit Ausnahme eines Bin-
okulars und einer Lupe ohne weitere Hilfs-
mittel erkennbar sind. Auf diese Weise lassen 
sich die Farbe und damit Brennatmosphäre, 
der Magerungszuschlag, die relative Här-
te sowie die Fertigungstechnik hinreichend 

genau bestimmen. Als Ergebnis können 33 
Gruppen voneinander abgegrenzt werden 
(Tab. 8). Für sie trifft ein zu eng gefasster, die 
analysenreine Gleichheit von Rohstoff und 
Fertigung aller Fragmente meinender Waren-
begriff nur im Idealfall zu. Für die weiterge-
hende formale Untergliederung scheint dieser 
jedoch ausreichend zu sein. Die Gliederung 
der Gruppen lehnt sich an das in Südwest-
deutschland von U. Lobbedey337 eingeführte, 
von B. Scholkmann338 modifizierte und weit-
hin noch gebräuchliche System an339. Ihm 
liegt eine hierarchische Ordnung zu Grunde, 
die den Vorteil hat, auf der Ebene der un-
tersten Einheit offen zu sein. Neu definierte 
Gruppen sind jederzeit einfügbar, ohne dass 
das System zusammenbricht oder die Kom-
munikation gestört wird. Die Benennung der 
einzelnen Waren folgt ebenfalls der üblichen 
Terminologie, in der zwischen nachgedrehten 
Ware und Drehscheibenware, sowie zwischen 
reduzierend oder oxidierend gebrannten Wa-
ren unterschieden wird. Der Einfachheit hal-
ber wird die Scherbenfarbe mit adjektivischen 
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Tab.  7. Ulm-Rosengasse. Menge der spätmittelalterlichen Keramik.

             Scherbenzahl MSZ  Gewicht in g  
Lokale Waren
Nachgedrehte graue Ware,            1     1260
Jüngere graue Drehscheibenware,    1508  400182
Jüngere rote Drehscheibenware, Var.1      332    86946
Jüngere rote Drehscheibenware, Var.2,       276    45070

Fremde Waren
Reduzierend gebrannte jüngere Dreh-
scheibenware 
Variante 1,                                        5     1160
Variante 2,              1           5
Variante 3,                             3        385
Variante 4,                1           5
Variante 5,                 1         12
Variante 6,                 3              87

Oxidierend gebrannte jüngere Dreh-             5        271 
scheibenware, rot brennend

Oxidierend gebrannte jüngere Dreh-
scheibenwaren, hell brennend
Variante 1,               22      2704
Variante 2,                  1          60
Variante 3,  rot bemalte Feinware,            10        308
Variante 4,              77       9699  
Variante 5,               50      10291
Variante 6,                 1           56
Variante 7,               10         336

Zieglerware                 3         358
Fayence              1             5
Steinzeug              2         360
Technische Keramik             2         135

Summe     37073    2315         559695  

Zusätzen, wie grau, rot oder hell wiedergege-
ben. Hierbei meint „grau“ die reduzierend ge-
brannten und „rot“ oder „hell“ die oxidierend 
gebrannten Waren. Die ableitbaren Aussagen 
der durch ein gewisses Maß an Ähnlichkei-
ten charakterisierten Gruppen beziehen sich 
nicht auf keramisch-technische oder entwick-
lungstechnische Faktoren, sondern in erster 
Linie auf die formale Entwicklung. Die Be-
schränkung auf letztere scheint insofern ge-

rechtfertigt, da häufig erst die Abhängigkeit 
der Form von der Funktion eine Entwicklung 
auf technischer Ebene bedingt. Die aus der 
Sortierung ermittelten Gruppen sind die Basis 
für die weitergehende nach formalen Kriteri-
en durchgeführte Ordnung des Materials. Das 
Resultat dieser Sortierung ist der „Formtyp“. 
Der Begriff wird hier synonym zu dem in an-
deren Studien gebräuchlichen Begriff „Funk-
tionstyp“ benutzt, dem die einfache Erkennt-
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GW1/GW13  Nachgedrehte graue Ware 
GW2 Nachgedrehte graue Ware, Variante 1
GW3 Nachgedrehte graue Ware, Variante 2 (Goldglimmerware)
GW4/6 Nachgedrehte graue Ware, Variante 3
GW5 Reduzierend gebrannte Drehscheibenware 

RW2 Rote Ware, nachgedreht
RW3 Rote Ware, Drehscheibenware

HW1/2 Oxidierend gebrannte, ältere gelbtonige Drehscheibenware, Variante 1
HW3 Oxidierend gebrannte, ältere gelbtonige Drehscheibenware, Variante 2
HW4 Oxidierend gebrannte, ältere gelbtonige Drehscheibenware, Variante 3
HW5 Nachgedrehte, oxidierend gebrannte Ware 
  (Nachahmung Pingsdorfer Ware)
HW7 Oxidierend gebrannte Drehscheibenware

JDG  Jüngere graue Drehscheibenware, 
JDR1 Jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1, 
JDR2 Jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2, 

RJD1 Reduzierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, Variante 1, 
RJD2 Reduzierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, Variante 2,   
RJD3 Reduzierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, Variante 3, 
RJD4 Reduzierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, Variante 4, 
RJD5 Reduzierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, Variante 5, 
RJD6 Reduzierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, Variante 6,

OJD1 Oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenwaren, hell brennend, Variante 1, 
OJD2 Oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenwaren, hell brennend, Variante 2, 
OJD3 Oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenwaren, hell brennend, Variante 3,  
  rot bemalte Feinware
OJD4 Oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenwaren, hell brennend, Variante 4,
OJD5 Oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenwaren, hell brennend, Variante 5, 
OJD6 Oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenwaren, hell brennend, Variante 6, 
OJD7 Oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenwaren, hell brennend, Variante 7,  
OJDR Oxidierend gebrannte Ware, rot brennende Varianten 

Z  Zieglerware          
F  Fayence              
ST  Steinzeug          
TK  Technische Keramik 

Tab. 8. Ulm-Rosengasse. Benennung des Keramikmaterials.
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Ware         Phasen 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 GW1, GW13  61 93,8 97,7 95,7 93
GW2   + +  +
GW3   + +  +
GW4, GW6  +  + +

2 RW2    3   4,7    
 HW6    +       
 HW5   +
3 GW5   + +
4 RW3    +  + +

RW1   + + +
HW1, HW2  30 2 + 1 1 
HW3   +    +
HW4   + +  +
HW7      1
RW2      1 +

5 JDG        92,2 87,8 35,6
RJD1        1
RJD2          4
RJD3          +
RJD4          +
RJD5          +
RJD6          +

6  JDR1        4 9,1 25,7
JDR2        + 1 24,4
OJDR          +
OJD1         + +
OJD2         + 
OJD3        1 +
OJD4         + 7,3
OJD5         + 45
OJD6          +
OJD7         + +

Zieglerware     +  +
Fayence 
Steinzeug         +
Technische Keramik        +
Bezugsgröße  181 2480 533 1296 1257 415 809 853

Tab. 9. Ulm-Rossengasse. Verteilung der Warenarten in ausgewählten Befunden (Angaben 
in Prozent; + Anteil unter 1 %). Für die hochmittelalterliche Keramik (Phase 1–5) ist die 
Scherbenzahl die die Bezugsgröße, für die spätmittelalterliche Keramik (Phase 6–8) wird 
die Mindeststückzahl (MSZ) zugrunde gelegt.1 Hochmittelalterliche Waren, nachgedreht, 
reduzierend gebrannt. 2 Hochmittelalterliche Waren, nachgedreht, oxidierend gebrannt. 
3 Hochmittelalterliche Drehscheibenwaren, reduzierend gebrannt. 4 Hochmittelalterliche 
Drehscheibenwaren, oxidierend gebrannt. 5 Spätmittelalterliche Drehscheibenwaren, 

reduzierend gebrannt. 6 Spätmittelalterliche Drehscheibenwaren, oxidierend gebrannt. 
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nis zugrunde liegt, dass Form und Funktion 
in enger Abhängigkeit zueinander stehen und 
die Funktion als übergeordnetes Kriterium 
die Form bestimmt. Bei seiner Anwendung 
fällt auf, dass funktionale Kriterien weniger 
wichtig zu sein scheinen als formale. So führt 
M. Junkes340 die „Funktionstypen“ Topf, Gra-
pen und Henkeltopf an, ohne zu erklären, in 
welchen grundlegend anderen Funktionen 
sich diese dem Kochgeschirr zuzuweisenden 
Formen voneinander unterscheiden. Gleiches 
gilt für die „Funktionstypen“, die H. Lüdt-
ke341 in Zusammenhang mit der Schleswiger 
Keramik vorstellte. Immer handelt es sich um 
Formtypen, denen man bestimmte Funktionen 
unterstellt, ohne dass dies im Einzelfall näher 
präzisiert werden kann. Die Formtypen sind 
diejenigen Einheiten, aus denen allein Fragen 
nach der Benutzung ablesbar sind. Aus dem 
Verzicht auf weitergehende Analysen sollte 
jedoch nicht gefolgert werden, dass eine aus-
schließlich mit keramisch-technischen Fra-
gen sich auseinandersetzende Untersuchung 
keine lohnenswerten Ergebnisse hervorbrin-
gen würde. Gerade an Hand des umfangrei-
chen früh-, hoch- und spätmittelalterlichen 
Ulmer Materiales ließe sich exemplarisch die 
technische Entwicklung der nachrömischen 
Hafnerei in Südwestdeutschland studieren. 
Der benötigte Aufwand hätte den Rahmen der 
hier vorgelegten Studie jedoch gesprengt. 

Die Aufnahme des Materials wurde in zwei 
Etappen mit geringfügig voneinander ab-
weichenden, in der Endauswertung jedoch 
aneinander fügbaren Aufnahmeschlüsseln 
durchgeführt. Die Unterteilung in hochmit-
telalterliche und spätmittelalterliche Keramik 
ergibt sich aus den unterschiedlichen Über-
lieferungsbedingungen. Während das hoch-
mittelalterliche Fundgut in der Regel stark 
zerscherbt und bruchstückhaft zutage kam, 
ließen sich aus dem umfangreichen spätmit-
telalterlichen Material zahlreiche geschlos-
sene Fundkomplexe herausarbeiten, die über 
die Erbringung einer zeitlich geordneten Ke-
ramikabfolge weiterreichende Ergebnisse er-
brachte. 

Die mit Hilfe eines am Fundgut entwickel-
ten Merkmalkataloges unterscheidbaren 33 
Keramikgruppen sind im Fundgut in unter-
schiedlicher Häufigkeit vertreten. Aus der 
mengenmäßigen Verteilung lassen sich ei-
nige ähnliche Waren als lokale Produktion 
herauskristallisieren. Diese waren im Laufe 
der Jahrhunderte zwar fertigungstechnischen 
Veränderungen ausgesetzt, weisen aber im 
Scherben und in den Oberflächenfarben gro-
ße Ähnlichkeiten auf. In der folgenden Be-
schreibung der Formen werden diese Grup-
pen als „lokale Ware“ zusammengefasst ab-
gehandelt. Die Summe ihrer Anteile innerhalb 
der einzelnen Phasen liegt mit Ausnahme der 
Phase 1 bei über 80%. Dieser Gruppe sind die 
außerhalb der Stadt bzw. ihres Nahbereiches 
gefertigten Gefäße gegenüberzustellen, die 
im Folgenden als „fremde Waren“ bezeichnet 
werden. Der Terminus soll hier als bewuss-
te Abgrenzung zu dem sonst gebräuchlichen 
Begriff „Importkeramik“ benutzt werden, da 
das Vorkommen ortsfremder Ware nicht a 
priori mit Keramikhandel, der durch die Be-
griffswahl impliziert wird, erklärbar ist. Un-
ter diesen Waren sind einerseits diejenigen 
von Bedeutung, die in nennenswerter Menge 
auftreten, und andererseits solche Waren, die 
den verschiedenen Beschreibungen nach zu 
urteilen, in den Spektren einiger Vergleichs-
fundorte vorkommen.

8.3   Lokale Waren

8.3.1  Nachgedrehte graue Waren (GW1,   
  GW13) 

Die nachgedrehte graue Ware (GW1; GW13) 
aus Ulm-Rosengasse entspricht folgenden 
Gruppen: Lobbedey342 Gruppe 5 - abge-
strichene oder einfach nachgedrehte Ware, 
schwarzbraun, grobtonig; Lobbedey Gruppe 
6 - einfach nachgedrehte Ware, feinsandi-
ger Ton; Lobbedey Gruppe 7 – schnell lau-
fend nachgedrehte Ware, feinsandiger Ton; 
Scholkmann343 - nachgedrehte, gröbere und 
feinere Ware.
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Die Matrix der nachgedrehten grauen Ware 
ist durch hohe Anteile an feintonigem Glim-
mer gekennzeichnet. Der Scherben ist hart 
gebrannt. Die meisten Fragmente weisen im 
Bruch eine von der Oberfläche zum Kern rei-
chende einheitliche Farbe auf. Gelegentlich 
tauchen aber auch Fundstücke auf, die einen 
abschließenden Oxidationsbrand erfahren 
haben und deren Scherben dann deutlich ge-
mantelt sind. Die Farbvarianz ist innerhalb 
der Variante 1 hoch und umfasst verschiedene 
Grau- und Brauntöne. Innerhalb dieser Grup-
pe gibt es einige über zufällige Unterschie-
de hinausgehende Beobachtungen, denen 
bei der Aufnahme jedoch nicht systematisch 
nachgegangen wurde. So finden sich vor al-
lem aus älteren Gruben der Phasen 1 und 2 
Fragmente mit deutlich gröberen Magerungs-
bestandteilen, darunter auch solche mit grö-
ßeren Glimmerpartikeln. Hier ist auch die auf 
uneinheitliche Brennatmosphäre zurückführ-
bare Farbvarianz am größten. Unter jüngeren 
Fundstücken der Phase 4 fielen zahlreiche, 
weniger hart gebrannte Fragmente auf, deren 
Oberfläche sich kreidig anfühlte. Bei anderen 
Fragmenten fanden sich geringe feinkörnige 
Kalk- bzw. Kalkspatzuschläge. 

8.3.2 Rote Waren (RW2, RW3) 

Bis auf den oxidierenden Brand und die dar-
auf zurückzuführenden Farbunterschiede ent-
spricht der Scherben der RW2 dem der nach-
gedrehten grauen Ware. Bei RW3 handelt es 
sich um eine Drehscheibenware.

8.3.3  Jüngere graue Drehscheibenwaren

Als Synonyma für die jüngere graue Dreh-
scheibenware können die folgenden Gruppen 
angeführt werden: Lobbedey344 sandige Dreh-
scheibenware I; sandige Drehscheibenware 
II, Gruppe 1; sandige Drehscheibenware II, 
Gruppe 2. 

Der harte bis sehr harte Scherben der jünge-
ren grauen Drehscheibenware ist durch hohe 
Anteile an quarzsandhaltiger Magerung so-
wie vermutlich im Ton enthaltenem Glimmer 
gekennzeichnet. Infolge des aus dem Brennen 
resultierenden Brennschwundes ist die Ober-
fläche unterschiedlich stark gerauht, selten 
ausgesprochen glatt. Für die mengenmäßig 
mit Abstand am häufigsten vorkommende Va-
riante der jüngeren grauen Drehscheibenwa-
re gelten die bereits im Zusammenhang mit 
der nachgedrehten, reduzierend gebrannten 
Ware angeführten Merkmale. Neben den als 
zufällige Erscheinungen zu deutenden Ab-
weichungen vom Typischen lassen sich auch 
hier einige Beobachtungen festhalten. Bei 
der allgemein von großer Einheitlichkeit ge-
kennzeichneten Ware benutzte man zeitwei-
se auch abweichende Magerungszuschläge 
oder versuchte den Brennvorgang anders zu 
steuern. So sind die oberflächlich metallisch 
glänzenden Scherben zu erwähnen, die ihren 
Schwerpunkt in der Phase 7 haben. In der 
Phase 8 treten neben die einheitlich reduzie-
rend gebrannten Gefäße auch solche, deren 
Oberfläche mit einem feintonigeren Überzug 
verstrichen und sorgfältig geglättet wurde. 
Auch hier versuchte man, den Gefäßen durch 
Schmauchung einen feinen Glanz zu verlei-

Phase    1 2 3 4 5 6 7 8
Anteil in % gesamt  61,0 96,8 97,7 96,8 97,7 97,1 98,0 85,8
Reduzierend gebrannt % 61,0 93,8 97,7 95,8 93,0 92,8 87,9 35,7
Oxidierend gebrannt %    3,0    1,0   4,7   4,3 10,1 50,1 
Bezugsgröße   181 2480 533 1296 1257 415 809 732

Tab. 10. Ulm-Rossengasse. Anteile lokaler Waren am Gesamtbestand bezogen auf jeweils
ww eine Phase.



126

hen, was allerdings nicht in jedem Fall ge-
lang, wie geflammte Fragmente zeigen.345 

8.3.4  Jüngere rote Drehscheibenwaren der     
  variante 1(JDR1)

Bei den Gefäßen, die der jüngeren roten 
Drehscheibenware, Variante 1 zugeordnet 
werden können, handelt es sich in erster Li-
nie um Kacheln. Im Gegensatz zu den aus-
schließlich für Geschirrkeramik verwandten 
Rohstoffen fällt hier ein hoher, quarzhaltiger 
Magerungszuschlag auf. Die Menge der er-
kennbaren Partikel wie Glimmer entspricht 
der der Jüngeren Drehscheibenware, Variante 
2, so dass wahrscheinlich die gleichen Lager-
stätten ausgebeutet wurden 

8.3.5  Jüngere rote Drehscheibenware der 
 Variante 2 (JDR2) 

Bei der jüngeren roten Drehscheibenware, 
Variante 2, handelt es sich um die oxidierend 
gebrannte Variante der heimischen Dreh-
scheibenware. Mit Ausnahme der brenn-
technisch bedingten Unterschiede entspricht 
diese Ware der jüngeren grauen Drehschei-
benware. Allerdings kann gerade bei jünge-
ren Fundstücken die Tendenz zu dünnwandi-
geren, bei höheren Temperaturen gebrannten 
Gefäßen beobachtet werden. Inwieweit diese 
Erscheinungen auf andere Rohstoffe, Roh-
stoffmischungen oder veränderte Brenntech-
niken zurückzuführen sind, lässt sich aus den 
Fragmenten nicht ablesen. Der Scherben ist 
hart bis sehr hart gebrannt, seine Oberfläche 
gerauht.

8.3.6  Formen der lokalen Waren

Gefäße aus lokaler Produktion stellen sowohl 
während der hoch- wie auch spätmittelalter-
lichen Nutzung des Areals die mit Abstand 
größte Menge des Geschirres sowie der Ofen-
kacheln dar (Tab. 9). Lediglich in der ältesten 
Phase tritt die lokale Ware bei insgesamt ge-

ringer Fundmenge etwas zurück, bildet aber 
mit über 60 % immer noch die größte Wa-
rengruppe. Für die jüngeren Phasen bis ein-
schließlich Phase 7 liegt der Anteil bei über 
90 %, in Phase 8 lässt sich dieser mit über 85 
% konstatieren. Während des langen Zeitrau-
mes sind Entwicklungen feststellbar, deren 
Ursachen in fertigungstechnischen Verbes-
serungen und Veränderungen zu suchen sind. 
So ist auf den Wechsel von gebauten zu den 
auf der hand- oder fußbetriebenen Scheibe 
nachgedrehten Gefäßen und von diesen zu 
den auf der Fußtöpferscheiben gedrehten Ge-
fäßen hinzuweisen. Weiterhin fallen die Un-
terschiede in der Brenntechnik ins Auge, vor 
allem die wechselnden Anteile oxidierend 
und reduzierend gebrannter Gefäße.

Die Anteile der in unterschiedlicher Technik 
hergestellten Gefäße sind nicht quantifizier-
bar, da für die zweifelsfreie Feststellung eine 
größere Anzahl vollständiger Gefäßprofile 
zur Verfügung stehen müsste. Im Vergleich 
einzelner Bodenformen zeigt sich jedoch eine 
zum Jüngeren hin zunehmende Tendenz des 
Nachdrehens auch der unteren Gefäßparti-
en. Gleiches gilt für einige Randstücke, die 
an der Innenseite in Höhe der Schulter deut-
liche Fingereindrücke erkennen lassen. Die 
Hinweise auf das weitgehende Aufbauen des 
Gefäßkörpers kommen in abnehmender Zahl 
bis in die Phase 4 vor. Während dieser und 
vermehrt dann während der folgenden Phase 
werden die Gefäße zwar bereits vollständig 
gedreht, allerdings nicht auf der schnell lau-
fenden fußgetriebenen  Drehscheibe, sondern 
wie zuvor auf einer langsamer rotierenden, 
durch Handbewegung in Schwung gehalte-
nen Scheibe. Eindeutige Hinweise, die auch 
im Zweifelsfall eine sichere Unterscheidung 
der einen oder der anderen Technik gestatten, 
können nicht benannt werden. Die Zuweisun-
gen hier basieren auf folgenden Beobachtun-
gen: Im Idealfall sind die Drehspuren der auf 
Handtöpferscheiben gezogenen Gefäße unre-
gelmäßig und es lassen sich kurze Schleifspu-
ren grobkörniger Magerungspartikel erken-
nen. Im Gegensatz dazu sind die Gefäße der 
jüngeren Drehscheibenware dank der rasch 
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rotierenden Scheibe völlig symmetrisch und 
an allen Stellen der Wandung gleichförmig 
gestaltet. Wie wenig jedoch diese Merkma-
le im Einzelfall nachweisbar sind, zeigen 
zum Beispiel die Diskussionen um die den 
verschiedenen Techniken zugewiesenen Bo-
denformen. Mit der gleichen Unsicherheit ist 
auch das einzige hochmittelalterliche  Siebge-
fäß mit Karniesrand behaftet (Taf. 10,1), der 
eindeutige Hinweise auf eine nachgedrehte 
Fertigung aufweist, obwohl nach U. Lob-
bedey für die Formung von Karniesrändern 
bereits die Benutzung der Fußtöpferscheibe 
vorausgesetzt wird346. Diese Unsicherheiten 
berühren letztlich die Gefäße der Phasen 4–5, 
während die jüngeren, spätmittelalterlichen 
Gefäße ein insgesamt einheitliches Gepräge 
zeigen. Für sie lässt sich behaupten, dass ihre 
Wandung vom Bodenansatz bis zum Rand 
beidhändig auf dem fußbetriebenem Töpfer-
rad hochgezogen wurde. 

Die Anteile der in reduzierender oder oxidie-
render Atmosphäre gebrannten Gefäße lassen 
sich quantifizieren (Tab. 10): Mit Ausnahme 

der Phasen 1 und 3 wurde der Oxidations-
brand durchgängig ausgeübt. Seine Bedeu-
tung nimmt in den jüngeren Phasen zu und 
verdrängt schließlich den Reduktionsbrand 
vollständig,  spätestens in der Phase 9, die in 
Ulm-Rosengasse allerdings nur durch einen 
Fundkomplex (Abfallgrube 76) vertreten ist. 

Die lokale Keramik kann in sechs größere 
Formgruppen untergliedert werden, die sich 
aus mehreren Formtypen zusammensetzen. 
Dabei lässt sich jede dieser Gruppen weit 
gefassten, aber dennoch eingrenzbaren Funk-
tionsbereichen zuordnen: Kochen (Töpfe, 
Deckel), Licht (Lampe), Flüssigkeitsbehäl-
ter (Kanne, Krug), Ofen (Kachel), Auftragen 
(Schüssel). Diese grob vereinfachende Unter-
gliederung soll genügen, um sich einen ersten 
Überblick über das umfangreiche Fundgut zu 
verschaffen (Tab. 11). Dabei wird deutlich, 
dass bereits in der Phase 2 vier Grundformen 
vorkommen. Ab Phase 5 treten Kacheln hin-
zu und in Phase 6 sind auch die ersten Scha-
lenlampen nachweisbar. Für diese und die 
folgenden Phasen lassen sich die Anteile nä-

Phase  1 2 3 4 5 6 7 8

Topf  + + + + + 65,7 58,1 36,7
Deckel   + + + + 8,1 10,0 14,3
Schüssel  + + + + 1,5 6,8 13,1
Kanne   + + + + 12,0 7,0 3,3
Lampe       2,8 4,0 1,8
Kachel      + 10,1 11,6 30,9
Sonstige      + + +
Bezugsgröße      403 793 732

Phase  1 2 3 4 5 6 7 8

Topf       72,3 69,5 52
Deckel       8,9 11,6 20,7
Schüssel      1,7 7,9 19
Kanne       13,0 8,1 4,7
Lampe       3,3 4,1 2,6
Bezugsgröße      361 683 506

Tab. 11. Ulm-Rossengasse. Verteilung einzelner Formengruppen (nur lokale Waren). 
1 mit Kacheln, 2 ohne Kacheln.

1

2
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her bestimmen. Danach stehen Töpfe mit Ab-
stand an der Spitze, gefolgt von Ofenkacheln 
und Deckeln. Eine gegenläufige, voneinander 
unabhängige Entwicklung ist bei den Kannen 
und Schüsseln zu verzeichnen. Während die 
einen ab Phase 6 eine rückläufige Entwick-
lung erkennen lassen, nimmt der Anteil der 
anderen stetig zu.

8.3.6.1 Töpfe

Töpfe stellen während des gesamten, unge-
fähr 500 Jahre umfassenden Zeitraumes die 
absolut höchste Fundstückzahl der Gefäßke-
ramik dar. Damit sind sie für die chronologi-
sche Einordnung der Befunde von besonderer 
Wichtigkeit. Auf die herstellungstechnischen 
Entwicklungen, die an den einzelnen Gefäß-
teilen der Töpfe zu beobachten sind, wurde 
bereits hingewiesen. Mit diesen Änderung in 
der Herstellungstechnik lässt sich auch der 
grundlegende Wandel in den Gefäßproporti-
onen erklären, der von den kugeligen hoch-

mittelalterlichen Töpfen zu den zylindrischen 
spätmittelalterlich-frühneuzeitlichen Gefä-
ßen führt. Vielleicht ist es übertrieben, die-
sen Zusammenhang ausschließlich mit einer 
Abhängigkeit von Gefäßkörper zu Herstel-
lungstechnik erklären zu wollen. Es ließen 
sich auch andere Gründe anführen, so zum 
Beispiel die bessere Ausnutzung der an der 
hohen Wandung eines zylindrischen Gefäßes 
wirkenden Hitze des Herdfeuers. Dennoch 
scheint das Zusammengehen der Formen mit 
der Technik des Wülstens verbunden zu sein, 
da nur sie die dem Töpfer genügend Bewe-
gungsfreiheit beim Aus- und Nachformen des 
Gefäßbauches bietet.

Unter dem Gesichtspunkt einer Merkmalslis-
te, die verlässliche Daten für die zeitliche Ein-
ordnung der Keramik gibt, ist die allgemein 
gehaltene Aussage über die Entwicklung der 
Proportionen ungeeignet. Am Beispiel von 
221 im Profil vollständig erhaltenen spätmit-
telalterlichen Töpfen soll versucht werden, 
die geschilderte Tendenz weiter zu präzisie-

Abb. 68. Ulm-Rosengasse. Gefäßproportionen vollständiger Töpfe der Phasen 6–8.
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ren. Dazu bieten sich verschiedene Indices 
an, die mit Hilfe von Proportionsdiagram-
men in Beziehung zueinander gesetzt werden 
können. Erst vor kurzem hat A. Tillmann am 
Beispiel spätmittelalterlicher Keramik aus 
Cham/Altenstadt, Ingolstadt und Eichstädt 
deutlich machen können347, dass mit Hilfe 
derartiger Diagramme durchaus brauchbare 
Ergebnisse zu erzielen sind. Für die Berech-
nung von Indices werden in der Regel die 
Rand-, Boden- und Bauchdurchmesser sowie 
die Gefäßhöhen und die größten Durchmes-
ser herangezogen348. Da der Randdurchmes-
ser bei den spätmittelalterlichen Töpfen von 
Ulm-Rosengasse immer in etwa dem des 
Bauchdurchmessers entspricht, wurde auf die 
Ermittlung dieses Wertes verzichtet. Die im 
Profil vollständig zu rekonstruierenden Töpfe 
von Ulm-Rosengasse gestatteten die Berech-
nung der Verhältnisse von der Höhe des größ-
ten Durchmessers zu Gefäßhöhe sowie von 
Bodendurchmesser zu größtem Durchmesser. 
Der erste Index (Höhe/max. Dm.) beschreibt 

die Lage des Gefäßschwerpunktes: je größer 
der Wert, desto kopflastiger das Gefäß. Mit 
Hilfe des zweiten Index (Bodendm./max. 
Dm.) lässt sich die Gefäßform vom Boden 
bis zum größten Wandungsdurchmesser fas-
sen: je größer der Wert, desto geringer sind 
die Unterschiede zwischen Boden- und Wan-
dungsdurchmesser und desto zylindrischer 
wird der Gefäßkörper. Im Streudiagramm 
(Abb. 68) unterscheiden sich die Gefäßfor-
men durchaus signifikant, es gibt aber auch 
einen großen Bereich der Überschneidung, 
der im Einzelfall eine genauere Zuordnung 
zu einer Phase unmöglich macht. So bleibt 
als Ergebnis nur allgemein festzuhalten, dass 
Töpfe der Phase 6 ihren Schwerpunkt unge-
fähr in der Mitte besitzen, während ein Teil 
der jüngeren Gefäße zunehmend kopflastiger 
wird. Andere, vor allem kleinere Töpfe las-
sen eine gegenläufige Entwicklung erkennen. 
Das Höherrücken des Schwerpunktes geht 
mit einer zunehmend gestreckteren Form 
einher. Der zweite Index zeigt, dass die Un-

Phase  1 2 3 4 5 6 7 8 8 8 8
  
Ware  GW1 GW11 GW11 GW11 GW11 JDG JDG JDG JDR2 OJD4 OJD5

Randform
S29        + 4,7 16,7 8,3 12,9
S40        + 6,6 11,9 + 22,6
S28       + + 17,8 23,8 52,1 48
S38         3,3 11,9 8,3 3,2
S41       + + 8,6 15,5  9,6
S39       + + 5,6 9,5 8,3 3,3
S1       9,9 11,9 +   
S6      + 37,2 52,4 21,2   
S7       31,4 6,3 +   
S24       5,8  +   
H33      20,5      
H31     6 20,5 + + 8   
H24   + + 48 20,5      
H21   5,6 55,6 20 23,9      
H20   3,5 19,4 +       
H4  + 22,7  + 3,4      
H1  + 28,7 5,6 +
Bezugsgröße 3 143 36 50 88 242 410 151 84 48 31

Tab. 12. Ulm-Rossengasse. Verteilung häufiger Topfrandformen der lokalen Waren, 
oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende Variante 4 und 5. 

Angaben in %, + unter 1 %.
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terschiede zwischen dem Durchmesser des 
Gefäßfußes zur größten Wandung geringer, 
die Töpfe also bei zunehmend gestreckterer 
Form zylindrischer werden (Abb. 68). Mit 
dieser Entwicklung bestätigt sich die bereits 
von U. Lobbedey beschriebene Abfolge sei-
ner Horizonte E nach F349. Sie entspricht auch 
den von B. Scholkmann an Funden aus Sin-
delfingen beobachteten Formen. Die Töpfe 
aus Ulm lassen sich allerdings weniger klar 
einzelnen Phasen zuordnen, wie es für das 
Material aus Sindelfingen der Fall ist350. Um 
weitere Leitformen für die einzelnen Phasen 
zu erhalten, ist es notwendig, die einzelnen 
Gefäßdetails in ihrer Entwicklung zu betrach-
ten. Dazu zählen in erster Linie die Topfrän-
der, dann die verschiedenen Möglichkeiten 
der Verzierungen und der Oberflächengestal-
tungen und schließlich die Bodenformen.

Ränder
Im Gegensatz zu der Entwicklung der Ge-
fäßformen ist die Abfolge der verschiedenen 
Randformen kürzeren Intervallen unterwor-
fen. Mit ihrer Hilfe lassen sich zumindest 
einige Phasen deutlicher bestimmen (Tab. 
12). Am Anfang der Entwicklung stehen in 
der Phase 2 von Ulm-Rosengasse Topfränder 
mit gestauchten Schrägrändern und Lippen-
rändern mit keulenförmig verdicktem Ab-
schluss. Über die Hälfte aller Ränder diesen 
beiden Formen können der Phase 2 zugeord-
net werden. Weitere markante Randformen 
der Phase 2 sind die waagerecht abgestriche-
nen Lippenränder, während einfache Wulst-
ränder darüber hinaus noch in den folgenden 
Phasen 3 und 4 vertreten sind. Die Phase 3 
ist durch einen deutlich geringeren Anteil an 
Schrägrändern und dem Fehlen von Leisten-
rändern charakterisiert. Diese sind wiederum 
für die Phase 4 typisch. Sie stellen zusam-
men mit Wulsträndern die überwiegende 
Mehrzahl der Ränder dar. In dieser Phase 4 
treten erstmalig der Innenwandung folgende 
Leistenränder auf. Wulst- und Leistenränder 
sind auch für die jüngste hochmittelalterliche 
Phase 5 kennzeichnend. Als Neuerung sind 
in dieser Phase ausgezogene, schmalere Leis-
tenränder festzustellen. Bemerkenswert ist 

das Vorkommen eines typischen Karniesran-
des, der zu den spätmittelalterlichen Formen 
überleitet (Taf. 10,1). Nach einem deutlichen, 
mit der Unterbrechung der Bebauung an der 
Ulmer Rosengasse erklärbaren Bruch in der 
Entwicklung der Randformen, der sich in dem 
sprunghaften Anstieg der Anteile verschiede-
ner Karniesformen äußert, sind die beiden 
spätmittelalterlichen Phasen 6 und 7 durch 
Karniesränder gekennzeichnet. Die Ränder 
dieser Phasen lassen sich nicht sicher vonein-
ander trennen. Die Anteile der verschiedenen 
Karniesformen, zu denen auch flache und 
leistenartig verdickte ebenso wie verwasche-
ne oder durch eine Leiste gegliederte Ränder 
zählen, betragen über 70 %. Unter den übri-
gen Randformen sind für die Phasen 6 und 
7 Leistenränder zu erwähnen. Ränder mit 
Innenfalz treten erstmals in der Phase 7 auf. 
Während die Randstücke aus den Phasen 1–7 
von reduzierend gebrannten Töpfen stammen, 
so ist die folgende Phase 8 durch ein Neben-
einander von lokaler reduzierend und lokaler 
oxidierend gebrannter Ware gekennzeichnet. 
Die Verteilung der einzelnen Randformen 
zeigt, dass in der reduzierend gebrannten 
Ware durchaus noch die spätmittelalterlichen 
Karniesränder weitergeführt wurden. Nicht 
auszuschließen ist, dass es sich bei einem Teil 
dieser Ränder um umgelagerte Altfunde han-
delt. Unter der reduzierend gebrannten Ware 
nehmen innengekehlte Randformen mit ins-
gesamt 29 % bereits eine gewichtige Stellung 
ein. Bei der lokalen oxidierend gebrannten 
Ware sind über 50 % aller Randformen in-
nen gekehlt. Im Einzelnen handelt es sich um 
Leisten-, Wulst- und Karniesränder.

Verzierungen
Unter Verzierungselementen werden hier nur 
diejenigen Oberflächenveränderungen ver-
standen, die im Anschluss an die Formung 
des Gefäßes in die Außenwandung geritzt 
oder auf die Wandung angebracht wurden 
und die sich nicht auf die Benutzbarkeit aus-
wirkten. Drehriefen oder -wülste fallen nicht 
unter diese Kategorie, da sie der besseren 
Griffigkeit dienen. Anhand der Fragment-
zahl der hochmittelalterliche Ware und der 
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Anzahl vollständiger oder weitgehend voll-
ständiger spätmittelalterlicher Töpfe lassen 
sich die jeweiligen Anteile verzierter Gefäße 
bestimmen (Tab. 13). Danach sind die höchs-
ten Raten in der Phase 1 und in der Phase 6 
festzustellen. Allerdings unterscheiden sich 
die aufgebrachten Verzierungen grundlegend 
voneinander. Während in der Phase 1 hori-
zontal oder wellig geführte Kammstriche und 
Wellenbänder auftreten, sind für die Phase 6 
Rollstempeldekore typisch. Letztere konnten 
immerhin auf 43 % aller Töpfe beobachten 
werden. Die Dekore der Phase 2 unterschei-
den sich nicht grundsätzlich von denen der 
Phase 1. Hier tauchen in geringer Anzahl 
Schrägkerben auf, die dann für die Phasen 4 
und 5 bestimmend sind (Taf. 7,6.21–22). Die 
von Phase 1 zu Phase 5 feststellbare stetige 
Abnahme der Verzierungen ist zum einen mit 
einer generellen Zunahme unverzierter Gefä-
ße zu erklären, zum anderen mag es mit der 
Verminderung der Zierzonen auf den Gefäß-
wandungen zusammenhängen. So handelt es 
sich bei einem Teil der älteren Töpfe um sol-
che, deren Wandungen vollständig von zonal 
aufgebrachter Linien- oder Wellenzier über-
zogen waren (Taf. 1,14; 5,7), während für jün-
gere Töpfe eine Beschränkung der Zierzone 
auf die obere Wandungshälfte bzw. die Schul-
ter zu beobachten ist. Unter den Wellenlinien 

kann zwischen groß- und kleinamplitudigen, 
hohen und flachen, ein- oder mehrzeilig auf-
getragenen Bändern unterschieden werden; 
die ganze Bandbreite der Varianten lässt sich 
am Beispiel der verzierten Gefäße der Phase 
2 und 3 betrachten. Im Vergleich zu den üb-
rigen Ziermöglichkeiten sind Kammstichde-
kore relativ selten, dafür aber sehr markant 
(Taf. 6,17). In der Phase 5 taucht erstmals mit 
dem Rollstempeldekor eine Verzierungsart 
auf (Taf. 11,8; 12,6), die zu den zahlreichen 
unterschiedlichen Rollstempeln der Phase 6 
überleitet. Mit Abstand am häufigsten sind 
hier die „römischen Zahlenmuster“ oder 
auch „Wolfszahnmuster“, die ausschließ-
lich auf die Phase 6 beschränkt sind und da-
mit eine wichtige Leitform darstellen (z. B. 
Taf. 12,4–5.7; 13,1–2.4.8; 14,5.10–11.13; 
18,4–6). Rechteck- oder Dreieckstempel sind 
in geringer Zahl in der Phase 7 nachweisbar 
(Taf. 27,8.10). Unter den übrigen, ebenfalls 
auf die Phase 6 beschränkten Stempel sind 
Rautenfriese (Taf. 15,9) und Linien-Wellen-
friese (Taf. 15,4) zu erwähnen. Wie vielfältig 
die Möglichkeiten dieser Zierweisen waren, 
mag ein Buchstabenfries verdeutlichen, mit 
dem ein Topf von Ulm-Weinhof versehen 
war351, und dem sich mittlerweile ein weite-
res, offenbar stempelgleiches Fundstück von 
Ulm-Frauenstraße zur Seite stellen lässt (Taf. 

Phase   1 2 3 4 5 6 7 8
Rollstempel      1 26 2 
Schrägkerbe   1 1 17 11   
Kammstrich   2 3 1    
Furche   1 15      
Wellenband  14 160 33 22 18 3  
Kammstrich  21 16 2 1 4   
Sonstige  1 4      

Summe  37 198 39 41 34 29 2 

Bezuggröße  129 2253 457 1241 1120 66 26
Verzierung 
Anteil in %  28,7 8,8 8,5 3,3 3,1 43,4 7,7  

Tab. 13. Ulm-Rossengasse. Verzierungsformen und ihre Verteilung innerhalb der Töpfe der 
lokalen Waren (für die Phasen 1–5 ist die Scherbenzahl und für die Phasen 6–7 die Anzahl der 

vollständigen Töpfe die Bezugsgröße).
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49,6)352. Als weiteres Dekor treten in der Pha-
se 6 noch Wellenlinien auf, diesmal jedoch 
nicht auf der Schulter, sondern zum Teil flan-
kiert von jeweils einer Horizontalfurche auf 
der Bauchweite (Taf. 14,3.8). Für die beiden 
folgenden Phasen 7 und 8 lassen sich für die 
reduzierend gebrannte Ware keine zeittypi-
schen Dekore festmachen, während an den 
oxidierend gebrannten Töpfen der Phase 8 
vermehrt rote und weiße Engobestreifen zu 
beobachten sind (Taf. 31,3.6; 32,5; 33,3.5.7).

Oberflächengestaltungen
Die Unterscheidung in „Verzierung“ einer-
seits und „Oberflächengestaltung“ anderer-
seits ist nicht ganz unproblematisch. Unter 
Oberflächengestaltungen werden hier sämt-
liche Erscheinungen zusammengefasst, die 
die gesamte oder zumindest große Teile der 
Gefäßoberflächen an Außen- und Innenseiten 
ausmachen und entweder unter funktionalen 
oder dekorativen Gesichtspunkten nach der 
Formung des Gefäßes durchgeführt wurden. 
Dabei handelt es sich um Glättungen, Schli-
ckeraufträge, Engoben und Glasuren, die al-
lesamt in nennenswerter Zahl erst seit dem 
Spätmittelalter im Fundgut vertreten sind. 
Die Entwicklung der Oberflächengestaltun-
gen soll exemplarisch an den Topfrändern und 
Böden verfolgt werden. An diesen Beispielen 
lässt sich der Umfang der Glättungen und 

Glasuraufträge quantifizieren (Tab. 14). Glät-
tungen an den Außenseiten von Topfrändern 
kommen in den Phasen 6 und 7 insgesamt 
noch recht selten vor, wenn auch eine geringe 
Zunahme in der Phase 7 zu verzeichnen ist. 
Demgegenüber sind 29 % aller Ränder der 
reduzierend gebrannten Ware in der Phase 8 
geglättet, während der Anteil bei der oxidie-
rend gebrannten Ware nur 4 % beträgt. Hier 
treten bereits bei einem Fünftel aller Ränder 
Glasuraufträge auf. Bei den Böden ist eine 
grundsätzlich ähnliche Entwicklung festzu-
stellen. Die Vergleichbarkeit ist jedoch ein-
geschränkt, da alle Böden einer Phase, d. h. 
auch diejenigen anderer Formtypen, zugrun-
de gelegt wurden. Immerhin lässt sich auch 
hier eine zunächst kontinuierliche, in Phase 
8 dann sprunghafte Zunahme der Glättungen 
beobachten. Glasierte Böden treten ebenso 
wie glasierte Ränder erstmals in der Phase 8 
auf. Bei ihnen sollten die ähnlichen Anteile 
nicht zu der Annahme führen, dass die Töpfe 
vollständig glasiert seien. Da bei den Böden 
auch Schüsseln enthalten sind, liegt der An-
teil glasierter Topfböden deutlich unterhalb 
des Anteils der Ränder. Somit handelt es sich 
bei den meisten Glasuraufträgen um auf die 
Randpartien beschränkte Teilglasuren. Erst in 
der Phase 9 sind vollständige Aufträge allge-
mein üblich.

Phase   6 7 8

Ware   JDG JDG JDG JDR2 OJD4 OJD5

Ränder
Anzahl   245 484 150 93 52 32
geglättet  2,8 4,5 29,3 4,3 1,9 
glasiert     1,3 20,4 38,5 25,5

Böden 
Anzahl   249 537 111 114 34 30
Geglättet  5,6 9,1 35 5  3,3
glasiert      19,3 8,8 6,7

Tab. 14. Ulm-Rossengasse. Anteile geglätteter oder glasierter Topfränder und Bodenfragmente 
(lokale Waren, oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, 

hell brennende Variante 4–5).
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Böden 
Weitere Auskünfte über die Herstellungstech-
nik können die verschiedenen Bodenformen 
geben. Dabei sind fünf Formen zu unter-
scheiden: 1. frei geformte, 2. frei geformte, 
innen nachgedreht, 3. frei geformte, dreh-
scheibengefertigte, 4. drehscheibengefertig-
te, an der Unterseite mit Abschneidespuren, 
5. drehscheibengefertigte, ohne Abschneide-
spuren. Zu der Form 1 gehören Böden, die 
frei geformt sind und keine Hinweise auf das 
Nacharbeiten auf einer Drehscheibe geben. 
Diese Böden sind in der Regel durch abge-
rundete Übergänge mit der Gefäßwandung 
verbunden, während bei den übrigen Formen 
(2–5) scharfe Kanten zu verzeichnen sind. 
Die Trennung in Form 2 bzw. 3 erfolgt nach 
den bereits beschriebenen Hinweisen auf die 
Benutzung einer langsam rotierenden hand-
betriebenen Scheibe oder einer schnell rotie-
renden fußbetriebenen Töpferscheibe beim 
Hochziehen der Wandung. Wie die häufig 
vorhandenen Quellränder und die sandig-rau 
oder auffallend glatten Unterseiten zeigen, 
sind die Böden der Formen 2 und 3 allerdings 
frei geformt worden. Die Form 4 umfasst 
schließlich Böden, die im Gegensatz zu den 
vorhergehenden Formen in einem Drehvor-

gang zusammen mit der Wandung gefertigt 
wurden. Innerhalb der Form 4 kann zwischen 
Böden mit spiraligen oder parallelen Ab-
schneidespuren unterschieden werden. 

Die Abfolge der Bodenformen in den Phasen 
1–5 entspricht weitgehend der an der Herstel-
lungsweise der Töpfe nachvollziehbaren Ent-
wicklung (Tab. 15). In der Phase 2, die zu-
sammen mit der Phase 5 eine für Vergleichs-
zwecke hinreichend große Anzahl aufweist, 
sind lediglich knapp 12 % der Böden und der 
unteren Gefäßwandung frei geformt, während 
die übrigen 88% bereits von unten beginnend 
nachgedreht waren. Da unter den Rändern der 
Phase 2 frei geformte Keramikstücke fehlen, 
wird es sich bei den Töpfen mit Böden der 
Form 1 um solche gehandelt haben, die le-
diglich in den oberen Partien auf der Scheibe 
geformt oder nachgedreht wurden. Deutliche 
Unterschiede ergibt der Vergleich zwischen 
Phase 6 und 7. Während in der älteren Pha-
se Böden mit Abschneidespuren (Form 4) 
deutlich hinter den Böden ohne solche Spu-
ren (Form 3) liegen, ist das Verhältnis in der 
Phase 7 nahezu ausgeglichen. In der Phase 8 
treten schließlich die glatten Böden auf.

Phase   1 2 3 4 5 6 7 8
 
Ware        JDG JDR2 OJD4 OJD5
drehscheiben-
gedreht, mit 
glatter Unterseite          2 52 98 34 27
drehscheiben-
gedreht, mit Ab-
schneidespuren        29 134 32 10    1
freigeformt-dreh-
scheibengedreht      170 163 25   
freigeformt-nach-
gedreht 6 104 3 1 64      
freigeformt 1   14 4 6       

Summe 7 118 7 7 64 199 299 109 108 34 28

Tab. 15. Ulm-Rossengasse. Bodenformen der Standbodengefäße der lokalen Waren, 
oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende Variante 4 und 5.
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Im Zusammenhang mit den hochmittelalter-
lichen Böden sind die Bodenmarken zu er-
wähnen, die in verschiedenen Ausführungen 
vorkommen.353Sie haben in der Phase 2 ihren 
Schwerpunkt, was sich nicht nur in ihrer Zahl, 
sondern auch in den verschiedenen Varianten 
niederschlägt. Während unterschiedlich groß 
ausfallende Kreiskreuze mit Abstand am häu-
figsten vorkommen (Taf. 2,15), sind die üb-
rigen Muster, es handelt sich um Kreis-Stern 
(Taf. 5,12), Kreis-fünf Kreuze (Taf. 2,11) und 
Doppelkreis-Kreuz (Taf. 3,13), jeweils ein-
mal vertreten. In den Phasen 4 und 5 sind die 
wenigen Marken nur noch rudimentär ausge-
prägt (Taf. 7,11.12.13; 8,8). 

Maße
Die verschiedenen Maße, die sich an Topf-
fragmenten nehmen lassen, sollen hier nur 
besprochen werden, soweit sie Hinweise auf 
die Größe der Gefäße liefern. Wegen des ho-
hen Bestandes an Töpfen, deren Profile voll-
ständig oder rekonstruierbar sind, beschränkt 
sich die Darstellung der Maße auf die spät-
mittelalterlichen Gefäße der Phasen 6–8. Bei 
insgesamt 80 Töpfen konnte das Volumen 
rechnerisch bestimmt werden. Bei diesen 
Töpfen liegt das Fassungsvermögen zwischen 
0,3–5,5 l, wobei sich Häufungen in den Be-
reichen von 1,0–1,5 l, 1,6–2,9 l und 3,5–5,5 

l abzeichnen (Abb. 69). Die Betrachtung der 
Randdurchmesser dieser Gefäße lässt kleine 
Töpfe zwischen 9–10 cm und mittelgroße 
zwischen 11–13 cm erkennen. Die Schwer-
punkte der beiden großen Gruppen liegen 
zwischen 13–15 cm bzw. 16–19 cm Durch-
messer. Dieses Ergebnis kann mit der Vertei-
lung der übrigen Topfränder verglichen wer-
den (Abb. 70). Dabei stellt sich heraus, dass 
97 % aller Ränder innerhalb des Rahmens 
liegen, der durch die vollständigen Gefäße 
vorgegeben wurde. Die wenigen Ausnahmen 
(3 %) beziehen sich auf Randdurchmesser, 
die über 20 cm liegen. Somit bieten die voll-
ständigen Gefäße durchaus einen repräsen-
tativen Querschnitt des spätmittelalterlichen 
Topfspektrums. Versucht man die einzelnen 
Anteile der Größengruppen zu bestimmen, so 
lässt sich nachweisen, dass die Verhältnisse 
bei den vollständigen Gefäße ungefähr denen 
der Ränder entsprechen, wobei Abweichun-
gen wegen der unterschiedlichen Messinter-
valle (1 cm bei den vollständigen Gefäßen, 2 
cm bei den Rändern) eine direkte Vergleich-
barkeit erschweren (Abb. 70). Trotz weiterer 
Unsicherheiten, die in der Berechnung der 
Volumina nach den Zeichnungen und in der 
letztlich geringen Zahl vollständiger Gefä-
ße zu suchen sind, scheint dieser Verteilung 
eine Regelhaftigkeit zugrunde zu liegen, die 

Abb. 69. Ulm-Rosengasse. Randdurchmesser und Volumina vollständiger Töpfe der Phasen 
6–7 in vier Größengruppen zusammengefasst.



135

dahingehend gedeutet werden kann, dass 
im Spätmittelalter innerhalb gewisser Gren-
zen bereits größennormierte Kochgefäße in 
Gebrauch waren. Die vollständigen Töpfe 
können demnach vier verschiedenen Größen-
klassen zugeordnet werden, von denen die 

kleinste sich außer in der Größe auch durch 
randständige Henkel von den größeren unter-
scheidet. Welche praktischen Gründe die Be-
nutzung der verschieden großen Töpfe gehabt 
haben mögen, lässt sich mit Hilfe der Gefä-
ße nicht mehr klären. Im Gegensatz zu den 

Abb. 70. Ulm-Rosengasse. Topfranddurchmesser. 1 lokale Drehscheibenwaren, Phasen 6 und 
7 (n = 677), 2 lokale Drehscheibenwaren, Phase 8 (n = 141), 3 oxidierend gebrannte, jüngere 
Drehscheibenware, hell brennende Variante 4, Phase 8 (n = 88), 4 oxidierend gebrannte, jüngere 

Drehscheibenware, hell brennende Variante 5, Phase 8, (n = 46), 5 Hohldeckel (n = 132).
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unterschiedlich großen Krügen und Kannen 
der englischen „London type ware“, bei de-
nen die Häufungen in bestimmten Bereichen 
mit EichMaßen korrelierten354 , wird sich die 
Größe der Kochtöpfe eher nach kochtechni-
schen Gesichtspunkten gerichtet haben. Die 
regelmäßige Fundverteilung legt jedenfalls 
nahe, dass die verschieden großen Töpfe 
zur Grundausstattung der Küchen gehörten. 
Diese aus der Zusammenschau von Töpfen 
unterschiedlicher Zeitstellung gewonnene 
Erkenntnis findet in der Größenverteilung 
von Töpfen eine Bestätigung, die aus der Ab-
fallhalde einer Straßburger Töpferei des 13. 
Jahrhunderts stammen. Hier liegt das Verhält-
nis bei 21 kleinen zu 24 mittelgroßen zu 16 
großen Töpfen355.

8.3.6.2 Deckel

Deckel können mit Ausnahme von Phase 1 
in allen Phasen beobachtet werden. Während 
sich der Anteil der Deckel am Gesamtspek-
trum für die hochmittelalterlichen Phasen 

nicht berechnen lässt, ist für das Spätmittelal-
ter im Vergleich zu den Töpfen mit einer ste-
tigen Zunahme zu rechnen (vgl. Tab. 11). Be-
trug das Verhältnis von Töpfen zu Deckeln in 
der Phase 6 noch 8 zu 1, so kommt in Phase 8 
ein Deckel auf drei Töpfe. Daneben lässt sich 
eine formale Entwicklung beobachten, die 
in der zeitlichen Aufeinanderfolge verschie-
dener Formen ihren Niederschlag findet. Zu-
nächst werden die Hohldeckel zu betrachten 
sein, die im Gegensatz zu den Flachdeckeln 
ausschließlich zur Abdeckung von Kochtöp-
fen dienten.

Die Hohldeckel lassen sich in fünf Typen un-
tergliedern: die ersten drei sind durch einen 
breiten Stand gekennzeichnet, während die 
beiden übrigen keine ausgeprägte Standflä-
che aufweisen. Die weitere Differenzierung 
beruht auf der Machart und Form. Dem Typ 1 
werden Deckel zugeordnet, die überwiegend 
frei geformt und kalottenförmig gewölbt sind 
(Taf. 2,1–3.13–14; 9,6). Die gedrehten und 
kegelförmigen Exemplare sind in Deckel mit 
einem deutlich abgesetzten, breiten Stand 

Phase  1 2 3 4 5 6 7 8   
Ware          JDG JDR2 OJD4 OJD5
 
kegelförmiger       
Deckel       3 17 50 2 3
kegelförmiger  
Deckelmit profi-      
liertem Stand      3 11 9 1
kegelförmiger 
Deckel mit schma-     
lem Stand     6 16 4
kegelförmiger  
Deckelmit breitem      
Stand    1 3 23 41 8  
kalottenförmiger 
Deckel   23 4 6 10
 
Flachdeckel       3 10 3 1
 
Summe   23 4 7 13 32 73 43 60 3 3

Tab. 16. Ulm-Rossengasse. Verteilung der Deckelformen (lokale Waren, Ware OJD4 und 
Ware OJD5). 
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(Typ 2; Taf. 13,5) und Deckel mit einem 
schmalen Stand (Typ 3; Taf. 19,7) zu unter-
scheiden. Die Trennung der Typen 4 und 5 
beruht auf der vorhandenen (Taf. 24,6; 34,8) 
oder fehlenden (Taf. 19,7) Profilierung der 
randnahen Außenseiten.

Die Verteilung innerhalb der einzelnen Pha-
sen zeigt eine durch fließende Übergänge 
gekennzeichnete Abfolge (Tab. 16), Die ka-
lottenfömigen Deckel dominieren in den 
hochmittelalterlichen Phasen, während die 
kegelförmigen Hohldeckel zwar bereits in 
der Phase 4 einsetzen, ihren Schwerpunkt 
aber in den Phasen 6 und 7 haben. In diesen 
Phasen deutet sich dann die auf die Verrin-
gerung der Standfläche gerichtete Entwick-
lung an, die über die standlosen profilierten 
Deckel zu den einfachen kegelförmigen De-
ckel der Phase 8 führt. Etwas deutlichere Ein-
grenzungen lassen sich mit Hilfe der Verzie-
rungen vornehmen, die in unterschiedlichen 
Häufigkeiten und Arten auf den Deckeln der 
einzelnen Phasen vorkommen (Tab. 17). So 
sind die meisten Deckel der Phase 2 verziert, 
wobei verschiedene Stichdekore bei weitem 
überwiegen (Taf. 2,1–2.13–14). Ein hoher 
Anteil an verzierten Fundstücken ist auch in 
der Phase 6 zu verzeichnen, wo neben ein-
fachen Einstichen (Taf. 15,2) auch Rollstem-
pelfriese gebräuchlich waren. Die Deckel der 

Phase 8 sind unverziert.

Die Hohldeckel lassen sich auch nach der 
Form ihrer Abschlüsse differenzieren. Wäh-
rend die kalottenförmigen Deckel einfache 
Griffstutzen (Taf. 2,2) oder auffällige Schal-
engriffe (Taf. 6,9; 7,14;) aufweisen, ist ab der 
Phase 3 mit Ringösengriffen zu rechnen (Taf. 
6,7; 13,5), die während des Spätmittelalters 
die gängige Form des Deckelabschlusses 
sind. Ab Phase 7 werden sie von Knopfgrif-
fen abgelöst (Taf. 34,9). 

Betrachtet man die Durchmesser der reduzie-
rend gebrannten Deckel, so liegen die Werte 
- bis auf wenige Ausnahmen bei auffallend 
großen Fundstücken - innerhalb der Spann-
weite der Topfranddurchmesser. 

8.3.6.3 Grapen

Die rundbodigen, auf drei Füssen stehenden 
Grapen sind den Töpfen funktional zur Sei-
te zu stellen. Gegenüber den Töpfen ist der 
Anteil der Grapen in den Phasen 5–8 jedoch 
unbedeutend, wobei sich allerdings in der 
Phase 7 ein geringer Zuwachs beobachten 
lässt. Neben der Gesamtform (Taf. 25,1) sind 
die einfach oder gegenständig angebrachten 
und in der Regel gewinkelten Wulsthenkel 

Phase    1 2 3 4 5 6 7 8   
Verzierung          JDG JDR2 OJD4 OJD5
Stempel        1     
Rechteckstempel      1 3    
Wolfzahn        1     
Furchen        4     
Wellenlinien   6   2 4 4    
Kammstich        6 7    
Stichdekor        9 10
Kamm/Stichdekor  11 1 1 1    
Summe    17 1 1 3 26 24    
Anzahl in % 
verziert. Deckel   74 + + 23 81 33    

Tab. 17. Ulm-Rossengasse. Verzierungsformen der Deckel und ihre Verteilung innerhalb der 
einzelnen Phasen. 
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(Taf. 26,8), Lippenränder (Taf. 29,7) oder re-
lativ hohe Ränder mit Innenfalz (Taf. 29,10) 
typisch für diese Gefäße. Zusammen mit der 
die gesamte Außenseite bedeckenden sorg-
fältigen Glättung lassen sich diese Merkmale 
und damit auch die Gefäßform als Imitat von 
eisernen oder bronzenen Grapen auffassen. 
Im Gegensatz zu den reduzierend gebrann-
ten, spätmittelalterlichen Grapen ist das ein-
zige hochmittelalterliche Beispiel (Taf. 8,19) 
oxidierend gebrannt worden. Außerdem zeigt 
es in der Anbringung des Fußes mittels ei-
nes Zapfens eine Besonderheit, die sich bei 
spätmittelalterlichen Grapen nicht mehr beo-
bachten lassen. Für diese Art der Anbringung 
können Parallelen aus Basel-Barfüßerkirche 
angeführt werden, die hier in die erste Hälfte 
des 13. Jahrhunderts datiert werden356.

8.3.6.4  Vorratstöpfe

Die als Vorratstöpfe bezeichneten Gefäße 
unterscheiden sich in ihrer Form nicht von 
den zeitgleichen Kochtöpfen. Wesentliches 
Merkmal ist die Größe, die um ein Mehrfa-
ches über der Größe der größten Kochtöpfe 
liegen kann. So lässt sich das Volumen bei 
dem einzigen rekonstruierbaren Gefäß auf 16 
l berechnen (Taf. 9,3). Um die Griffigkeit die-
ser großen Gefäße zu verbessern, sind an ihre 
Wandungen einfache oder auch gekniffelte 
Leisten (Taf. 15,8) garniert worden. Auf den 
Zusammenhang zwischen großen Vorratstöp-
fen und Leisten wurde bereits verschiedent-
lich hingewiesen357. Dem geringen Vorkom-
men der Leisten und der großen Randdurch-
messer nach zu urteilen - beides typisch für 
Vorratstöpfe - ist diese Gefäßform im Fund-
material von Ulm-Rosengasse ausgesprochen 
selten vertreten.

8.3.6.5  Siebgefäße und Durchschläge

Siebgefäße und Durchschläge gehören eben-
falls zu den seltenen Gefäßformen. Die weni-
gen Fundstücke sind allerdings in allen Phasen 
durchgängig zu finden. Bis in das Spätmittel-

alter hinein benutzte man alte Kochgefäße als 
Siebe, deren Böden nachträglich durchbohrt 
wurden (Taf. 10,1; 18,3). Erst in Phase 7 tre-
ten daneben auch Töpfe auf, deren Böden be-
reits vor dem Brand perforiert wurden. In der 
Phase 8 sind schließlich besondere Gefäßfor-
men zu beobachten, die sich deutlich von den 
bislang üblichen Siebtöpfen unterscheiden. 
Zum einen kommen reduzierend gebrannte, 
rundbodige und mit Tüllengriffen versehene 
Siebe oder Durchschläge vor (Taf. 38,1.7) 
und zum anderen oxidierend gebrannte, steil-
wandige Töpfe, deren Ränder eine deutliche 
Innenfalz aufweisen (Taf. 37,9; 38,9). 

8.3.6.6  Kegeltöpfe
 
Von der oxidierend gebrannten Ware treten 
in der Phase 7 ein Topf und in der Phase 8 
sechs Töpfe auf, die ihrer Form nach als Ke-
geltöpfe bezeichnet werden können (Taf. 
38,8). Sie ähneln stark den jüngeren Siebtöp-
fen, unterscheiden sich von diesen aber in der 
Randgestaltung und der fehlenden Durchlo-
chung. Während die Innenseite eines Topfes 
(Taf. 38,3) sorgfältig geglättet ist, blieben die 
Oberflächen der übrigen Töpfe unbearbeitet. 
Eine Funktionsansprache wird auch durch das 
Fehlen jeglicher Gebrauchsspuren erschwert. 
Die Töpfe weisen jedoch einige Gemeinsam-
keiten mit ähnlich geformten, steilwandigen 
Töpfen auf, die in Anlehnung an Tafelmale-
reien und Graphiken des 15. und 16. Jahr-
hunderts als Blumentöpfe angesprochen wer-
den358. Von diesen Töpfen unterscheiden sich 
die Beispiele aus Ulm in erster Linie durch 
die fehlenden Durchlochungen, so dass die 
Funktionsansprache letztlich fraglich bleibt. 

8.3.6.7  Kannen, Gieß- und Schankgefäße

Die mit dem Gebrauch von Flüssigkeiten in 
Verbindung zu bringenden Gefäße verteilen 
sich im Wesentlichen auf folgende Formen: 
Tüllenkannen mit unterschiedlichen Handha-
ben, Aquamanilien, Vierpassgefäßen, Kan-
nen, Flaschen. Ihr Anteil am Gesamtbestand 
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spätmittelalterlicher Geschirrkeramik ist von 
einer steten Abnahme gekennzeichnet (Tab. 
18).

8.3.6.7.1  Tüllenkannen

Unter den frühen Flüssigkeitsbehältnissen 
finden sich fast ausschließlich Tüllenkannen. 
Als erste lokale Formen tauchen Kannen mit 
randständigen Bandhenkeln (Taf. 4,2) und 
solche mit schulterständigen Ösenhenkeln 
bereits in der Phase 2 auf. Während die Erst-
genannten sich in Form und Machart noch 
stark an die ihnen zeitlich vorangehenden 
entsprechenden Kannen der älteren gelbto-
nigen Drehscheibenware anschließen und 
sich vor allem wegen ihrer Herstellung auf 
der Drehscheibe deutlich von allen übrigen 
aus lokaler Produktion stammenden Gefäße 
unterscheiden, lassen sich die Ösenhenkel-
kannen in fertigungstechnischer Sicht ohne 
weiteres den gleichzeitigen Töpfen zur Seite 
stellen. Diese Kannen sind noch in der Phase 

4 zu beobachten und werden dann von Bü-
gelkannen abgelöst. Auf die absolutchrono-
logische Bedeutung dieses Vorganges wurde 
verschiedentlich hingewiesen359. Bügelkan-
nen gehören in der Phase 6 mit einem Anteil 
an der Gefäßkeramik von 10 % zu den ge-
bräuchlichen Formen (vgl. Tab. 11). Sie wa-
ren in der Phase 7 nicht mehr üblich. Während 
der relativ langen Laufzeit dieser Form lassen 
sich einige Veränderungen beobachten, die 
nicht nur die Fertigungstechniken betreffen, 
sondern auch die Gefäßformen. Obwohl sich 
gerade die älteren Nachweise von Tüllenkan-
nen auf kleine Rand- und Bügelbruchstücke 
beschränken (Taf. 8,1; 9,4–5.7.12), werden 
doch einige Unterschiede zu den Kannen der 
Phase 6 (Taf. 16,7; 17,3) deutlich. Am augen-
fälligsten ist zunächst der überwiegende Oxi-
dationsbrand bei den älteren Fundstücken, 
während die jüngeren Gefäße ausschließlich 
reduzierend gebrannt wurden. Die Mündungs-
öffnungen der hochmittelalterlichen Kannen 
sind deutlich breiter als die der spätmittelal-
terlichen Kannen, letztere ziehen daher auch 

Phase 1 2 3 4 5 6 7 8   
Form        JDG JDR2 OJD4 OJD5

1       1  3  
2        7 1  
3       4 2 8 3 
4      4 9    
5      5 3    
6       4    
7    + + 36 25 3   
8  + + +       
9  +         
10 + +         
11      2 3    

Anzahl      47 49 12 12 3

Tab. 18. Ulm-Rossengasse. Flüssigkeitsbehältnisse, Trink- und Schankgeschirre. 1 Krug, 2 
Flasche, 3 Kanne, 4 Vierpasskanne, 5 Aquamanilien, 6 Tüllenkanne mit zwei schulterständigen 
Bandhenkeln, 7 Bügelkanne, 8 Tüllenkanne mit zwei schulterständigen Ösenhenkeln, 9 
Tüllenkanne mit zwei randständigen Vertikalhenkeln (lokale Ware, rotbrennend), 10 Tüllenkanne 

mit zwei randständigen Vertikalhenkeln (ältere gelbtonige Drehscheibenware), 11 Sonstige. 
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Abb. 71. Ulm-Rosengasse. Randdurchmesser verschiedener Gefäßformen. 1 Schüsseln (n = 
38), 2 hohe Schüsseln (n = 74), 3 flache Schüsseln (n = 16), 4 Setten (n = 14), 5 Bügelkannen 

(n = 20).



141

im Schulterbereich stärker ein. Aus diesem 
Grund können die Bügel bei den älteren Kan-
nen flacher gehalten werden, da ein Umgrei-
fen der Handhabe auch bei ihrer abgeflacht-
halbrunden Form möglich ist. Die Verengung 
im Mündungsbereich der jüngeren Kannen 
erfordert dagegen Bügelausführungen, die 
größere Bogensegmente umfassen. Auf die 
Entwicklung der Bügel selbst, vor allem ihrer 
Querschnitte, wurde wiederholt hingewiesen, 
zuletzt durch U. Gross360. Am Anfang stehen 
einfache, grob und unregelmäßig geformte 
Wulsthenkel (Taf. 8,1), denen in der Phase 6 
dann zunächst sorgfältig modellierte Rund-
henkel (Taf. 19,6) und schließlich gesattelte 
Bandhenkel (Taf. 13,11) folgen. Innerhalb 
der Phase 6 scheinen sich dann als jüngs-
te Form erneut die im Querschnitt runden 
Wulsthenkel durchzusetzen, die jetzt in der 
Regel geglättet sind (Taf. 17,3). Die frühen 
Randformen - facettierte Lippenränder (Taf. 
3,4), Wulstränder mit abgeschrägter Außen-
seite (Taf. 9,12) und Leistenränder (Taf. 7,1) 
- sind noch nicht ausschließlich auf diese Ge-
fäßform beschränkt, sie lassen sich auch an 
Töpfen beobachten. Erst mit den abgerunde-
ten Wulst- und Lippenrändern mit Innenfalz 
treten im Spätmittelalter typische Kannenrän-
der auf (Taf. 16,4; 17,3). Die meisten Bügel-
kannen sind unverziert. Gelegentlich lassen 
sich an älteren Fundstücken Kerbstichreihen 
an der Wandung und auf dem Bügel beobach-
ten (Taf. 9,4–5). Jüngere Kannen sind selten 
mit Rollstempelfriesen (Taf. 16,4) oder Wel-
lenbändern (Taf. 24,3) versehen, während da-
gegen die Bügel durch Kammstichreihen ge-
schmückt sein können (Taf. 19,3). Der Bügel-
ansatz ist gelegentlich durch Fingereindrücke 
oder Appliquen betont (Taf. 16,8). 

Den Randdurchmessern nach zu urteilen, va-
riieren die Größen der älteren Kannen stärker 
als die der jüngeren. Im Spätmittelalter liegt 
die Spannbreite der Durchmesser zwischen 
8–14 cm, wobei sich bei 10 cm ein deutliches 
Maximum abzeichnet (Abb. 71,5). Soweit 
sich ihre Volumina berechnen lassen, handelt 
es sich um relativ große Gefäße, deren Fas-

sungsvermögen zwischen 7 und 8 l betragen.
Die Bügelhenkel werden im Laufe des Spät-
mittelalters aufgegeben. Wie weit sie noch in 
die Phase 7 hineinreichen, lässt sich anhand 
der Funde von Ulm-Rosengasse nicht ent-
scheiden. Wie Töpfereifunde von Regens-
burg-Prebrunn zeigen, ergibt sich dort je-
doch ein Zeitansatz um 1400 für die jüngsten 
Bügelkannen361. Im 15. Jahrhundert tauchen 
als neue Formen gesattelte, schulterständige 
Bandhenkel auf, deren Ränder gekniffelt oder 
einfach glatt gestaltet waren. Inwieweit sich 
die Volumina dieser Doppelhenkelkannen von 
denen der Bügelkannen unterscheiden, kann 
wegen der hohen Fragmentierung der Gefäße 
nicht entschieden werden. Eine von U. Lob-
bedey unmaßstäblich abgebildete Kanne von 
Ulm-Frauenstraße 31362 lässt jedoch auf ähn-
lich dimensionierte Formen schließen.

Wahrscheinlich sind die Flachdeckel, die 
während des gesamten Spätmittelalters, vor 
allem aber in der Phase 7 gebräuchlich waren 
(vgl. Tab. 16), den Tüllenkannen zugehörig. 
Dafür sprechen zumindest ihre im Vergleich 
zu den Randdurchmessern der Töpfe kleine-
ren Durchmesser, die in den meisten Fällen 
bei 9 cm liegen. Ein Deckel weicht jedoch 
mit einem Durchmesser von 20 cm deutlich 
ab (Taf. 25,9). Gleiches gilt für drei durch-
lochten Deckel (Taf. 25,18), die zwischen 
7–8 cm groß sind, und die am ehesten mit 
einer weiteren Kannenform, nämlich den 
Kannen mit fixierten Deckeln, verbunden 
werden können. Innerhalb dieser Formen-
gruppe gehören die Kannen aus Ulm zu den 
jüngeren Exemplaren. So werden die Kannen 
von Konstanz-Fischmarkt in das ausgehende 
13. und 14. Jahrhundert datiert, während ihr 
Vorkommen dort im 15. Jahrhundert bereits 
stark rückläufig war363. Eine ähnliche Zeit-
stellung wird auch für Freiburger Kannen 
angenommen364. Auch für die nördlich gele-
genen Nachweise dieser Form aus Marbach 
und Weinstadt-Beutelsbach ergeben sich frü-
he Ansätze in das ausgehende 13. und begin-
nende 14. Jahrhundert365.
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8.3.6.7.2  Aquamanilien, Vierpasskannen   
 und Schwenktöpfe

Zu den selten Gefäßformen der lokalen Ware 
gehören Aquamanilien, Vierpasskannen und 
Schwenktöpfe.

Die insgesamt acht Nachweise von Aquama-
nilien verteilen sich auf die Phasen 6 und 7. 
Somit lässt sich ihr Benutzungszeitraum auf 
das späte 14. und frühe 15. Jahrhundert ein-
grenzen. Soweit die kleinteiligen Fragmente 
überhaupt ansprechbar sind, handelt es sich 
bei den Ausgüssen um Köpfe (Taf. 17,1–2), 
Pferd (Taf. 24,8) und Widder(?) (Taf. 29,14). 
Den beiden kopfförmigen Ausgüssen lässt 
sich ein aus Schelklingen, Alb-Donau-Kreis, 
stammendes Fundstück zur Seite stellen, das 
in sich verschiedene Elemente der beiden 
Köpfe der Aquamanilie aus Ulm vereinigt366. 

Vierpasskannen sind durch ihre vierzipflige 
Mündung und ein an der Halseinschnürung im 
Gefäßinnern eingezogenes grobporiges Sieb 
gekennzeichnet(Taf. 22,3; 30,13). Die weni-
gen Nachweise verteilen sich auf die Phasen 
6 und 7, wobei ein leichtes Übergewicht zum 
Jüngeren hin festzustellen ist. Damit kann die 
bereits von U. Lobbedey 367 getroffene Fest-
stellung über die Laufzeit dieser Form bestä-
tigt werden. Inwieweit sich während dieser 
Zeit eine formale Entwicklung vollzog, muss 
wegen der insgesamt geringen Zahl vergleich-
barer Funde aus Ulm letztlich offen bleiben. 
Vergleicht man die Hals- und Mündungsre-
gionen der beiden verschieden alten Kannen 
(Taf. 22,3, Phase 6; Taf. 30,13, Phase 7), so 
könnten in der stärkeren Einschnürung der 
jüngeren Kanne im Halsbereich ein chrono-
logisch verwertbares Merkmal vorliegen. Die 
jüngere Kanne findet gute Entsprechungen in 
den Kannen, die aus verschiedenen anderen 
Gruben und Latrinen von Ulm stammen368. 
Vierpasskannen scheinen, wie die Ulmer 
Funde zeigen, zwar in hoher Stetigkeit, aber 
in geringer Stückzahl benutzt worden zu sein. 
Dabei sind sie entgegen anderslautender Ver-
mutungen369 nicht auf die Ulmer Region be-
schränkt, sondern finden sich, wie die Kartie-

rung ihres Vorkommens zeigt370, auch in der 
Neckarregion, hier allerdings in rohstoff- und 
traditionsbedingter abweichender Machart. 
Erwähnenswert sind die Töpfereiabfälle von 
Leinfelden-Echterdingen371 und Remshalden-
Buoch372.

Die Größe der Kannen variiert stark. Während 
sich die meisten einer Gruppe zuweisen las-
sen, deren Fassungsvermögen sich nach dem 
erhaltenen Fundstück von Ulm-Rosengasse 
auf ungefähr 2 l berechnen lässt, kommen 
auch ausgesprochen kleine Formen vor, die 
man am ehesten als Trinkgefäße ansprechen 
möchte. Inwieweit dies auch für die großen 
Kannen zutrifft oder ob es sich bei ihnen aus-
schließlich um Schankgefäße handelt, muss 
offen bleiben. Welche Flüssigkeit in ihnen 
dargeboten oder aus ihnen getrunken wurde, 
ist ebenfalls unklar. Der Einsatz lässt ledig-
lich darauf schließen, dass die Notwendigkeit 
bestand, beim Füllen der Gefäße - möglicher-
weise mit Hilfe eines über den Einsatz ge-
legtes Tuch - feste Bestandteile auszufiltern. 
Dagegen kann der von U. Lobbedey 373 ge-
äußerten Vermutung, nach der die Vierpass-
kannen die Bügelkannen als gebräuchliches 
Wassertransportgefäß ablösten, nicht gefolgt 
werden, da die Unterschiede in der Größse 
doch zu markant sind. Bei der Gefäßform der 
Schwenktöpfe bzw. Handfässer374 handelt es 
sich offensichtlich um eine Nachempfindung 
metallener Vorbildern. Das Exemplar von 
Ulm-Rosengasse (Taf. 24,4) stammt aus ei-
ner Grube, die nicht viele Beifunde enthielt, 
so dass die Datierung in Anlehnung an ent-
sprechende irdene Gefäße folgt. Insgesamt 
lassen sich wenige Beispiele anführen375, die 
übereinstimmend in das 15. oder 16. Jahr-
hundert datiert werden. Das Gefäß aus Ulm 
dürfte wegen seiner technischen Eigenarten 
und der Oberflächenglättung eher dem älte-
ren Abschnitt angehören.

8.3.6.7.3  Kannen, Krüge und Flaschen

Im Gegensatz zu den vorgehenden Gruppen 
ist die Benutzung von Kannen, Krügen und 



143

Flaschen nicht auf das Mittelalter beschränkt, 
sondern lässt sich darüber hinaus bis in die 
Neuzeit nachweisen. In den Phasen 7 und 
8 gehören sie zu den seltenen Formen. Die 
Kannen sind durch eine im Vergleich zu den 
Flaschen weite, mit einer Gießkerbe (Schnep-
pe) versehenen Mündung gekennzeichnet 
(Taf. 33,7; 34,3). Typisch ist weiterhin ein 
entsprechend der Gefäßgröße geformter brei-
ter Bandhenkel. Die Randformen heben sich 
in der Regel durch ihre stärkere Profilierung 
von den zeitgleichen Topfrändern ab. Krüge 
unterscheiden sich von den Kannen lediglich 
durch das Fehlen einer Ausgussvorrichtung 
(Taf. 35,1). Außerdem handelt es sich bei den 
insgesamt vier Fundstücken um relativ kleine 
Formen, durch die sie dem Trinkgeschirr zu-
zuweisen sind. Die acht Flaschen von Ulm-
Rosengasse sind wegen ihrer stark verengten 
Mündung deutlich von anderen Formen zu 
differenzieren (Taf. 34,13). Ihr Vorkommen 
ist ausschließlich auf die Phase 8 beschränkt.

8.3.6.8  Schüsseln

Unter Schüsseln werden alle Formen verstan-
den, deren Mündungsbreite deutlich größer 
ist als die Gefäßhöhe. Der Form nach lassen 
sich folgende drei Gruppen voneinander tren-
nen: große Schüsseln (Sette); hohe, steilwan-
dige Schüsseln mit breitem Boden; Schüsseln 
mit ausladender Wandung.

8.3.6.8.1  Große Schüsseln

Große Schüsseln sind ab Phase 5 regelmäßig 
in einzelnen Grubenverfüllungen zu finden. 
Ihre Gefäßform ist in allen Phasen auffallend 
gleichförmig. Die Mündungsdurchmesser lie-
gen zwischen 26–52 cm und weisen damit eine 
große Schwankungsbreite auf. Ein Maximum 
zeichnet sich im Bereich zwischen 36–41 cm 
ab. Die Bodendurchmesser sind ebenfalls be-
trächtlich. Die Wandungen sind steil nach au-
ßen gestellt, so dass die Verhältnisse von Höhe 
zu Mündungsdurchmesser zwischen 1:2,7–
1:3,5 schwanken. Die Wandungsdicken kön-

nen entsprechend der Gefäßgrößen und wohl 
auch in Abhängigkeit von der Gefäßnutzung 
mit etwa 1 cm als recht stark angesprochen 
werden. Auf eine hohe Beanspruchung deutet 
ebenfalls der keulenförmig verdickte Rand, 
der entweder einseitig nach außen (Taf. 20,8) 
oder aber auch beidseitig ausgezogen gestal-
tet (Taf. 17,4) sein kann. Die waagerecht oder 
leicht nach innen abgestrichenen Oberseiten 
können durch Wellenbänder (Taf. 17,4–5; 
20,8) oder Kammstriche (Taf. 24,5) verziert 
sein. Als Handhaben sind massive Griffstut-
zen nachweisbar (Taf. 17,4–5). Die Funktion 
dieser über einen längeren Zeitraum nahezu 
unveränderten Gefäßform ist unklar. Aus der 
Fundverteilung geht hervor, dass diese Schüs-
seln in geringer Zahl regelmäßig vertreten 
sind. Die Gefäßwandungen zeigen gelegent-
lich Abriebspuren, die aber keinen Hinweis 
auf die Nutzung ergeben. Jüngere Parallelen 
stammen aus ländlichen Bereichen. Hier wer-
den große Schüsseln im Zusammenhang mit 
der Verarbeitung großer Fleischmengen im 
Anschluss an die Schlachtung oder bei der 
Rahm- oder Butterherstellung (Milchsette) 
benutzt376. In eine ähnliche Richtung weisen 
Darstellungen auf spätmittelalterlichen Ka-
lenderminiaturen. Große Schalen dienen hier 
dem Auffangen des Blutes der geschlachteten 
Tiere377.

8.3.6.8.2 Hohe, steilwandige Schüsseln   
 mit breitem Boden 

Ab Phase 7 treten Schüsseln auf, die durch ei-
nen - im Vergleich zum Mündungsdurchmes-
ser - breiten Boden und eine entsprechend 
steil gestellte Wandung gekennzeichnet sind 
(Taf. 28,2–3; 37,2–3). Die Schüsseln sind in 
der Regel mit einem Vertikalhenkel versehen. 
Während die Gefäßform einheitlich ist, lassen 
sich in der Größe beträchtliche Unterschiede 
beobachten. Randdurchmesser kommen von 
18–31 cm vor. Eine Häufung zeichnet sich 
zwischen 14–24 cm ab. Darüber hinaus sind 
größere Durchmesser ebenfalls häufiger ver-
treten. Die Randgestaltungen verteilen sich 
auf zwei Formen (Taf. 37,5; 38,6). Bei der 
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Überformung der Innenwandung lässt sich 
bei der reduzierend gebrannten Ware eine 
zeitliche Entwicklung beobachten, die von 
partiell geglätteten Schüsseln der Phase 7 zu 
den vollständig geglätteten Exemplaren der 
Phase 8 führt. Die oxidierend gebrannten Ge-
fäße sind innen engobiert und glasiert. Nach 
den Gebrauchsspuren können die reduzierend 
gebrannten Schüsseln in solche mit starken 
Absplissen an der Gefäßwandung und sol-
chen ohne erkennbare Hinweise unterschie-
den werden. Aus dieser Differenzierung las-
sen sich jedoch keine weiteren Merkmale ab-
leiten, so dass die Funktionsansprache letzt-
lich mit großen Unsicherheiten behaftet ist. 
Vergleichbare Schüsseln sind von spätmittel-
alterlichen Tafelmalereien bekannt. Aus dem 
Zusammenhang heraus ergibt sich eindeutig 
der Gebrauch als Nachttopf378. Eine ähnliche 
Nutzung könnte zumindest für einige der Ul-
mer Schüsseln angenommen werden.

8.3.6.8.3 Schüsseln mit ausladender  Wan-  
 dung

Im Gegensatz zu den steilwandigen Schüsseln 
handelt es sich bei den Schüsseln mit ausla-
dender Wandung um relativ flache Formen. 
Wie die Randdurchmesser zeigen, schwankt 
die Größe der wenigen messbaren Beispie-
le innerhalb relativ enger Grenzen zwischen 
24–30 cm. Die Bodendurchmesser liegen 
unter 15 cm. Die Randgestaltung dieser seit 
Phase 7 nachweisbaren Form lässt sich zeit-
lich weiter differenzieren. Die ältere Varian-
te weist einen leistenartigen Randabschluss 
auf, der von einer senkrechten, halsartigen 
Wandungspartie ausgehend flach nach außen 
gestellt ist (Taf. 24,1; 36,6). Jüngere Ränder 
sind karniesartig profiliert und werden unmit-
telbar an die schräg gestellte Wandung ge-
führt (Taf. 35,11; 36,7). Die Innenseiten sind 
in der Regel sorgfältig geglättet.

Angesichts des hohen Anteiles der reduzie-
rend gebrannten Ware in Phase 8 ist es nicht 
verwunderlich, dass die Schüsseln ebenfalls 
der Grauen Ware zugehörig sind. Im Gegen-

satz zu anderen überwiegend reduzierend ge-
brannten Formen ist hier jedoch das völlige 
Fehlen oxidierend gebrannter Schüsseln er-
wähnenswert. Diese Beobachtung findet in 
Werkstattabfällen von Lützelburg, Kr. Bay-
risch-Schwaben, ihre Entsprechungen, wo 
im 15./16. Jahrhundert derartige Schüsseln 
ebenfalls ausschließlich reduzierend gebrannt 
wurden379. Nach Funden aus Augsburg lässt 
sich eine Herstellung bis in die 2. Hälftedes 
16. Jahrhunderts annehmen380. Wenn auch 
die Herkunft der Ulmer Schüsseln aus den 
Töpfereien des bei Augsburg gelegenen Dor-
fes unwahrscheinlich ist, so sei doch auf die 
bemerkenswerte Formenähnlichkeit hinge-
wiesen. Die Schüsseln aus Bayerisch-Schwa-
ben, denen weitere aus dem westlichen Ober-
bayern und Niederbayern zur Seite gestellt 
werden können, werden als Vielzweckform 
angesehen, die möglicherweise in der Milch-
wirtschaft ihre hauptsächliche Anwendung 
fanden381.

8.3.6.8.4  Andere Schüsselformen

Unter der hochmittelalterlichen Keramik der 
Phase 2 gibt es auch Reste offener Gefäße, bei 
denen wegen der Fragmentierung nicht sicher 
zu entscheiden ist, ob sie zu den Schüsseln 
oder den tiefen Tüllenpfannen zu zählen sind 
(Taf. 3,1–2). Das Gefäß Taf. 24,1 ist zwar we-
gen der Randgestaltung den übrigen Schüs-
seln zuzuordnen, es unterscheidet sich jedoch 
in der Größe und der Form deutlich von den 
steilwandigen bzw. den flachen Schüsseln. 
Unter den zahlreichen Schüsseln aus der Ver-
füllung von Keller 17 gibt es ebenfalls einige, 
die sich den drei Typen nicht zuweisen las-
sen. So kann die Schüssel Taf. 37,5 wegen 
ihrer niedrigen Wandung den in den Dimen-
sionen und in der Randformung ähnlichen 
steilwandigen Schüsseln zur Seite gestellt 
werden. Die oxidierend gebrannte Schüssel 
Taf. 38,10 kann wegen der anderen Brandat-
mosphäre, dem waagerecht abgeschnittenen 
Rand und dem Henkel nicht mit den Schüs-
seln mit ausladender Wandung verglichen 
werden. Möglicherweise handelt es sich bei 
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diesem Fundstück um die Frühform eines 
weiteren gebräuchlichen Schüsseltyps, der 
dann in größerer Zahl erst in der 1. Hälfte-
des 16. Jahrhunderts in Nutzung kam. Dieser 
Typ, der am ehesten als flache Henkelschüs-
sel bezeichnet werden kann, ist in mehreren 
Fehlbränden von der Töpferei Frauenstraße 
59 (Töpferofen 625) überliefert. 

8.3.6.8.5  Nachttöpfe

Im Zusammenhang mit den steilwandigen 
Schüsseln ist bereits kurz auf die Nachttöpfe 
hingewiesen worden. Während für diese Form 
auch andere Nutzungen denkbar sind, gibt es 
zwei weitere Formtypen, die ausschließlich 
als Nachttöpfe Verwendung fanden. Es han-
delt sich zum einen um hohe topfähnliche 
Gefäße mit weitausladenden Rändern (Taf. 
43,3) und zum anderen um steilwandige 
Schüsselformen mit breitem Boden und nur 
wenig ausladenden Rändern (Taf. 43,4). Bei-
de Formen sind mit breiten Bandhenkeln ver-
sehen. Bis auf einen Nachweis in der Phase 
8 erscheinen sie erst in der Phase 9 häufiger. 
Der allgemeinen Entwicklung folgend, han-
delt es sich bei dem Exemplar der Phase 8 
um ein reduzierend gebranntes Gefäß, wäh-
rend die jüngeren Fundstücke ausschließlich 
oxidierend gebrannt und glasiert sind. 

8.3.6.9  Lampen

Reste tönerner Lampen lassen sich in wech-
selnden Anteilen in nahezu allen spätmittel-
alterlichen Komplexen beobachten, während 
sie aus hochmittelalterlichen Verfüllungen 
unbekannt sind. Ihr relativ geringer Anteil 
ist dabei mit einer Ausnahme (Brunnen 179) 
konstant (vgl. Tab. 11). Der Form nach lassen 
sich einfache Handschalen von Schalen auf 
einem Ständer unterscheiden, wobei die letz-
teren wegen ihrer geringen Anzahl eher als 
Ausnahmen zu bezeichnen sind.

Die Durchmesser der Lampenschalen liegen 
zwischen 8–11 cm, ihre Höhen betragen un-

gefähr 2 cm. Eine zeitliche Differenzierung 
ergibt sich aus der technischen Entwicklung. 
Ihr folgte man auch bei der Herstellung der 
Lampen. Innerhalb der Formen ist darüber 
hinaus die Einwärtsstellung der Randlippe zu 
beobachten, die zuerst bei Lampen der Phase 
7 auftritt (Taf. 40,1). Hinter dieser Randstel-
lung stehen weniger dekorative als vielmehr 
praktische Gründe, da der innen überstehen-
de Rand ein Überschwappen des flüssigen 
Brennmittels verhindert. Die meisten Ränder 
weisen an den der Handhabe gegenüberlie-
genden Seiten eine leichte Einmuldung auf, 
die der Fixierung des Dochtes diente.Soweit 
sich dies anhand des zerscherbten Materials 
beobachten lässt, sind die einfach geform-
ten Schalenlampe mit Griffen versehen, die 
entweder massiv stielförmig (Taf. 25,4) oder 
flach geformt (Taf. 40,1) sein können. Die 
Schäfte der anderen Lampenform sind nicht 
überliefert. Den Ansatzstellen nach zu urtei-
len, waren die Lampenschalen entweder di-
rekt oberhalb des Schaftes angebracht (Taf. 
17,9) oder aber seitlich an deren oberen En-
den dekoriert (Taf. 17,8; 30,1). Dabei können 
Lampe und Schaft figürlich modelliert sein 
(Taf. 17,8). Die Verwendung der Lampen als 
Lichtquelle bedarf keiner weiteren Erwäh-
nung. Bei ungewöhnlich häufigem Vorkom-
men ist jedoch auch an andere Verwendungen 
zu denken. So sind Schalenlampen beim Er-
wärmen von Schröpfköpfen benutzt worden 
und zählen deshalb zu den typischen Beifun-
den spätmittelalterlicher Badehäuser382.

8.3.6.10  Miniaturgefäße

Unter Miniaturgefäßen werden sämtlich 
Fundstücke zusammengefasst, die sich durch 
ihre Größe deutlich von den Gefäßen mit 
Normgrößen abheben. Die Gruppe der Mini-
aturgefäße ist die heterogenste im gesamten 
Fundmaterial von Ulm-Rosengasse. Die we-
nigen Fundstücke sind auf die Phasen 7 und 
8 beschränkt. Ihrer Nutzung nach lassen sich 
die Miniaturgefäße sich in kleinformatige 
Saugkannen (Taf. 30,12) und Spielzeug (Taf. 
38,2) trennen.
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8.3.6.11  Kacheln

Kacheln zählen im Spätmittelalter zu den häu-
figen Funden. Nach dem vereinzelten Auftre-
ten früher Formen in der Phase 5 beträgt ihr 
Anteil an der Gefäßkeramik in der Phase 6 
bereits 10 % und in der Phase 8 über 30 % 
(vgl. Tab. 11). Hier können Kacheln aller-
dings abbruchbedingt überrepräsentiert sein, 
da sie größtenteils aus der Verfüllung von 
Keller 17 stammen. Der Form nach lassen 
sich die Kacheln in fünf Typen untergliedern. 
Den im Querschnitt runden Becherkacheln - 
deren Höhe größer ist als ihr Randdurchmes-
ser - und den flacheren Napfkacheln stehen 
die rechteckigen oder quadratischen Schüs-
selkacheln gegenüber. Von diesen offenen 
Formen sind die Blatt- und die Halbzylinder-
kacheln zu unterscheiden. Während jene aus 
einer quadratischen oder rechteckigen Ton-
platte und an der Unterseite angesetzten Zar-
gen bestehen, handelte es sich bei dieser um 
in Längsrichtung aufgeschnittene Zylinder, 

deren Vorderseiten mit Zierblenden versehen 
waren. 

Obwohl Kacheln zu den gängigen Produkten 
lokaler Töpfereien gehören, lassen sich im 
Vergleich zur zeitgleichen Geschirrkeramik 
einige bemerkenswerte Unterschiede beob-
achten. So sind einige der frühen Becherka-
cheln der Phase 5 im Gegensatz zum Geschirr 
einem Oxidationsbrand ausgesetzt gewesen, 
während sich in der Folgezeit bei einem be-
trächtlichen Anteil oxidierend gebrannter 
Fundstücke zunächst der Reduktionsbrand, 
ab Phase 7 dann wieder der Oxidationsbrand 
durchsetzt. In der Phase 8 lassen sich 4 re-
duzierend gebrannte Kacheln bei einem Ge-
samtbestand von 220 Fundstücken ausma-
chen. Ein weiterer Unterschied zeigt sich bei 
den Kachelböden, die im Gegensatz zu den 
Topfböden bereits in der Phase 5 überwie-
gend Abschneidespuren an den Unterseiten 
zeigen. 

Phase    1 2 3 4 5 6 7 8

Becherkachel ox      8 5 2 1
Becherkachel red       22 1 6
Napfkachel ox        1 33 
Napfkachel red       2 31
Becher/Napfkachel ox       7 4
Becher/Napfkachel red      5 7 1
Schüsselkachel ox        11 160
Schüsselkachel red        3 4
Halbzylinderkachel ox        12
Halbzylinderkachel red        
Blattkachel ox          31
Blattkachel red         
Eckkachel ox          1
Eckkachel red        
Gesimskachel ox         1
Gesimskachel red        
Röhrenkachel ox       1  7
Röhrenkachel red        

Summe       8 43 92 224

Tab. 19. Ulm-Rossengasse. Verteilung der Kachelformen (lokale Waren); 
ox oxidierend gebrannt, red reduzierend gebrannt.
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Aus der unterschiedlichen Verteilung der 
Formen innerhalb der einzelnen Phasen kann 
bei geringen Überschneidungen eine zeitli-
che Abfolge abgeleitet werden. Dabei stehen 
die Becherkacheln in der Phase 5 am Anfang 
(Taf. 8,4–5.7; 10,9.11–13). Sie kennzeich-
nen das Kachelspektrum auch in der Phase 
6, obwohl sich in der Verbreiterung der Rän-
der schon ein Übergang zu den Napfkacheln 
andeutet (Taf. 19,9) und auch bereits echte 
Napfkacheln auftreten. Diese frühen Napf-
kacheln (Taf. 15,5) zeigen in ihren Maßen 
noch deutliche Anklänge an die zeitgleichen 
Becherkacheln, während in der Phase 7 die 
Durchmesser der runden Kacheln denen der 
Schüsselkacheln ähneln (Abb. 72). Die Un-
terschiede im Randdurchmesser zur vorher-
gehenden Phase sind beträchtlich. Im Ver-
gleich zur folgenden Phase 8 lässt sich jedoch 
eine geringe Abweichung feststellen. Diese 
Entwicklung ist möglicherweise mit der Nor-
mierung der Ofenformen zu erklären, die 
spätestens mit der alleinigen Benutzung von 
eckigen Kacheln in der Phase 8 üblich wird. 

Den Häufungen der Kacheldurchmesser nach 
zu urteilen, lag dabei ein Grundmaß von ei-
nem halben Fuß, 15–16 cm, zugrunde. Ni-
schen- und Blattkacheln treten erstmals in der 
Phase 8 auf  (Tab. 19). Die eckigen Formen 
unterscheiden sich von den runden Kacheln 
durch die an ihren Schauseiten befindlichen 
Dekore. Bei Schüsselkacheln handelt es sich 
um gelegentlich aufgetragene Glasuren oder 
den Kachelgrund betonende konzentrische 
Wülste (Taf. 39,14). Nischenkacheln sind 
durchweg engobiert, monochrom-grün oder 
bichrom (grün-gelb) glasiert und mit einer 
Maßwerkblende versehen worden. Die qua-
dratischen Blattkacheln können aufgrund des 
Blattes in eine ältere Form mit relativ ebenem 
Blatt und eine jüngere Form, bei der der Mit-
telbereich des Blattes deutlich eingemuldet 
ist (Taf. 43,10), unterschieden werden. Für 
die weitere Feindatierung sind in erster Linie 
die verschiedenen Dekore heranzuziehen. 

Nach Auskunft der entweder an den Außen- 
oder Innenseiten der runden Kacheln anhaf-

Abb. 72. Ulm-Rosengasse. Höhe zu Breite vollständiger Kacheln lokaler Waren. Kreis = Be-
cherkachel, Raute = Napfkachel, Quadrat = Schüsselkachel: Phase 5 gefüllte Symbole, Phase 
6 waagerecht geteilte Symbole, Phase 7 senkrecht geteilte Symbole, Phase 8 offene Symbole.
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tenden Anrussungen, folgte man bei der Ein-
setzung in die Ofenwand keinen formbeding-
ten festen Regeln. Dagegen wies die Öffnung 
bei den Schüsselkacheln immer nach außen.
Unter den zahlreichen Kacheln gibt es nur 
zehn Exemplare, die sich nicht den beschrie-
benen Typen zuordnen lassen und als Sonder-
formen betrachtet werden können. Bei ihnen 
handelt es sich um Bruchstücke von Röhren, 
die den Anrußungen oder dem ihren Außen-
seiten anhaftenden Wandungslehm nach zu 
urteilen jedoch in Kachelöfen Verwendung 
fanden. Eine der Röhren kann der Phase 6 
zugeordnet werden, während die übrigen der 
Phase 8 angehören. Welche Funktion ihnen 
im Ofen zukam, lässt sich nicht klären. Mög-
licherweise wurden die Röhren, mit deren 
Hilfe die Rauchgase im Ofeninnern geführt 
wurden, bereits in Ofenzügen verwendet. Mit 
ihrer Hilfe zirkulierten die heißen Rauchga-
se länger in der Ofenkammer, so dass sich 
die Wärmeleistung entscheidend verbesser-
te. Vergleichbare Formen sind von der Burg 
Lödenschitz, Holzlandkreis, bekannt383. Hier 
sind die als Röhrenkacheln bezeichneten 
Fundstücke ca. 0,40 m lang und haben eckige 
Mündungen. 

Unter den zahlreichen kachelführenden Ver-
füllungen hebt sich die des Kellers 17 von den 
übrigen ab. Insgesamt ließen sich hier Reste 
von wenigstens 203 Kacheln bergen, von de-
nen lediglich sechs Becher- und Napfkachel-
fragmente als sekundär verlagerte Funde aus-
zusondern sind. Der verbleibende Rest macht 
einen in sich geschlossenen Eindruck. Es ist 
davon auszugehen, dass diese Kacheln nicht 
nur gleichzeitig entsorgt wurden, sondern 
auch in Folge eines Bauvorganges - Umbau 
oder Abriss eines Hauses - unbrauchbar wur-
den. Für diese Annahme sprechen zumindest 
Reste von strohgemagertem Ofenlehm, von 
dem sich etliche Brocken in der Verfüllung 
fanden. Das Spektrum der 197 zeitgleichen 
Kacheln umfasst 146 Schüsselkacheln, 33 
Blattkacheln, elf Nischenkacheln und sieben 
Röhren. Trotz der großen Unsicherheiten, die 
sich aus der unbekannten Anzahl verloren 
gegangener Kacheln und aus der fehlenden 

Kenntnis spätgotischer Kachelöfen ergeben, 
lassen sich die Kacheln auf drei oder vier 
Öfen aufteilen, für die schätzungsweise 50–
60 Kacheln jeweils benötigt wurden. Von die-
sen Öfen wären zwei oder drei ausschließlich 
aus unglasierten Schüsselkacheln, ein weite-
rer dagegen überwiegend aus Blatt- und Ni-
schenkacheln gesetzt worden. Bei letzterem 
bildeten die Blattkacheln vermutlich ein kas-
tenförmiges Unterteil, während die in zwei 
Größengruppen zu teilenden Nischenkacheln 
vermutlich in einem zweigeschossigen Turm-
aufsatz verbaut wurden. 

Die insgesamt zwölf Nischenkacheln (Taf. 
40,4–5; 41,1–2.5) lassen sich, soweit ihre 
Maße ablesbar sind, in zwei Größengruppen 
teilen. Diese unterscheiden sich geringfügig 
in der Breite voneinander. Die durchschnitt-
lichen Breiten liegen zum einen bei 14,5 cm, 
zum anderen bei 16,7 cm. Wenn die Kacheln 
tatsächlich, wie angenommen, von einem 
Ofen stammen, dann sind diese Unterschie-
de von großer Bedeutung. Verschieden große 
Nischenkacheln lassen die Schlussfolgerung 
zu, dass sie getrennt voneinander gesetzt 
wurden. In Anlehnung an zahlreiche bildliche 
Darstellungen zeugen die Beobachtungen von 
einem turmartigen Aufbau, der gestuft zwei-
geschossig war. Mit dieser Annahme lässt 
sich eine der schmaleren Kacheln in Über-
einstimmung bringen, die einen Abschluss 
in Form von Zinnen aufweist (Taf. 41,2). 
Bei den übrigen Kacheln beschränken sich 
die Verzierungen auf geschnittene, seltener 
modelgepresste Maßwerkblenden und Rah-
men. Zusätzlich zur Maßwerkfüllung sind in 
zwei Beispielen springende Löwen belegt384 
(Taf. 41,5). Die meisten Kacheln weisen auf 
der Oberseite des oberen Abschlusses breite 
Stutzen auf, die - zusammen mit gelegent-
lich vorkommenden Durchlochungen - den 
Kacheln entweder während des Brennens als 
zusätzliche Standhilfe dienten oder im Ofen 
selbst für eine besondere Fixierung der relativ 
schweren Fundstücke erforderlich waren. So-
weit die Reliefdarstellungen der Blattkacheln 
erkennbar sind, lassen sich folgende Motive 
unterscheiden: Mariae Verkündigung (n = 15; 
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Taf. 42,1.7); Rosen (n = 6; Taf. 42,2), Maß-
werke, Blüten (n = 2; Taf. 41,4), Löwen (n = 
2; Taf. 40,6), Krabbe (n = 1; Taf. 41,3), Vögel 
auf Weinranke (n = 1; Taf. 40,7). Insgesamt 
machen diese Kacheln trotz geringer Größe-
nunterschiede einen einheitlichen Eindruck. 
Ihr Scherben unterscheidet sich, abgesehen 
von einem höheren Sandzuschlag, nicht von 
dem der zeitgleichen Irdenware. Es ist davon 
auszugehen, dass diese Kacheln ebenso wie 
die übrigen in örtlichen Töpfereien herge-
stellt wurden. Den mittlerweile überaus zahl-
reichen Belegen aus Südwestdeutschland und 
der Schweiz nach zu urteilen, handelt es sich 
bei den Blüten- und der Löwendarstellung 
um gängige Motive385, während sich für die 
Darstellungen der übrigen Kacheln keine un-
mittelbaren Parallelen anführen lassen. Ver-
kündigungsszenen finden sich auf Kacheln 
von Bosenstein386 und Zürich387. Hier sind es 
allerdings Darstellungen einzelner Figuren, 
die - zusammen komponiert - den Marienzy-
klus wiedergaben. Die Darstellungen lassen 
sich ausnahmslos in das mittlere Drittel bzw. 
in die 2. Hälftedes 15. Jahrhunderts datieren. 
Dafür sprechen zeitgenössische Kupfersti-
che, zum Beispiel Meister ES388, wie auch die 
angeführten Vergleichsfunde, die überwie-
gend in diese Zeit gehören. Durch die relativ 
enge Datierung der Verfüllung des Kellers 
17 in die Zeit um 1500 ergibt sich damit eine 
Nutzungszeit des Ofens von ungefähr 20–30 
Jahren. 

8.3.6.12  Backmodel

Aus der Verfüllung von Keller 17 stammt das 
Bruchstück eines Backmodels (Taf. 39,8). In 
Anlehnung an eine Bronzemedaille389 ist die 
Darstellung des Models als Dreifaltigkeits-
symbol zu deuten. Es ist in Form eines Drei-
passes komponiert, dessen Zentrum durch 
den dreigesichtigen und nimbierten Kopf 
Jesu eingenommen wird. Die kleineren Me-
daillons zeigen den durch die Sterne kennt-
lich gemachten himmlischen Vater, den mit 
den Leidenswerkzeugen versehenen Sohn 
und, an dem Ulmer Model nicht erhalten, den 

Heiligen Geist. Die wegen ihrer Unschärfe 
nicht lesbaren Schriftzüge nehmen Bezug auf 
die Darstellung. 

F. Arens konnte im Zisterzienserinnenkloster 
Lichtental bei Baden-Baden die Verwendung 
von tönernen Backmodeln beobachten390. 
Waren es im 20. Jahrhundert in erster Linie 
wegen des feinen Teiges und der Haltbarkeit 
so genannte Springerle, die in diesen Formen 
gebacken wurden, so ist für das Spätmittel-
alter auch an andere Backwaren zu denken, 
z. B. feine, mit Honig gesüßte Lebkuchen391. 
Tonmodel sind in den vergangenen Jahren 
immer wieder vereinzelt bei Untersuchungen 
zum Vorschein gekommen392. Dabei belegen 
die Töpfereifunde aus Köln und Straubing, 
dass derartige Backformen keineswegs aus-
schließlich in geistlichen oder adligen Krei-
sen üblich waren. Die angeführten Fundstü-
cke werden in das ausgehende Mittelalter 
datiert. 

8.3.6.13  Maske

Zu den interessantesten keramischen Funden 
von Ulm-Rosengasse zählt zweifelsohne eine 
Tonmaske (Taf. 39,5), deren Bruchstücke aus 
der Verfüllung des Kellers 17 stammen. An-
hand der Fundlage kann eine Datierung  in 
das ausgehende 15./beginnende 16. Jh. vor-
genommen werden. Das Fundstück ist frei 
geformt. Durch reduzierenden Brand erhielt 
die Maske eine dunkelgraue Außenseite, die 
den Applikationen, Bemalung und den Loch-
reihen und –kreisen nach zu urteilen, durch 
eingesetzte Borstenbüschel fratzenartig aus-
gestattet worden. Die linke Gesichtshälfte ist 
soweit erhalten, dass mit Ausnahme der Nase 
die vollständige Rekonstruktion der Maske 
möglich ist. Nach W. Mezger handelt es sich 
eindeutig um eine durch Wundmale, Warzen 
und Hörner gekennzeichnete Teufelsmaske, 
die bislang ohne Parallelen steht und damit 
für die Deutung spätmittelalterlicher Fas-
nachtsbräuche von außerordentlicher Bedeu-
tung ist393. 
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8.4 Hochmittelalterliche fremde Ware

8.4.1  Nachgedrehte graue Ware, Variante 1  
 (GW2)

Diese seltene, nachgedrehte graue Ware, 
Variante 1, ist durch eine sehr feine Matrix 
gekennzeichnet, in der gleichmäßig 1–2 mm 
große Quarzkörner eingelagert sind, die der 
Oberfläche durch Brandschwund eine raue 
Struktur verleihen. Die Ware ist in wenigen 
Fragmenten in den Phasen 1, 2 und 4 belegt.

8.4.2  Nachgedrehte graue Ware, Variante 2,  
 Goldglimmerware (GW3)

Als Synonym für nachgedrehte graue Ware, 
Variante 2, gelten folgende Gruppen: Lobbe-
dey394 - Gruppe 4, abgestrichene schwarzbrau-
ne Ware mit Goldglimmer. Gross395 - „Gold-
glimmer-Ware“. Der mit einem überaus ho-
hen Anteil an kleinkörnigem Glimmer durch-
setzte Scherben ist deutlich weicher gebrannt 
als die übrigen Varianten der grauen Waren. 
Wegen der plattigen Struktur des Glimmers 
ist der Bruch schiefrig und die körnige Matrix 
durch gröbere Quarzkörner unterbrochen. 
Gefäße dieser Ware sind handgetöpfert396. 
Dieser im Scherben und in der Machart auf-
fälligen Ware kommt bei der Frage nach der 
Anfangsdatierung der hochmittelalterlichen 
Siedlung an der Ulmer Rosengasse einige Be-
deutung zu. Es handelt sich nach der Abfolge 
vom nahe gelegenen Ulm-Eggingen um die 
der eingangs beschriebenen lokalen Keramik 
zeitlich vorhergehende Ware. Ihre Laufzeit 
umfasst dort den Zeitraum vom späten 9. bis 
zum frühen 11. Jahrhundert397. Diese auf einer 
geringen Materialbasis beruhende und daher 
mit Unsicherheiten behaftete Aussage wird 
durch ein ebenfalls dieser Ware zuzuweisen-
dem Gefäß aus Thalfingen, Kr. Neu-Ulm, ge-
stützt, das im Zuge einer Kirchengrabung aus 
einer karolingerzeitlichen Bauschicht gebor-
gen werden konnte398. Damit wird ein älterer 
Zeitansatz in die ausgehende Reihengräber-
zeit unwahrscheinlich, den U. Lobbedey für 
die Funde von Ulm-Weinhof annahm399. Das 

Ende der Laufzeit dieser Ware wird durch 
Fragmente von Ulm-Grüner Hof angezeigt400, 
deren Formen bei anderen Waren erst ab dem 
12. Jahrhundert bekannt sind401. Durch die 
Glimmerbeimengungen ist die Ware eindeu-
tig als fremde Ware ausgewiesen, deren Her-
kunft vermutlich in Niederbayern und der 
Oberpfalz zu suchen ist402. Da sich die we-
nigen Nachweise von Ulm-Rosengasse auf 
kleine Bruchstücke beschränken, wird das 
weitgehende Fehlen dieser typischen Donau-
ware als Hinweis dafür zu werten sein, dass 
die Bebauung hier erst nach der Jahrtausend-
wende einsetzte. 

8.4.3  Nachgedrehte graue Ware, Variante 3  
 (GW4, GW6)

Für die nachgedrehte graue Ware, Variante 3, 
kann folgendes Synonym angegeben werden: 
Scholkmann403 - Gruppe d, reduzierend ge-
brannte, grob- oder mit Kalkspat gemagerte 
Ware. Die Ware ist durch den hohen Zuschlag 
scharfkantiger, im Durchmesser bis zu 2 mm 
großen Kalk- oder Kalkspatkörnern erkennt-
lich. Diese Zuschläge heben sich im Bruch 
deutlich als kleine weiße Punkte von der 
dunklen Matrix ab. Unter den wenigen Frag-
menten befindet sich lediglich ein Randstück 
(Taf. 1,13).

8.4.4  Nachgedrehte oxidierend gebrannte   
 Ware (HW5) 

Als Synonyme für nachgedrehte oxidierend 
gebrannte Waren sind folgenden Gruppe zu 
nennen: Lobbedey404 - nachgeahmte Pings-
dorfer Ware; Gross405- Pingsdorf-Imitatio-
nen. 
Das hart gebrannte, aus der Verfüllung von 
Grube 704 stammende Fragment, belegt die 
nachgedrehte oxidierend gebrannte Ware. 
Es unterscheidet sich durch eine bräunliche 
Engobebemalung von den übrigen Fragmen-
ten. Außerdem ist der Scherben durch seine 
beige-rote Farbe und den hohen Anteil an 
Quarzmagerung charakterisiert.
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8.4.5 Oxidierend gebrannte Drehscheiben-  
 ware, ältere gelbtonige Drescheiben  
 ware, Variante 1–3 (HW1/2–4)

Als Synonym für die oxidierend gebrannte 
Drehscheibenwaren, ältere gelbtonige Dreh-
scheibenware, Variante 1–3 (HW1/2–4) kön-
nen folgenden Gruppen angeführte werden: 
Lobbedey 1961406 - Gruppe 3a, 3d, gelbe 
oberrheinische Drehscheibenware, schief-
rige Art, scharf gebrannte Variante; Gruppe 
3c, gelbe oberrheinische Drehscheibenware, 
rautonige Art; Gruppe 3b, gelbe, feinpulvrige 
Drehscheibenware, lokale Nachahmung der 
oberrheinischen Drehscheibenware. Scholk-
mann 1978407 - oxidierend gebrannte, gelbto-
nige Ware, Variante 1. Gross 1991a408 - ältere, 
gelbtonige Drehscheibenware, Typ Jagstfeld.

Variante 1
Bei überwiegend oxidierendem Brand lassen 
sich bei dieser sehr hart bis klingend hart ge-
brannten Ware auch Fundstücke beobachten, 
die einen reduzierend-oxidierend oder auch 
ausschließlich reduzierenden Brand erfahren 
haben. Entsprechend reicht das Farbspektrum 
von gelben, beigen zu grauen Tönen. Der 
Scherben ist durch das auf Brandschwund zu-
rückführbare Hervortreten der als Magerung 
zugesetzten Quarze deutlich geraut. Glimmer 
fand als Beimengung keine Verwendung.

Variante 2
Bei ähnlicher Farbe ist die Variante 2 durch 
die weniger hart gebrannte Oberfläche von 
der Variante 3 unterschieden. Dem Scherben 
ist als Magerung gestoßener Quarz und roter 
Sandstein zugeschlagen, während Glimmer 
fehlt. Der Brandschwund war hier nicht so 
stark, so dass sich die Oberflächen trotz gele-
gentlichem Hervortreten von Magerungspar-
tikel insgesamt glatt und kreidig anfühlen.

Variante 3
Die Variante 3 ist durch eine ins Beige fallen-
de Oberflächenfarbe von den übrigen Varian-
ten zu unterschieden. Im Aussehen ihrer Ma-
trix ähnelt sie der Variante 2, wenn hier auch 
gelegentlich gröbere Kalkeinlagerungen (bis 

1 mm) zu beobachten sind. An Stellen, wo 
diese Partikel dicht unterhalb der Oberfläche 
liegen, kommt es zu kleinen Absprengungen, 
durch die die ansonsten glatte, kreidige Ober-
fläche unterbrochen wird.

Diese drei im Scherben deutlich voneinan-
der zu trennenden Waren lassen sich, der 
südwestdeutschen Terminologie folgend, als 
verschiedene Varianten der älteren, gelbto-
nigen Drehscheibenware zusammenfassen. 
Unter ihnen ist die Variante 1 die mit Abstand 
am häufigsten vorkommende Ware. In der 
Phase 1 folgt sie mit einem Anteil von 30 % 
der reduzierend gebrannten lokalen Ware an 
zweiter Stelle. In den übrigen hochmittelal-
terlichen Phasen kommt die Variante 1 zwar 
immer vor, es ist wegen der geringen Zahl 
aber nicht auszuschließen, dass es sich hier-
bei um umgelagerte Altfunde handelt. Die 
traditionelle Bezeichnung nimmt bereits auf 
zwei Charakteristika Bezug, durch die diese 
Ware eindeutig von der zeitgleichen lokalen 
Ware zu unterscheiden ist. Die Gefäße sind 
aus einem hell brennenden Ton auf der Dreh-
scheibe geformt und oxidierend gebrannt 
worden. Nimmt man noch die Dünnwandig-
keit und die an der Versinterung des Scher-
bens ablesbare hohe Brenntemperatur hinzu, 
so offenbart sich eine Technologie, die auf ei-
nem die heimische Produktion deutlich über-
ragenden Niveau stand. In Ulm-Rosengasse 
lässt sich mit der Tüllenkanne nur ein Form-
typ nachweisen, der in der Regel als Flüssig-
keitsbehältnis benutzt wurde, selten jedoch 
dem Herdfeuer ausgesetzt war. Die Gefäß-
details unterscheiden sich nur unwesentlich 
voneinander. Typisch ist der Trichterrand mit 
Innenkehlung (Taf. 1,1.15–16), eine ausla-
dende Schulter, die z. T. kantig geknickt in 
den Gefäßbauch übergehen kann (Taf. 1,16) 
und ein im Vergleich zum größten Wandungs-
durchmesser breiter Boden. Die Kannen ver-
fügen über jeweils einen schulterständigen 
Ausguss und zwei gegenständig angebrach-
te, randständige Bandhenkel. Verzierungen 
in Form von Kerben oder Wellenlinien auf 
der Oberseite des Trichterrandes und Wel-
lenbänder auf der Schulter sind üblich. Mit 
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Hilfe dieser Formdetails lassen sich die Frag-
mente von Ulm-Rosengasse sicher der jün-
geren Formvariante der älteren gelbtonigen 
Drehscheibenware, die als Typ Jagstfeld409 
geläufig ist, zur Seite stellen. Sie löste im 
Laufe des 11. Jahrhunderts die Gefäße vom 
Typ Runder Berg ab und war bis in die Mitte 
des folgenden Jahrhunderts in Gebrauch410. 
Die Ulmer Fragmente bestätigen diesen Zeit-
ansatz weitgehend, setzen jedoch zu Beginn 
des 12. Jahrhunderts aus. Innerhalb der Ge-
samtverbreitung dieser Ware liegt Ulm an der 
südöstlichen Peripherie eines Gebietes, das 
seinen Schwerpunkt entlang des mittleren 
Neckars und seiner Nebenflüsse hat411. Der 
abseitigen Lage entspricht das eingeschränkte 
Formenspektrum, das ausschließlich Kannen 
beinhaltet, während im Norden auch Ofenka-
cheln412, Becher413 und Töpfe414 häufig sind.

Die Nachweise der Varianten 2 und 3 be-
schränken sich auf Einzelfragmente. Die For-
men entsprechen denen der Variante 1 (Taf. 
6,2). Möglicherweise ist ihr Auftreten mit 
den ähnlich geformten rot gebrannten Tül-
lenkannen der Phase 2 mit einem Niedergang 
der Töpfereien zu erklären, die die Gefäße 
der Variante 1 produzierten.

8.4.6 Reduzierend gebrannte Drehschei-  
 benware (GW5)

Der Scherben der reduzierend gebrannte 
Drehscheibenware (GW5) ist durch die sehr 
feinkörnige, wenig geklüftete Matrix gekenn-
zeichnet, in die gestoßene, feinkörnige Quar-
ze in regelmäßiger Lage eingelagert sind. 
Durch die deutlichen Drehriefen, dem ge-
ringen Magerungszuschlag und dem Fehlen 
von Glimmer ist diese Variante sicher von der 
lokalen Ware zu trennen. Die Ware ist durch 
wenige Wandungsfragmente in den Phasen 1 
und 2 repräsentiert.

8.5  Spätmittelalterliche fremde Ware

8.5.1 Reduzierend gebrannte jüngere Dreh  
 scheibenware (RDJ1–6)

Variante 1 (RDJ1)
Diese harte bis sehr harte Variante unterschei-
det sich durch ihre glatte Oberfläche und die 
leicht ins bräunliche fallende Oberflächen-
farbe von der reduzierend gebrannten loka-
len Ware. Im Gegensatz zu dieser verwandte 
man hier gestoßenen Quarz als Magerungs-
zuschlag und benutzte einen glimmerreiche-
ren Rohstoff. Ihr Scherben ist ausgesprochen 
dünnwandig.
Die Ware ist ausschließlich auf die Phase 6, 
und hier auf die Latrine 723 beschränkt. Außer 
im Scherben fallen weitere Unterschiede zur 
lokalen Ware auch in der Randgestaltung auf, 
bei der leistenförmige Ausprägungen festzu-
stellen sind (Taf. 13,7; 14,6). Außerdem ist 
die Wandung mit zahlreichen Furchen über-
zogen. Die Gefäßproportionen ähneln denen 
der zeitgleichen lokalen Ware.

Variante 2 (RDJ2)
Durch ihren fein gemagerten Scherben und 
die daraus resultierende fein geraute Oberflä-
che unterscheidet sich die Variante 2 von den 
übrigen. Im Bruch zeigen sich keine gröberen 
Magerungspartikel. Dieser Ware ist ein Be-
cherfragment aus der Verfüllung von Keller 
17 zuzuweisen (Taf. 33,4).

Variante 3 (RDJ3)
Bei der Variante 3 ist in die sehr feine Matrix 
gestoßener und gerundeter Quarz sowie Feld-
spat als gröbere Magerungspartikel eingela-
gert. Die Oberfläche ist infolge von Brenn-
schwund deutlich geraut. Als weitere Beson-
derheit weisen die wenigen Fragmente, die 
dieser Variante zuzuordnen sind, eine dunkle-
re, metallisch glänzende Oberfläche auf. Die 
Ware ist mit insgesamt drei Topffragmenten 
in Verfüllungen der Phase 7 vertreten.

Variante 4 (RDJ4)
Dem fein gemagerten Scherben der mit einem 
Fragment vertretenen Variante 4 sind gröbe-



153

re, bis zu 2 mm große Magerungspartikel ein-
gelagert. Außerdem ist er durch die Farbe als 
eigenständige Variante charakterisiert.

Variante 5 (RDJ5)
Das der Variante 5 zuzuweisende Fragment 
ist durch einen sehr fein gemagerten Scher-
ben ausgewiesen, dem gröbere Magerungsp-
artikel fehlen. Seine Oberfläche ist besonders 
sorgfältig geglättet und poliert. Außerdem 
lassen sich schwache Reste einer Graphitbe-
malung beobachten415. Das aus der Verfül-
lung des Kellers 17 stammende und daher in 
das ausgehende 15. Jahrhundert zu datierende 
Fundstück lässt sich mit einem Kreusenfrag-
ment vom Heidelberger Kornmarkt416 und 
einem Becherfragment von Grünenwört bei 
Wertheim am Main417 vergleichen. Sie sind 
einer Gruppe zuzuordnen, die auch die steil-
wandigen, als Terra-nigra-Ware418 bezeichne-
ten Becher umfasst und die in Süddeutschland 
weit verbreitet sind. Ihre Herkunft kann nicht 
näher eingegrenzt werden419.

Variante 6 (RDJ6)
Die Variante 6 ist durch einen deutlichen, kör-
nigen Graphitanteil definiert. Als Magerung 
tritt ebenfalls körniger gestoßener Quarz auf, 
durch den die Oberfläche geraut ist. Der Va-
riante sind drei aus der Verfüllung von Keller 
17 stammende Fragmente zuzuweisen, unter 
denen sich auch ein Siebgefäß befindet. 

8.5.2 Oxidierend gebrannte Ware, rot bren-  
 nende Varianten (OJDR)

Die oxidierend-rot brennenden fremden Wa-
ren (OJDR) sind in der Regel durch einen die 
Oberfläche vollständig deckenden Glasurauf-
trag charakterisiert. Hierdurch setzen sie sich 
von den zeitgleichen, meist reduzierend ge-
brannten Waren deutlich ab. 

Aufgrund beider Merkmale sind die insge-
samt sechs Gefäße, die diesen Waren angehö-
ren und die aus verschiedenen Verfüllungen 
der Phasen 6 und 7 stammen, sicher als frem-
de Waren zu identifizieren. Trotz der gerin-

gen Menge ist die Formenvielfalt beachtlich. 
Soweit die Bruchstücke zugeordnet werden 
können, handelt es sich um Miniaturgefäße 
(Taf. 25,16), einen durchlochten Deckel (Taf. 
30,3) und eine Henkelschüssel (Taf. 29,3). Die 
Herkunft dieser Gefäße lässt sich nicht ohne 
weiteres klären. Nach Größe und Anbringung 
der Glasur sowie der Zeitstellung zu urteilen, 
lassen sich die Fundstücke in außen glasier-
tes oder bemaltes Spielzeug und in innen gla-
siertes Gebrauchsgeschirr unterteilen. Für die 
beiden Fundstücke (Taf. 30,3; 29,3), die der 
letztgenannten Gruppe angehören, kann we-
gen der guten formalen Übereinstimmungen 
die Bodenseeregion als Herkunftsgebiet in 
Betracht gezogen werden420. Bei den Minia-
turgefäßen ist ihr frühes Vorkommen auffal-
lend, das sich aus der Fundlage in der Verfül-
lung des Ofens 211 (Phase 6) ergibt. Damit 
können sie den ebenfalls an der Außenseite 
glasierten Kleingefäßen von Sindelfingen421 
und Franken422 zur Seite gestellt werden, ohne 
dass sich aus dieser Verbreitung Hinweise auf 
ihre Herkunft ergeben würden. 

8.5.3  Oxidierend gebrannte jüngere Dreh-  
 scheibenware, hell brennende Varian-  
 ten (OJD1–7)

Variante 1 (OJD1)
Dem Ton dieser hell gebrannten Ware ist ge-
stoßener Quarz als Magerung zugeschlagen 
worden. Durch die Dünnwandigkeit der Ge-
fäße und ihrer glatten Oberflächen lässt sich 
diese Ware von anderen zeitgleichen Waren 
trennen. Die Laufzeit der mit zehn Töpfen 
vertretenen Ware umfasst die Phasen 7 und 
8. Als weitere Besonderheiten können bei 
Töpfen der Phase 7 Leistenränder und rote 
Engobestreifen (Taf. 27,12; 28,1) angeführt 
werden. Die beiden Töpfe der Phase 8 (Taf. 
36,8.13) fügen sich unterschiedslos in das 
übliche durch die lokale Ware geprägte Spek-
trum ein.

Variante 2 (OJD2)
Diese Ware gehört zusammen mit Variante 
1 zu den frühen hell brennenden Waren des 
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Spätmittelalters. Sie ist in der feineren Kör-
nung und der größeren Wandungsstärke von 
Variante 1 zu unterscheiden. Ein Fragment 
stammt aus der Verfüllung der Lehmgrube 
595.

Variante 3 (OJD3)
Als Synonym für die Variante 3 können die 
folgenden Gruppen angeführt werden: Lob-
bedey423 - rot bemalte Feinware; Scholk-
mann424 - Gruppe b, rot bemalte Feinware; 
Gross425 - rot bemalte Feinware. Die wenigen 
Fundstücke aus Ulm-Rosengasse sind durch 
ihre gitterförmige Engobebemalung sicher zu 
erkennen. Während die meisten Fragmente 
einem gleichmäßigen Oxidationsbrand aus-
gesetzt waren und eine kreidige Oberfläche 
aufweisen, ist ein Exemplar im Kern reduzie-
rend gebrannt und wegen deutlich gröberer 
Magerungspartikel mit einer raueren Ober-
fläche versehen. Der Anteil der rot bemalten 
Feinware ist mit insgesamt zehn Gefäßen 
in den Phasen 6 und 7 verschwindend ge-
ring. Außer kleinen Bügelkannen (Taf. 16,3; 
19,1–2) kommen jeweils ein Schaftleuchter 
(Taf. 30,4) und eine Bügelkanne (Taf. 24,2) 
vor. Der Verbreitungsschwerpunkt der rot 
bemalten Feinware lieg am mittleren Neckar 
und seinen Nebenflüssen426. Töpfereien sind 
bislang aus dem Remstal bei Buoch bekannt 
geworden427. 

Variante 4 (OJD4)
Wegen des feinkörnigen Tones, dem gestoße-
ner Quarz als Magerung beigemengt wurde, 
und eines wohl nicht zu scharfen Brandes ist 
die Oberfläche der Variante 4 glatt. Einige 
Gefäße sind randlich mit einer grünen, direkt 
der Scherbenoberfläche aufliegender Glasur 
versehen (Taf. 31,6; 36,1–2.9–10; 39,2).

Variante 5 (OJD5)
Mit ihrem überwiegend beige-roten Scherben 
liegt diese Ware zwischen den rot und hell 
brennenden Waren. Die Matrix und die in sie 
eingelagerte Magerung unterscheiden sich 
nicht wesentlich von der der lokalen Waren 
(Taf. 35,8; 36,5; 37,1; 38,5).

Die beiden letztgenannten Varianten sind 
zwar im Scherben deutlich voneinander zu 
unterscheiden, sie zeigen in ihren Formen 
aber große Übereinstimmungen. Wegen ihres 
häufigen Vorkommens in der Phase 8 (in der 
ihr Anteil an der Geschirrkeramik bereits 16 
% beträgt) ist zu klären, ob es sich um frem-
de Waren oder um lokale Produkte handelt. 
In der Phase 9 stellen die hellen Varianten 
bereits den größten Anteil noch vor den rot 
brennenden Varianten. 

Das Gefäßspektrum der hell brennenden Va-
rianten der oxidierend gebrannten jüngeren 
Drehscheibenware ist auf Gebrauchskeramik, 
vor allem Töpfe und Deckel, beschränkt. Es 
bestehen keine Unterschiede zu den Formen 
und Gefäßdetails der grauen oder roten loka-
len Waren. Vergleicht man die weitere Ent-
wicklung in der Phase 9, so zeigen sich erst-
mals flache, in Fahne und Mulde gegliederte 
Schüsseln (Taf. 43,7). Außerdem ist jetzt die 
flächige und damit die Wandung abdichten-
de Innenglasur üblich. Zusätzlich können die 
Gefäße aber auch eine zu Zierzwecken aufge-
brachte Außenglasur tragen (Taf. 43,9). Ein 
Wandel in der Verzierungsweise lässt sich 
beobachten, der von der in Phase 8 üblichen 
Engobestrichverzierung zu Wellenlinien (Taf. 
43,9) in der Phase 9 schreitet. Als Einzelstück 
ist hier auch ein polychrom glasierter und mit 
Appliquen verzierter Krug zu erwähnen (Taf. 
43,6). Dieser kann wegen seiner Ähnlichkeit 
zu rankenverzierten Kölner Steinzeugkrügen 
in das zweite Drittel des 16. Jahrhundert da-
tiert werden428. Ein weiteres Einzelstück ist 
die schwach gewölbte Lochplatte unbekann-
ter Funktion (Taf. 39,1). Als Sonderform ist 
ein Model belegt, dessen bruchstückhafte Er-
haltung keine weiteren Ergänzungen zulässt 
(Taf. 42,10). Nach zeitgleichen Funden aus 
Moosburg, Kr. Freising könnte er krebsför-
mig geformt und für die Herstellung einer 
Osterspeise benutzt worden sein429.

Variante 6 (OJD6)
Bei der Variante 6 weist das Scherbeninnere 
eine körnige Struktur auf und zeigt eine ein-
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heitlich safrangelbe Färbung, ist die Außen-
seite ausgesprochen glatt und auffällig bei-
gerot-safrangelb gescheckt. Von den beiden 
der Phase 8 zugehörigen Fragmenten lässt 
sich eines als Becher oder Krug identifizieren 
(Taf. 34,1).

Variante 7 (OJD7)
Diese Ware lässt sich in eine gebaute oder 
nachgedrehte hochmittelalterliche und eine 
scheibengedrehte spätmittelalterliche Varian-
te untergliedern. Bei uneinheitlichem Brand 
ist der Kern leicht gräulich-perlweiß gezeich-
net, während der oxidierend gebrannte Man-
tel hell elfenbeinerne Tönung aufweist. Der 
Scherben ist sehr hart gebrannt und infolge 
von Brandschwund und eines hohen Antei-
les kantiger gröberer Quarze und Sandstein-
stücke stark geklüftet und oberflächlich ge-
raut. Die glimmerhaltige Matrix ist dagegen 
ausgesprochen feinkörnig. Das Vorkommen 
dieser Ware beschränkt sich im hohen Mit-
telalter auf wenige Nachweise in der Phase 
2. Im späten Mittelalter lassen sich für die 
Phasen 7 und 8 zwar auch nur wenige Fund-
stücke anführen. Diese verteilen sich jedoch 
auf verschiedene Befunde, so dass von einer 
gewissen Stetigkeit auszugehen ist. Wegen 
der Kleinteiligkeit der Fragmente lassen sich 
die korrespondierenden Formen nur in dem 
Randstück einer Schüssel oder eines Topfes 
fassen (Taf. 34,1). 

8.6  Zieglerware (Z)

Die Zieglerware (Z) unterscheidet sich weni-
ger in ihrem Scherben als vielmehr in ihrer 
Machart von den übrigen Waren. Die Deckel 
und Leuchter sind zunächst modelliert, mit 
Hilfe von Messern und Glätthölzern nachge-
formt, geglättet und gelegentlich stempelver-
ziert worden. Die Fundstücke zeichnen sich 
dann durch eine Massivität aus, die den dreh-
scheiben-gefertigten Formen fremd ist. Die 
Zieglerprodukte wurden aus rot brennendem 
Ton gefertigt und oxidierend gebrannt. Die 
drei Deckel (Taf. 7,14; 25,21; 31,2) stammen 
aus verschiedenen Verfüllungen der Phasen 

4–7. Ihre Funktion ist durch die randlichen 
Anrußungen an der Unterseite hinreichend 
gesichert. Damit unterscheiden sie sich von 
ähnlich geformten Zieglerprodukten, die 
hauptsächlich in den Niederlanden seit dem 
14. Jahrhundert in Gebrauch waren430. Nach 
ihren Gebrauchsspuren zu urteilen (Anrußun-
gen und Abrieb an der gesamten Unterseite), 
dienten sie zum Löschen der Herdglut durch 
Reiben oder zum Abdecken von neben dem 
ebenerdigen Herd eingetieften Glutlöchern 
oder -töpfen431. Den drei Deckeln von Ulm-
Rosengasse können weitere Funde aus der 
Ulmer Altstadt und dem Nahbereich zur Sei-
te gestellt werden432. Sie zeigen, dass diese 
Formen hier zwar selten, aber durchaus ge-
bräuchlich waren433. Der frei modellierten 
Zieglerware ist auch ein zylindrischer Ständer 
mit schalenartigen Abschlüssen zuzurechnen, 
der aus der Verfüllung von Keller 445 stammt 
(Taf. 8,6). Durch Abriebspuren an einer der 
beiden Schalen ist das Fundstück zu orientie-
ren. Der Form nach wird es sich am ehesten 
um einen Kerzenständer gehandelt haben. Di-
rekte Vergleichsstücke fehlen, jedoch lassen 
sich einige massive, ebenfalls frei geform-
te Schäfte von Ulm-Weinhof anführen, de-
ren obere Schalen allerdings dreizipflig und 
hochrandig lampenartig gearbeitet sind und 
die in das 14. Jahrhundert datiert werden434. 
Weitere Beispiele für massive Schaftleuchter 
führt U. Gross von der Burg Katzenstein, Kr. 
Heidenheim,  an435. Um einen Leuchterfuß 
handelt es sich möglicherweise auch bei ei-
nem weiteren Zieglerprodukt (Taf. 30,2). Von 
den übrigen Fundstücken hebt es sich durch 
die grob eingeritzten Figuren auf zwei seiner 
vier Seiten ab. Durch zusätzliche Facettie-
rungen der Kanten und der hier aufgetrage-
nen Einstiche sind diese Flächen als Schau-
seiten ausgewiesen. Damit ergibt sich auch 
eine Orientierung, die aus der Gestaltung der 
Ober- und Unterseite des Gegenstandes selbst 
nicht ablesbar ist. Sie sind beide gleichförmig 
eingemuldet und weisen exzentrisch gelege-
ne konische Anbohrungen auf. Die Ränder 
sowie die rückwärtigen Kanten sind stark an-
geschlagen.
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8.7  Fayence 

Das einzige Bruchstück einer Fayence ist 
beidseitig zinnglasiert. Ihr elfenbeinfarbener 
Scherben ist relativ hart gebrannt. Die Reste 
der Malerei sind stark verwittert. Der Fund-
lage nach zu urteilen gehört das Fundstück in 
das 16. Jahrhundert.

8.8  Steinzeug 

Die vier Belege für Steinzeug, die sämtlich 
in die Phase 8 gehören, lassen sich dem hell 
brennenden Siegburger Steinzeug (Taf. 34,4) 
und dem reduzierend gebrannten, engobeü-
berzogenen und salzglasierten Steinzeug des 
Aachen-Langerweher Raumes zuweisen.

8.9  Technische Keramik 

Die wenigen Tiegel verteilen sich auf flache 
Graphittiegel (Taf. 39,9) und hohe, dreizipfli-
ge Tiegel, für die ein hellgrauer Scherben mit 
hohem Magerungsanteil von mittelkörnigem 
Quarz, Muskowit oder Hornblende typisch 
ist (Taf. 39,10; 42,4).

8.10  Figuren

Aus den spätmittelalterlichen Verfüllungen 
von Ulm-Rosengasse konnten Reste von ins-
gesamt zehn Figuren geborgen werden. Ih-
rem Scherben nach zu urteilen, sind sieben 
von ihnen lokaler Herkunft, während die üb-
rigen außerhalb Ulms gefertigt worden sein 
dürften. Der Machart und der Form nach las-
sen sich die Figuren weiter unterteilen. So 
können frei geformte (Taf. 19,5; 30,9) von 
gemodelten und diese wiederum in ein- (Taf. 
25,5–6; 30,5–8.10; 30,5–10) oder doppel-
seitig reliefierte (Taf. 39,13) unterschieden 
werden. Wichtiger als die herstellungstechni-
schen Hinweise sind die Figuren selbst und 
ihre Verwendung. Hierbei können Fingerpup-
pen (Taf. 19,5), Kruselerpüppchen (Taf. 25,5; 
30,5;), Christkindlfiguren (Taf. 30,7–8) und 

Heiligenfiguren (Taf. 30,10; 39,12) getrennt 
werden.

8.10.1  Fingerpuppe

Das Fingerpuppenfragment (Taf. 19,5) ist 
als einzige Figur der Phase 6 zuzuweisen. 
Es ist vollständig in Kalk getaucht und trägt 
noch geringe Reste einer roten Farbfassung. 
Im Vergleich zu den anderen Figuren von 
Ulm-Rosengasse ist diese auffallend zweige-
teilt gearbeitet. Das hohle Unterteil ist röh-
renförmig-zylindrisch geformt, während der 
massive Oberkörper sich unverhältnismäßig 
stark zum Hals hin einschnürend verjüngt. 
Ähnliche Figuren werden nach Funden aus 
Biberach/Riss436 und Rottweil-Königshof437 
als Kinderrasseln bezeichnet In die hohl ge-
arbeiteten Köpfe dieser Fundstücke sind Ton-
kügelchen eingeschlossen, so dass das Bewe-
gen der Figuren tatsächlich mit Geräuschen 
verbunden ist. Wegen des Werkstoffes und 
der Größe ist es allerdings schwer vorstellbar, 
dass es sich bei den fragilen Figuren um Kin-
derrasseln handelt. Analog zu heutigen aus 
Holz und Stoff gefertigten Puppen werden 
sie daher als Fingerpuppen angesehen, die - 
auf einen Finger gestülpt - im Spiel bewegt 
werden können. Wenn dabei auch Geräusche 
entstehen, dann werden die Bewegungen le-
diglich unterstrichen; heutige Puppen sind zu 
diesem Zweck mit kleinen Schellen ausge-
stattet.

Fundstücke, die mit der Fingerpuppe aus Ulm 
verglichen werden können, sind verschie-
dentlich aus Südwestdeutschland bekannt 
zum Beispiel Sindelfingen438, Tübingen-
Kornhaus439 und Bollschweil-St. Ulrich, Kr. 
Breisgau-Hochschwarzwald440. Soweit die 
Fundstücke datierbar sind, entsprechen sie 
der Zeitstellung des Ulmer Fundes441. Ob das 
als Torso erhaltene Bruchstück einer größe-
ren Terrakottafigur (Taf. 30,9) ebenfalls den 
Fingerpuppen zuzuordnen ist, muss offen 
bleiben. In den eingravierten Falten ihrer Be-
kleidung erhielten sich ebenfalls Reste einer 
weißen Farbfassung.
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8.10.2  Kruselerpuppen

Kruselerfiguren sind nach ihrem charakteris-
tischen Kopfschmuck benannt worden. Sie 
kommen in drei Bruchstücken in Ulm-Ro-
sengasse vor (Taf, 25,5–6; 30,5). Zwei von 
ihnen sind der Phase 7 zuzuweisen, während 
es sich bei dem dritten Fragment um einen 
Streufund handelt. Alle Figuren entstammen 
lokalen Werkstätten. Ihre Vorderseiten sind 
im Gegensatz zu den frei geformten Rücksei-
ten modelgeformt. Die Unterteile sind eben-
falls hohl gearbeitet. Dies kann als Hinweis 
auf ihre Herstellung gewertet werden, bei der 
ein kleiner, in der Längsachse der Figur ein-
gebrachter und unten überstehende Stock als 
Handhabe der Figurenrohlinge diente442.

8.10.3  Christkindlfiguren

Bei zwei der Figurenbruchstücke von Ulm-
Rosengasse handelt es sich um Christkindl-
figuren (Taf. 30,7–8). Soweit die auffallend 
flache Reliefierung ihrer Oberseiten weiter-
gehende Aussagen zulässt, handelt es sich um 
modelgleiche Fundstücke. Die mit Ausnahme 
des Kopfes vollständig erhaltene Figur (Taf. 
30,7) zeigt die für derartige Darstellungen ty-
pische nackte oder mit einem Lendenschurz 
bekleidete Vorderansicht des Kindes, das in 
einer Hand einen Vogel hält, während die 
andere Hand auf den Vogel weist. Durch die 
Handstellung wird der Vogel eindeutig als 
Attribut ausgewiesen, das im Zusammen-
hang mit dem Jesusknaben als Symbol für 
die Seele steht443. Die Christkindl-Figuren 
finden unter den zahlreichen Figuren Süd-
westdeutschlands keine Entsprechungen. 
Ihre einfache und auf die Herstellung großer 
Serien zielende Machart deutet jedoch darauf 
hin, dass sie auch hier verbreitet waren. Wie 
rasch sich das Fundbild ändern kann, belegt 
der Figurenfund von Köln-Breslauer Platz, 
wo Christkindl-Statuetten zu den häufigeren 
Figuren zählen444. Es wird angenommen, dass 
Christkindlfiguren als Neujahrsgaben ver-
schenkt wurden445.

8.10.4  Heiligenfiguren

Bei den beiden als Heiligenfiguren bezeich-
neten Bruchstücken ist die genauere Zuwei-
sung wegen fehlender (Taf. 39,12) oder nicht 
erhaltener Attribute (Taf. 30,10) problema-
tisch.

9    Glasgefäße 

Aus den verschiedenen Grubenverfüllungen 
stammen Reste von insgesamt 58 Glasge-
fäßen (Tab. 20). Vergleicht man diese Men-
ge mit der Mindeststückzahl der Irdenware, 
dann kann festgestellt werden, dass gläserne 
Gefäße im Fundgut eine absolut untergeord-
nete Rolle spielen. Unter den geschlossenen 
spätmittelalterlichen Fundkomplexen lieferte 
lediglich die Latrine 600 (Phase 7) mit ins-
gesamt sechs Gläsern ein vergleichsweise 
großes Ensemble. An Formen seien Scheuer 
mit blauer Fadenauflage (Taf. 47,7.9), Nup-
penglas (Taf. 47,6), Stielglas (Taf. 47,8) und 
eine Flasche (Taf. 47,2) genannt. Unter den 
übrigen spätmittelalterlichen Gefäßen sind 
die aus der Verfüllung der Lehmgrube 595 
stammenden Fragmente eines Bandhenkels 
mit blauer Fadenschlaufenlage (Taf. 48,11) 
und die Ausgussröhre einer Röhrenkanne 
(Taf. 48,4) erwähnenswert. Auffälligerweise 
lieferte die mit reichlich Hausabfällen durch-
setzte Verfüllung des Kellers 17 ausgespro-
chen wenig Glasfunde. Reste von insgesamt 
14 in ihrer Qualität unauffälligen Gefäßen 
(Taf. 47,4.11–12; 48,7) stehen den Resten 
von wenigstens 743 Keramikgefäßen gegen-
über. Die im Vergleich zum übrigen Fundgut 
größte Fundmenge stammt aus der Verfüllung 
des Abfallschachtes 76. Unter den (wenigs-
tens) zehn Gläsern befinden sich verschie-
dene Becher (Taf. 47,3; 48,2–3.9; 49,3), ein 
Stielglas (Taf. 49,1) und Flaschen bzw. Krüge 
(Taf. 47,5; 48,10; 49,2). Für die Datierung der 
Phase 9 ist das emailbemalte Fragment eines 
Zylinderbechers von Bedeutung, auf dem ein 
mit einer pelzverbrämten Schaube bekleideter 
Patrizier dargestellt wird (Taf. 48,5). Da die-
se Tracht um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
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Tab. 20.1–3. Ulm-Rossengasse. Gläser. 
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von der spanischen Tracht abgelöst wird und
damit auch in der Malerei verschwindet, lässt 
sich für die Aufgabe des Abfallschachtes 76 
eine Datierung in das zweite Drittel des 16. 
Jahrhunderts plausibel machen.

10  Kleinfunde

10.1  Spinnwirtel

Von den 14 Spinnwirteln stammen fünf Fund-
stücke aus hochmittelalterlichen und neun 
aus spätmittelalterlichen Zusammenhängen. 
Sowohl in der Form als auch nach dem Ma-
terial können sie in zwei Gruppen unterschie-
den werden. Die ältere Gruppe ist durch ko-
nische Tonwirtel (Taf. 44,12) oder Kalkwirtel 
(Taf. 44,10–11.13) gekennzeichnet, während 
die jüngere Gruppe, ab Phase 4 nachzuwei-
sen, ausschließlich durch rundliche einfach 
oder doppelkonische Formen gebildet wird 
(Taf. 25,12–15; 39,6–7.11). Bei den aus Kalk 
gefertigten Fundstücken kann zwischen ge-
drehten (Taf. 44,11) und geschnittenen (Taf. 
44,13), verzierten (Taf. 44,10) und unverzier-
ten Fundstücken unterschieden werden. Für 
die Benutzung der Spinnwirtel ist jedoch ihr 
Gewicht wichtiger als die formalen Kriterien. 
Auf die Abhängigkeit zwischen dem zu spin-
nenden Faden und dem Gewicht von Spindel 
und Spinnwirtel wie auch von der Größe des 
Wirtels wurde bereits verschiedentlich hinge-
wiesen446. Aus leichten und rundlichen Wir-
teln resultieren hohe Drehgeschwindigkeiten; 
wegen der geringen Trägheit ist die Spindel 
häufiger anzudrehen. Breite und schwere 
Wirtel bewegen sich entsprechend langsamer. 
Die Dicke der Spindel und ihre Form ist be-
stimmend für die Festigkeit des Garns: je dün-
ner der Spindelstab, desto fester der Zwirn447. 
Außerdem ist für die Größe des Wirtels auch 
die Beschaffenheit und die Länge der Wolle 
wichtig448. Nach diesen kurzen Bemerkungen 
wird deutlich, dass vor allem das Gewicht der 
Spinnwirtel weiterführende Angaben über 
ihre Benutzung ermöglicht. Dies lässt sich 
auch an einem Vergleich der in Ulm selbst 

und in der näheren Umgebung gefundenen 
Wirtel ablesen. Vorgeschichtliche Spinnwirtel 
sind durchweg größer und damit auch schwe-
rer als mittelalterliche. Lässt man die insge-
samt geringe Zahl der greifbaren Fundstücke 
außer Betracht, so zeigen die mittelalterli-
chen Spinnwirtel bei einem Durchschnitts-
gewicht von 11 g eine insgesamt geringe 
Varianz. Hoch- und spätmittelalterliche Wir-
tel scheinen sich dabei nicht voneinander zu 
unterscheiden. Diese Feststellung ist insofern 
von Interesse, als dass ab dem 14. Jahrhun-
dert mit dem Spinnrad ein effektiveres Gerät 
zur Garnherstellung zur Verfügung stand449. 
Wenn darüber hinaus bis in das ausgehende 
Mittelalter Handspindeln in Gebrauch wa-
ren, die sich nicht von den hochmittelalter-
lichen unterschieden, dann ist daraus nur der 
Schluss zu ziehen, dass sich die Garnstärken 
ebenfalls nicht voneinander unterschieden. 
Die Handspindeln sind hier demnach weiter-
hin zur Gewinnung gewöhnlicher Garne in 
Benutzung gewesen, während sie andernorts 
für die Herstellung von Spezialgarnen benutzt 
wurden450. Das Durchschnittsgewicht der Ul-
mer Spinnwirtel unterscheidet sich zum Teil 
in auffälliger Weise von demjenigen anderer 
Spinnwirtel aus vergleichbaren Städten. So 
werden für die Spinnwirtel von Oslo-Gam-
lebyen 20,5 g, für Bergen-Bryggen dagegen 
24,3 g 451 angegeben. In Northampton vertei-
len sich 35 Spinnwirtel auf Gewichtsgruppen 
10–16 g und 20–34 g.452 Das Durchschnitts-
gewicht der insgesamt 204 Spinnwirtel von 
Berlin-Spandau, für die Gewichtsangaben 
vorliegen, beträgt 16,4 g453. 

10.2  Webgewichte

Aus der hochmittelalterlichen Siedlung von 
Ulm-Rosengasse stammen Reste von insge-
samt fünf Webgewichten, die sich auf Gru-
benhäuser der Phase 1 und 2 (Grubenhaus 
394 und 237), und Keller der Phasen 3 und 
4 (Keller 685 und 361) verteilen. Die Beur-
teilung dieser Funde ist nicht eindeutig, da 
lediglich in Keller 685 eine Häufung von 
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zwei bis drei Webgewichten zu beobachten 
war. Die übrigen Nachweise beschränken 
sich auf in Estrichhöhe oder in die Verfüllung 
eingeschlossene Fragmente. Soweit sich die 
Formen und Gewichte rekonstruieren lassen, 
handelt es sich um relativ große kugelige oder 
zylindrische Formen, die wenig sorgfältig aus 
grob gemagertem Lehm geformt wurden. Ei-
nes der Gewichte ist nicht gebrannt; bei den 
übrigen gebrannten Fundstücken ist nicht klar 
zu entscheiden, ob der Brand gewollt durch-
geführt wurde oder ob ein Schadfeuer zum 
Brand der Fundstücke führte. Bei zwei Fund-
stücken lassen sich die Gewichte bestimmen. 
Mit jeweils etwa 1200 g entsprechen sie un-
gefähr den aus einem Grubenhaus des 11./12. 
Jahrhunderts geborgenen Webgewichten von 
Urspring, Alb-Donau-Kreis, deren Spannwei-
te zwischen 1070–1330 g liegt454. Die jüngs-
ten Funde von Ulm-Rosengasse fallen in eine 
Zeit, in der auch andernorts Webgewichte 
aussetzen. Die Verwendung von Webgewich-
ten endete mit dem Einzug einer neuen Tech-
nologie, die nur indirekt über das Fehlen von 
Gewichten nachweisbar ist. Neben dem ver-
tikalen Rahmen mit zwei Bäumen als unmit-
telbare Weiterentwicklung des Gewichtsweb-
stuhles ist auch an den Horizontalwebstuhl zu 
denken. Beide sind ausschließlich aus Holz 
gefertigt worden und daher unter den auch in 
Ulm vorherrschenden pedologischen Voraus-
setzungen nicht nachweisbar455. Möglicher-
weise steht die Einführung des Horizontal-
webstuhles, der eine wesentlich größere Flä-
che in Anspruch nimmt als die Gewichtsweb-
stühle456, in Zusammenhang mit der während 
des hohen Mittelalters zu beobachtenden Zu-
nahme der Grubenhaus- und Kellerflächen. 

10.3  Flachshechel oder Wollkamm

Aus den Verfüllungen des Grubenhauses 295 
und der Grube 269 stammen ein bzw. zwei 
gleichförmige und dünne, 9,0–9,5 cm lange 
Eisenstäbchen (Taf. 45,5–6) mit kantig ab-
geflachten Köpfen und im Querschnitt run-
den Spitzen. Ihren Formen nach zu urteilen, 
handelt es sich um Zinken für Flachshecheln 

oder Wollkämme. Die zeitliche Einordnung 
in das späte 11./frühe 12. Jahrhundert ergibt 
sich aus den jeweiligen Fundlagen.
Flachshecheln und Wollkämme bestehen aus 
länglich-breiten quaderförmigen Holzblö-
cken, die von Eisenblechen überzogen sind. 
An einer der beiden Breitseiten sind diese 
Bleche ein- bis dreireihig durchlocht. Die 
eisernen Spitzen sind in unterschiedlicher 
Dichte zinkenartig in den Holzblock einge-
lassen und durchstoßen das Eisenblech. Die 
mit Holzgriffen versehenen Flachshecheln 
und Wollkämme können entweder mobil 
gehandhabt werden oder aber als Hechel-
bock stationär benutzt worden sein457. Wäh-
rend Wollkämme in der Regel beidhändig 
gebraucht werden, können Flachshecheln 
auch einzeln verwendet worden sein. Wie 
die beiden äußerlich ähnlichen Fundstücke 
aus Haithabu, Kr. Schleswig-Flensburg458 
und York459 zeigen, ist die Unterscheidung 
der Geräte problematisch. Während das aus 
Haithabu stammende Exemplar durch an den 
Zinken haftenden Flachsfasern eindeutig als 
Flachshechel ausgewiesen ist, handelt es sich 
bei dem Fundstück aus York nach Ausweis 
von Haaren um einen Wollkamm. Ist schon 
die Ansprache bei vollständig erhaltenen 
oder rekonstruierbaren Funden nicht eindeu-
tig, so scheint eine über die oben getroffene 
Zuweisung hinausgehende Klassifizierung 
der einzelnen Zinken gar nicht möglich. Die-
se sind in großer Zahl sowohl aus York als 
auch aus Haithabu bekannt460. Die Formen 
unterscheiden sich mit Ausnahme weniger 
quadratisch gearbeiteter Spitzen aus York461 
nicht voneinander. Die Längen der insgesamt 
314 Einzelfunde häufen sich im Bereich von 
7–14 cm. In diesen Rahmen lassen sich auch 
die Zinken von Ulm-Rosengasse stellen. Den 
verschiedenen, über West-, Mittel- und Nor-
deuropa verteilten Nachweisen nach zu urtei-
len, gehörten Flachshecheln und Wollkämme 
seit dem frühen Mittelalter zu den gängigen 
Geräten der Textilherstellung und wurden 
sowohl auf dem Land wie auch in Städten 
benutzt462. Den Ulmer Nachweisen am nächs-
ten gelegen sind eine Flachshechel und zwei 
Wollkämme vom Runden Berg bei Urach, die 
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um 500 in den Boden gelangt sein dürften463. 
Von hier stammen auch zahlreiche Zinken, 
die allerdings als nadelförmige Durchschlä-
ge bezeichnet, dem Metallgewerbe zugeord-
net werden464. Möglicherweise können auch 
die beiden durchlochten Plattenfragmente 
aus Ulm-Eggingen465 ebenfalls mit den be-
schriebenen Geräten in Verbindung gebracht 
werden. Allerdings unterscheiden sie sich 
in der wenigstens vierzeiligen und reihigen 
Anordnung ihrer Durchlochungen von ande-
ren Hecheln und Kämmen. Beide Fragmente 
stammen aus der Verfüllung eines um 1300 
aufgelassenen Grubenhauses466.

10.4  Pfriem, Ahle 

Das aus Keller 685 und damit in das 12. 
Jahrhundert datierte Fundstück (Taf. 45,7) 
ist nicht zweifelsfrei von den Flachshechel- 
oder Wollkammzinken zu unterscheiden. In 
der im Querschnitt quadratischen Gestal-
tung seines Oberteiles ähnelt das 11,3 cm 
große Fundstück eher den Zinken als den in 
der Regel zur Mitte hin verdickten Pfriemen 
oder Ahlen. Mit diesen Werkzeugen hat das 
Fundstück von der Rosengasse jedoch das 
im Querschnitt rautenförmig geformte und 
damit scharfkantige Unterteil gemein, das in 
dieser Ausprägung von den Zinken nicht be-
kannt ist. Damit lässt sich eine Verwendung 
im Bereich der Lederverarbeitung annehmen, 
wo Pfrieme zum Vorstechen von Löchern bei 
zu vernähenden Lederstücken benutzt wur-
den467.

10.5  Hufeisen

Soweit es sich an den beiden kleinteilig er-
haltenen Hufeisenfragmenten (Taf. 45,11–
12) sowie dem größeren Bruchstück (Taf. 
45,10) entscheiden lässt, liegen hier zwei 
verschiedene Hufeisentypen vor. Die auf Taf. 
45,11–12 abgebildeten Eisen sind durch re-
lativ schmale, glattrandige Ruten und einge-
tiefte runde Nagellöcher gekennzeichnet. Das 
dritte Bruchstück (Taf. 45,10) gehört zu den 

bekannten Hufeisen mit Wellenrand, die nach 
der von B. Scholkmann an Sindelfinger Fun-
den erarbeiteten Typologie für den dortigen 
Typ 1 typisch sind468. Aussagen zum Rute-
nabschluss sind an den Ulmer Funden nicht 
zu treffen. Die eindeutige Fundlage von zwei 
Fundstücken (Taf. 45,10–11) gestattet eine 
Datierung in das späte 11./frühe 12. Jahr-
hundert, während das dritte Fragment (Taf. 
45,12) in das ausgehende 12./13. Jahrhundert 
zu setzen ist.

Lässt man die wegen der starken Fragmen-
tierung einhergehenden Unsicherheiten außer 
Betracht, dann ergibt sich für die Typologie 
der Hufeisen ein bislang für die Region noch 
unbekanntes Glied, das zwischen den in das 
10. Jahrhundert datierten Hufeisen des Run-
den Berges469 und den hochmittelalterlichen 
Welleneisen vermitteln könnte. Die zahlrei-
chen Hufeisen vom Runden Berg sind als 
leichte und dünne Formen unterschiedlich 
breit gearbeitet. Die sechs Durchlochungen 
erscheinen als in unregelmäßigen Abständen 
ausgeführte Durchstanzungen in einfach-
runder oder quadratischer Form. Dabei sind 
zwar schwache Eindellungen zu beobachten, 
es handelt sich aber nie um die für späte-
re Eisen typischen versenkten Nagellöcher. 
Daraus folgt, dass die Nagelköpfe aus dem 
Eisen herausragten. Ob damit, wie R. Moos-
brugger-Leu vermutet470, auch praktische Ge-
sichtspunkte, etwa im Sinne der an jüngeren 
Eisen vorhandenen „Griffe“471 verbunden 
sind, sei dahingestellt. Auf jeden Fall lässt 
sich nach verschiedenen Funden annehmen, 
zu denen auch das Eisen aus Grubenhaus 748 
zu zählen ist, dass von diesen Formen aus-
gehend, glattrandige Hufeisen mit eingetief-
ten Nagellöchern geschmiedet wurden. Wann 
sich diese Entwicklung vollzog, lässt sich auf 
der Grundlage der wenigen sicher datierten 
Beispiele nicht eindeutig eingrenzen. Im süd-
deutschen Raum scheinen die im typologi-
schen Sinn altertümlichen Eisen vom Runden 
Berg relativ späten Datums zu sein, werden 
doch bereits für das 9./10. Jahrhundert glat-
trandige Hufeisen mit eingesenkten Nagel-
löchern aus Zürich-Münsterhof vermeldet472. 
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Von diesen Hufeisen führt die Entwicklung 
weiter zu den aus Sindelfingen bekannten 
Welleneisen. Nicht zuletzt mit Hilfe des Ul-
mer Hufeisenfragmentes aus Grubenhaus 
748 lässt sich das Auftreten dieser Hufeisen 
in das ausgehende 11./frühe 12. Jahrhundert 
belegen. Ein weiteres, ähnlich frühes Beispiel 
ist aus Wülfingen (Grubenhaus Z) bekannt473. 
Obwohl nach diesen wenigen Beispielen vor 
einer Verallgemeinerung zu warnen ist, soll 
doch ein Vergleich mit anderen Regionen 
gewagt werden. Im thüringisch-sächsischen 
Raum lässt sich die Einführung von Hufeisen 
nach Befunden des Gräberfeldes Espenfeld; 
Kr. Arnstadt474, und der Burg Groitzsch, Kr. 
Leipziger Land475, in die Jahrzehnte um 1200 
festmachen. Deutlich früher, nämlich in das 
10. bzw. 10./11. Jahrhundert, werden Wellen-
eisen im sächsischen 
circumherzynischen Raum anzusetzen sein. 
Dieses legen zumindest entsprechende Funde 
aus Tilleda, Kr. Sangerhausen476, und Braun-
schweig-Vieweg-Haus477 nahe. Während die 
Datierung der wenigen Hufeisen aus Tille-
da zweifelsfrei zu sein scheint, sprechen bei 
dem Fund aus Braunschweig typologische 
Überlegungen für eine Datierung in das 10. 
Jahrhundert, obwohl er aus Verfüllungen des 
12. Jahrhunderts stammt478. Für den nord-
sächsisch-südskandinavischen Raum kön-
nen früheste Nachweise von Hufeisen in 
der 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts angeführt 
werden479. Deutlich früher und damit Süd-
deutschland vergleichbar, sind Hufeisen im 
angelsächsischen England bekannt. So lassen 
sich in Winchester wenige Hufeisen bereits 
in das ausgehende 9. Jahrhundert datieren480, 
während sie in York erst ab dem späten 10. 
Jahrhundert üblich wurden481. Hier waren 
Hufeisen bis zur normannischen Eroberung 
selten und wurden ab der 2. Hälftedes 11. 
Jahrhunderts gebräuchlich. Damit ging auch 
eine Änderung in der Form einher, denn wäh-
rend die älteren angelsächsischen Eisen den 
schon bekannten glattrandigen Hufeisen mit 
eingesenkten Nagellöchern ähneln, allerdings 
breiter waren als diese, handelt es sich bei den 
jüngeren normannischen Fundstücken bereits 
um Welleneisen. Vor diesem Hintergrund 

lassen sich zwei allgemeine Aussagen zum 
Gebrauch von Hufeisen und zu ihren Formen 
machen. Beides hängt offensichtlich zusam-
men, denn frühe glattrandige Eisen wie dieje-
nigen vom Runden Berg oder auch die angel-
sächsischen Fundstücke werden als für ihre 
Zeit unüblich und im Vergleich zu jüngeren 
Hufeisen dünn und leicht beschrieben. Damit 
erscheint die Äußerung von R. Moosbrugger-
Leu, die Randgestaltung hänge ausschließlich 
von der Fertigkeit des Schmiedes ab, unwahr-
scheinlich482. Vielmehr ist eine Entwicklung 
zu schmalen, aber deutlich dickeren Eisen 
festzustellen, bei denen die wellenförmigen 
Verdickungen im Bereich der Nagellöcher 
eine Voraussetzung für die Stabilität der Huf-
eisen war483. Als Zwischenglieder können 
dabei die Hufeisen von Ulm-Rosengasse und 
von Zürich-Münsterhof angesehen werden. 
Die bei dem regionalen Vergleich deutlich 
gewordenen zeitlichen Unterschiede im ers-
ten Auftreten von Hufeisen finden ihre Erklä-
rung in der vorhandenen bzw. nichtvorhan-
denen Notwendigkeit für die Benutzung von 
Hufeisen. Wie P. Ottaway betont484, waren 
Hufeisen dann besonders wichtig, wenn die 
Pferde häufig über harten Untergrund geführt 
wurden. Soweit es sich nicht ohnehin um 
natürliche oder erosionsbedingte felsige Ge-
genden handelte, wie z. B. bei dem Albtrauf 
nahe des Runden Berges bei Urach, ist das 
Vorkommen von Hufeisen auch als Hinweis 
auf Straßenbefestigungen und -pflasterungen 
zu werten. Mit einem derartigen Straßenwe-
sen ist spätestens ab dem 11./12. Jahrhundert 
in den urbanen Zentren der mittel- und nord-
europäischen Reiche zu rechnen. 

10.6 Messer

Sämtliche 14 Messer von Ulm-Rosengasse ge-
hören zu den Griffangelmessern. Ihrer Größe 
nach zu urteilen, handelt es sich bis auf eine 
Ausnahme um Messerformen, die als vielfäl-
tig zu nutzende Geräte weit verbreitet waren. 
Mit Messern dieser Größe ließen sich einfa-
che hauswirtschaftliche Tätigkeiten ebenso 
verrichten, wie bei der Zurichtung von Nah-
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rungsmittel und deren Portionierung bei der 
Nahrungsaufnahme. Neben dem Schneiden 
ist in diesen Zusammenhang auch das Zufüh-
ren fester Nahrung zu erwähnen. Wegen des 
täglichen Gebrauches verwundert es nicht, 
dass Messer noch im ausgehenden Frühmit-
telalter zu den häufigsten Grabbeigaben zäh-
len und bei Siedlungsgrabungen mit zu den 
am häufigsten gefundenen Gegenständen 
gehören485. Dieser für eine typologische Glie-
derung erfreuliche Befund gilt zwar auch für 
Siedlungsgrabungen in Südwestdeutschland, 
hier sind jedoch, gemessen an anderen Gra-
bungen, immer nur relativ wenige Fundstücke 
zum Vorschein gekommen486. Die hohe Fund-
zahl vom Runden Berg findet ihre Erklärung 
in der langen, vom 2. Jahrhundert n. Chr. bis 
in die frühe Neuzeit dauernden Nutzungszeit. 
Mit Hilfe dieser Fundserien, die auch durch 
Inventare schweizerischer Burgengrabungen 
nicht nennenswert zu erweitern wären, lässt 
sich keine gültige und aussagefähige Ent-
wicklungsreihe erstellen. Insofern hat die von 
U. Koch getroffene Feststellung, Messer seien 
typologisch wenig empfindlich und eigneten 
sich nicht für feinchronologische Untersu-
chungen, ihre Berechtigung487. Grundsätzlich 
anders stellt sich die Situation in Nordeuro-
pa und England überall dort dar, wo entspre-
chend große Ausschnitte zentraler Siedlun-
gen ergraben wurden. So stammen aus den 
verschiedenen Siedlungsbereichen innerhalb 
des Halbkreiswalles von Haithabu insgesamt 
607 Messer488. Weitere große Serien sind im 
Zuge jüngerer Grabungen entlang des mittel-
alterlichen Thamseufers in London489 und aus 
York-Coppergate 16–22490 geborgen worden. 
Wenn im Zuge der Aufarbeitung derartiger 
Serien auch technologische Untersuchungen 
durchgeführt wurden, lässt sich eine Fülle 
von Daten gewinnen, die detaillierte Aussa-
gen zu zeitlichen Abfolgen der Formen, zum 
Stand der technischen Fähigkeiten der Mes-
ser o. ä. ermöglichen491.

Soweit es die Abnutzung und Erhaltung zu-
lässt, kommen für die formenkundliche Un-
tergliederung der Griffangelmesser von Ulm-
Rosengasse vor allem der Verlauf des Rü-

ckens und der der Schneide in Betracht. Der 
Ansatz der Griffangel spielt hier im Gegen-
satz zu der an Sindelfinger Messern von B. 
Scholkmann492 aufgestellten Typologie keine 
Rolle, da er bei allen Messern ungefähr in 
Höhe der Mittellängsachse liegt. Angesichts 
der wenigen Messer lassen sich keine weite-
ren Aussagen zur Häufigkeitsverteilung ma-
chen (Abb. 73).

Typ 1 (Taf.46,7)
Der Typ 1 der Messer ist durch ein Klingen-
fragment vertreten. Der Messerrücken ver-
läuft flach konvex zur Spitze hin, die auf glei-
cher Höhe wie die Schneide liegt. Das Messer 
stammt aus dem 12. Jahrhundert.

Typ 2 (Taf. 46,2; 46,11) 
Typisch für die Messer vom Typ 2 ist die zur 
Spitze hin zunehmende Breite des Blattes und 
die kurze konkav-konvexe Spitze. Durch die 
drei Nachweise ist die Laufzeit dieser Messer 
vom 12. bis in das 14. Jahrhundert belegt. Die 
Zeitstellung entspricht damit derjenigen der 
wenigen und zudem weit entfernten Paralle-
len, so einigen Messern aus London493 und 
Oslo-Gamlebyen494.

Typ 3 (Taf. 46,3; 46,9)
Der Messertyp 3 ist von den vorhergehenden 
Typen durch den parallelen Verlauf von Rü-
cken und Schneide sowie einer längeren Spit-
ze unterschieden. Die Oberkante ist entweder 
schwach konkav oder gerade ist. Alle Messer 
datieren in das späte 11./frühe 12. Jahrhun-
dert bis 13. Jahrhundert.

Typ 4 (Taf. 46,12) 
Im Gegensatz zu den bisher beschriebenen 
Messern ist der Typ 4 durch einen geraden, 
ohne Absenkung in der Spitze endenden Rü-
cken charakterisiert. Die Schneide verläuft 
parallel zum Rücken und wird bogenförmig 
zur Spitze geführt. Das Messer stammt aus 
Verfüllschichten des späten 14./frühen 15. 
Jahrhunderts. 

Typ 5 (Taf. 46,13) 
Das Messer vom Typ 5 weist eine Verjün-
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gung zur Spitze hin auf. Der Rücken sowie 
die Schneide verlaufen geradlinig. Das Mes-
ser ist in das späte 14./frühe 15. Jahrhundert 
zu datieren. Wegen seiner zierlich wirkenden 
Form scheint es sich nicht um ein Univer-
salmesser gehandelt zu haben, sondern wird 
vielmehr als ausgesprochenes Tafelmesser 
gedient haben.

Typ 6 (vgl. Abb. 73,6)
Bei ähnlich geradlinigem, auf die Spitze 
hin ausgerichtetem Verlauf von Rücken und 
Schneide unterscheidet sich dieser Messertyp 
von dem Vorhergehenden durch seine deut-
lich massivere Form. Die Spitze selbst fehlt. 
Dieses aus dem späten 14. bis frühen 15. Jahr-
hundert stammende Bruchstück entspricht in 
seiner kräftigen Machart einschneidigen Dol-
chen495.

10.7  Schlüssel

Angesichts der großen Fläche der Grabung 
Ulm-Rosengasse verwundert die geringe Zahl 
der vorgefundenen Schlüssel. Aus sämtlichen 
hoch- und spätmittelalterlichen Verfüllungen 
stammen insgesamt drei Schlüssel, die - zwei 
verschiedenen Grundformen zugehörig - we-
gen ihrer relativ geringen Größe wohl dem 
Öffnen oder Verschließen von Kästchen-
schlössern dienten. Der Form nach können 
Bart- und Steckschlüsseln unterschieden 
werden. Reste dazugehöriger fest eingebau-
ter Schlösser oder von Vorhängeschlössern 
fanden sich nicht.

Bartschlüssel
Trotz unterschiedlicher Griff- und Bartform 
gehören die zwei Schlüssel (Taf. 46,15–16) 

Abb. 73. Ulm-Rosengasse. Abfolge der verschiedenen Messertypen.
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wegen ihres breiten, zum Bart hin tief einge-
schnittenen Schaft typologisch zusammen. 
Beide Schlüssel stammen aus Verfüllungen 
des späten 11./frühen 12. Jahrhunderts. Ähn-
lich geformte Schlüssel mit ring- oder rauten-
förmigem oder quadratischem Griff waren im 
Hochmittelalter weit verbreitet. Von den Ulm 
nächstgelegenen Fundplätzen ist Wülfingen, 
Hohenlohe-Kreis zu erwähnen, wo sich in 
der Verfüllung des Steinfundamentbaues 
I (11./12. Jahrhundert) ein entsprechender 
Schlüssel fand496. In die erste Hälfte des 11. 
Jahrhunderts wird ein Schlüssel von Unter-
regenbach, Kr. Schwäbisch-Hall, datiert497. 
Mit mehreren Exemplaren ist die Form vom 
Burgstall Romatsried, Kr. Oberallgäu, be-
kannt498, ohne dass hier nähere Angaben über 
ihre stratigraphische Einordnung möglich 
wären. Die von Lobbedey499 und Dannhei-
mer500 vertretene Meinung, es handele sich 
bei den eckigen Griffen um im Vergleich zu 
Ringgriffen typologisch jüngere Formen, mit 
deren Auftreten erst ab dem 12. Jahrhundert 
zu rechnen sei, lässt sich zumindest, was die 
Zeitangabe angeht, nicht mehr aufrecht er-
halten. Weitere Schlüssel sind in verschiede-
nen schweizerischen Burgen zum Vorschein 
gekommen501, deren Datierungen zwischen 
1050–1200 liegen. Etwas jünger scheinen 
Schlüssel vom Züricher Münsterhof zu sein, 
die mit Hausbefunden des 13./14. Jahrhun-
dert in Zusammenhang gebracht werden502. 
Entfernter gelegene Fundorte, wie Tilleda, 
Kr. Sangerhausen503, Winchester, England504 
oder Lund, Schonen505, mit entsprechenden 
Schlüsseln unterstreichen die weite Verbrei-
tung dieser Form. 

Steckschlüssel
Steckschlüssel der hier vorliegenden Form 
(Taf. 46,14) gehören zu den geläufigen 
Schlüsselformen verschiedener nordeuro-
päischer Städte506. Weiter südlich setzen die 
Nachweise aus, ohne dass sich entscheiden 
ließe, ob hier einfach ein durch die For-
schungslage vorgegebenes Fehlen oder tat-
sächlich derartige Schlüssel und natürlich 

auch die dazugehörigen Vorhängeschlösser 
ungebräuchlich waren. Der Ulmer Schlüssel 
gehört in das ausgehende 14./frühe 15. Jahr-
hundert. Damit liegt das Fundstück innerhalb 
von G. Færden507 angegebenen Zeitrahmens 
des Auftretens in skandinavischen Städten. In 
Novgorod, Russland, war diese Form eben-
falls vom späten 13. bis frühen 15. Jahrhun-
dert geläufig508.

10.8  Sech oder Kolter 

Unter den wenigen Eisenfunden von Ulm-
Rosengasse ist das als Sech oder Kolter be-
zeichnete Fundstück mit Abstand das Größ-
te (Taf. 44,1). Es stammt aus der in das 13. 
Jahrhundert zu datierenden Verfüllung von 
Keller 685. Während die Form der funktio-
nalen Ansprache nicht entgegensteht, spricht 
die Gesamtlänge von 25,6 cm nicht für ein 
Sech. Diese Feststellung berührt nicht nur die 
Gesamtlänge, sondern auch das stabförmige 
Oberteil und das schneidenförmige Unter-
teil. Beide Funktionsteile sind mit einer Ge-
samtlänge von 0,26 m für die zur Diskussion 
gestellte Nutzung zu klein bzw. zu leicht ge-
formt; die Kolter von Pflügen, die bis in das 
19. Jh. benutzt wurden, besaßen eine Länge 
von im Durchschnitt 0,50 m509. Die einseitig 
stark abgenutzte Schneide des Gegenstan-
des zeigt eindeutig, dass es an dieser Seite 
am stärksten abgenutzt wurde. Die einseitige 
Beanspruchung spricht letztlich zusammen 
mit der Form für die hier vorgeschlagene 
Zuweisung. Die eindeutige Identifizierung 
des Fundstückes lässt sich auch unter Hinzu-
ziehung von Parallelfunden nicht klären, so 
dass die Ansprache letztlich unsicher bleiben 
muss. Auch wenn es sich um den Bestandteil 
eines landwirtschaftlichen Gerätes gehan-
delt haben sollte, so verwundert zunächst das 
Auftreten in einem eindeutig nicht-agrarisch 
geprägten Fundplatz. Bei dem möglichen 
Sech oder Kolter könnte es sich um Altmetall 
gehandelt haben, das zur Wiederverarbeitung 
bestimmt hierher gelangte.
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10.9 Spatenbeschlag

Mit einer Schneidenbreite von 11 cm ist die-
ses u-förmige Fragment mit erhaltene Blatt 
sicherlich zutreffend als Spatenbeschlag zu 
bezeichnen (Taf. 45,13), mit dem zusätzlich 
zur Vorderkante auch die beiden Seiten des 
hölzernen Blattes vollständig umkleidet wa-
ren. Eine weitere typographische Zuordnung 
mit Hilfe der Befestigungsweise des Beschla-
ges am Holz lässt sich wegen fehlender Er-
haltung am Ulmer Fundstück nicht vorneh-
men, jedoch genügen die beiden erwähnten 
Merkmale, um es sicher als Spaten- und nicht 
als Schaufelbeschlag anzusprechen510. Diese 
sind im Vergleich zu Spatenbeschlägen in 
der Regel deutlich breiter, können seitlich 
weniger gesichert sein und gerade oder nur 
leicht gebogene Arbeitskanten aufweisen511. 
Das Spatenfragment von Ulm-Rosengas-
se stammt aus der Verfüllung des im späten 
11./frühen 12. Jahrhundert verfüllten Gru-
benhauses 766. Ob der Spaten bei den mit 
der Verfüllung der aufgelassenen Hausgrube 
einhergehenden Erdarbeiten schadhaft und 
der Beschlag anschließend verworfen wurde 
oder aber als Abfall sekundär mit dem Ver-
füllmaterial in die Grube gelangte, lässt sich 
nicht entscheiden. Auf jeden Fall ist mit dem 
Fundstück ein weiteres Werkzeug der Boden-
bearbeitung nachgewiesen, denn ein hauen-
artiges Gerät konnte anhand entsprechender 
Bearbeitungsspuren an der Wand einer Mate-
rialentnahmegrube identifiziert werden

10.10  Riemenendbeschläge

Aus den verschiedenen hochmittelalterlichen 
Grubenverfüllungen stammen insgesamt drei 
Riemenendbeschläge, von denen zwei aus 
Eisenblech (Taf. 46,18–19) und eines aus 
vergoldetem Bronzeblech (Taf. 44,14) gefer-
tigt wurde. Trotz des vermutlich höheren Me-
tallwertes des vergoldeten Bronzebeschlages 
und der auch unter Zieraspekten zu sehenden 
spitzwinkligen Form mit taillenartiger Ein-
schnürung des Fundstückes Taf. 46,19 han-
delt es sich bei den Riemenendbeschlägen 

um die technisch einfachste Form, das Ende 
eines Riemens vor weiterer Zerfaserung zu 
schützen512. Die auf diese Weise beschlagenen 
Riemenenden müssen daher auch nicht immer 
unter trachtgeschichtlichen Gesichtspunkten 
oder auf Reitzeug bezogen gesehen werden, 
sondern können, wie das relativ große, mit ei-
ner zusätzlichen Nietplatte versehene Fund-
stück Taf. 46,18 zeigt, auch anderweitig, etwa 
beim Anspannen von Zugtieren Verwendung 
gefunden haben. Die drei Riemenendbeschlä-
ge verteilen sich auf das 11. Jahrhundert (Taf. 
46,18) und das späte 11./frühes 12. Jahrhun-
dert (Taf. 44,14; 46,19)

10.11  Geschossspitze

Die Vierkantspitze mit Tülle stammt aus der 
spätmittelalterlichen Verfüllung des Brun-
nens 221, ist aber mit Sicherheit hochmit-
telalterlicher Zeitstellung  (Taf. 45,9). Die 
weitere Ansprache, vor allem die Frage, ob 
es sich bei diesem Fundstück um eine Pfeil-
spitze oder einen Geschossbolzen handelt, ist 
nicht zweifelsfrei zu klären. Auch lässt sich 
die Einordnung in die von T. Kempke513 vor-
gestellte, an nordeuropäischen bzw. westsla-
wischen Funden erarbeitete Entwicklungs-
reihe nicht ohne weiteres vornehmen. Seiner 
Typologie folgend, handelt es sich bei dem 
Ulmer Geschoss um eine Vierkantpfeilspitze 
mit Tülle, die sich unter anderem durch den 
quadratischen Querschnitt514 von den Arm-
brustbolzen mit rhombischem Querschnitt515 
unterscheiden. Außer der Form führt Kemp-
ke das durchschnittlich höhere Gewicht der 
Armbrustspitzen und den größeren Tüllen-
durchmesser an516. Als obere Grenzwerte der 
Vierkanter werden von ihm Tüllendurchmes-
ser von 10 mm und Gewichte von unter 13 g 
herausgestellt, während Armbrustbolzen zwi-
schen 14–30g wiegen und Tüllendurchmes-
ser von über 1 cm aufweisen517. Vergleicht 
man die Ulmer Geschossspitze mit diesen 
Merkmalen, dann ist sie ihrer Form nach den 
Vierkantern zuzuweisen. Da die ballistischen 
Eigenschaften des Geschosses aber durch das 
Gewicht bestimmt werden, wird für die An-
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sprache sein deutlich über dem von Pfeilspit-
zen liegendes Gewicht für die Benutzung als 
Armbrustbolzen sprechen. Derartige Spitzen 
sind verschiedentlich aus Südwestdeutsch-
land und angrenzenden Gebieten bekannt 
gemacht worden und werden hier treffend 
als „pyramidenförmige Spitzen mit qua-
dratischem Querschnitt“ oder „gedrungene 
Vierkantpfeileisen mit doppelpyramidenför-
migem Kopf“518 bezeichnet. Ihrer zeitlichen 
Einordnung nach zu urteilen, treten sie ab dem  
frühen 11. Jahrhundert zusammen mit ersten 
Nachweisen von Armbrüsten auf519. Diesem 
frühen Vorkommen entsprechen auch die im 
typologischen Sinn älteren, an Vierkantpfeil-
spitzen erinnernden Merkmale, die sich bei 
den entwickelteren Bolzen mit rhombischem 
Querschnitt nicht mehr finden.520 Die Verbrei-
tung der pyramidenförmigen Spitzen deckt 
sich mit dem mutmaßlichen Herkunftsge-
biet der Armbrust, die nach schriftlichen und 
bildlichen Überlieferungen zufolge im spä-
ten 10. Jahrhundert erstmals in Frankreich in 
Erscheinung trat521. Vor diesem Hintergrund 
verwundert das Fehlen derartiger Spitzen in 
Nordeuropa nicht, wird hier doch erst ab dem 
13. Jahrhundert mit Armbrüsten gerechnet, 
mit denen Bolzen mit rhombischem Quer-
schnitt verschossen wurden522.

10.12  Beschlag

Bei dem Eisenfragment (Taf. 46,17) dürfte es 
sich um das Bruchstück eines Kastenbeschla-
ges gehandeln. Dafür sprechen neben der fla-
chen Form die drei an den Spitzen des rhom-
bischen Rahmens liegenden Durchlochungen 
sowie die in Resten erhaltene Verzinnung der 
Oberseite523. Die Form des Ornamentes lässt 
sich wegen der Größe des als Ende eingear-
beiteten Bruchstückes nicht näher bestimmen. 
Dem symmetrischen Aufbau nach zu urtei-
len, wird es sich aber um ein geometrisches 
Muster gehandelt haben. Das Bruchstück ist 
in das späte 11./frühe 12. Jahrhundert zu da-
tieren.

10.13  Pfannenheber

Dieses aus einem Blech gearbeitete Fund-
stück besteht aus einem flachen länglichen 
Teil und einer von diesem leicht nach oben 
abgewinkelten Tülle (Taf. 44,2). Da sich kei-
ne Vergleichsfunde anführen lassen, wird es 
analog zu rezenten Formen als Pfannenheber 
bezeichnet. Es stammt aus der Verfüllung von 
Keller 361 und ist damit in das 13. Jahrhun-
dert zu datieren.

10.14  Schwertknauf

Der Schwertknauf (Taf. 45,14) ist in sekundä-
rer Lage zusammen mit Brandschutt (Verfül-
lung des hochmittelalterlichen Kellers 361) 
und Keramik der Phase 4 in der abgetieften 
Baugrube des spätmittelalterlichen Kellers 
AD zum Vorschein gekommen. Die zeitliche 
Stellung der Knaufform524 entspricht der der 
Keramik, so dass ein Zusammenhang zwi-
schen dem Nachweis der Waffe und dem 
Feuer, dem der hochmittelalterliche Keller 
zum Opfer fiel, zumindest in Erwägung ge-
zogen werden muss. In dem durch die Ke-
ramikdatierung vorgegebenen Rahmen fällt 
die 1245/46 erfolgte, im Resultat allerdings 
vergebliche Belagerung Ulms durch den Ge-
genkönig Heinrich Raspe525. Wenn auch die 
zu diesem Zeitpunkt bereits fertiggestellte 
Ummauerung der Kernstadt den Angriffen 
standhielt, so lässt sich dennoch annehmen, 
dass zumindest die vorstädtische Bebauung 
gebrandschatzt wurde. Mit Hilfe des archäo-
logischen Fundgutes wird sich diese Annah-
me letztlich jedoch nicht zweifelsfrei bewei-
sen lassen. 

10.15  Fibeln

Nachdem bis vor wenigen Jahren Scheiben-
fibeln ausschließlich als frühmittelalterliche 
bis allenfalls ottonische Hinterlassenschaf-
ten angesehen wurden, hat sich mittlerweile 
die Erkenntnis durchgesetzt, dass derartige 
Fibeln zumindest noch in salischer Zeit ge-
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bräuchlich waren526. Allerdings bereitet die 
genauere zeitliche Zuordnung nach wie vor 
Schwierigkeiten, da es sich bei diesen Fund-
stücken zumeist um Streufunde handelt, die 
als Einzelfunde oder aber in sekundärere 
Lage zum Vorschein kamen527. Zu den we-
nigen Ausnahmen stratigraphisch datierbarer 
Funde zählen die beiden Fibeln aus Ulm, die 
aus Grubenhaus 748 (Taf. 44,16) und aus der 
Verfüllung von Keller 372 (Taf. 44,15) stam-
men. Für diese zwei Fundstücke lässt sich zu-
mindest ein terminus ante quem in das späte 
11./frühe 12. Jahrhundert angeben. Beide Fi-
beln sind dem bekannten Spektrum salischer 
Fibeln zuzuordnen528. Die kleinere Email-
scheibenfibel bestätigt zudem die Beobach-
tung von Schulze-Dörrlamm, nach der sich 
die jüngeren Scheibenfibeln von den ottoni-
schen des 10./frühen 11. Jahrhunderts durch 
das größer werdende Verhältnis von Fibelzen-
trum zu Fibelrand unterscheiden würden529. 
Merkmalsgleiche Entsprechungen zu der Ul-
mer Fibel lassen sich nicht anführen und sind 
wegen der schlechten Quellenlage auch nicht 
zu erwarten. Wertet man das relativ breite, 
erhabene Mittelfeld mit der als Grubenemail 
eingearbeiteten schlanken, gleichschenkligen 
Kreuzdarstellung und der Zwickelfüllung 
als Hauptmerkmale dieser Fibel, dann kann 
ihr eine der Scheibenfibeln aus Schuby, Kr. 
Schleswig-Flensburg, zur Seite gestellt wer-
den530. Dieses aus der Ackerkrume stammen-
de Fundstück lässt sich der Belegungsdauer 
der Siedlung entsprechend grob in das 9.–14. 
Jahrhundert datieren. Der Typologie von H. 
J. Frick folgend handelt es sich um runde Pla-
teauscheibenfibeln mit Kreuzmotiv531.

Die zweite Scheibenfibel (Taf. 44,15) zeich-
net sich durch das weitgehende Fehlen von 
Zierelementen aus. Lediglich der Rand weist 
eine schmale, leistenartige, perlstabartige 
Kerbung auf. Da sich auch keine Hinweise 
ehemals aufgelöteter Zierelemente beobach-
ten lassen, muss man wohl davon ausgehen, 
dass die bei diesem Fundstück wahrschein-
lich oberseitig polierte Bronze Schmuckwir-
kung genug zeigte. Der Form nach zeigt sie 
große Ähnlichkeiten mit den Münzfibeln des 

11. Jahrhunderts532, auch wenn diese Fibeln 
durchschnittlich etwas kleiner als die Ul-
mer Scheibenfibel sind. Weitere unverzierte 
Scheibenfibeln der 2. Hälfte des 11. Jahrhun-
derts stammen aus Lund, Schonen533.

10.16  Ringförmige Brosche

Der Größe und der Form nach zeigt die ring-
förmige Brosche große Ähnlichkeiten zu Fin-
gerringen. Wenn sie hier dennoch als Brosche 
bezeichnet wird, so hat dies in den Gemein-
samkeiten mit ringförmigen Broschen sei-
ne Ursache, die im Zuge der verschiedenen 
Grabungen in Winchester, England, geborgen 
wurden534. Die Maße dieser Broschen glei-
chen der des Ulmer Fundstückes oder liegen 
mit Durchmessern um 1,4 cm darunter. Cha-
rakteristisch für die ringförmigen Broschen 
ist eine schmale Einkerbung des Ringes an 
der Stelle, an der die Nadelspitze nach dem 
Durchstechen des Kleidungsstückes einras-
tete. An dieser Schwachstelle ist die Bro-
sche aus Ulm gebrochen. Die Öffnung an der 
Bruchstelle und die unregelmäßige, leicht 
ovale Form der Brosche könnten als Hinweis 
auf ein nachträgliches Aufbiegen und die 
Benutzung als Fingerring gewertet werden. 
Ringförmige Broschen sind seit dem ausge-
henden 12. Jahrhundert in Europa gebräuch-
lich535. Sie wurden bis in das 15. Jahrhundert 
hinein zum Zusammenhalten der Oberbe-
kleidung oder als reines Modeschmuckstück 
getragen536. Den verschiedenen, über den 
gesamten Zeitraum verteilten Broschen aus 
Winchester nach zu urteilen, sind frühe For-
men eher klein, mit rundem Querschnitt und 
nicht oder nur durch einfache Punzierungen 
verziert. Spätere Broschen zeichnen sich da-
gegen entweder durch eine Abflachung des 
Ringes aus, auf der geometrische und andere 
Verzierungen eingearbeitet wurden oder aber 
durch profilierte, eckige oder sechspassför-
mige Rahmen, deren Oberseiten in der Regel 
ebenfalls verziert sein können537. Die kleine, 
unverzierte Ulmer Brosche steht damit am 
Anfang der Entwicklungsreihe, was durch 
ihre aus der Fundlage ablesbaren Datierung 
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in die 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts auch ge-
stützt wird.

10.17  Applique

Unter den verschiedenen Gegenständen mit 
Schmuckcharakter ist die bronzene, ober-
flächlich vergoldete Vogelapplique zwei-
felsohne das herausragende Fundstück von 
Ulm-Rosengasse (Taf. 44,17). Gemessen an 
den kunsthandwerklichen Fähigkeiten der 
Feinschmiede des 13. Jahrhunderts nimmt es 
sich dennoch bescheiden aus und ist damit 
dem weit verbreiteten Serienschmuck dieser 
Zeit zugehörig. Die Ulmer Applique ist in ein 
perlbuckelverziertes Podest und dem darauf 
stehenden Vogel gegliedert. Mit Ausnahme 
der drei Buckel ist die plane Applique durch 
Gravuren zusätzlich konturiert. Direkte Ver-
gleiche zu diesem Fundstück lassen sich nicht 
beibringen, jedoch scheint die Bezeichnung 
als Applique wegen des Fehlens von Resten 
einer Haltevorrichtung gerechtfertigt zu sein. 

10.17  Bronzescheibe

Ikonographisch entspricht die Vogeldarstel-
lung auf der flachen Bronzescheibe (Taf. 44,3) 
der der vorher besprochenen Bronzeapplique. 
Allerdings fallen nicht nur die formbedingten 
Unterschiede ins Auge, sondern auch die grö-
bere und naiv wirkende Konturierung der Vo-
geldarstellung. Besonders auffällig sind die 
tief eingeschnittenen Felder zwischen Rand 
und Vogeldarstellung, die möglicherweise als 
Zierfelder zur Aufnahme von Emailschmelze 
vorgesehen waren. Die Aufteilung der Schei-
be in einen großen Mittelkreis und einen 
schmalen gekerbten Rand ähnelt der Auftei-
lung der hochmittelalterlichen Scheibenfi-
beln. Dennoch scheint es sich hierbei nicht 
um die Zierscheibe einer Fibel zu handeln, 
auch wenn dies trotz der Herkunft aus der 
im späten 14./frühen 15. Jahrhundert einge-
brachten Verfüllung der Lehmgrube 595 nicht 
auszuschließen ist. Gegen eine Scheibenfibel 
spricht das völlige Fehlen von Vergleichsfor-
men, die angesichts des auf wenige christli-

che und heraldische Motive beschränkten Ca-
nons dieser Schmuckform sicher zu erwarten 
wären538. Vielmehr lassen sich in Form und 
vermuteten Emaileinlagen ähnliche Bronze-
scheiben anführen, die aus London stammen 
und in das 14. und 15. Jahrhundert datiert 
werden539. Unter diesen Beispielen gibt es 
auch einige, die keine erkennbaren Haltevor-
richtungen haben. Für diese Fundstücke wird  
angenommen, dass sie in Leder eingesetzt 
wurden540.

10.19  Zierniet

Der vergoldete Bronzeniet (Taf. 44,18) gehört 
zu den verbreiteten Ziernieten.

10.20  Glättglas

Glättgläser gehören zum typischen Bestand-
teil der Textilbearbeitung. Bis in dieses Jahr-
hundert hinein wurden sie zusammen mit 
Scheuerknochen und Glättsteinen benutzt, 
um das fertig gewebte Leinentuch durch 
Hin- und Herreiben zu glätten und ihm einen 
gewissen Glanz zu verleihen541. Ob die seit 
dem frühen Mittelalter nachweisbaren Glätt-
gläser auch bei der Aufbereitung der fertigen 
Kleider Verwendung fanden, lässt sich dage-
gen nicht entscheiden542. Weitere Funde von 
Glättgläsern aus dem Bereich der hochmit-
telalterlichen Bebauung des Ulmer Münster-
platzes belegen ihre weite Verbreitung543. Das 
Exemplar von Ulm-Rosengasse (Taf. 47,1) ist 
in das ausgehende 11./frühen 12. Jahrhundert 
zu datieren.

10.21  Glasfingerringe

Die beiden aus der Verfüllung von Keller 372 
stammenden und damit in das späte 11./frü-
he 12. Jahrhundert zu datierenden Fingerrin-
ge (Taf. 47,14–15) können mit ihren glatten 
Oberflächen und den D-förmigen Querschnit-
ten einer Gruppe von Fingerringen zugeord-
net werden, die vor allem im westslawischen 
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Raum weit verbreitet war544. Nachweise dies-
seits der hochmittelalterlichen Westgrenze 
der slawischen Besiedlung sind dagegen sel-
ten. Gegenüber einer dichten Streuung  der 
Fundstellen  in Mitteldeutschland mit bis zu 
über 100 Fingerringen545 lassen sich hier nur 
wenige und zudem weit verstreut liegende 
Fundpunkte ausmachen, von denen trotz z. T. 
umfangreicher Untersuchungen nur verein-
zelte Ringe vermeldet wurden. Jenseits des 
Rheines ist mit keinen weiteren Vorkommen 
zu rechnen. Ausnahmen lassen sich dagegen 
entlang der südwestlichen Ostseeküste und im 
angelsächsischen bzw. anglo-normannischen 
Bereich feststellen546. Diese Vorkommen be-
schränken sich jedoch mit Ausnahme von 
Schleswig ebenfalls auf einzelne Ringe und 
werden von Ullrich mit der ost-west-gerich-
teten skandinavischen Expansion in Zusam-
menhang gebracht547. Dieses Argument wird 
allerdings nicht konsequent verfolgt, denn 
während das regelhafte Vorkommen in Eng-
land im Zusammenhang mit den dänisch-nor-
wegischen Kriegszügen des 11. Jahrhunderts 
gesehen wird, sollen eben diese Skandinavier 
für die insgesamt geringe Funddichte ent-
lang der Ostseeküste verantwortlich gewesen 
sein548. Bezieht man die Fundhäufigkeiten der 
einzelnen Fundpunkte in die Betrachtung ein, 
so lässt sich festhalten, dass auch außerhalb 
des geschlossenen slawischen Siedlungs-
raumes überall dort mit zahlreichen Funden 
zu rechnen ist, wo im hohen Mittelalter an-
derweitig ablesbare starke slawische Beein-
flussungen zu konstatieren sind. Zu dieser 
Einflusssphäre gehörte zumindest im späten 
11. und frühen 12. Jahrhundert auch die süd-
westliche Ostsee, so dass das Vorkommen in 
Schleswig mit über 60 Ringen549 verständlich 
wird. Vor diesem Hintergrund zeigen sich die 
wenigen außerhalb dieses Gebietes liegenden 
Nachweise als Niederschlag eines hier frem-
den, spezifisch westslawischen Schmuckes. 
Die beiden Ringe aus Ulm kennzeichnen 
dabei zusammen mit einem Ring aus Unter-
regenbach, Kr. Schwäbisch-Hall,550 die Süd-
westgrenze des Vorkommens von Glasfinger-
ringen in Mitteleuropa. Dieser auf der Kartie-
rung von Bodenfunden beruhenden Aussage 

stehen die im frühen 12. Jahrhundert nieder-
geschriebenen technischen Ausführungen des 
Theophilus gegenüber, die sich auch auf die 
Herstellung von Glasfingerringen beziehen551. 
Liegt schon der vermutliche Wirkungskreis 
des mit Theophilus in Verbindung gebrachten 
Roger von Helmarshausen außerhalb des be-
kannten Vorkommens der Glasfingerringe, so 
lässt die durch Abschriften erfolgte Verbrei-
tung dieses Buches vermuten, dass zumindest 
die Kenntnis über die Fertigung vor allem im 
Westen weiter verbreitet war als es durch die 
Nachweise der Ringe erkennbar ist. 

Die beiden Glasfingerringe aus Ulm finden 
in ihrer Form und Farbe gute Entsprechun-
gen in den Ringen von Berlin-Spandau552 und 
Haithabu-Schleswig553. Die zeitliche Ver-
teilung der insgesamt 63 Ringe von Berlin-
Spandau ist von einer sprunghaften Zunahme 
in der Phase 6b (2.–3. Drittel des 11. Jahrhun-
derts) und einem häufigen Vorkommen bis 
zum Ende des slawischen Burgwalles (Phase 
8, 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts) gekenn-
zeichnet554. Ähnliche türkise Ringe mit gelber 
Fadenauflage auf Taf. 47,15 treten erstmals 
zu Beginn des 11. Jahrhunderts auf und kom-
men ebenfalls ab der Phase 6b gehäuft vor555. 
Diese Entwicklung lässt sich auch in Haitha-
bu/Schleswig ablesen. Während aus Haitha-
bu, das in der 1. Hälfte des 11. Jahrhundert 
aufgelassen wurde, nur zwei Glasfingerringe 
stammen, sind bei der wesentlich kleineren 
Untersuchung Schleswig-Schild insgesamt 
65 Ringe geborgen worden556. In die Zeit des 
gehäuften Auftretens ab dem späten 11. Jahr-
hundert werden auch die Fingerringe aus Alt-
Lübeck datiert557.

10.22  Glasperle

Aus der Verfüllung der Silo-Grube 677 (spä-
tes 11./frühes 12. Jahrhundert) stammt das 
Fragment einer kleinen doppelkonischen, aus 
blauem Glas gefertigten Perle (Taf. 3,9). Der-
artige Perlen sind aus hochmittelalterlichen 
Zusammenhängen bislang unbekannt, kom-
men gehäuft jedoch in merowingerzeitlichen 
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Perlenkolliers des späten 7. und frühen 8. 
Jahrhunderts vor558. Aus diesem Grund wird 
eine ähnlich geformte, allerdings gelbliche 
Perle, die als Streufund in Ulm-Eggingen 
geborgen wurde, diesem Zeithorizont zuge-
ordnet559. Gleiches lässt sich für das hier vor-
gestellte Fragment annehmen, das damit das 
einzige frühmittelalterliche Fundstück von 
Ulm-Rosengasse wäre. Ob sich Verbindun-
gen zu den Menschenknochen aus benach-
barten Grubenverfüllungen herstellen lassen, 
muss allerdings wegen des Fehlens anderer, 
eindeutig datierbarer Beigaben oder Beiga-
benbruchstücke offen bleiben.

10.23  Glasring

Der farblose Glasring (Taf. 47,13) unter-
scheidet sich durch seinen kleinen Durch-
messer und seine unregelmäßige Stärke von 
den Glasfingerringen. Während der kleine 
Durchmesser als sicherer Hinweis dafür zu 
werten ist, dass der Ring nicht als Fingerring 
zu gebrauchen war, deutet die unregelmäßige 
Stärke auf eine andere Herstellungsweise. Die 
oben genannten Glasfingerringe erhielten un-
ter Ausnutzung der Fliehkraft durch Schleu-
derbewegung eines Stabes ihre gewünscht 
Weite560, der hier gezeigt Ring entstanden 
durch einfaches Umlegen eines Glasfadens. 
Anlässlich der Vorstellung eines kleinen, zu-
dem zeitgleichen Ringes erwähnt Gross561 die 
Verwendung als Schmuck von Heiligenfigu-
ren oder als Bestandteil einer Gebetsschnur. 
Eine ähnliche sakrale Verwendung lässt sich 
auch für den Ring von der Ulmer Rosengasse 
annehmen.

11  Zusammenfassung

Die 22 Monate dauernde Grabung „Ulm-Ro-
sengasse“ hatte zum Ziel, ein etwa 5 000 m2 
großes Areal, innerhalb des spätmittelalterli-
chen Mauerringes gelegen, vollständig zu un-
tersuchen. Die Grabung erbrachte zahlreiche 
Befunde und Funde, die eine kontinuierliche 
Nutzung des Gebietes seit dem frühen Mittel-

alter belegen. Als Hinweise auf eine frühmit-
telalterliche Nutzung konnten durch jüngere 
Eingrabungen stark beeinträchtigte Materia-
lentnahmegruben nachgewiesen werden, die 
sich auffälligerweise ausschließlich im Nord-
osten des Grabungsareals fanden. Die folgen-
de hochmittelalterliche Ansiedlung ist, wie 
vier in regelmäßigen Abständen voneinan-
der getrennte Gruppen von Grubenhäusern, 
Hausgruben und anderen eingegrabenen Be-
funde belegen, durch eine planvolle Parzel-
lierung gekennzeichnet. Die häufigen Über-
lagerungen innerhalb der einzelnen Gruppen 
zeigen, dass über einen längeren Zeitraum 
hinweg eine Parzellenkonstanz bestanden ha-
ben muss. Das westlich an die Frauenstraße 
anschließende Areal ist bereits im 11. Jahr-
hundert auf ganzer Länge erschlossen und 
überbaut gewesen. Für jede der vier Befund-
gruppen sind bis in das frühe 12. Jahrhun-
dert hinein Grubenhäuser und Holzkeller zu 
konstatieren. Einzelne große Gruben und ein 
Formbrennofen sowie entsprechende Abfälle 
gestatten die Lokalisierung einer Glocken-
gießerei auf einem der Grundstücke. Eine 
eingetiefte Backhütte und zwei Vorratsgru-
ben könnten weitere gewerbliche Anlagen 
gewesen sein. Ab der 2. Hälfte des 12. Jahr-
hunderts lassen sich Hausbefunde nicht mehr 
für alle Parzellen nachweisen. Diese Abfol-
ge spiegelt die schrittweise Aufgabe bis zum 
späten 13. Jahrhundert wieder. Die West-
grenze der Parzellen wird durch großflächig 
abgegrabene Lehmgruben bestimmt, die das 
westliche Drittel der Grabungsfläche einneh-
men. Nach dem aus Archivalien erschließba-
ren Bau der spätmittelalterlichen Stadtmauer 
setzte die Neubebauung der wahrscheinlich 
unverändert gebliebenen Parzellen um 1340 
ein. In diese Zeit datieren kleine, einfach 
eingetiefte Backöfen und große Gruben, die 
über die gesamte Grabungsfläche streuen. In 
das 2. Drittel des 14. Jahrhunderts lassen sich 
bereits die ältesten Hinweise auf eine erneu-
te Hausbautätigkeit auf den alten Grundstü-
cken nachweisen. Es handelt sich um stein-
gefasste Latrinen und Brunnen. Im späten 
14. Jahrhundert ist im Nordosten eine grö-
ßere Lehmgrube angelegt und nach erfolgter 
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Lehmgewinnung bald darauf wieder verfüllt 
worden. Die ältesten Mauerbefunde an der 
Rosengasse datieren in die 2. Hälfte des 15. 
Jahrhunderts. Vergleicht man die Anordnung 
der hochmittelalterlichen Befundgruppen mit 
den bis zu den Neuordnungen im Zuge der 
Stadtsanierung beibehaltenen Parzellengren-
zen, so ergeben sich Übereinstimmungen in 
der Grundstruktur. Das spätmittelalterliche 
Muster wird durch größere, mit ihren Schmal-
seiten an die Frauenstraße stoßende und tief 

nach Westen greifende Parzellen bestimmt, 
die in späterer Zeit weiter unterteilt wurden. 
Die zeitliche Einordnung der verschiedenen 
Befunde beruht auf Keramikdatierungen. Das 
Fundmaterial umfasst insgesamt 42 820 Kera-
mikfragmente, von denen 5 747 (13,4 %) aus 
hoch-mittelalterlichen Befunden und 37 073 
(86,6 %) aus spätmittelalterlichen Befunden 
stammen. Neben der Keramik kommen weni-
ge Kleinfunde aus Glas und Metall vor.
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450 Reith 1990, 257.
451 Molaug 1991, 94 ff.
452 Oakley/Hall 1979, 289.
453 Nach Angaben im Katalog (von Müller/
von Müller-Muci 1989, 34 ff.) berechnet.
454 Gross 1992, Anm. 12.
455 Keene 1990, 204.
456 Rui 1991, 127.
457 Siuts 1988, 148 ff.
458 Westphalen 2002, 102 f. Abb. 27,19).
459 Ottaway 1992, 538 f. Abb. 212.
460 Ottaway 1992, 538 ff; Westphalen 2002, 
103 f. Abb. 34.
461 Ottaway 1992, Abb. 213.
462 Ottaway 1992, 538 ff.; Westphalen 2002, 
104 f.
463 Koch 1984, 122 Taf. 27,1–26; dies. 1991, 
20 Taf. 3,1–15; 4,1–14.
464 Koch 1984, 133 Taf. 32.
465 Gross 1989b, Taf. 120,14.18.
466 Gross 1989b, 356 Haus I.
467 Zu weiteren Verwendungen vgl. Westpha-
len 2002, 101 f.
468 Scholkmann 1978, 95.
469 Koch 1984, 96 f. Taf. 13–15.

470 Moosbrugger-Leu 1970, 275.
471 Scholkmann 1978, 95 Typ 3 und 5.
472 Schneider u. a. 1982, Taf. 73,12.
473 Schulze 1976/77, Abb.18,14.
474 Bach/Dušek 1971, 39.
475 Vogt 1987, 87.
476 Grimm 1990, 152 f. Abb. 93,e.f.i.l.
477 Rötting 1985, 134 f. Abb. 75,1.
478 Ebd. 134
479 Færden 1990, 246.
480 Goodall 1990, 1054.
481 Ottaway 1992, 707 ff.
482 Moosbrugger-Leu 1970, 275.
483 Goodall 1990a, 1055.
484 Ottaway 1992, 707.
485 z. B. Westphalen 2002, 139 ff.
486 Sechs Exemplare aus Ulm-Eggingen 
(Gross 1989b, 355 ff.); elf Exemplare aus 
Sindelfingen (Scholkmann 1978, 99 f.); 141 
Exemplare aus Urach-Runder Berg (Koch 
1984, 118).
487 Koch 1984, 118.
488 Westphalen 2002, 139.
489 Vince 1987, Tab. 2; 303 Exemplare.
490 Ottaway 1992, 559; 211 Exemplare des 
9.–11. Jahrhunderts.
491 z. B. Cowgill 1987, 8 ff.; Ottaway 1992, 
591 ff.
492 Scholkmann 1978, 99 f.
493 Cowgill u. a 1987, Kat.-Nr. 46.86.87.
494 Færden 1990, Abb. 33b.
495 Fehring 1972, 156, UV 159, Beil. 39; La 
Cour 1961, 236, Abb. 91.
496 Schulze 1981, Abb.22,14; zur Datierung s. 
S. 23.
497 Fehring 1972, 160.
498 Dannheimer 1973, Taf. 38,5.7–9.
499 Lobbedey 1968, 191 f.
500 Dannheimer 1973, 27.
501 Alt-Regensberg: C72, C73 (Schneider 
1979, 88 f.); Frohburg: G128, G129 (Meyer 
1989, 78); Riedfluh: E47 (Tauber 1988).
502 Schneider u. a. 1982, Taf.73,3.4.
503 Grimm 1990, 147 Abb. 89d.e.
504 Goodall 1990b, 1007 Kat.-Nr. 3781–3782, 
3784.
505 Andren/Nilsson 1976, 399 Abb. 354,1744.
506 Færden 1990, 218 Abb. 15.
507 Dies.
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508 Kolčin 1953, 87 Abb. 70.
509 Siuts 1988, 24 ff., Taf. 7,2; 8,3–4; 10,7; 
11,9; 15; 15a,16–18.
510 Vgl. auch Ruas 1988, 214 f. Kat.-Nr. 123; 
Grimm 1990, 144 Abb. 87 f.
511 Schaufelbeschläge von York (Ottaway 
1992, 555 f. Abb. 224 Kat.-Nr. 2748); Froh-
burg, Kt.Solothurn (Meyer/Tauber 1989, 78, 
Kat.-Nr. G147); Hattingen-Burg Isenberg, 
Ennepp-Ruhr-Kreis (Lobbedey 1983, 66, 
Kat.-Nr. 32–34).
512 Hinton 1990, 505.
513 Kempke 1991.
514 Ebd. 33; Typ 6. 
515 Ebd. 35; Typ 8. 
516 Ebd. 49.
517 Ebd. 49f.
518 z. B. Tauber 1988, 128, Kat.-Nr. E3-E9; 
Kluge-Pinsker 1992, 97, Kat.-Nr. Raum 1, 
Vitrine 17,7.i–x; 8.k–l.
519 Tauber 1988, 129.
520 Vgl. auch Kempke 1991, 51.
521 Ebd. 49.
522 Ebd. 50.
523 Freundliche Mitt.. von Herrn Restaurator 
Blumer, LDA Schwäbisch-Gmünd.
524 Geibig 1991,75; 149; Kombinationstyp 
18.
525 Specker 1977, 39.
526 Schulze-Dörrlamm 1992, 108 ff.
527 Frick 1994, 244 ff., Abb. 2.
528 Schulze-Dörrlamm 1992, 108 ff.
529 Dies. 1988, 411.
530 Kühn 1986, Abb. 4,2.
531 Frick 1994, 271 f., 375 Taf 5,6.
532 Schulze-Dörrlamm 1992, Kat.-Nr. Raum 
2, Vitrine 2.22-26.
533 Steenholm 1976, Abb .264–267.
534 Hinton 1990, 639, Kat.-Nr. 2016–2018, 
2020, 2022–2024.
535 Heindel 1990, 12.
536 Biddle/ Hinton 1990, 639.
537 Ebd. 640 ff., Abb. 172–73.
538 Zu Bildinhalten auf Scheibenfibeln vgl. 
Frick 1994, 243 ff.
539 Medieval Catalogue 1967, 120 ff.
540 Ebd. 121.
541 Siuts 1988, 168 Taf. 98,11.
542 Keene.1990, 210.

543 Unveröff. ALM Konstanz.
544 Ullrich 1989, 68 Abb. 14.
545 Ebd. 97 Anhang 3.
546 Ebd. 69 Abb. 15.
547 Ebd. 70 f.
548 Ebd.
549 Freundliche Mitt. von Herrn Dr. P. Stepp-
uhn  (vgl. Steppuhn 1998); Ullrich 1989, 97 
Anhang 3.
550 Fehring 1972, 163, UF615; Beil. 46.
551 Theobald 1933, 49 f.
552 Ullrich 1989, 58 ff.
553 Freundliche Mitt. von Herrn Dr. Peter 
Steppuhn (vgl. Steppuhn 1998). 
554 Ullrich 1989, Abb. 3.
555 Ebd.
556 Freundliche Mitt. von Herrn Dr. P Stepp-
uhn (vgl. Steppuhn 1998).
557 Kempke 1985, 69 Kat.-Nr. 52–54, vgl. 
auch. Espenfeld, Kr. Arnstadt, 1. Hälfte 12. 
Jahrhundert (Bach/Dušek 1970, 40) und Burg 
Groitzsch, Kr. Leipziger Land; Burg III, 
1080–1120 (Vogt 1987, 86).
558 Gross 1989b, 355.
559 Ebd. Taf. 121,7.
560 Theobald 1933, 49 ff.
561 Schäfer/Gross 1983, 37 Abb. 30,8.
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Tafel 1. Ulm-Rosengasse. 1–23 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 1; Grubenhaus 394; oxidierend gebrannte, ältere gelbtonige 

Drehscheibenware, Variante 1; Fragment einer Tüllenkanne.
2. Phase 1; Grubenhaus 394; oxidierend gebrannte, ältere gelbtonige 

Drehscheibenware, Variante 1; Bodenfragment.
3. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
4. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
5. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
6. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
7. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
8. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
9. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
10. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
11. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
12. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
13. Phase 1; Grubenhaus 307; oxidierend gebrannte, ältere gelbtonige 

Drehscheibenware, Variante 1; Randstück.
14. Phase 1; Backhütte 682; nachgedrehte graue Ware; Wandungsfragment eines 

Topfes.
15. Phase 1; Grubenhaus 394; oxidierend gebrannte, ältere gelbtonige 

Drehscheibenware, Variante 1; Tüllenkanne.
16. Phase 1; Grubenhaus 307; oxidierend gebrannte, ältere gelbtonige 

Drehscheibenware, Variante 1; Tüllenkanne.
17. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
18. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
19. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
20. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
21. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
22. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.
23. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Randfragment eines Topfes.





Tafel 2. Ulm-Rosengasse. 1–15 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
2. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
3. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
4. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
5. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
6. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
7. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
8. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
9. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
10. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Boden mit Radmarke.
11. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Boden mit Radmarke.
12. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Bodenfragment.
13. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
14. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
15. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Boden mit Radmarke.





Tafel 3. Ulm-Rosengasse. 1–8 Keramik, 9 Glasperle, 10–11, 12 Stein, 
13–17 Keramik, 18 Stein. - M. 1:3. 
1. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Schüsselfragment.
2. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Schüsselfragment.
3. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware, Variante 1; 

Bodenfragment.
4. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Tüllenkanne.
5. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Tüllenkanne.
6. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Tüllenkanne.
7. Phase 2; Grube 330; nachgedrehte graue Ware; Deckel.
8. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Pfannenstiel.
9. Phase 2; Vorratsgrube 677; Glasperle.
10. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
11. Phase 2; Keller 372; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
12. Phase 2; Grubenhaus 766; nachgedrehte graue Ware; Deckel.
13. Phase 2; Grubenhaus 766; nachgedrehte graue Ware; 

Bodenfragment mit Marke.
14. Phase 2; Grube 704; GW 5; Deckelfragment.
15. Phase 2; Grube 704; rote Ware, nachgedreht; Randfragment.
16. Phase 2; Grube 330; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
17. Phase 2; Vorratsgrube 677; nachgedrehte graue Ware; 

Randfragment.
18. Phase 2; Keller 372; Schleifstein.
19. Phase 2; Keller 372; Mahlsteinfragment.





Tafel 4. Ulm-Rosengasse. 1–20 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 2; Grubenhaus 764; nachgedrehte graue Ware; Topf.
2. Phase 2; Grubenhaus 764; nachgedrehte graue Ware; Tüllenkannenfragment .
3. Phase 2; Grubenhaus 764; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
4. Phase 2; Grube 269; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
5. Phase 2; Grube 269; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
6. Phase 2; Grube 269; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
7. Phase 2; Grube 269; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
8. Phase 2; Grube 347; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
9. Phase 2; Grube 347; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
10. Phase 2; Grubenhaus 764; nachgedrehte graue Ware; Tüllenfragment.
11. Phase 2; Grube 347; nachgedrehte graue Ware; durchlochte Scherbenscheibe.
12. Phase 2; Grube 347; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
13. Phase 2; Grube 269; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
14. Phase 2; Grube 347; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
15. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
16. Phase 2; Grube 347; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
17. Phase 2; Grubenhaus 764; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
18. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
19. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
20. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.



TTaf. 4T



Tafel 5. Ulm-Rosengasse. 1–13 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
2. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
3. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Bodenfragment.
4. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
5. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
6. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
7. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Topffragment.
8. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
9. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
10. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Rand- und Boden-
 fragment eines Topfes.
11. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
12. Phase 2; Grubenhaus 295; nachgedrehte graue Ware; Bodenfragment.
13. Phase 2; Grubenhaus 295; rote Ware, nachgedreht; Kannenfragment.





Tafel 6. Ulm-Rosengasse. 1–20 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 2; Grubenhaus 748; nachgedrehte graue Ware; Topffragment.
2. Phase 2; Grubenhaus 748; oxidierend gebrannte, ältere gelbtonige 

Drehscheibenware, Variante 1; Tüllenkanne.
3. Phase 3; Keller 380; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
4. Phase 2; Grubenhaus 748; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
5. Phase 2; Grubenhaus 237; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
6. Phase 3; Keller 380; nachgedrehte graue Ware; Schalenfragment.
7. Phase 3; Keller 380; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
8. Phase 2; Grubenhaus 237; nachgedrehte graue Ware; Bodenfragment.
9. Phase 3; Keller 380; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
10. Phase 2; Grubenhaus 748; nachgedrehte graue Ware; Topffragment.
11. Phase 2; Grubenhaus 748; nachgedrehte graue Ware; Topffragment.
12. Phase 2; Grubenhaus 237; rote Ware, nachgedreht; Randfragment.
13. Phase 2; Grubenhaus 237; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
14. Phase 2; Grubenhaus 237; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
15. Phase 2; Grubenhaus 237; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
16. Phase 3; Keller 380; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
17. Phase 3; Keller 380; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
18. Phase 3; Keller 380; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
19. Phase 3; Keller 380; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
20. Phase 3; Keller 380; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.





Tafel 7. Ulm-Rosengasse. 1–9 Keramik, 10 Spinnwirtel, 
11–24 Keramik. – M. 1:3.
1. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Tüllenkannenfragment.
2. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Randfragment.
3. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Randfragment.
4. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Bodenfragment.
5. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Randfragment.
6. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Randfragment.
7. Phase 3; Keller 685; nachgedrehte graue Ware; Tüllenkannenfragment.
8. Phase 3; Keller 685; nachgedrehte graue Ware; Tüllenkannenfragment.
9. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Randfragment.
10. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Spinnwirtel.
11. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Bodenfragment.
12. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Bodenfragment.
13. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Bodenfragment.
14. Phase 3; Keller 685; Zieglerware; Deckelfragment.
15. Phase 3; Keller 685; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
16. Phase 3; Keller 685; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
17. Phase 3; Keller 685; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
18. Phase 3; Keller 685; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
19. Phase 3; Keller 685; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
20. Phase 3; Keller 685; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
21. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Randfragment.
22. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Randfragment.
23. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Randfragment.
24. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware, Randfragment.





Tafel 8. Ulm-Rosengasse. 1–18 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware; Bügelhenkelfragment.
2. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
3. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Topf.
4. Phase 5; Keller 445, rote Ware, nachgedreht; Becherkachelfragment.
5. Phase 5; Keller 445, rote Ware, nachgedreht; Becherkachel.
6. Phase 5; Keller 445, Zieglerware; Kerzenständer(?).
7. Phase 5; Keller 445, rote Ware, nachgedreht; Becherkachelfragment.
8. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Bodenfragment.
9. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Bodenfragment.
10. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
11. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
12. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
13. Phase 5; Keller 445, Zieglerware ; Deckelfragment.
14. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Topf.
15. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
16. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
17. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
18. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
19. Phase 5; Keller 445, rote Ware, nachgedreht; Grapenfuß.





Tafel 9. Ulm-Rosengasse. 1–12 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 5; Grube 442, nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
2. Phase 5; Grube 486; nachgedrehte graue Ware; Randfragment einer Schüssel.
3. Phase 5; Grube 486, nachgedrehte graue Ware; Topffragment.
4. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Bügelhenkelfragment.
5. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Bügelhenkelfragment.
6. Phase 5; Keller 445, nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
7. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Bügelhenkel.
8. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Bodenfragment.
9. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Topf.
10. Phase 4; Keller 361; nachgedrehte graue Ware; Bügelhenkelkrugfragment.
11. Phase 5; Grube 486; nachgedrehte graue Ware; Topf.
12. Phase 5; Grube 442, nachgedrehte graue Ware; Bügelhenkelkrugfragment.





Tafel 10. Ulm-Rosengasse. 1–15 Keramik. - M. 1:3. 
1. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Siebgefäß.
2. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Topf.
3. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
4. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
5. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
6. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
7. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
8. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
9. Phase 5; Grube 486; nachgedrehte graue Ware; Becherkachel.
10. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
11. Phase 5; Grube 486; nachgedrehte graue Ware; Becherkachel.
12. Phase 5; Grube 486; nachgedrehte graue Ware; Becherkachelfragment.
13. Phase 5; Grube 486; nachgedrehte graue Ware; Becherkachelfragment.
14. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
15. Phase 5; Grube 442; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.





Tafel 11. Ulm-Rosengasse. 1–13 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
2. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Schüsselfragment.
3. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
4. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Deckelfragment.
5. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
6. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
7. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
8. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Randfragment.
9. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Schüsselfragment.
10. Phase 6; Latrine 723; nachgedrehte graue Ware; Topf.
11. Phase 6; Latrine 723;jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
12. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
13. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.





Tafel 12. Ulm-Rosengasse. 1–10 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
2. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
3. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
4. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
5. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
6. Phase 5; Grube 552; nachgedrehte graue Ware; Topffragment.
7. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
8. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
9. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
10. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf





Tafel 13. Ulm-Rosengasse. 1–11 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
2. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
3. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
4. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
5. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Deckel.
6. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Becherkachelfragment.
7. Phase 6; Latrine 723; reduzierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, Variante 1; 

Topffragment.
8. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
9. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
10. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Flachdeckel.
11. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Bügelhenkeltopffragment.





Tafel 14. Ulm-Rosengasse. 1–13 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
2. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
3. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
4. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
5. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
6. Phase 6; Latrine 723; reduzierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, 

Variante 1; Topffragment.
7. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
8. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
9. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
10. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
11. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
12. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
13. Phase 6; Latrine 723; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.





Tafel 15. Ulm-Rosengasse. 1–10 Keramik. - M. 1:3. 
1. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
2. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
3. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
4. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
5. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Napfkachelfragment.
6. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
7. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
8. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
9. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
10. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.





Tafel 16. Ulm-Rosengasse. 1–8 Keramik. - M. 1:3. 
1. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
2. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
3. Phase 6; Brunnen 179; rot bemalte Feinware; Bügelhenkelkrugfragment.
4. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Bügelhenkelkrugfragment.
5. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
6. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
7. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Bügelhenkelkrugfragment.
8. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Bügelhenkelkrugfragment.





Tafel 17. Ulm-Rosengasse. 1–5 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Aquamanilienfragment.
2. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Aquamanilienfragment.
3. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Bügelhenkelkrug-

fragment.
4. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
5. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
6. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Lampenfragment.
7. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Lampenfragment.
8. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Lampenfragment.
9. Phase 6; Brunnen 179; jüngere graue Drehscheibenware; Lampenfragment.





Tafel 18. Ulm-Rosengasse. 1–6 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
2. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
3. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Siebgefäß .
4. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
5. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
6. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.





Tafel 19. Ulm-Rosengasse. 1–14 Keramik. - M. 1:3. 
1. Phase 6; Grube 270; rot bemalte Feinware.
2. Phase 6; Grube 270; rot bemalte Feinware.
3. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Bügelhenkelkrugfragment.
4. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Bügelhenkelkrugfragment.
5. Phase 6; Grube 270; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Fingerpuppe.
6. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Bügelhenkelkrugfragment.
7. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Deckel .
8. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Henkeltopf.
9. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Becherkachel.
10. Phase 6; Grube 270; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
11. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Henkeltopf.
12. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
13. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
14. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.





Tafel 20. Ulm-Rosengasse. 1–11 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
2. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
3. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
4. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
5. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
6. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Aquamanilienfragment.
7. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
8. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
9. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
10. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
11. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.





Tafel 21. Ulm-Rosengasse. 1–9 Keramik. - M. 1:3. 
1. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
2. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
3. Phase 6; Grube 242; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
4. Phase 6; Grube 242; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
5. Phase 6; Grube 242; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
6. Phase 6; Grube 242; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
7. Phase 6; Grube 242; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
8. Phase 6; Grube 170; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
9. Phase 6; Grube 242; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.





Tafel 22. Ulm-Rosengasse. 1–8 Keramik. - M. 1:3. 
1. Phase 6; Grube 242; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
2. Phase 6; Grube 242; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
3. Phase 6; Latrine 329; jüngere graue Drehscheibenware; Vierpasskanne.
4. Phase 6; Grube 242; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment .
5. Phase 6; Grube 242; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
6. Phase 6; Latrine 329; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
7. Phase 6; Latrine 329; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
8. Phase 6; Latrine 329; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.





Tafel 23. Ulm-Rosengasse. 1–7 Keramik. - M. 1:3. 
1. Phase 6; Latrine 329; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
2. Phase 6; Latrine 329; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
3. Phase 6; Latrine 329; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
4. Phase 6/7; Grube 240; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
5. Phase 6; Latrine 329; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
6. Phase 6/7; Grube 229; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
7. Phase 6/7; Grube 229; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.





Tafel 24. Ulm-Rosengasse. 1–11 Keramik. - M. 1:3. 
1. Phase 6/7; Grube 107; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
2. Phase 6/7; Grube 100; rot bemalte Feinware; Bügelhenkelkrugfragment.
3. Phase 6/7; Grube 531; jüngere graue Drehscheibenware; Bügelhenkelkrugfragment.
4. Phase 6/7; Grube 107; jüngere graue Drehscheibenware; Schwenkgefäß.
5. Phase 6/7; Grube 191; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
6. Phase 6/7; Latrine 662; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
7. Phase 6/7; Grube 684; jüngere graue Drehscheibenware; Henkeltopf.
8. Phase 6/7; Grube 229; jüngere graue Drehscheibenware; Aquamanilienfragment.
9. Phase 6/7; Grube 229; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
10. Phase 6/7; Brunnen 84; jüngere graue Drehscheibenware; Henkeltopf.
11. Phase 6/7; Latrine 662; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.





Tafel 25. Ulm-Rosengasse. 1–11 Keramik, 12–15 Spinnwirtel, 
16–21 Keramik. – M. 1:3.
1. Phase 6/7; Sammelfund; jüngere graue Drehscheibenware; Grapenfragment.
2. Phase 6/7; Grube 191; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
3. Phase 6/7; Grube 41; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
4. Phase 6/7; Sammelfund; jüngere graue Drehscheibenware; Lampe.
5. Phase 6/7; Sammelfund; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; 

Figurenfragment.
6. Phase 6/7; Ofen 211; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Miniaturgefäß.
7. Phase 6/7; Brunnen 84; jüngere graue Drehscheibenware; 

Bügelhenkelkrugfragment.
8. Phase 6/7; Sammelfund; jüngere graue Drehscheibenware; Deckel.
9. Phase 6/7;Sammelfund; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
10. Phase 6/7; Brunnen 84; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
11. Phase 6/7; Sammelfund; jüngere graue Drehscheibenware; Deckel.
12. Phase 6/7; Sammelfund; jüngere graue Drehscheibenware; Spinnwirtel.
13. Phase 6/7; Sammelfund; jüngere graue Drehscheibenware; Spinnwirtel.
14. Phase 6/7; Sammelfund; jüngere graue Drehscheibenware; Spinnwirtel.
15. Phase 6/7; Sammelfund; jüngere graue Drehscheibenware; Spinnwirtel.
16. Phase 6/7; Ofen 211; oxidieren gebrannte Ware, rot brennende Variante; 

Miniaturgefäß.
17. Phase 6/7; Brunnen 84; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
18. Phase 6/7; Sammelfund; jüngere graue Drehscheibenware; Deckel.
19. Phase 6/7; Grube 191; jüngere graue Drehscheibenware; Deckel.
20. Phase 6/7; Grube 110; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
21. Phase 6/7; Grube 41; Zieglerware; Deckel.





Tafel 26. Ulm-Rosengasse. 1–13 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
2. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
3. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
4. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
5. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
6. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Deckel.
7. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Deckel.
8. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Grapentopffragment.
9. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
10. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
11. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
12. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
13. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.





Tafel 27. Ulm-Rosengasse. 1–5 Keramik, 6 Spinnwirtel, 
7–13 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
2. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
3. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
4. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Henkeltopf.
5. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
6. Phase 7; Latrine 600; Spinnwirtel.
7. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
8. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
9. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Henkeltopf.
10. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
11. Phase 7; Latrine 600; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Schüsselkachel.
12. Phase 7; Latrine 600; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell 

brennende Variante 1; Topf.
13. Phase 7; Latrine 600; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Schüsselkachel.





Tafel 28. Ulm-Rosengasse. 1–8 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 7; Latrine 600; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell 

brennende Variante 1; Topf.
2. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
3. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
4. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; 

Bügelhenkelkrugfragment.
5. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; 

Bügelhenkelkrugfragment.
6. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
7. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
8. Phase 7; Latrine 600; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.





Tafel 29. Ulm-Rosengasse. 1–13 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
2. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
3. Phase 7; Lehmgrube 595; oxidierend gebrannte Ware, rot brennende Variante; 

Schüsselfragment.
4. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Henkeltopffragment.
5. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
6. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
7. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Henkeltopffragment.
8. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
9. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
10. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Grapen(?)-Fragment.
11. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Deckel.
12. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Deckel.
13. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; 

Becherkachelfragment.
14. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; 

Aquamanilienfragment.
15. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Miniaturgefäß.
16. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; 

Miniaturgefäß.





Tafel 30. Ulm-Rosengasse. 1–14 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Lampenfragment.
2. Phase 6; Latrine 551; Zieglerware; Kerzenstock(?).
3. Phase 6; Latrine 551; Zieglerware; Kerzenstock(?) – Querschnitte.
4. Phase 7; Lehmgrube 595; rot bemalte Feinware; Lampenschaft.
5. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; 

Figurenfragment.
6. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; 

Figurenfragment.
7. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Christkindlfigurfragment.
8. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere graue Drehscheibenware; Christkindlfigurfragment.
9. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Terrakottafigur

enfragment.
10. Phase 7; Lehmgrube 595; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; 

Heiligenfigurenfragment.
11. Phase 7; Grube 148; jüngere graue Drehscheibenware; Lampenschale.
12. Phase 7; Grube 148; jüngere graue Drehscheibenware; Saugkanne.
13. Phase 7; Grube 148; jüngere graue Drehscheibenware; Vierpasskannenfragment.





Tafel 31. Ulm-Rosengasse. 1–6 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 7; Grube 213; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
2. Phase 7; Grube 230; Zieglerware; Deckelfragment.
3. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopf.
4. Phase 7; Grube 213; jüngere graue Drehscheibenware; Topf.
5. Phase 7; Grube 213; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
6. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell 

brennende Variante 4; Topffragment.





Tafel 32. Ulm-Rosengasse. 1–6 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopffragment.
2. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Topffragment.
3. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Topffragment.
4. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopffragment.
5. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopf.
6. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopffragment.





Tafel 33. Ulm-Rosengasse. 1–8 Keramik. - M. 1:3. 
1. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopf-

fragment.
2. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Topffragment.
3. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Topffragment.
4. Phase 8; Keller 17; reduzierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, Variante 2; 

Topffragment.
5. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopf.
6. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
7. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; 

Henkeltopffragment.
8. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.





Tafel 34. Ulm-Rosengasse. 1–13 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell 

brennende Variante 6; Becherfragment.
2. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
3. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; 

Kannenfragment.
4. Phase 8; Keller 17; Siegburger Steinzeug; Krug.
5. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
6. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
7. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
8. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Deckelfragment.
9. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Deckel.
10. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
11. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Deckel.
12. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
13. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Flaschenfragment.





Tafel 35. Ulm-Rosengasse. 1–11 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; engobierter und 

glasierter Krug.
2. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 7; Schüsselfragment.
3. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
4. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Topffragment.
5. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
6. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Henkeltopffragment.
7. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopf.
8. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennend, 

Variante 5; Henkelgrapen.
9. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopffragment.
10. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopffragment.
11. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Schüssel.





Tafel 36. Ulm-Rosengasse. 1–14 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 4; Topffragment.
2. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 4; Topffragment.
3. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopffragment.
4. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Topffragment.
5. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 5; Topffragment.
6. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
7. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Schüssel.
8. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 1; Topffragment.
9. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 4; Topffragment.
10. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 4; Topffragment.
11. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Topffragment.
12. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Topffragment.
13. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 1; Topffragment.
14. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Henkeltopffragment.





Tafel 37. Ulm-Rosengasse. 1–10 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 5; Topffragment.
2. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment. 
3. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Schüsselfragment. 
4. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment. 
5. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
6. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopffragment.
7. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
8. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Schüsselfragment.
9. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Siebgefäß.
10. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Schalenfragment.





Tafel 38. Ulm-Rosengasse. 1–10 Keramik. - M. 1:3.
1. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Siebgefäß.
2. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Schale.
3. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Schüsselfragment.
4. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Schüsselfragment.
5. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 5; Schüssel.
6. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Schüsselfragment.
7. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Durchschlag.
8. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Blumentopf.
9. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Siebgefäß.
10. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Schüssel. 





Tafel 39. Ulm-Rosengasse. 1–4 Keramik, 5 Maske, 
6–7 Spinnwirtel, 8–10 Keramik, 11 Spinnwirtel, 
12–14 Keramik. - M. 1:3. 
1. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende Variante 5; 

Platte.
2. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende Variante 4; 

Miniaturgefäß.
3. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Dreifußgefäß.
4. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Schüsselkachel.
5. Phase 8; Keller 17; jüngere graue Drehscheibenware; Maskenfragment.
6. Phase 8; Keller 17; Spinnwirtel.
7. Phase 8; Keller 17; Spinnwirtel
8. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Backmodel.
9. Phase 8; Keller 17; Graphittiegel.
10. Phase 8; Keller 17; Tiegel.
11. Phase 8; Keller 17; Spinnwirtel.
12. Phase 8; Keller 17; Heiligenfigur.
13. Phase 8; Keller 17; Fragment einer Tonfigur.
14. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Schüsselkachel.





Tafel 40. Ulm-Rosengasse. 1–3 Keramik, 4–7 Kacheln. - M. 1:3.
1. Phase 8; Keller 17; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 4; Lampe.
2. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Miniaturgefäß.
3. Phase 8; Keller 17; Zieglerware; Lampe.
4. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Nischenkachel.
5. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Nischenkachel.
6. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Blattkachel.
7. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Blattkachel.





Tafel 41. Ulm-Rosengasse. 1–5 Kacheln. - M. 1:3.
1. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Nischenkachel.
2. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Nischenkachel.
3. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Blattkachel.
4. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Blattkachel.
5. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Nischenkachel.





Tafel 42. Ulm-Rosengasse. 1–2 Kacheln, 3–6 Keramik, 
7 Kacheln, 8–10 Keramik. –  M. 1:3.
1. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Blattkachel.
2. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Blattkachel.
3. Phase 9; Töpferofen 625; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Brennhilfe.
4. Phase 8; Brunnen 221; Tiegel.
5. Phase 9; Töpferofen 625; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Brennhilfe.
6. Phase 8; Brunnen 221; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment.
7. Phase 8; Keller 17; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 1; Blattkachel.
8. Phase 9; Töpferofen 625; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopf.
9. Phase 9; Töpferofen 625; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Henkeltopf.
10. Phase 9; Abfallschacht 76; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 5; Backmodel.





Tafel 43. Ulm-Rosengasse. 1–9 Keramik, 10 Kachel, 11 Keramik. – M. 1:3.
1. Phase 9; Abfallschacht 76; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2, Topf.
2. Phase 9; Töpferofen 625; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Topffragment.
3. Phase 9; Abfallschacht 76; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Nachttopf.
4. Phase 9; Abfallschacht 76; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Nachttopf.
5. Phase 9; Töpferofen 625; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Brennhilfe.
6. Phase 9; Abfallschacht 76; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 5; polychromer Krug.
7. Phase 9; Abfallschacht 76; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 5; Teller.
8. Phase 9; Töpferofen 625; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Schüssel.
9. Phase 9; Abfallschacht 76; oxidierend gebrannte, jüngere Drehscheibenware, hell brennende 

Variante 5; Henkeltopf.
10. Phase 9; Töpferofen 625; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2; Blattkachel.
11. Phase 9; Töpferofen 625; jüngere rote Drehscheibenware, Variante 2, Topffragment.





Tafel 44. Ulm-Rosengasse. 1–9 Eisen- und Bronzegegenstände, 
10–13 Spinnwirtel, 14–18 Eisen- und Bronzegegenstände. - M. 1:2.
1. Phase 3; Keller 685; Eisen; Koller oder Sech(?).
2. Phase 3; Keller 685; Eisen; Pfannenheber.
3. Phase 8; Keller 17; Bronze; Scheibe mit Vogeldarstellung.
4. Phase 8; Keller 17; Bronze; Hülse.
5. Phase 8; Keller 17; Bronze; Buchbeschlag.
6. Phase 8; Keller 17; Bronze; Teil eines Zapfhahnes.
7. Phase 8; Keller 17; Bronze; Pinzette.
8. Phase 8; Keller 17; Buntmetall; Schnalle.
9. Phase 8; Keller 17; Bronze; Buchschnalle.
10. Phase 2; Grubenhaus 295; Kalk; Spinnwirtel.
11. Phase 2; Keller 372; Kalk; Spinnwirtel.
12. Phase 2; Keller 372; Ton; Spinnwirtel.
13. Phase 2; Keller 372; Kalk; Spinnwirtel.
14. Phase 2; Keller 372; Bronze vergoldet; Riemenendbeschlag.
15. Phase 2; Keller 372; Bronze; Scheibenfibel.
16. Phase 2; Keller 748; Bronze, Email; Scheibenfibel.
17. Phase 3; Keller 685; Bronze vergoldet; Greifenapplique.
18. Phase 8; Keller 17; Bronze; Zierniet.





Tafel 45. Ulm-Rosengasse. 1–14 Eisengegenstände. - M. 1:2.
1. Phase 1; Keller 372; Eisen; Stab.
2. Phase 2; Keller 372; Eisen, Stab.
3. Phase 2; Keller 372; Eisen, Stab.
4.  Phase 2; Keller 372; Eisen, Stab.
5. Phase 2; Grube 269; Eisen; Flachshechel- oder Wollkamm-Zinken.
6. Phase 2; Grubenhaus 295; Eisen; Flachshechel- oder Wollkamm-Zinken.
7. Phase 3; Keller 685; Eisen; Pfriem.
8. Phase 3; Keller 685; Eisen; Splint.
9. Phase 3–4; Brunnen 221; Eisen; Armbrustbolzen.
10. Phase 2; Keller 372; Eisen; Hufeisenfragment.
11. Phase 2; Grubenhaus 748; Eisen; Hufeisenfragment.
12. Phase 3; Keller 685; Eisen; Hufeisenfragment.
13. Phase 2; Grubenhaus 766; Eisen; Spatenblattbeschlag.
14. Phase 3; Keller 685; Eisen; Schwertknauf.





Tafel 46. Ulm-Rosengasse. 1–20 Eisengegenstände. - M. 1:2.
1. Phase 2; Keller 372; Eisen; Messer.
2. Phase 2; Grubenhaus 764; Eisen; Messer.
3. Phase 2; Grube 369; Eisen; Messer.
4. Phase 2; Grubenhaus 295; Eisen; Messer.
5. Phase 2; Grube 237; Eisen; Messer.
6. Phase 2; Grubenhaus 237; Eisen; Messer.
7. Phase 3; Keller 685; Eisen; Messer.
8. Phase 3; Keller 685; Eisen; Messer.
9. Phase 3; Keller 445; Eisen; Messer.
10. Phase 6; Grube 242; Eisen; Messer.
11. Phase 6; Grube 242; Eisen; Messer.
12. Phase 6; Latrine 723; Eisen; Messer.
13. Phase 7; Lehmgrube 595; Eisen; Messer.
14. Phase 7; Lehmgrube 595; Eisen; Steckschlüssel.
15. Phase 2; Keller 372; Eisen; Schlüssel.
16. Phase 2; Grubenhaus 237; Eisen; Schlüssel.
17. Phase 2; Grubenhaus 237; Eisen mit verzinnter Oberfläche; Beschlag.
18. Phase 1; Grubenhaus 394; Eisen; Riemenendbeschlag.
19. Phase 2; Grubenhaus 764; Eisen; Riemenendbeschlag.
20. Phase 8; Keller 17; Eisen; Tiegelfragment.





Tafel 47. Ulm-Rosengasse. 1–15 Glas. - M. 1:2. 
1. Phase 2; Grube 347; Glättglas.
2. Phase 7, Latrine 600; Flaschenfragment.
3. Phase 9; Abfallschacht 76; Grünes Waldglas; Nuppenbecher.
4. Phase 8; Keller 17; grünes Waldglas; Becherfragment.
5. Phase 9; Abfallschacht 76; Flaschenfragment.
6. Phase 7; Latrine 600; farbloses Nuppenglas.
7. Phase 7, Latrine 600; Scheuer mit blauer Fadenauflage.
8. Phase 7, Latrine 600; Stielglas mit blauer Fadenauflage.
9. Phase 7, Latrine 600; Scheuer mit blauer Fadenauflage.
10. Phase 6; Grube 170; farbloser Nuppenbecher.
11. Phase 8; Keller 17; grünes Waldglas; Becherfragment.
12. Phase 8; Keller 17; grünes Waldglas; Flasche.
13. Phase 4; Keller 361; Glasring.
14. Phase 2; Keller 372; Bruchstück eines gläsernen Fingerringes.
15. Phase 2; Keller 372; Bruchstück eines gläserner Fingerring, 
 türkis mit gelber Fadenauflage.





Tafel 48. Ulm-Rosengasse. 1–11 Glas. - M. 1:2.
1. Phase 8; Keller 771; grünes Waldglas; Bruchstück eines 
 Scherzgefäßes.
2. Phase 9; Abfallschacht 76; grünes Waldglas; Becher.
3. Phase 9; Abfallschacht 76; grünes Waldglas; Becher.
4. Phase 7; Lehmgrube 595; farblose Ausgussröhre.
5. Phase 9; Abfallschacht 76; emailbemaltes Becherfragment.
6. Phase xx; Grube 158; Nuppenbecher.
7. Phase 8; Keller 17; grünes Waldglas; Flasche.
8. Phase 8; Keller 771; grünes Waldglas; Nuppenbecher.
9. Phase 9; Abfallschacht 76; grünes Waldglas; Becher.
10. Phase 9; Abfallschacht 76; grünes Waldglas; Kuttrolf.
11. Phase 7; Lehmgrube 595; farbloser Bandhenkel mit blauer 
 Fadenschlaufenauflage.





Tafel 49. Ulm-Rosengasse. 1–4 Glas, 5 Stein, 6 Keramik. - M. 1:2.
1. Phase 9; Abfallschacht 76; grünes Waldglas; Stielglas mit blauen Ringen .
2. Phase 9; Abfallschacht 76; grünes Waldglas; Flaschenfragment.
3. Phase 9; Abfallschacht 76; grünes Waldglas; Becher.
4. Phase 7; Latrine 600; Glasschale.
5. Phase 2; Grubenhaus 748; Schleifsteinfragment.
6. Phase 6; Frauenstraße 14; jüngere graue Drehscheibenware; Topffragment mit 

Buchstabefries.



Taf. 49


