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JOHANNES KABATEK

Einheitlichkeit der Bedeutung, Designat und
Integrale Linguistik

1. Eine der wesentlichen Konstanten im Werk Wolf Dietrichs ist die kon-
sequente Anwendung der methodischen Prinzipien und theoretischen
Unterscheidungen der Tiibinger Schule, vor allem von Coserius ,be-
rithmten sieben Vorunterscheidungen, die fiir die Methodologie der

" funktionellen Sprachwissenschaft grundlegend sind”l. Besonders her-

vorzuheben sind dabei das Prinzip der Funktionalitit> und dessen Korre-
lat, die Vorstellung von der Einheitlichkeit der Bedeutung, die Unter-
scheidung zwischen System, Norm und Rede sowie die Frage der Bezie-
hung zwischen Synchronie und Diachronie; Unterscheidungen, auf deren
Basis der Geehrte zu zahlreichen Fragen der - nicht nur - romanischen
Sprachwissenschaft wichtige, kldrende Beitrage geleistet hat.

Nun sind diese methodischen Unterscheidungen zwar fiir eine grofle
Anzahl von Sprachwissenschaftlern fundamental und sind auch tiber die
Tiibinger Schule hinaus in den Kanon der - v.a. romanischen - Sprach-
wissenschaft eingegangen. Haufig werden sie jedoch nur partiell und
mitunter missverstandlich rezipiert, haufig auch trotz ihrer eigentlichen
klarenden Kraft vollkommen ignoriert und manchmal auch offen ange-
griffen und abgewiesen. Dafiir gibt es eine ganze Reihe von Griinden, die
hier nicht alle genannt werden konnen, doch hangt dies unter anderem,
in der (fernen) Auflensicht, mit der iiblichen Distanz der Schulen zu-
sammen, aus der ein komplexes Gebdude oft auf wenige Etiketten ver-

kiirzt wird und wo die Tiibinger Schule zuweilen falschlicherweise mit

einem orthodoxen Strukturalismus identifiziert wird, der heutzutage von
vielen als tiberwunden angesehen wird. Dann leitet sich dies in der (n4-
heren) Auflensicht aus der Emanzipation anderer Paradigmen und ande-
rer Zentren ab, die ihre eigenen theoretischen Alternativen pflegen und .
sich damit nicht in den Verdacht der Abhéngigkeit von einer ,fremden”
Schule begeben, deren bestimmender Einfluss ohnehin abgeschwicht

1 Dietrich 1988, S. 171.
2 Cf. Coseriu 1992, S. 170ff. und Dietrich 1997, S. 233. , )
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scheint.3 Und schliefllich ist auch aus der Innensicht bei manchen ein
gewisses Unbehagen in Bezug auf eine vermeintlich zu grofie Ubermacht
der theoretischen Vorgaben der Schule festzustellen, die dazu fithrt, dass
sie sich — bewusst oder unbewusst ~ Bereichen zuwenden, in denen ihnen
die Schaffung von etwas Eigenem eher mdglich scheint und wo die Wege
nicht schon durch die Arbeiten des Lehrers vorgegeben sind.4 '
Dagegen mochte ich im folgenden anhand einiger knapper Ausfiih-
rungen zu einem zentralen Aspekt der Sprachtheorie, namlich der Frage
des Zeichenbegriffs und dem in letzter Zeit vieldiskutierten Problem des

Verhaltnisses von Bedeutung und Bezeichnung und Sachwissen, ein Bei- -

spiel fur die hohe Aktualitat der Coseriuschen Sprachtheorie auch im
Lichte der neueren Tendenzen sprachwissenschaftlicher Diskussion ge-
ben; diese Ausfithrungen kénnen als ein Pladoyer fir die Weiterent-
wicklung und Fortfithrung des langst nicht erfiillten Programms einer
Integralen Linguistik® im Rahmen einer moglichst dogmenfreien, aber
auch traditionsbewussten Romanistik verstanden werden, wie sie auch

Wolf Dietrich stets vertreten hat.

2. Die Einheitlichkeit der Bedeutung

Dem fiir die funktionale Betrachtung der Sprache grundlegenden Prinzip
der Finheitlichkeit der Bedeutung zufolge muss stets klar unterschieden
werden zwischen der Bedeutung sprachlicher Einheiten in einem Sprach-
system und der Aktualisierung dieser Bedeutung in einem konkreten
Text6; dabei ist die Aufgabe der Textinterpretation diejenige der Identifi-

3 Zudem ist der Coserianismus zwar in manchen Landern weit verbreitet, in anderen
aber eher marginal, so dass es schon aus Griinden der Dialogfzhigkeit verstandlich
und z.T. notwendig erscheint, mit Vertretern anderer wissenschaftlicher Traditionen
,in ihrer Sprache” zu sprechen. ‘ v

4 Es ist dies ein allgemein festzustellendes Phanomen bei Schulen, die besonders stark

von einer Personlichkeit gepragt sind und wére ein interessantes wissenschaftssozio-

logisches Untersuchungsthema.

Zu diesem Begriff cf. Kabatek/Murguia 1997, S. 157ff.

6 Der Begriff der Bedeutung ist vielleicht einer der missverstandlichsten der Sprachwis-
senschaft iiberhaupt; neben der klaren terminologischen Unterscheidung Coserius
zwischen Bedeutung, Bezeichnung und Sinn wird Bedeutung (sowohl umgangssprach-
lich als auch fachsprachlich) immer wieder im Sinne von Bezeichnung verwendet oder
die Unterscheidung nicht getroffen (cf. Gauger 1983, S. 25). Coseriu (1979) hat gezeigt,
dass die Unterscheidung erstmals bei Aristoteles gemacht wurde. Dennoch wird bis in
die jingste Vergangenheit immer wieder auch dieser Aristotelesinterpretation wider-

i
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kation des Sinns der Verwendung einer bestimmten sprachlichen Form
in einem ganz bestimmten Tex’g oder Diskurs (d.h. die Identifikation der
Bedeutung der Bedeutung” an dieser ganz konkreten Stelle), die Aufga-
be einer Linguistik der Norm die Feststellung von gewissen traditionel-
len kontextuellen Verwendungspraferenzen oder habitualisierten Vari-
anten (,Redebedeutungen”), wahrend die Aufgabe der Systemlinguistik
in der Identifikation der gemeinsamen Funktion aller Anwendungen
besteht, des Prinzips also, das die Vielzahl der Anwendungen tiberhaupt

- erst ermdglicht. Diese einheitliche, einzelsprachliche Bedeutung wird mit

Bezug auf diejenigen Einheiten ermittelt, zu denen sie in einem Sprach-
systems in Opposition steht.

Wolf Dietrich hat mehrfach gezeigt, wie unerlisslich diese Unter-
scheidung in allen Bereichen der Sprache ist’, u.a. am Beispiel des unbe-
stimmten Personalpronomens on im Franzosischen. Wenn ein franzosi-
scher Kollege mich vor Hitze leidend an einem Sommertag im saunahei-
ssen Arbeitszimmer sitzen sieht und mir zuruft, ona chaud, hein?, so kann
ich das on in diesem Text als ,Du” interpretieren oder als ,Sie”, vielleicht
aL}ch als , wir”, aber dies ist eine Frage der ganz konkreten Verwendung,
Die genaue Bestimmung des Sinns von on ist hier eine hermeneutische
Frage, sie hangt von weiteren kontextuellen Informationen, von den Um-
feldern des Redeereignisses, ab.8 In der Norm des Franzdsischen wird on
besonders hiufig verwendet zur Bezeichnung mehrerer Personen unter
Einschluss des sprechenden Subjektes, was dazu gefithrt hat, dass on
mitunter als Ersatzpronomen fiir nous angesehen wird?, eine Verwen-
‘dung, die in den Normen des gesprochenen Franzosisch haufiger ist als
im francais écrit. Im franzosischen Sprachsystem aber bedeutet on nach

wie vor so etwas wie ,man’ und kann damit prinzipiell alle Personen
bezeichnen: '

Aber auch eine habituelle Bezeichnung dndert nichts an der Bedeutung der
Formen, wenn die grammatische Opposition ,nous’ - ,on’ wie ,nous’ - ,toi’
usw. weiter besteht. Oppositionen hiangen nicht primér von der Gebrauchs-
frequenz ab. (Dietrich 1988, S. 178). v

sprochen oder sogar gesagt, Coseriu zufolge habe Aristoteles Bedeutung und Be-
zeichnung gleichgesetzt.

So auch kiirzlich in Dietrich 1997.

Cf. Biihler 1934, S. 154ff., Coseriu 1994, S. 124ff. :

9 Der Petit Robert gibt als ,emplois stylistiques” von on u.a. an: ,1. Il ou elle ... 2. Ty, toi
vous ... 3. Je, moi ... 4. Nous”, Paul Robert, Le Petit Robert. Dictionnaire alphabétiqzlze ei’E
analogique de la langue francaise, Paris 1987, s.v. on.

[eolN
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\
Die Unterscheidung zwischen System und Norm und zwischen einer

Ebene der Sprachen und einer Ebene des Sprechens wird gerade in jiin-

gerer Zeit mehrfach kritisiert'0 und die Idee von der Einheitlichkeit der

Bedeutung als Konstrukt abgetan.1! Vor allem im Rahmen der Kogniti-

10 So hat Charles Fillmore dem Prinzip von der Einheitlichkeit der Bedeutung in ver-
schiedenen Arbeiten widersprochen, da er es vorzieht, die lexikalische Bedeutung als
prototypisch organisiert anzusehen (dazu ist allerdings anzumerken, dass sich Fillmore
nicht auf die semantische Analyse der Lexematik, sondern auf die ,checklist”-Analyse
amerikanischer Pragung bezieht). Die bekannten Beispiele Fillmores sind climb, long,
bird, red, bachelor und decedent (u.a. in Fillmore 1982, S. 32ff.). Nachdem Coseriu (1990)
alle diese Beispiele diskutiert hat und beschrieben hat, weshalb es sich durchaus um
Lexeme mit einheitlicher Bedeutung handle, wurde nun von John Taylor in direktem
Bezug auf Coseriu wiederum dessen Argumentation angegriffen. Im Falle des Bei-
spiels climb meint Fillmore, die ,Kategorie” climb sei durch mehrere untereinander
kompatible Bedingungen, namlich clambering und ascending, zu identifizieren; die
besten Beispiele seien diejenigen, die beide Bedingungen erfiillen; eine Schnecke, die
eine Wand hinaufklettere, erfiille jedoch nur eine Bedingung, und ein Affe, der einen
Mast hinabsteigt, ebenfalls nur eine der beiden; es seien also marginale Beispiele der
Kategorie climb, deren Prototyp etwa durch einen hinaufkletternden Affen dargestellt
wiirde. Coseriu widerspricht dieser Auffassung und meint, die festgestellte ,Prototy-
pikalitit” weise lediglich auf eine gewisse Héufigkeit der Erfahrung hin, nicht aber
auf die semantischen Eigenschaften des Lexems: climb beinhalte weder ,nach oben”
noch ,nach unten”, sondern ,sobre un plano vertical o inclinado”; und es beinhalte
auch nicht clambering im Sinne von ,ayudéndose con las manos y los pies o con las
patas”, sondern , agarrandose con las extremidades”, was auch die ,Extremititen” ei-
ner Schnecke einschliefien konne (Coseriu 1990, S. 256£.). Taylor kritisiert nun Coseri-
us Argumentation, indem er ein weiteres Beispiel anfiihrt, namlich ~The plane clim-
bed to 30.000 feet”, was moglich sei, obwohl ein Flugzeug keine Extremititen habe,
wohingegen , climbed down to 20.000 feet” im Falle eines Flugzeuges nicht moglich
sei (Taylor 1999, S. 34). Taylors Argumentation weist in der Tat auf einen semanti-
schen Zug von climb, der von Coseriu nur indirekt dargestellt wurde: climb enthalt
den Zug ,with effort” (der in der Beschreibung ,agarrandose” allerdings enthalten
ist), der bei einem sinkenden Flugzeug nicht gegeben ist. Die Tatsache aber, dass es
sich bei einem Flugzeug nicht um ein Wesen mit Extremititen handelt, zeigt, dass es
sich hier um eine metaphorische Verwendung handelt, die - trotz ihrer Habitualisie-
rung in der Norm des Englischen - nicht die Bedeutung des Lexems verandert. Meta-
phorische wie metonymische Verwendungen von Lexemen konnen durchaus zum fe-
sten Bestandteil einer sprachlichen Norm werden, solange sie aber neben dem Lexem
bestehen, von dem sie abgeleitet sind, sind es eben nur ,Redebedeutungen” bzw. Va-
rianten in der Norm.

11 Cf. etwa Taylor 1999. Man kénnte wohl die ganze Sprachwissenschaftsgeschichte auf
die Traditionen hin betrachten, nach denen die sprachliche Bedeutung als einheitlich
angesehen wird im Gegensatz zu anderen, die diese Einheitlichkeit anzweifeln. Cose-
riu (1970, S. 104) hat auf den Gegensatz bei Locke und Leibniz hingewiesen, Gauger
(1983, S. 25) merkt an, dass die in der amerikanischen Linguistik verbreitete Nichtun-
terscheidung in der Tradition Bloomfields steht.
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ven Linguistik, die in den letzten Jahren auch in Deutschland vielerorts
mit groffem Enthusiasmus rezipiert wird!2, wird als alternatives semanti-
sches Modell eine Betrachtung der sprachlichen Bedeutung als Ausdruck
,,enzyklopéidischen Wissens” vorgeschlagen; bei der Kategorisierung
wird dabei insbesondere die Rolle einer prototypischen Vorstellung von
hervorstechenden Vertretern einer Kategorie betont.13 Dabei ist zunéchst
ganz allgemein festzustellen, dass es sich um ein terminologisches
Missverstandnis handelt, wenn der Bedeutungsbegriff der Prototypen-
linguistik demjenigen der strukturellen Semantik entgegengesetzt wird,
da sich beide auf verschiedene Phidnomene beziehen. Aber auch inner-
halb der Kognitiven Linguistik ist der Begriff keinesfalls eindeutig.14
Wiahrend némlich verschiedene Vertreter der Kognitiven Linguistik die
prototypische Bedeutung mit der einzelsprachlichen Bedeutung schlecht-
hin gleichsetzen, diese Unterscheidung stillschweigend untergraben oder
ihr explizit widersprechen!®, wird in der deutschen romanistischen Re-
zeption der Kognitiven Linguistik meist zwischen einem vorsprachli-
chen, prototypisch organisierten Designat und einem sprachlichen Signifi-
kat unterschieden (dazu w.u. 4.).

3. Prototyp = Bedeutung? — Usage = Grammar?

Die Gleichsetzung von Bedeutung und sachbezogenem Prototyp bzw.
zwischen Sprache und Sache bei verschiedenen Vertretern der amerika-
nischen Kognitiven Linguistik hangt mit der fehlenden Rezeption der
européischen linguistischen Tradition zusammen!6 und hat weitreichen-

12 Blank (1996, S. 341) spricht von ,einer Zeit der (fast) unkritischen Rezeption des ,ko-
gnitiven Paradigmas™.

13 Zu den Grundlagen der Kognitiven Linguistik cf. insbesondere Langacker 1987 und
1991; eine knappe, aber gut strukturierte Einfithrung geben Cuenca/Hilferty 1999
(zum Prototypenbegriff S. 34ff.); zur Prototypensemantik cf. Kleiber 1990; zu Prototy-
pensemantik und historischer Bedeutungslehre cf. Koch 1995; zur Kritik Coserius an
der Prototypensemantik cf. Coseriu 1990. »

14 Kleiber (1990) unterscheidet bekanntlich zwischen zwei Tendenzen innerhalb der
Prototypensemantik, einer ,Standardversion”, bei welcher der Prototyp als hervorste-
chendster Vertreter einer Kategorie angesehen wird und einer , erweiterten Version”,
deren zentraler Begriff die ,Familienghnlichkeit” ist. Ich beschranke mich hier weit-
gehend auf die ,version standard”.

15 So etwa Taylor 1999, S. 25.

16 So steht nach Koch (1995, S. 36) ,[..] freilich die Prototypentheorie als linguistischer
Ansatz unverkennbar in der Tradition der nordamerikanischen Semantik, die die eu-
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en. Dabei wird namlich nicht nur das Prinzip des Funk—
fiiri(l)irsfiglslir;izd die Idee von der Einheitlichkeit der Bedeutung obsolet:
sondern folglich der ganze Systembegriff. Die Sprgqhe wird in elger usa
ge-basierten Beschreibung17 reduziert auf hablt}lahslerte \{'erwen_ u111g.e;1,
auf etwa das, was bei Coseriu der Nor;;z entspricht, allerdings bei gleich-
it icht auf den Systembegriff. o

Zel%%srgir\{fiﬁ;i}gg des Begr}i,'ffs der 1§Irorm bedeutete in d.en fjiinfm%ﬁ‘ Jah-
ren einen groBen Fortschritt, und sie fiihrte, ebe.nso wie die Au c;lsung
der starren Dichotomie von Synchronie und Diachronie un§1 han erei?
Erweiterungen, die alle mit der  radikalen Anderung dgs Gesic .tspun.t;
tes”18 sprachwissenschaftlicher Betrachtung zusa‘mm‘enhmgen, e1lr1erse119
su einer Abkehr von der Verabsolutierung der linguistique de la ang;tle
und einer Hinwendung zu einer Sprachbetrac.htung, die vom Sprfchen
ausgeht, andererseits zu einer genauen l.3estlr‘nr¥1ung. des elgenct1 ‘1c elr;
Aufgabenbereichs einer Saussureschen ngulst}Ii der langue, d1e a i
durchaus angemessen und der sprachlichen Realitat entsprechen. ‘ _angg
sehen wurde, aber eben einer ganz bestimmten, begrenzten Realitat, dl'e
nicht mit der Gesamtheit der sprachlichen Ph:ainomene (und der}en, . ie
mit ihnen zusammenhéngen) gleichzusetzen ist. Der N9rmbegr1ff ging
dabei iiber den des Allophons oder der Vari.ante weit hlpaus, mdemder
der traditionellen, in einer Gemeinschaft tiblichen Reah-sxerung Von1 er
lautlichen Seite bis hin zum Wortschatz einer Sprache einen festen P ;tz
cinrdumte und indem er in doppelter Hinsicht auf. das Sprachsys(;em 11e-
zogen wurde: einerseits als iiber das System }_unausgehend,. ba a .es
Systemhafte in der Tradition enthalten und dam_1tvaus ihr ableitbar ;em
musste, andererseits als hinter dem System zuru.clfstehend, da das yls-
tem von Moglichkeiten auch das noch n.icht Reahs1erte‘, aber den Reg; n
des Systems Entsprechende, umfasst. Kemesfalls a.lber. ging es de:irum, eg
Systembegriff zu ersetzen, sondern darur}?, ihn richtig einzuordnen un

i inen Konsequenzen ernst zu nenmen. .

" anglfﬁceil;e;ognitivqe Linguistik hat ihren Begriff von der spras:l;(hcihe’n
Tradition in Opposition zu einem herrschenden Palfachgma en’}clwm e t;im
diesem Falle demjenigen der generativen G'rammatlk: Doch ge tesin der
(amerikanischen) Kognitiven Linguistik nicht um eine Ergénzung 9 er

ropaische Tradition des Strukturalismus nie richtig zur Kenntnis genommen hat und
daher die Signifikats-Ebene [...] stets [iberspringt’.” Cf. auch Fn. 11.
17 Cf.Langacker 1987, S. 46.

18 Cf. Coseriu 1955-56. . o ]
19 Bei Saussure ist die linguistique de la langue bekanntlicherweise d1e_ ,,l.mgt;lstllque l;ro
prement dite” (Saussure 1916/1984, S. 38f.), im Gegensatz zur linguistique de la parole.
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Erweiterung der Tradition?%; jhr ,Normbegriff”?! bezieht sich folglich
nicht etwa auf die Begriffe von Kompetenz oder Prozess in der generati-
ven Linguistik, die sie weitgehend als artifiziell ablehnt??, sondern er
steht fiir sich und begriindet eine eigene, neue Tradition. Thren
,normahnlichen” Begriff findet die Kognitive Linguistik dabei auf ver-
schiedenen Ebenen, im lautlichen Bereich, in der Grammatik und in der
Wortbildung,2®> Hier scheint es also mogliche Ubereinstimmungen zu
geben, doch steht der Begriff in Zusammenhang mit einer expliziten Ab-
lehnung des (strukturalistischen) Systembegriffs. Das Sprachsystem wird
zu einer Erfindung der Linguisten degradiert; die Tatsache, dass in der
Sprache Systemhaftes entstehen kann, dem Zufall zugewiesen.24

Wenn nun aber die amerikanische Kognitive Linguistik sich kaum
oder eher ablehnend auf die européische Tradition bezieht, so rechtfertigt
dies im Gegenzug keinesfalls, auch aus Sicht der européischen Tradition
desgleichen zu tun und die Ansitze der Kognitiven Linguistik zu igno-
rieren. Vom Standpunkt einer Integralen Linguistik aus ist es vielmehr
eine Aufgabe, diese zu rezipieren und einzuordnen, womit natiirlich
nicht gesagt werden soll, dass sie auch akzeptiert und in ihrer Ganzheit
iibernommen werden miissten. .

In gewisser Hinsicht ist es so, dass die Kognitive Linguistik z.T. das
Postulat nach einer Linguistik des Sprechens einldst, auch wenn sie sich
dabei als Linguistik der Sprachen versteht.?> Sie kann einen wichtigen
Beitrag zur Frage mentaler Erfahrungsassoziationen und zum Verhélinis
von individueller Verfligbarkeit sprachlicher Einheiten und gemein-
schaftlicher Tradition leisten, d.h. zur kognitiven Verankerung sprachli-
cher Einheiten beim Individuum und ihrer folglichen Haufigkeit in der

20 Mehr noch, es scheint ein Symptom der gegenwirtigen Linguistik zu sein, dass man
die Tradition vollig ausblendet, was dazu fiihrt, dass man etwa der Kognitiven Se-
mantik das Verdienst zuschreibt, rhetorische Begriffe wie Metapher oder Metonymie als
semantische Fachbegriffe zu verwenden. Diese aber werden bereits seit Beginn des 19.
Jahrhunderts (seit Chr. C. Reisigs Semasiologie und auch schon vorher, etwa in Du
Marsais’ Des tropes) allgemein so verwendet, auch wenn die Grundlegung der
Semantik als eigenstindige Disziplin irrtiimlicherweise meist Michel Bréal
zugeschrieben wird (cf. Coseriu, im Druck).

21 Die Ubertragung dieses Begriffes auf die Vorstellung von Grammar oder Usage in der
Kognitiven Linguistik ist selbstverstandlich nur teilweise zulassig.

22 Zum Begriff der artifactualness im Gegensatz zur naturalness cf. Langacker 1987, S. 13f.

23 Cf. Langacker 1987, S. 20, 56ff. und passim.

24 Taylor 1999, S. 33f.

25 Cf. hierzu die klare Einordnung von Albrecht 1997, S. 27.
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Rede26, was bei Betrachtung in Bezug auf eine Gemeinsc.haft einem ﬁkné
satz zur Beschreibung des geme}ilrllschafthch-Normalen im Unterschie
individuell-Besonderen gleichkommt. _ B

Zmlrilsl?gcnl;ereits verschiedent%ich festgestellt yvord_en, dass die _Ilfoc%mtlsve_
Linguistik im Bereich der Semantik eigentlich eine. ,,Seman: Ber.tr aa
chen” zum Inhalt habe?’; weniger aber Wurfie geklart, was : e1i< I e1t 2g8
der Semantik der Sachen zur Semantik der Emzelsprac.hen sein 01.11? ;
bzw. ob es sich nicht um mehr handelt als nur um eine ,,Sema}\l/:l’tlt tgr
Sachen”. Es ist zweifelsohne ein grofier Irrtum,- wenn rnan(_:he ertre g;
der Kognitiven Linguistik Bedeutung und Bezeichnung glelchs'etzen, @
sie damit den Grundcharakter der Sprachg vc-arlfennen, derh]a gera't-
darin besteht, {iber sprachliche Bedeutung 1n'd%v1duelle Erfahrung mi )
teilbar zu machen, da ein direktes Kommumizieren der Erfahrl}ngduzs
moglich ist. Durchaus zutreffend hix.mgeger.l ist die Erkenntn_lrsl,h 1:en
'sprachliche Zeichen beim Sprechen mit bestimmten Erfahrungsin at. '
verbunden werden, und dass es verschiedene .Grade der Ube{(ems 1ré10
mung dieser Erfahrungsinhalte in einer Gemeinschaft gejben ia_Inn. 0
kann die ibliche oder naheliegendste Vors’fellung von e1nernT aus
einer Gemeinschaft eine Vorstellung von einem best%rpmten yp ;gn
Haus sein, z.B. von einem bestimmten Typ von Em.farr.\ﬂ.lenhaus r?llrt dle-
geldach. Diese Vorstellung wird zwar immer r.loch"md1V1duell me Ot e;;
weniger variieren, doch ist zutreffend, dass sie star?cer _oder weméer s a'zr_
von der Vorstellung abweichen kann, die andere I\./htghedeﬁ d?rh em\(;m
schaft von einem Haus haben. Die in einer Gemeinschaft iiblichste Vor-

stellung ist das, was ,Prototyp” genannt wird, und es mag der Eindruck .

entstehen, dass etwa der ,deutsche Prototyp” von ,,Hat.lsd an d.as
sprachliche Zeichen Haus im Deutschen gekniipft oc.lgg zumindest in ir-
gendeiner Weise mit ihm _,kognitiv verbunden” sei.*” Dem aber ist in
zweierlei Hinsicht zu widersprechen:

26 Allerdings muss etwa der in der Kognitiven Liriguistik gihh‘éuciihlichi Berix;f;f ‘iis
ie haufi iner Einheit diese kog -
trenchment, demzufolge die hiufige Verwendung e.mer i i -
;g 7;’atrer macht, die Nichtverwendung hingegen zu einer starkeren'Verscl"'\uttung bei
tr'a’ggf insofern erganzt werden, als manche VerwendungendSub;txmtedfur ::r;u(szs;e
, i i ie nichtverwendete Form durc -
Nichtverwendungen sind, bei dener_m aber die .mc ! -
mli;dest fur den gprecher) prasent ist und somit ebenfalls - trotz Nichtverwendung
weiter ,entrenched” wird (cf. Langacker 1987, S. 59).
27 Cf. Laca 1984; Coseriu 1990. .
i Coseriu 1977, S. 1871f. . o
gg }Sifx.ik’:;z:hliches Zeichen hat ja nur virtuelle Existenz auf.Berhalb der Bezelihzzr@g, es
kann also eigentlich nur im Akte der Bezeichnung zur Existenz kommen (cf. Aristote-
les, Kategorien, TI).
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Erstens ist namlich die ,prototypische” Vorstellung nicht eine Gréfe
des sprachlichen Zeichens, sondern des im Text/Diskurs aktualisierten
Zeichens, und im Diskurs ist das Zeichen niher bestimmt durch sprachli-
che und nichtsprachliche Umfelder. Wenn aber nun argumentiert wird,
Haus evoziere im Deutschen auch ohne Kontext eine bestimmte prototy-
pische Vorstellung, so ist dies ein Missverstandnis. Es ist vielmehr so,
dass bei fehlender sonstiger kontextueller Bestimmung der naheliegend-
ste Kontext ergénzt wird, und dies wird iiblicherweise der in den Umfel-

- dern, etwa im Lebensraum des Sprechers, présenteste sein. Sobald aber
kontextuelle Faktoren hinzugefiigt werden, die von diesem Kontext ab-
weichen, wird auch die Vorstellung anders; so wird in einem Text iiber
Hauser in Japan kaum jemand bei Haus an ein deutsches Fachwerkhaus
denken. Wenn in einem Text von einer ,Strafle” die Rede ist, so wird die
~prototypische” Vorstellung eine andere sein je nachdem, ob ich von ei- -
ner Strafie in Paris oder in der Wiiste, einer Strafie in der Gegenwart oder
in der Romerzeit spreche. Wenn ein Mann sagt, er miisse sich vor dem
Ausgehen noch ,rasieren”, so wird als ,prototypisches” Rasieren das
Rasieren des Bartes verstanden, wihrend bei einer Frau wohl das proto-
typische Rasieren wahrscheinlich das Rasieren der Beine ist, was aller-
dings nichts mit der deutschen Sprache zu tun hat, sondern mit der iibli-
chen, in gewissen Kontexten ,normalen” Verwendung des entsprechen-
den Lexems und mit gewissen, in einer Gemeinschaft iiblichen Handlun-
gen, deren Kenntnis natiirlich fiir die Interpretation des Sprechens und
fiir das Verstehen von Texten/Diskursen fundamental ist.

Zweitens - und dies geht eigentlich aus dem eben Gesagten hervor -
ist damit der Prototyp kein Korrelat einer Sprachgemeinschaft, denn die
Grenzen der ,tiblichen Vorstellung von einer Sache” kénnen zwar mit
den Grenzen der Sprachgemeinschaft zusammenfallen, sie miissen es
aber nicht: sie konnen entweder iiber die Sprachgemeinschaft hinausge-
hen oder aber ein geringeres Gebiet als diese umfassen.30 Es ist eine be-
kanntes Missverstdndnis aus der Ubersetzungstheorie, wenn - geglaubt
wird, ein Text sei deshalb uniibersetzbar, weil die mit einem Zeichen in
einer bestimmten Gemeinschaft verbundenen Assoziationen nicht in der
Zielsprache existierten. Doch kann ich auch meinem Nachbarn, der die-
selbe Sprache spricht wie ich, von einer perstnlichen Erfahrung berich-
ten, und werde bei ihm nicht dieselben Assoziationen wecken kdnnen.

30 Es geht also nicht um den Unterschied zwischen universellen und einzelsprachspezi-

fischen ,Prototypen’ (cf. Albrecht 1995, S. 27) sondern um in einer bestimmten Ge-
meinschaft tibliche Referenzvorstellungen.
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i . . ” L 1 .

i Hier wird von ,Sprache” etwas gefordert, was sie eigentlich nicht alleine damit nicht mehr genannt werden muss; di j 32 kénnen si

| leisten kann bzw. was sie nur im Text, und auch hier nur indirekt, zu leis- & ; die Sprachinseln™” kénnen sich

| auf das beschranken, was neu ist.33 Di 5eli ipti
] . e . ‘1 . ! 4 .33 Dies ermoglicht u.a. elliptisches Spre-
i ten imstande ist: die unmittelbare Ubertragung von Erfahrungsinhalten. : chen, die Verwendung von passe-partout-Wortern und von wenigerpde-
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Dabei ist es durchaus moglich und sogar iiblich, dass die Sprecher ei-
ner Sprache annehmen, die ,prototypischen” Vorstellungen von einer
Sache seien ein Faktum ihrer Sprachgemeinschaft. Dies héngt mit der in
anderer Hinsicht véllig zutreffenden Tatsache zusammen, dass die Spre-

cher ihre Sprachgemeinschaft mit einer historischen Gemeinschaft und

Bezugsgruppe identifizieren, die sich auch {iiber ein gewisses Prototy-
penwissen definiert. Es handelt sich aber hier um einen Fall von popu-
larlinguistischer Verwechslung, denn ,Prototypen” bzw. ,iibliche Erfah-
rungsinhalte” sind nicht an Sprachgemeinschaften, sondern an Erfah-
rungsgemeinschaften gebunden, die natiirlich in ihren Grenzen, aller-
dings Lzufdllig”, iibereinstimmen konnen, keinesfalls aber iibereinstim-
men miissen. Ein Andalusier mag mit i vielleicht vor allem ein trocke-
hes Flussbett verbinden, wihrend ein Nordspanier dabei zuerst an einen
reienden Fluss denken mag, und es ist moglich, dass fiir manchen Spa-
nier, der schon ldnger in Deutschland lebt, der Rhein, die Donau oder der
Neckar zum prototypischen Fluss geworden ist, wobei es natiirlich Ge-
genstinde gibt, wo die , Prototypikalitat” eher dazu tendiert, iiber weite
Riume shnlich zu sein (z.B. Sonne, Nacht, Korperteile etc.) im Gegensatz
zu anderen, wo sie eher begrenzt oder sogar individuell ist.

Wenn aber die , prototypische” Vorstellung von einer Sache sprachlich
keine anderen Auswirkungen zu haben scheint als die, zu einer be-

stimmten ,iiblichen Kontextualisierung” beizutragen und somit keine -

Eigenschaft des sprachlichen Zeichens, sondern des Sprechens ist, so ist zu
fragen, welches der Beitrag der ,prototypischen” Kenninis der Sachen
zum Sprechen ist und ob dies zumindest mittelbar auch Relevanz fiir die
Sprachen haben kann. Dabei sei zunichst erwihnt, dass die ,iibliche
Kontextualisierung” in jedem Falle etwas mit sozialer Identifikation zu
tun hat, denn geteilte Erfahrung ist das zentrale Element sozialer Solida-
ritat und Abgrenzung, wobei ihre Mitteilung zu einem wesentlichen Teil
sprachlich geschieht®!, aber eben in Texten, d.h. in auf Gegensténde und
Erfahrungen bezogenen Bedeutungen.

Fiir das Sprechen ist das in einem bestimmten Kontext ,Normale” und
,zu Erwartende” vor allem insofern relevant, als es ,schon da” ist und

31 Dies sieht auch Langacker (1987, S. 63), wenn er meint, ,cognitive grammar is so con-
ceived and formulated that the sociolinguistic status of linguistic units is readily ac-
comodated”.

terminierenden Lexemen. So muss ich nicht sagen, dass ich mit dem Per-
sonenkraftwagen nach Miinster fahre, sondern kann getrost von einem
Wagen sprechen ohne Gefahr zu laufen, man kénnte an einen Holzkarren
de.nken.34 Und wenn ein Lexem vorrangig fiir einen Gegenstand mit be-
stimmten Eigenschaften verwendet wird, kann die ,tibliche” Verwen-
dung oder Erfahrungsassoziation so allgemein erscheinen, dass sie irr-
tiimlicherweise als semantischer Zug des Lexems interpretiért wird, wie
etwa im Falle der vom DFC gegebenen Definition von ville, ,,Agglon%éra«
tion d’une certaine importance, a l'intérieur de laquelle la plupart des
habitants ont leur travail”35, die zwar der Erfahrung der Lexikonautoren
mit ihnen bekannten Stéddten entsprechen mag, aber nicht der Bedeutun

des Lexems ville im Franzosischen entspricht, das durchaus auch eini
}S‘ltatdt bezeichnen kénnte, in der die Mehrzahl der Bewohner keine Arbeit

at.

Das Wissen um die iibliche Erfahrung mit den Sachen ermoglicht im
Sprechen metonymische Verwendungen von Ausdriicken, die in der
N01.‘m einer Sprache als Varianten fixiert werden koénnen. So kann ein
tiblicher Ausdruck wie table d'hétes oder die allgemein verbreitete Ver-
wendung von table im Sinne von ,Essen” aus der Tatsache abgeleitet
werdgn, dass Tische hdufig zum Essen verwendet werden. Die Tatsache
f:lass sich vergleichbare Verwendungen in vielen Sprachen finden ist eir{
interessanter Hinweis nicht auf die Beziehung dieser Sprachen, sondern
auf die kulturelle Beziehung der entsprechenden Gemeinscha,ften und
die ghnlichen Erfahrungen mit bestimmten Gegenstinden.36

Ebenso kann das Sachwissen bestimmte metaphorische Verwendun- |
gen ermoglichen, die in der Norm einer Sprache tiblich werden kénnen
So ist die Verwendung von Maus im Sinne einer ,Computermaus” eine:
au_f einer extralinguistischen Relation, namlich gewissen ,Gestaltdhnlich-
keiten” fulende Metapher, die im Deutschen normal geworden ist. Dies
andert jedoch nichts an der einzelsprachlichen Bedeutung von ,Maus”,

32 Biihler 1934, S. 156ff. :

33 Es handelt sich hier um das in der Textlinguistik als Informativitit bezeichnete Kriteri-
um von Texten.

34 Zu diesem Beispiel cf. Koch 1995, S. 42.

35 Jean Dubois et alii, Dictionnaire du francais contemporain, Paris 1971, s.v. ville.

36 Diese Kulturbeziehungen kénnen natiirlich auch Vi ¥
orausset f i
Kontakt und Entlehnungen sein. g far sprachiichen
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auch wenn Normvarianten diachronisch gesehen mogliche Kandidaten
fiir Wandel auch im Sprachsystem sind. Und auch synchronisch ist es
selbstverstiandlich ein Fakt des Deutschen (d.h. der Norm des Deutschen),
dass Maus allgemein so verwendet wird, und darf daher bei der Be-
schreibung der sprachlichen Tradition des Deutschen nicht vernachlés-
sigt werden. '

Die Einwiénde der Prototypensemantik und der Kognitiven Linguistik
gegen die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes sind also unzutref-
fend, wo sie das Sprechen oder die sprachliche Norm dem System entge-
genhalten und damit von einer Ebene aus eine andere kritisieren, die von
dieser Kritik gar nicht betroffen sein kann. Umgekehrt aber kann erst bei
einer angemessenen Situierung der Kognitiven Linguistik ihr Beitrag zur
Linguistik des Sprechens und zur Linguistik der Norm richtig gewtirdigt
werden.

4. Prototyp, Designat und Onomasiologie

Eine der europdischen Tradition wesentlich bewusstere Version kognitiv-
linguistischer Ansitze findet sich innerhalb der deutschen Romanistik,
v.a. in den Arbeiten von Peter Koch und seinen Schiilern.37 Als semioti-
sches Grundmodell wird dabei das Fiinfeck von Wolfgang Raible (1983,
5) zugrunde gelegt. Raible unterscheidet zwischen einer ,Ebene des
Méglichen” mit dem sprachlichen Zeichen mit Ausdrucks- und Inhalts-
seite und einer ,Ebene des Wirklichen”, mit dem aktualisierten Zeichen
und seinem Referenten. Dariiber hinaus fiigt er auf der Ebene des Mogli-
chen das ,designatum” bzw. die ,Vorstellung” ein, was einer Unter-
scheidung von ,zwei Modellen” entspricht. Im ersten Modell finden sich

~Merkmale der Klasse von Sachverhalten/Objekten” (ibd., S. 3). Diese

Merkmale werden als z.T. individuell, aber auch zu einem grofien Teil
gemeinschaftlich angesehen, und sie gelten iiber die Grenzen der
Sprachgemeinschaft hinaus.3® Im zweiten Modell ,werden aus der Men-
ge der intersubjektiv tibereinstimmenden Merkmale des ersten Modells
erneut einige (im Verhaltnis zum Original noch weniger) als relevant

37 Auf andere Ansitze kann in diesem Rahmen nicht eingegangen werden.

38 Insofern ist es etwas missverstindlich, dass Raible hier von Vorstellungen spricht, die
~bei allen Sprechern [sic!] identisch” seien, denn es geht ja nicht um sprachliche Vor-
stellungen (auch wenn natiirlich alle Menschen auch Sprecher sind).
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gesetzt, und zwar im Sinne der sprachlichen Bedeutung” (ibd.). Schema-
tisch liele sich dies so darstellen:

- Abb. 1:

Ebene der Sachen
Ebene der Vorstellungen 1 2 3 4 5 6

Ebene der Sprache 1 | : P |

Ebene der Sprache 2

Einer kontinuierlichen, unstrukturierten Ebene der auflersprachlichen
Wirklichkeit folgt eine strukturierte, aber vorsprachliche Ebene der Sach-
vorstellungen. Auf dieser Vorstrukturierung basiert nun die zweite
Strukturierungsebene der einzelsprachlichen Zeichen, die das Vor-
sprachliche - je nach Einzelsprache verschieden - erneut strukturieren.

Besonders hervorzuheben ist hier, dass sowohl die , Vorstellung” als
auch die Ebene der Sprache als strukturiert angesehen wird, und dass die
Vorstellung das vorsprachliche Modell ist, aus dem die Einzelsprache
dann einzelne Elemente auswihlen kann. So entspriche etwa der ,Sa-
che” BEIN eine Vorstellung, die Zehen, den Fuf3, die Unter- und Ober- -
schenkel usw. umfasst. Verschiedene Sprachen kénnten nun unter-
schiedliche Einteilungen vornehmen, und tatsichlich unterscheidet etwa
das Deutsche zwischen Bein und Fuf,, wahrend im Schwébischen den
beiden Bedeutungen des Deutschen nur eine Bedeutung (Fuaff) entspre-
chen wiirde (Abb. 2).
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Abb. 2
Ebene der | Ebene der Vor- |Ebene der Spra- |Ebene der Spra-
Sachen |stellungen che System 1 che System 2
(Deutsch) (Schwibisch)
N )
1
> Bein } Fuaf
Fs
Fe
+ 5 } Fuff
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Konsequente und koharente Folgerung aus diesem Modell ist ein onoma-
siologischer Ansatz zur Untersuchung der Verschiedenheit der Einzel-
sprachen; es muss in einem ersten Schritt das ,erste Modell” bestimmter
semantischer Bereiche gefunden werden, bevor in einem zweiten Schritt
untersucht wird, wie dieses erste Modell in den Einzelsprachen gestaltet
ist bzw. welche der vorsprachlichen Strukturierungen in einer bestimm-
ten Einzelsprache als relevant gesetzt werden und welche nicht.

Auf der Basis dieses Modells hat Peter Koch die Relevanz des Proto-
typenbegriffs fiir bestimmte historisch-semantische Prozesse beschrieben.
Er kritisiert dabei die Gleichschaltung von Designat und Signifikat und
schlagt eine Begrenzung des Prototypenbegriffs auf das Designat vor,
wobei es ihm ftir die diachronische Forschung darum geht, , Anstéfe von
der Ebene des Designats her” (1995, S. 36) zu identifizieren, die Signifi-
katswandel bewirken konnen.

Es handelt sich bei diesem Ansatz um einen wichtigen Versuch der
Integration kognitiv-linguistischer Ansitze in eine sprachwissenschaftli-
che Tradition, welche die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes
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nicht vernachlissigt. Ich sehe jedoch v.a. das zugrundeliegende. semioti-
sche Modell mit einer gewissen Skepsis und habe Zweifel, ob dle' daraus
abgeleitete onomasiologische Sicht wirkliche Erkenntnis tiber die Spra-

- chen zutage foérdern kann. Es ist m.E. fraglich, ob es ein Designatum als

strukturierte GroBe wirklich gibt. Dabei ist die vorgeschaltete Grundfrage,
inwieweit die Wahrnehmung von der Wirklichkeit den Sachen selbst
entspricht, hier insofern unwichtig, als es fiir uns nur die wahrgenom—
mene Wirklichkeit gibt. Diese von uns wahrgenommene erkhchke}t
sind die Sachen, die es fiir uns gibt und von denen wir eine , vorsprachli-
che” Kenntnis haben. Wir wissen, ob etwas rdumlich getrennt oder ver-
bunden ist, dhnlich oder verschieden, kennen Dimensionen, Farben und
andere physische Qualititen wie Temperatur, Gewicht oder Geschwin-
digkeit. Die Frage aber ist, ob wir die uns bekannte Welt schor} vor-
sprachlich strukturieren und, wenn ja, ob diese Strukturierung 41e un-
mittelbare Grundlage sprachlicher Struktur ist. Letzteres mochte ich be-

~ zweifeln. Wir kommen nicht von den Sachen zur Sprache oder vom De-

signat zum Signifikat, sondern finden die sprachlichen Zeichen, die a'ls
Zeichen einer Gemeinschaft sozusagen ,schon da sind”, im Bezug auf die
Sachen. Um dies an einem bekannten Beispiel zu erldutern: es gibt wohl
unendlich viele Eigenschaften von Trinkgefdfien, die wir vielleicht .im
Falle der ,Glaser” auf ein paar Dutzend reduzieren konnen. Wenn ich
‘aber nun etwas iiber eine bestimmte Sprache erfahren mochte, so analy-
siere ich nicht zuerst alle bezeichenbaren Eigenschaften von Gldsern wie
-Férbe,‘ Grofle, Durchsichtigkeit, Fassungsvermogen, etc. um dann zu se-
hen, welche dieser Eigenschaften in einer bestimmten sprachlighen' Be-
deutung relevant sind, sondern ich frage an einem Beispiel, wie dieses
oder jenes Glas z.B. im Spanischen bezeichnet wird. Ich Werc.le dann
merken, dass es eine Unterscheidung zwischen vaso und copa gibt, und
ich mag zunichst denken, copa bedeute ,griines Glas” im .Geg-ensatz" zZu
»durchsichtigem Glas”, bis ich merke, dass auch durchsichtige Gla§er
copa genannt werden kénnen. Nach mehreren Korrekturen komme ich
dann schlieffllich zur einzelsprachlichen Bedeutung von copa, etwa:
, Trinkgefal mit Stiel”, im Gegensatz zu vaso, taza, jarra etc. Die Struktu-
rietung der Einzelsprache finde ich also nicht in der Sache oder von der
Sache her, sondern von der Sprache her, nicht onomasiologisch, sondern
semasiologisch. Und ich finde sie beim Bezug einer sprachlichen Bedeu-
tung auf auBersprachliche Gegenstinde und Erfahrungen, ohne dass da-
fiir ein vorsprachliches , Designat” erforderlich wire. .

Abgesehen von diesem Vorbehalt ist dem Ansatz Kochg jedoch zuzu-
stimmen: der Beitrag der Kenntnis der Sachen zu gewissen Verwen-




202 Johannes Kabatek

dungsmoglichkeiten von Sprache (inklusive moglicher Habitualisierun-
gen) kann nur bei einer klaren Trennung zwischen der einzelsprachli-
chen Strukturierung und den Sachen wirklich bestimmt werden.39

5. Die Integrale Linguistik als Aufgabe fiir die Zukunft

Eugenio Coseriu hat in mehreren Arbeiten eine Integrale Linguistik skiz-
ziert, deren erste Aufgabe die genaue Positionierung der verschiedenen
Aufgabenbereiche der Linguistik ist. Kritiker mdgen darin einen kosme-
tischen Versuch sehen, den Strukturalismus iiber die Jahrtausendwende
zu retten. In Wahrheit aber ist der Vorschlag einer Integralen Linguistik
ein hochgradig ernstzunehmendes und viel umfassenderes Projekt, bei
dem es darum geht, von einem gemeinsamen Geriist linguistischer For-
schung auszugehen und ein genaues Bewusstsein dafiir zu entwickeln,
an welcher Stelle des Gebaudes jede Einzeldisziplin arbeitet sowie diese
jeweils auf das Gesamte zu beziehen. Es entspricht einem falschen Ver-
standnis von Spezialisierung, wenn damit gemeint ist, dass sich jeder nur
noch auf einem Fachgebiet (oder mehreren Fachgebieten) auskennen
sollte. Je groBer der Grad der Vereinzelung der Disziplinen, desto klarer
muss gerade deren Einordnung in einem gesamten Zusammenhang sein.
Dies schliefit auch den Riickbezug auf die Tradition der Sprachwissen-
schaft mit ein%0, die in diesem Zusammenhang stets présent sein muss.

Eine Integrale Linguistik darf auch keinesfalls als ausschliefliches Privi- ,

leg einer bestimmten Schule angesehen werden (sonst hitte sie auch
kaum Uberlebenschancen), ihre Aufgabe ist gerade die Positionierung
und Einbeziehung unterschiedlicher Tendenzen. Wenn in den letzten

39 Dies zeigt sich z.B. auch an den metaphorischen oder elliptischen Verwendungen, die
keinesfalls nur durch die Sachen, sondern auch durch die Sprache motiviert sein kon-
nen: so ist die Metapher Maus fiir Computermaus im Deutschen aus der vergleichba-
ren duferen Gestalt zu erklidren; Kredithai fiir eine Person, die Wucherzinsen verlangt,
lasst sich jedoch kaum aus &uflerer Ahnlichkeit eines Hais mit einem Bankangestellten
erkldren (aber durch Ubertragung eines semantischen Zugs); ein Brauner ist ein Pferd
nicht aufgrund des sprachlichen Zeichens, sondern in einem bestimmten Kontext,
wahrend z.B. sp. pio, ,gescheckt” sprachlich durch den Zug ,fur Reittiere” bestimmt
ist.

40 Natirlich gibt es in der Tradition verschiedene Subtraditionen, und keine sprachwis-
senschaftliche Schule ist wirklich traditionslos. Der naive Glaube aber, dass es in der
Sprachwissenschaft wirklich vollig neue Fragestellungen gibt, zu deren Beantwortung
die Tradition keinerlei Hilfen anbietet (ein Gedanke, der nicht einmal fiir die Natur-
oder die technischen Wissenschaften gilt), fithrt nur zu Blindheit und Ignoranz.
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Jahren unter verschiedenen Gesichtspunkten wichtige Arbe%ten und An-
sdtze zu einer Linguistik des Sprechens, zu einer Linguistik .der -Norm
und zu einer Semantik der Sachen vorgestellt worden sind, sei es im Be-

_ reich der Textlinguistik oder innerhalb der Kognitiven Linguistik etwa

im Bereich der Metaphern, der Metonymie- oder der Grallrnr.natilfalisile-
rungsforschung, so ist es die Aufgabe der Integralen Linguistik, diese in
ihrer ganzen Breite zu erfassen, zu positionieren und auf das Gesamtge-
baude zu beziehen. Letztlich ist die Integrale Linguistik nichts anderes

‘als ein gesamtheitlich koordiniertes Programm aller Wege linguistischer

Forschung auf der Basis der fundamentalen methodologi'sche.n Forde-
rung nach Bewusstheit der eigenen Tétigkeit und der Position innerhalb
eines wissenschaftlichen Gesamtgebdudes; ein Programm, innerhalb des-
sen mahnend auf Fehlentwicklungen und Wiederholungen von Sackgas-
sen hingewiesen werden kann. Der hier Geehrte hat zur Fortfiihrung ur}‘d
Weiterentwicklung dieses Programms beigetragen, wodurch er auch flir
die nachfolgenden Generationen zu einem Vorbild geworden ist.
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