Die unveréffentlichten Manuskripte
Eugenio Coserius — eine Projektskizze

Johannes Kabatek

1. Als Adolfo Murguia und ich in den beiden Sommern der Jahre 1994
und 1995 jeweils zwei Wochen téglich bei Eugenio Coseriu zu Hause in
Kirchentellinsfurt Aufnahmen iiber sein Leben und Werk machten, ging
es uns eigentlich, neben dem biographischen Aspekt, in erster Linie um
die ,,ungeschriebene Lehre®, um diejenigen Elemente, die den unmittel-
baren Schiilern groftenteils bekannt waren, da Coseriu sie.uns in den
Lehrveranstaltungen vermittelt hatte, die aber in den Schriften eher ver-
streut waren und nicht immer leicht zugénglich. Es ging uns auch darum,
den groBen Gelehrten als Sprechenden, so wie wir ihn kannten, festzuhal-
ten und einem weiteren Kreis, auch tiber die Horsdle hinaus, durch die
schriftliche Form bekannt zu machen. Das Ergebnis hitte eigentlich zum

" 75. Geburtstag im Jahre 1996 verdffentlicht werden sollen, es kam aber

mit leichter Verspitung auf den Markt!. Wihrend der Aufnahmen kamen
wir nicht nur auf zahlreiche Aspekte der Biographie Coserius zu sprechen,
sondern auch vor allem auf die Umstinde der Entstehung der verschiede-
nen Schriften, wobei immer wieder der Satz fiel: ,,dazu habe ich noch ein
Manuskript, aber es ist noch nicht verdffentlicht”. Immer wieder unter-

‘brachen wir die Gespriche, gingen ins Nebenzimmer, wo aus tiberfiillten

Schrinken die Papiermassen herausquollen, Papiermassen, die bei nihe-
rem Hinsehen aus einseitig bedruckten und aus Griinden der Sparsamkeit
auf der damit zur Vorderseite gewordenen Riickseite beschriebenen Lose-
blattsammlungen bestanden, und die nicht nur die Schrinke des Arbeits-
zimmers beinahe zum Bersten brachten. Im Laufe der Zeit wurden immer
neue Fundorte ausgemacht; ein ganzer Raum im Keller war noch voll von
literarischen, sprachwissenschaftlichen und kunstkritischen Schriften aus

- den fiinfziger Jahren, in den Dachschridgen waren die Einbauschrinke —

gleich der Genizah einer Synagoge, in der alles Geschriebene aufbewahrt
wird, da die Vernichtung von Schriftstiicken Stinde wére — Lagerstitten

1 Kabatek/Murguia 1997.



112 Johannes Kabatek

von Manuskripten, und auch in weiteren Rdumen des Hauses fanden sich
immer wieder Papierstiicke, oft in braunen Umschlédgen, die den Inhalt
thematisch zu umreifien versuchten, der dann oft aus Papierschnipseln,
Restaurantrechnungen, Werbezetteln oder. shnlichem bestand, in deren
Zwischenrdumen oder auf deren Riickseiten sich mehr oder weniger kryp-
tische Notizen befanden, die oft zu dem gehorten, was Coseriu als ,,Idee
varie” bezeichnete: kurze Skizzen eines Gedanken mit ein paar Beispie-
len, die dem Betrachter von auen wenig Information boten, dann aber bei
Befragung sich oft als Grundsteine nicht ausgefiihrter, aber zuweilen
durchaus umfangreicher, durchdachter Arbeiten herausstellten. Das Kir-
chentellinsfurter Haus Coserius deutete — und es wurde dabei vom Biiro
im Neuphilologikum noch erginzt — schon rein #uferlich auf zweierlei:
erstens zeigte sich hier, daB jemand in Goethescher Manier Zeit seines

Lebens sein eigenes Werk systematisch gesammelt hatte, in der festen v

Uberzeugung von dessen Bedeutung weit iiber das eigene Leben hinaus,
und zweitens sah man an der immensen Anzahl von Notizen und Ideen,
die zwar vorhanden, aber in vielen Fillen nicht aus gefiihrt worden waren,
daB die Anzahl der Einfille viel gréBer gewesen war als die Zeit, diese
auch zu realisieren, und dies trotz zeitweilig fast bedngstigender Produk-
tivitit auch in der Ausfithrung. Coseriu hatte wohl mit dem Dilemma des
kreativen Geistes zu kiimpfen, den der Weg der Ausfithrung eines einzigen
Werkes jeweils zu einer Vielzahl weiterer Skizzen anregte, die dann zu-
néchst am Wegrand liegenblieben, wo sie spiter irgendwann wieder auf-
genommen werden sollten. Spéter irgendwann. Nur wann? Denn bei je-
dem Weg blieben mehrere neue mogliche Wege zuriick, wodurch dieses
Irgendwann aus rein logischen Griinden niemals in befriedigender Weise
wiirde eintreten kénnen. Zur zumindest partiellen Bewahrun gdes Liegen-

gelassenen blieb eigentlich nur die Mdglichkeit der Hilfe von auBen.

Nachdem Eugenio Coseriu im Jahre 1963 den Tiibinger Lehrstuhl fiir
Romanische Philologie angenommen hatte und wuBte, daB er nun an ei-
nem Ort war, von dem aus er lingerfristig wiirde agieren kénnen, entstand
vor Ort und auch iiber den Ort hinaus ein solches Hilfssystem in Form
einer wachsenden Schiilerschar, die nach der sprachwissenschaftlichen
Ausbildung fiir die eigene Qualifikation Ideen und Themen brauchte, die
hdufig Ausbauformen derer Coserius waren. Er wufte, daB er nicht alles

wiirde selbst machen kontieti und half Seinen Schiilert bei jhren eigenen
Entwicklungen, bei denen dann oft auch ganz andere Arbeiten entstanden
als die vorgedachten, oft aber auch vorgesehene Weg beschritten wurde,
was dann im konkreten Falle natiirlich immer auch Ergianzung und Modi-
fikation bedeutete. Da aber die Schiiler auch ihren eigenen Weg suchen
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mufiten und ebenfalls auf ihren Wegen derer neue fanden, war auch diese
Hilfe zur Bewiltigung der Aufgaben jeweils begrenzt. Trotz des stindigen
Hinzukommens von Schiilern war immer noch ein groBer Teil der Arbei-
ten unvollendet geblieben. Coseriu selbst hatte auf den sogenannten Ru-
hestand gehofft, der groBere Freiheit bedeuten wiirde, doch kamen dann
immer mehr Verpflichtungen: zunéchst die Vertretung des eigenen Lehr-
stuhls, dann eine groBe Zahl von Ehrendoktorwiirden, Gastvortrigen,
Kursen und Kongressen; und das Tagesgeschift lieB die Bearbeitung des
Liegengebliebenen, das sich auBerdem immer noch stets um weitere
Ideen bereicherte, nicht zu. )

Es mufte also etwas anderes geschehen, um die unverdffentlichten
Arbeiten zumindest teilweise zu retten: es bedurfte eines organisierten
Projektes. Der erste Schritt zu einem solchen Projekt war die Aufnahme
eines eigenen Kapitels iiber die unversffentlichten Manuskripte in den
erwihnten Interviewband, um zunichst einmal einen weiteren Kreis auf
die Existenz dieser Manuskripte aufmerksam zu machen. Dort sagte

Coseriu unter anderem zu einer méglichen Veréffentlichung:

C: Man miifte alles einmal machen, aber ich weif nicht, wann. Aus dem
Nachlaf} wird schon einiges versffentlicht werden...

JK: Aber das ist doch...
C: Schade.

JK: Es wiire doch viel einfacher, wenn Sie die Texte selbst noch bearbei-
ten wiirden. Wiire es nicht moglich, solche Dinge unter Ihren Schiilern zu
verteilen und zu sagen, wer sich fiir dies oder jene Thema interessiert,
konnte eines der entsprechenden Manuskripte vorbereiten?

C: Aber wer hat Zeit, um das zu machen? Und es muf auch gut gemacht
werden. In manchen Fillen sind die Vorlesungsnachschriften in einer
Form erschienen, daB man bisweilen annehmen koénnte, der Text entspre-
che nicht meiner Vorlesung, sondern sei etwas anderes.

JK: Ist es also nicht eine Gefahr, auf den Nachlaf3 zu warten? Es wire
doch besser, wenn Sie die Sachen jetzt machen wiirden, solange Sie es
selbst konnen. ’

C: Ja, aber wer gibt mir die Zeit dafiir! (Kabatek/Murgufa 1997, 125)

Voraussetzung fiir die Bearbeitung ware zundchst die Ordnung und Klas-
sifikation der Schriften:
C: Zunichst einmal miiBte man einé Bestandsaufnahme machen. Man
miifite festhalten, welche Manuskripte vorhanden sind und in welchem
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Zustand sie sich jeweils befinden. Dann sagt man, was man mit diesen
Manuskripten macht, was Prioritét hat. Manchmal kénnen dann sogar
Sachen Prioritit haben, die weniger fertig sind als die fertigen Manu-
skripte. Die Manuskripte im ganzen waren das letzte Mal, als ich sie ge-
z&hlt habe, um die 200. Jetzt sind es sicherlich mehr. (ibd.).

2. Die Initiative zum zweiten Schritt ist Brigitte Schlieben-Lange zu
verdanken. Sie gehorte zum Kreis derjenigen, die ohne jede Einschriin-

kung vom groen Wert des ganzen Werks Coserius tiberzeugt waren? und

wufte, daB es von allergrofter Wichtigkeit war, Coserius Schriften zu
seinen Lebzeiten zu bearbeiten, da sonst vieles nicht mehr zu entziffern
oder aufgrund der Unvollstindigkeit nicht mehr zu erschliefen wire.
Gerade die kurzen Notizen waren ja oft nur Gedéchtnisstiitzen fiir Cose-
riu selbst, die keinesfalls fiir andere Leser geschrieben waren, und die nur
im Umfeld der Gedanken, die in irgendeiner virtuellen Schublade in Co-
serius Kopf lagerten, iiberhaupt verstehbar waren. Brigitte Schlieben-
Lange sprach ab und zu von dem Bild der ,,Sicherungskopie der Festplat-

te. IThr Engagement fiir das Werk des ehemaligen Lehrers war von der ihr |

so eigenen, begeistert-grofziigigen Hingabe zu den Sachen geprégt, die
ihren ganzen Umgang mit Coseriu bestimmite: sie hatte dafiir gesorgt,
daB er, dem das Tiibinger Romanische Seminar so viel verdankte, einen
festen Platz an seinem ehemaligen Lehrstuhl behielt, den sie zwar selbst-
bewuBt ibernommen hatte, der aber nach wie vor auch seine Wirkungs-
stitte blieb, an der er trotz Emeritierung unermiidlich weiterarbeitete.
Brigitte Schlieben-Lange hatte nach der Lektiire des Kapitels iiber die
unverdffentlichten Manuskripte, die sie teilweise selbst kannte, die Idee
gehabt, bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft ein Projekt zu bean-
tragen, im Rahmen dessen die Schriften klassifiziert und nach einer be-

stimmten Prioritétenreihenfolge fiir die Verdffentlichung vorbereitet wer-

den sollten. Wir stellten den Antrag gemeinsam, und im Frithjahr 1998

kam die erfreuliche Antwort aus Bonn: das Projekt war genehmigt wor-

2 Damit folgte auch sie einem Prinzip, das Coseriu immer wieder anderen Gelehrten
gegeniiber vertreten hatte: dem Vertrauen gegeniiber den Schriften solcher Personen,
die anhand verschiedener Arbeiten die Koh#renz und die Emsthaftigkeit eines Denk-
gebiudes bewiesen haben. In solchen Fillen ist anzunehmen, daf auch bei anderen

Schriften.Kohirenz-und-Ernsthaftigkeit-vorliegt,-was-die.Grundlage einersympathe-

tischen Interpretation der Schriften bildet (vgl. auch den Beitrag von Reinhard Mei-
sterfeld, in diesem Band). Wenn bei solchen Autoren Texte gefunden werden, die in
sich unstimmig scheinen, so ist genau zu tiberpriifen, ob das Mifverstdndnis nicht
beim Leser liegt und sich bei genauerer Betrachtung auflost. Die Gegenseite dieses
Prinzips ist ein gewisses MiBtrauen gegeniiber Autoren, die Inkohirenz und Ober-
flichlichkeit gezeigt haben auch in Fillen, wo eine Schrift kohdrent erscheint.
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den, wir hatten die Mittel fiir eine Mitarbeiterstelle, fiir eine Hilfskraft
und fiir Sachausgaben bewilligt bekommen. Jetzt konnte mit der syste-
matischen Bearbeitung begonnen werden.

3. Als Projektmitarbeiter wurde Reinhard Meisterfeld auserkoren, ein
Schiiler Coserius aus den ersten Tiibinger Jahren, der ein scharfsinniger
linguistischer Denker® und hervorragender Kenner der romanischen
Sprachen war und dem Coseriu das fiir eine enge Zusammenarbeit nétige
Vertrauen entgegenbrachte. Als erste zu bearbeitende Werke wurden die
beiden umfangreichen Manuskripte La correccién idiomdtica und Teoria
lingiiistica del nombre propio ausgewihlt, auferdem sollten die beiden

~ monumentalen Vorlesungszyklen Geschichte der Sprachphilosophie und

Geschichte der romanischen Sprachwissenschaft bearbeitet werden. Vor-
aussetzung fiir ein effektives Arbeiten war jedoch zunéchst die Erfassung
und Katalogisierung der Manuskripte, da etwa von dem Manuskript zur
T heorie des Eigennamens verschiedene Stadien und Einzelkapitel vor-
handen waren und erst einmal sichergestellt werden mubte, daB wirklich
alle notwendigen Texte geborgen waren, bevor mit einer sinnvollen Ar-
beit begonnen werden konnte. Fiir die Klassifikation wurde mit Uwe
Reuter noch eine Hilfskraft eingestellt, und nach erster Aufriumarbeit

-und Sichtung des Gesamtmaterials wurde mit der Arbeit begonnen, die

sich als viel umfangreicher erwies, als urspriinglich angenommen. Im
Sommer 1998 kam dann willkommene Hilfe aus Madrid: der Hispanist
José Polo und der Latinist Benjamin Garcia Hern4dndez, beide von der
Universidad Auténoma de Madrid, verbrachten den ganzen Sommer in’
Coserius Haus, wo unterdessen zwei Rdume ausschlieflich fiir die Lage-
rung der Manuskripte bestimmt worden waren, und halfen bei der ersten
Grobklassifikation der Schriften. José Polo hatte Erfahrung mit solchen
Ordnungsarbeiten, da er schon den NachlaB des groBen spanischen Phi-
lologen und Dichters Ddmaso Alonso geordnet hatte und ein akribischer
Klassifikator war; Benjamin Garcia Herndndez war vor allem an den lati-
nistischen Schriften interessiert und versuchte, diese durch die gezielte
Suche vom Rest der Arbeiten zu scheiden. Je mehr Manuskripte gefun-
den wurden, desto mehr breiteten sich die Papiermengen auf das ganze

~ Haus aus, und auch der Versuch, die Mengen durch das Einsortieren in

3 Cf. etwa Meisterfeld, Reinhard (1998): Numerus und Nominalaspekt. Eine Studie zur
romanischen Apprehension; Tibingen: Niemeyer; (2000): ,,Die unbestimmte Bestim-
mung. Zur Entstehung des unbestimmten Artikels in den romanischen Sprachen®,
Bruno Staib (Hrsg.): Linguistica romanica et indiana. Festschnft Siir Wolf Dzemch
zum 60. Geburtstag, Tubingen: Narr 2000.
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verschiedene Qrdner und Schubficher einzuddmmen, bewirkte zunchst
nur wenig. Das ganze Wohnzimmer wurde okkupiert, und zeitweilig
blieb nur noch die Kiiche als manuskriptfreies Refugium. Dies 4nderte
sich zum Herbst hin: die Manuskripte wurden in die beiden dafiir be-
stimmten Réume gepfercht, und es wurde mit der genaueren Klassifika-
tion begonnen. In einer Tabelle sollten folgende Daten digital erfaft
werden, die dann eine Sortierung nach unterschiedlichen Kriterien er-

moglichen sollte: -- S R
1. Laufende Nummer
2. Titel des Manuskripts
3. Umfang und Art (z. B. ,,Manuskript®, ,,Typoskript*)
4. Bearbeitungszustand (nach den bereits verwendeten Kriterien von ,Idee ‘

varie* bis ,,druckfertig®)
. Datum der Abfassung
. Sachgebiet (z.B. ,,Sprachphilosophie®, ,,Semantik* etc.)
. Sachgebiet detailliert (z.B. ,,Phanomenologie®, ,,Prototypensemantik*)
. Behandelter Autor (z.B. ,,Husserl®, ,,Hegel“)
. Jahrhundert
10. Bezug zu anderen Manuskripten (z.B. ,,Neufassung von Ms. 598°)
11. Kurzer Kommentar zum Inhalt (ein bis drei Sétze)

O 0 N O\ W

. Diese Arbeit nahm insgesamt ein gutes Jahr in Anspruch: die Hilfskrifte

(ab dem Winter kam noch Caterina de Bortoli aus Rom dazu) muBten sich
Stiick fiir Stiick durch die mehr als 1000 zu klassifizierenden Schriften
hindurcharbeiten und nahmen eine erste Klassifikation vor, die dann —
vor allem was die Kurzkommentare betraf — von Reinhard Meisterfeld
iiberpriift und korrigiert wurde. Im Sommer 1999 kam emeut José Polo

zu Hilfe, und schlieBlich konnte die Tabelle mit 1006 Eintrigen, die mal -

mehr, mal weniger ausfiihrlich kommentiert waren, fertiggestellt wer-
den. Die Klassifikation erleichtert nun das Suchen nach verschiedenen
Kriterien und erméglicht so den direkten Zugang zu den Manuskripten
iiber eine Ordnerdispositionskizze, in der der jeweilige Standort in den
beiden Archivriumen angegeben ist. (Auf den Seiten 118/119 findet sich
ein Ausschnitt aus der Tabelle.)

4. Das erste zu bearbeitende Manuskript war eine Arbeit zur sprach-

lichen Korrektheit, La correccion idiomdtica, die noch aus der Zeit in
Montevideo stammte. Auf die Frage nach einer moglichen Publikation
sagte Coseriu im Sommer 1994 (Kabatek/Murguia 1997, 131f):
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C: Es wird schon erscheinen. Es fehlen nur noch ein paar Seiten, die
schon geschrieben sind, aber noch nicht kopiert wurden. Das Manuskript
befindet sich jetzt in der vierten Phase. Hier haben wir auch diese typi-
sche Zufilligkeit gewisser Schriften, denn das war schon angekiindigt im
Jahre 1956. Ich hatte gemeinsam mit Luis Juan Piccardo in Uruguay ein
Projekt, in dem wir die Problematik der sprachlichen Korrektheit genau
untersuchen wollten; ich wollte die Theorie darstellen und er die Ge-
schichte des Begriffs, die Anwendungen in der Geschichte der spani-
schen Grammatik und die Geschichte des spanischen Purismus untersu-
chen. Ich bin 1957 mit meinem Teil in dieser Form fertig geworden, Pic-
cardo hingegen wurde krank, Er hatte unglaublich viel Material gesam-
melt und konnte dann nicht mehr arbeiten. Es blieb also unverdffentlicht,

und ich hatte auch nicht mehr die Absicht, es zu verdffentlichen, bis zum
Romanistenkongress in Québec. Da sagte mir meine damalige Schiilerin
Frau Schlieben-Lange, sie wolle etwas iiber die sprachliche Korrektheit
schreiben und fragte mich, ob ich ein paar Ideen oder Vorschlige dazu
hitte. Ich sagte: ,,Ideen habe ich schon, ich habe auch ein altes Manu-
skript dazu.“ Sie sagte: ,,Aber Herr Professor, solche Sachen miissen Sie
unbedingt vertffentlichen, es kann doch nicht sein, daB das in der Schub-
lade bleibt!“ Da sagte ich: ,,Ja, da haben Sie vielleicht recht, das mufl man
schon machen.* Ich habe dann Gredos vorgeschlagen, das einmal zu ver-
offentlichen, und es wurde auch schon angekiindigt. Seit zehn Jahren 1st
das immer noch ,,forthcormncr

Brigitte Schlieben—Lange sah_ nun in der Projektarbeit eine Moglichkeit,
ihren alten Vorschlag wieder aufzunehmen. Das Manuskript wurde auf
der Basis der im Archiv befindlichen Texte in Reinschrift gebracht und
z.T. bibliographisch aktualisiert. Die Arbeit prisentiert in ausfiihrlicher
Form die ganze Problematik der sprachlichen Variation, wie sie von Co-
seriu in spéteren Schriften teilweise wieder aufgenommen wurde. Der
zentrale Gedanke besteht — neben der auch in anderen Arbeiten* vertrete-
nen Auffassung von der Architektur der Historischen Sprache — in der
genau begriindeten Unterscheidung zwischen Korrektheit und Exempla-
ritdt und der in der Sprachdiskussion hiufigen Verwechslung beider: -
»korrekt* wird aufgefafit als einem bestimmten Sprachsystem und einer
bestimmten Sprachnorm, also-einer bestimmten Tradition entsprechend,
sei diese die Tradition eines Dialekts, eines Stils oder der Gemeinspra-

- che.,,Exemplarisch® hingegen wird aufgefaBt-als-einer-in einer Gemein-

4 Cf. etwa ,,,Historische Sprache‘ und ,Dialekt‘“, in J. Goschel, P. Ivi¢, K. Kehr
(Hrsg.), Dialekt und Dialektologie. Ergebnisse des Internationalen Symposions ,,Zur
Theorie des Dialekts”, Marburg/Lahn, 5.-10. Sept. 1977, Wiesbaden 1980, S. 106-
122; ,El espafiol de América y la-unidad del idioma®, I Simposio de Filologia ibero-
americana (Sevilla, 1990), Zaragoza 1990, S. 43-75.
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schaft als exemplarisch ausgewihlten Norm entsprechend. Die Arbeit
tritt nun vehement gegen jede Art vereinfachender Sprachauffassung,
wenn entweder, wie im extremen Purismus, nur das Exemplarische als
Korrekt angesehén wird, oder aber im Sinne eines linguistischen Laissez-
faire, jedwede Norm als exemplarisch akzeptiert werden soll. Sie weist
auf die innere Varietit der historischen Einzelsprache und sieht keinen
Widerspruch in der Pflege der Variation bei gleichzeitiger Pflege der Ge-
meinsprache. Und-sie bietet nicht nur eine Darstellung-der Theorie, son-
dern weist auch Wege fiir deren didaktische Umsetzung. Gerade im Zu-
sammenhang der europédischen Sprachendebatten der letzten Jahre und
der Suche nach sprachpolitischen Wegen, die einerseits die weitrdumige
Kommunikationsfahigkeit fordern und andererseits auch lokalen Identi-
taten Entfaltungsmoglichkeiten garantieren, erscheint die Arbeit als kl4-
render Beitrag, der mancherlei MiBverstindnis ausrdumt, das immer wie-

der die Debatten bestimmt. Im Bereich der Theorie enthilt sie zudem v

wegweisende Aussagen etwa zur Frage des Unterschieds zwischen ge-
sprochener und geschriebener Sprache, einem Themenbereich, der seit
den siebziger Jahren die sprachwissenschaftliche Diskussion beherrscht’,

Leider ist das Buch auch heute noch ,,forthcoming®, doch fehlen zu

einer Publikation nur noch wenige Schritte. Die Arbeit muB einerseits
noch diskursiv aktualisiert werden (sie enthélt immer wieder Beziige zur

uruguayischen Situation der fiinfziger Jahre) und andererseits um biblio-
graphische Angaben zu neueren Publikationen ergénzt werden.

5. Das zweite groBe Manuskript ist die Theorie des Eigennamens
(Teoria lingiiistica del nombre propio). Dazu sagte Coseriu im Jahre 1994

AM: Hier lesen wir ,,Montevideo 1955“. Das ist fast vierzig Jahre her ,

Wieso haben Sie dieses Manuskript nicht verdffentlicht?

C: Weil noch 500 Seiten fehlen, die Hilfte des Ganzen. Es fehlen ver-

schiedene Kapitel. Es gibt ein ganzes Kapitel iiber John Stuart Mill, ein

ganzes Kapitel iliber Brgndal, dann Gardiner, Bertrand Russell und
Whitehead — mit Hochachtung fiir Whltehead und dann die eigentliche
Theorie.

5 Cf. Johannes Kabatek (2000): ,.L’oral et 1’écrit — quelques aspects théoriques d’un
«nouveau» paradigme dans le canon de la linguistique romane®, in: Wolfgang Dah-
men, Giinter Holtus, Johannes Kramer, Michael Metzeltin, Wolfgang Schweickard,
Otto Winkelmann (edd.): Kanonbildung in der Romanistik und in den Nachbardiszi-
plinen. Romanistisches Kolloquium X1V, Tiibingen: Narr 2000, 305-320.
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Es ist schon ziemlich gut geschrieben, ziemlich genau. Einiges habe ich
dann getrennt verdffentlicht, Determinacion y entorno ist ein Kapitel da-
von und Las categorias verbales ebensoS.

Inzwischen hat Marfa Xests Bello Rivas das Manuskript weitgehend er-
faB3t, es fehlt jedoch nach wie vor ein Teil und es miifite v.a. eine biblio-
graphische Aktualisierung vorgenommen werden.

6. Wesentlich weiter fortgeschritten ist die Arbeit im Falle des GroBma-
nuskripts Geschichte der romanischen Sprachwissenschaft, das auf ver-
schiedenen Vorlesungen aus den siebziger Jahren basiert und dessen er-
ster Teil von Reinhard Meisterfeld erfafit, aktualisiert und vervollstindigt
und zur Publikation vorbereitet wurde (vgl. den Beitrag Meisterfelds in
diesem Band). Hier ist der Idealfall der Manuskriptbearbeitung, wie sie
im Projekt geplant war, zu sehen: es ist eine aktuelle, dem heutigen For-
schungsstand entsprechende Publikation entstanden, die gleichzeitig den
Duktus und den Hauptgedankengang des Coseriuschen Manuskripts er-
hilt. Diese Arbeit ist damit auch exemplarisch fiir die weiteren zu bear-
beitenden Manuskripte. Eine Ausarbeitung der weiteren Teile (Band 2
und 3) ist fiir den zweiten Projektzeitraum (2001-2004) vorgesehen.

" 7. Ein weiterer Bereich, der von Anfang an zur Bearbeitung vorgesehen

war, ist die Geschichte der Sprachphilosophie. Da von verschiedenen der
Uberblicksvorlesungen aus diesem Bereich bereits von Heinrich Weber
Nachschriften angefertigt worden waren’, wurde beschlossen, zwei mo-
nographische Vorlesungsmanuskripte zu Hegel aus den siebziger Jahren
zu bearbeiten, da das Denken Hegels fiir Eugenio Coseriu nach Aristote-
les den zweiten Hohepunkt in der Geschichte der Sprachphilosophie dar-

6 Determinacién y entorno. Dos problemas de una lingii{stica del hablar*, Romanisti-
sches Jahrbuch 7, 1955-56, S. 24-54; ,,Sobre las categorias verbales (,partes de la
oracién‘)“, Revista de lingiiistica aplicada, Concepcién (Chile) 10 (1972), S. 7-25.

7 Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart. Eine Uber-
sicht. Teil I: Von der Antike bis Leibniz, WS 1968/69, hrsg. von G. Narr und
R.Windisch, Tiibingen 1969, 2. Auflage 1975; Die Geschichte der Sprachphilosophie
von der Antike bis zur Gegenwart. Eine Ubersicht. Teil II: Von Leibniz bis Rousseau,

--WS.1970/71, hrsg.-von.G. Narr, Tiibingen 1972;-Die deutsche Sprachphilosophie von
Herder bis Humboldt, [Teil 1}, WS 1985/86; Nachschrift von H. Weber, Tiibingen
1993; Die deutsche Sprachphilosophie von Herder bis Humboldt, Teil II, WS 1987/
88; Nachschtift von Chr: Dern, U. Maier und H. Weber, Tibingen 1993; Wilheln: von
Humboldt. Die deutsche Sprachphilosophie von Herder bis Humboldt, Teil I, WS
1988/89; Nachschrift von Chr. Dern und H. Weber, bearbeitet und hrsg. von H. We-
ber, Titbingen 1994.
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stellt. Coseriu geht in diesen Vorlesungen von der philosophischen Dis-
kussion um die Sprachauffassung Hegels in der neueren Zeit aus und
setzt sich kritisch mit verschiedenen Interpretationsansitzen auseinander.
Dann entwickelt er seine eigene Deutung der Hegelschen Sprachphiloso-
phie aus der unmittelbaren Analyse der Hegelschen Texte heraus. Unter
anderem wird dabei auch der Einflufl Hegels auf die spétere Entwicklung
von Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft behandelt. Dieser Ein-
fluf ist_einerseits tiefgehend, andererseits aber in der bisherigen For-
schung viel zu wenig beachtet worden. Es zeigt sich hier in besonderer
Deutlichkeit, in welchem Mafie Hegels Sprachauffassung fiir das Coseri-
usche Denken, vor allem fiir die Vorstellung vom Menschen als durch die
Sprache historischem Wesen, zentral istS.

Bis Anfang 2001 konnten diese Manuskripte von Caterina de Bortoli
erfaflt und teilweise bibliographisch aktualisiert werden. Thre umfassende
Bearbeitung und Aktualisierung im zweiten Projektzeitraum (2001-
2004) ist geplant.

8. Neben diesen groBen Manuskripten sind im ersten Projektzeitraum
auch verschiedene kleinere Manuskripte bearbeitet worden. So entstand
aus verschiedenen Aufsétzen ein praktisch publikationsreifer Sammel-
band zur antiken Sprachphilosophie: Das sprachliche Zeichen im Denken
der Antike. Vier Beitrdge zur Geschichte der Sprachphilosophie. AuBer-
dem wurde begonnen, die Herausgabe eines Bandes mit Eugenio Coseri-
us Erlebnisportraits groer Sprachwissenschaftler vorzubereiten (,,Mein
Saussure®, ,,Mein Pagliaro* etc.), die zum Teil schon als Aufsitze publi-
ziert wurden®, zum Teil aber bisher nur als Entwurf existieren. Coseriu
beschreibt darin, welchen EinfluB sein eigenes wissenschaftiiches Den-

ken seitens dieser Gelehrten erfahren hat. Die Beitrdge wurden erfaBt und

durch biobibliographische Skizzen der betreffenden Gelehrten ergénzt.

SchlieBlich wurden im Rahmen des Projekts verschiedene weitere
Arbeiten katalogisiert; so erstellte Reinhard Meisterfeld einen Uberblick
tiber die von Coseriu gehaltenen Vorlesungen und inventarisierte dessen
gesamte Tiibinger wissenschaftliche Gutachten, die oft eigene wissen-
schaftliche Analysen enthalten.

8 Cf. v.a. Eugenio Coseriu (1957/1978): Sincronia, diacronia e historia. El problema
del cambio lingiiistico, Montevideo 1957, Nachdr. 3: Aufl. Madrid: Gredos 1978.
Cf. etwa ,,«My» Pagliaro®, in: T. De Mauro u. L. Formigari, Hrsg., Iralian Studies in
Linguistic Historiography, Miinster 1994, S. 39-44; , My Saussure®, in: Saussure and
Linguistic today, hrsg. von T. De Mauro und Sh. Sugeta, Rom 1995, S. 187-191.

9
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Fin weiteres Vorhaben ist der Ausbau der Webdomain www.coseriu.de
bzw. www.coseriu.com, auf der allgemeine Informationen iiber Leben
und Werk Coserius zu finden sein werden und wo eine didaktisch aufbe-

arbeitete, tibersichtliche Einfiihrung in dessen zentrale sprachtheoreti-

sche Vorstellungen und Begrifflichkeiten gegeben werden soll.

9. Ausblick

Im September 2000 wurde das Tiibinger Romanische Seminar von einer
unfaBbaren Nachricht erschiittert: Brigitte Schlieben-Lange, die seit eini-
gen Monaten an einer schweren Krankheit gelitten hatte, war gestorben.
Damit erschien auch die Zukunft des von ihr geleiteten DFG-Projektes
Bugenio Coseriu mehr als fraglich. Auch meinerseits konnte die Konti-
nuitit nicht garantiert werden, denn ich strebte, nach kurzem Tiibinger
Intermezzo von 1998-2000, bereits wieder anderen Gefilden zu. Der
schwere Schlag des Todes von Brigitte Schlieben-Lange traf dieses Pro-
jekt vielleicht sogar noch mehr als andere ihrer Forschungsprojekte, da
nicht abzusehen war, daB jemand aus dem Kreis ihrer Schﬁler dauerhaft
wiirde in Tiibingen bleiben kénnen, dieses Projekt durch Coserius Wohn-
ort und das Archiv jedoch fest an-Tiibingen gebunden war. Die Moglich-
keit des Uberlebens des Projektes ist Peter Koch zu verdanken, der nicht
zogerte, die Leitung kommissarisch zu ibernehmen und noch im Oktober
2000 mit mir einen noch von Brigitte Schlieben-Lange mit konzipierten
Fortsetzungsantrag zu stellen. Beim Schreiben dieser Zeilen steht die
Entscheidung iiber diesen noch aus; es ist zu hoffen, daB eine Fortsetzung
der Arbeit moglich sein wird. Vieles ist begonnen worden, einiges konnte
nicht zu Ende gefiihrt werden. Die Voraussetzungen, wenigstens einen
Teil des in Kirchentellinsfurt bei Tiibingen ruhenden intellektuellen
Schatzes zu bergen, sind heute jedoch weit besser als vor drei Jahren, als

. die Manuskripte noch ungeordnet und unklassifiziert waren. Besuche

von Wissenschaftlern aus verschiedenen Liandern haben dies bereits be-
stitigt, wenn das zu einem Thema gesuchte Material leicht auffindbar
war bzw. iiber den Manuskriptkatalog die Aufmerksamkeit auf bestimm-
te Themen gelenkt werden konnte. Die Voraussetzungen sind, v.a. im
Bereich des Gromanuskriptes zur Geschichte der romanischen Sprach-
wissenschaft, auch insofern wesentlich besser geworden, als Reinhard
Meisterfeld nun in die Materie und Arbeitsweise eingearbeitet ist und mit
zunehmender Effizienz arbeiten kann. Im Falle der anderen Texte wire
auch wiinschenswert, da3 aus dem Kreise der Schiiler oder anderer inter-
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essierter Personen die Bereitschaft entstiinde, das eine oder andere Ma-
nuskript, das fachlich mit der eigenen Arbeit zusammenhingt, zu bear-
beiten und zu aktualisieren. Und es wire in Hinblick auf die Zukunft zu
hoffen, wenn das DFG-Projekt Eugenio Coseriu nicht ein kurzes Auf-
flammen der Beschéftigung mit Coserius unversffentlichten Schriften
wire, sondern der Beginn einer kontinierlichen institutionalisierten Be-
schiftigung mit diesen. Zu diesem Zwecke wire es sinnvoll, wenn die
Griindung einer Stiftung moglich wire, die-auf langere-Sicht den Fortbe-
stand des Coseriu-Archives und der Coseriuschen Bibliothek sichern
kdnnte. Wire Tiibingen nicht ein Ort, an dem eine Forschungsstitte fiir
den linguistischen Nachwuchs, mit verschiedenen Stipendien, For-
schungsprojekten und der institutionellen Anbindung an die Universitit,

die schonste Kontinuitdt der Tiibinger Schule fiir die Zukunft garantieren
konnte?

Vergleich zwischen Aljamia und Maltesisch

Reinhold Kontzi

Wihrend seiner aktiven akademischen Lehrzeit hat Eugenio Coseriu re-
gelm#Big Veranstaltungen gehalten, in denen er die Teilnehmer mit ,,klei-
neren Sprachen® vertraut gemacht hat oder auch mit besonderen Varietd-
ten, z.B. dem romischen Dialekt in den Sonetten von Belli. Ich habe mit
groBer Freude an solchen Ubungen teilgenommen und wurde dadurch
angeregt, in dieser Festschrift eine besondere Varietdt des Spanischen,
die Aljamia, vorzustellen und sie zu vergleichen mit dem Maltesischen,
das man zu den kleinen Sprachen z#hlen kann.

1. Einleitung

* Die Aljamia ist die kastilische Varietit, die uns in den Aljamiado-Hand-

schriften entgegentritt. Sie ist die Sprache der Moriscos, der Nachfahren
der Mudéjares, also der Muslime auf der Iberischen Halbinsel, denen bei
der Reconquista erlaubt wurde, weiterhin an ihren Orten zu wohnen, ihre
islamische Religion zu bewahren und ungehindert auszuiiben. Doch im
Laufe des 16. Jahrhunderts wurden diese Mudéjares gezwungen, den
christlichen Glauben anzunehmen. Diese zwangsbekehrten Mudéjares
wurden Cristianos Nuevos oder Moriscos genannt. Auch als sie offiziell
katholisch waren, gaben sie den Islam nicht auf. Das Wichtigste ihres
Glaubens bewahrten sie in den Aljamiado-Handschriften auf, die sie in
Verstecken aufhoben. Erst nachdem die Moriscos 1609/1610 aus Spanien
ausgewiesen waren, tauchten die Handschriften allméhlich aus ibren
Schlupfwinkeln auf. Das Schicksal solcher Kryptoliteratur 1d8t sich
manchmal an spiteren Eintréigen in den Handschriften selbst ablesen. So -
steht am_Ende der heute in der Bibliothek des Escorial aufbewahrten
Handschrift 1880 (Ribera J./Asin, M. Manuscritos Arabes y Aljamiados
de la Biblioteca de la Junta. Madrid, 1912, VI{.):

,.JHaviéndose arruinado una casa por los afios de 1795, en la villa de Agre-
da, se hallaron en el hueco o nicho de una pared dos libros ardbigos, uno



