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El «engafio» de la traduccion
y la construcciéon de las lenguas
, romanicas medievales:
algunos aspectos lingtiisticos y semidticos

Johannes KABATEK

Universitat Tiibingen

Risumt E

On se pose dans ce travaal la question de savorr jusqu’a quel point la traduction au Moyen
Age donne lieu & des effets de falsification (écarts volontaires o non par rapport au message
original). La réponse est-affirmative dans plusieurs sens: on peut observer différents types
de «falsifications» provoqués par des altérations qui concernent Uentourage des textes
traduis et Uinterférence entre la langue du texte original et celle du texte traduit. 4 partir
d’une sémiotique générale de la traduction, sont énumérés divers facteurs causant des efféts
autres entre le texte original et le texte traduii: différences de connotation diasystématique
du texte, différences provoquées par les connotations particuliéres aux langues. Enfin, on
trouve aussi des différences dans la connotation de certains termes, surtout en ce qui concerne

_un développement plus riche de détarls de la vie quotidienne dans le cas des traductions

romanes par rapport aux originaux latins. Lexemple apporté d’une traduction castillane
du xur siécle illustre bien ce caractére quotidien conféré au texte dans le but de «feindre»,
avec des moyens linguistiques caractéristiques de Iépoque, indépendance d’un type de
textes fort dépendants de leurs modeles.

ResuMEN

En este trabajo se discute la cuestién de si el proceso de traducciéon en la
Edad Media roménica puede ser fuente de efectos de «engafio» (desviaciones -
intencionadas o no del mensaje original). La respuesta es afirmativa en

“diferentes sentidos, observando distintos «engafios» provocados por

alteraciones que conciernen a los entornos de los textos traducidos y la
interferencia-entre la lengua del texto fuente y del texto meta. Partiendo
e una semidtica general de la traduccién se enumeran varios factores por
los que un texto traducido puede llegar a tener otros efectos que su fuente:
diferencias en la connotacién diasistematica del texto y diferencias que
se dan por connotaciones que tienen las lenguas de por si. Por dltimo, se

ceHM, n° 29, 2006, p. 469-482
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observan diferencias en las connotaciones de ciertos términos, con alusiones
a un mundo cotidiano mucho mas presentes en los romanceamientos que
enlas fqentcs latinas: en el caso del castellano del siglo X1 que se cita aqui
como c.v]emplo, se trata 'de una cotidianidad apoyada en una tendencia
a «fingir» con medios lingtiisticos la‘independencia de textos altamhente
dependientes de sus m’odelos; medios lingtiisticos que mas all4 de los textos
traducidos son, ademas, caracteristicos de la lengua de esa época.

El objetivo de las siguientes lineas es discutir algunos de los aspectos lin-
glifsticos y semidticos relacionados con los efectos de «falsificacions v el
«engafio» que se produce o puede producirse al traducir textos de oz;as
lenguas a las nuevas lenguas romanicas medievales, «<nuevasy en e] ambit
de la lengua escrita, conquistado a lo largo de las respectivas elaboracion .
desde los origenes hasta el siglo x1v. La lengua de partida de la que hables
remos sera sobre todo el latin, pero lo observado también es vél?do or ? )
menos en parte, para las traducciones del 4rabe o las que parten ::IIe) ot .
lengua »vernzlculg. Dado que el tema es amplio y comprende toda una serI;a
de, aspectos tedricos y multiples aplicaciones empiricas, me limitaré, e le
tedrico, a dos dmbitos centrales, el de los efectos produc,idos por muciann .
de <<er_1torno’s>_> porunlado, y el de los efectos de «interferencia» por el oti?)s
y en lo empirico, a algunos ejemplos ilustrativos tomados de I, Iloﬁstor' d ’
las lenguas de la Peninsula Tbérica medieval. Por «entornos» entiendo apli

mater] AT . .
> grtle?ald gr:elmaltlco lexmiﬂ » ¥ por «nterferenciax, siguiendo una defini-

radicional pero aplicandola

: como veremos, d 2

; , € una maner
radical’, entendemos todas las desviaciones de la ;orma de una I:n?jasl
en un 1 1

texto determinado que se dan por la presencia de otra lengua en

1. VerE i j inacié
ugenio COSERIV, «Determinacion y entorno. Dos problemas de una lingiiistica del

hablar», Romanistisches Jahrbuch, 7, 1955-1956, p. 29-54; v Johannes KABATEK. Die bolognesische
2 >

Bonar ’ ? =
ﬁ;zzz‘;z;lzc;nlzzé ;Zl ;:]Zus;l:;zulgman;?zg ;pzz;lizm-jum&scﬁe Texttraditionen und Sprachentwicklung in Siid-
romanische Philologie), 2004, p- 40-43 y'f:) ’1 gf;a_’géeTubmgen- Niemeyer (Bel/lej% il d
X ), 2 . 4 . 192-266.
2. Verla definicién tradicional de Urie] WEINREICH, Lenguas en contacts. Descu

blemas, tr. i ; B brimientos -
, traduccién de Francisco Rivera, Caracas: Universidad central de Venez S0

i uela, 1968; ori-
~«Les-casos-de-desviacivieon respecto a las normas de

Peter WeBER (ed.): Newere Forsgh, ; ; » o Wolfgang Mogriexex
) ungsarbeiten zur Kontaktlinguistik, Bonn: Ditmmler. 19¢ inoua,
XIX), p. 232-941; ., «Traduccién e Interferencia», i: Dieter KREMER (ed.()ar’ o Pl

Lorenzo, vol. II, Vigo: Galaxia, 1998, p- 843-850. : Homenaxe a Ramén
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la mente del productor del texto.. Ambos son aspectos textuales ya que la
traduccién es un fenémeno que afecta al nivel individual de los textos y -
s6lo puede afectar indirectamente al nivel histérico de las lenguas®. Deja-
remos de lado todo lo que es falsificacién de contenidos y engafio por la
modificacién de los mismos para concentrarnos en efectos de «engafio»
producidos no por esta o aquella modificacién concreta hecha por un tra-
ductor determinado, sino por engafios resultantes de la semidtica de la

~traduccién en general.

Es tradicional establecer una distincién entre texto y contexto, y desde
Catford* también es bastante comun diferenciar el contexto del cotexto, es
decir, los contextos no verbales de los verbales. Bastante maés sofisticada
es la clasificacion de Karl Biihler® de los entornos, y mas exacta atin su ela-
boracién por Eugenio Coseriu, a la que me referiré en adelante.

Los entornos de un texto comprenden una compleja serie de relaciones
entre el texto y el locutor y el receptor, el texto y otros textos que se pueden
relacionar con él (incluidas las llamadas «tradiciones discursivas» o tradi-
ciones de hablar o escribir), y el «mundo» extratextual, la cultura, la his-
toria, las cosas presentes y ausentes, las relaciones con el conocimiento
cultural, histérico, universal, etc.; y todos ellos contribuyen al estableci-
miento del «sentidoy. determinado de un texto.

Cuando un texto se traduce, se modifica toda una serie de constelaciones
de los entornos, y el traductor tiene que tener en mente que los entornos
actualizados en el texto original no seran necesariamente actualizados en
el texto de llegada, debiendo reproducirlos cuando estos sean necesarios
para el establecimiento del sentido del texto. Es una tarea que nunca puede
ser completa ya que los entornos de un texto son individuales y momen-
taneos y,su reproduccion es necesaria sélo en la medida en la que contri-
buyen fundamentalmente al establecimiento del sentido de un texto. La
individualidad de los entornos es citada muchas veces cuando se afirma

qué la traduccién es imposible, pero no se trata aqui en realidad de un
problema de la traduccién, sino del hablar en general, y si se reprocha a
la traduccién la incapacidad de reproducir fodos los entornos se reconoce,
en el fondo, que la traduccién sea una forma del lenguaje humano, una
forma del hablar. Un simple ejemplo es el de la sensacién diferente que
supuestamente tienen un aleman y un espaiiol al hablar de un rio, cuando

3. Para la distincién fundamental entre lenguaje, lengua y texto véase E. COSERIU, Compe-
tencia lingiiistica, Madrid: Gredos, 1992 (trad. espafiola de Sprachkompetenz. Grundziige einer Theorie
des Sprechens, Tiibingen: Francke, 1988), p. 80 y s

4. J. C. Catrorp, A Linguistic Theory of Translation, London: Oxford University Press,
1965. '

5. K. BUHLER, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena: Gustav Fischer, 1934.
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el primero piensa en el Rhin, un rio ancho, con mucho agua y que sirve

- para el trafico de mercancias, mientras que el espafiol tal vez piense en la

rambla seca de su pueblo. Esta claro que aqui no se trata de un problema
de lenguas, y que la sensacién prototipica que uno tiene al oir la palabra
rio (0 al. Fluss) no se encuentra en la lengua espafiola o alemana sino en
el conocimiento individual de las cosas; y para un hablante de espafiol,
al igual que para un hablante de aleman, esta palabra puede evocar bien

- diversas connotaciones segin la contextualizacién que se le dé, desde Ia

rambla seca hasta el Amazonas. Los signos permiten la comunicacién pre-
cisamente porque se sueltan de las cosas concretas, y en el Fluss aleman
o el 7o espafiol no hay ningtn rio concreto, sino la virtualidad inherente
de designar todos los rios posibles, aunque sea més habitual emplear el
signo para realidades més cercanas en cada caso. Con todo, para la tra-
duccién, la contextualizacién habitual puede tener funcién de estableci-
miento de sentido en un texto determinado, y si el traductor se percata
de ello, tendra que hacerse cargo de que la connotacién necesaria se dé
también para el receptor de la traduccién. El cambio de lengua produce,
pues, una serie de efectos que en parte tienen que ver con la diferente
actualizacién de entornos, y esta diferente actualizacién modifica, o, si se
quiere, falsifica en cierta medida el texto, lo cual puede ser aprovechado
por el traductor para engafiar.

Sin embargo, probablemente lo primero en que se pensara al hablar
de la relacién entre engafio y proceso de traduccion y de la actividad del
traductor sera el viejo dicho del «traduttore, traditore»; del traductor que
aprovecha la situacién privilegiada del conocimiento de dos lenguas y
de la falta de control por parte de los que no tienen otra posibilidad que
creer que el resultado sera una reproduccién fiel del original. Es el tra-
ductor quien, compensando su propia inferioridad frente al autor del ori-
ginal, acttia segun la voluntad de ser autor y no esclavo de otro. Guiado
tal vez por la Aybris del que cree que lograré algo atn mejor que el ori-
ginal modificandolo, manipula el resultado, creando en realidad una obra
propia. Pero detras de una tal concepcién del traductor como traidor se ,
esconde una idea mas bien moderna de una conciencia del traductor
como creador, concepcién que dificilmente se hallara en la Edad Media®
¥ que como mucho empieza a darse a partir del siglo X1v con autores
«conscientes» como Don Juan Manuel. Traducir en el mundo.-poliglota,

prenacional de la Edad Media significa en muchos casos, cuando se trata de,

6. Conlo cual no se quiere decir que no haya tendencias, sobre todo en las Crénicas, a narrar
los hechos segtin conventa en cada caso, modificando el contenido también cuando se trataba
de traducciones, vid. Ramén Lorenzo, «La interconexién de Castilla, Galicia v Portugal en
la confeccién de las cronicas medievales y en la transmision de textos literarios», Revista de filo-
logia romdnica, 19, 2002, p. 93-123.
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" determinados tipos textuales sobre todo, copiar un manuscrito introdu-

ciendo elementos de la tradicién de la scriptfz local o del vernaculo hablado
en el lugar. Es dificil averigt(;ar hasta qué punto estas adaptaciones se
mar realmente traducciones. :
pu;iiz ls]:iitematizar los elementos que intewiep§n en el pro‘c?so de t;a—
duccién y los posibles puntos que pueden condicionar el engafio o la fic-
ci6n, sera ttil distinguir tres elementos fun_damentales: . idad
" — en primer lugar, el proceso de trgducur —como cualquier ac :}V}d i
humana— es un proceso dirigido hacia un resultado, o sea una activida
con una determinada finalidad. Esta finalidad puede componerse de varias
SUbfi ﬁlsljgfzfi’o elemento lo podriarpos llamar la «eqologia» de la trg-
duccién, o sea el conjunto de condiciones que determinan el proceso de
traiu:lcizléer elemento que completa el tridngulo y del que dependen
los otros dos es el de los factores condicionaglo.s por el syjeto traductg}“i
sujeto que por un lado transforma lag cond1c1qpes objetivas en constlO |
ciones subjetivas, y por el otro lado fija la ﬁnahdad del proceso, g es g
como toda actividad del hablar en un continuo entre fijacion reflexio

; qal: -
nada y no reflexionada i

Fig. 1
Factores fundamentales del proceso de traduccién
Finalidad
Sujeto : Ecologia

Se distinguen dos fases en el proceso de la traduccion, una fe_tse semasio-
légica que deriva de un texto en una lengua A un sentido transferlble a otras

7. Hay una larga tradicién de la lingiiistica que considera la actiyidad del hablar y fsnz;
men.os como el cambio lingiiistico como algo «inconsciente». Traducir, que en ?Eétodntm to -
. : - o
: te que inconsciente, pero en realidad tantc
una manera de hablar, parece ser mas conscien ¢ 1
hablar que quiere can‘ibiar la lengua como el traducir se desa_r.'rollan en un;orgmu;c; éyla ws%o.
por Michel BREAL, Essai de sémantique. Science des s‘zbmy‘icahom,\ Paps:'H.ac_hette ( Z ; 2:1155' ul, Zi“;:
«Entre les actes d’une volonté consciente, réflechie, et le pur phénoméne instintif, d y a une dastance g
Dblace & bien des états intermédiaires.»
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lenguas, y una fase onomasioldgica que consiste en la creacién de un texto en
la lengua B de acuerdo con el sentido derivado del texto de origen
gen.

Fig. 2
Proceso de traduccién®

Texto de origen Texto de destino

Significados y sentido

Ya segtin una esquematizacion tan simplificada aplicada a dos de los
factores del triangulo mencionado, la finalidad y la ecologia, sin contar ¢
el tercer factor, o sea, el de la subjetividad, se pueden debscu’lbrir untos Zn
posibles f:r_lgaﬁos. El primer engafio se da simplemente por unf cuesti(')rel
S; g?emngﬁzaocfzro;tgfszzxiz rcil(lf’una lengua no es una nomenclatura,
‘ ' 16n del mundo. Sin caer en el error de
los que, ma.hnterpretando a Humboldt, llegan al extremo de considerar la
estructuracion de una lengua como hermética, encerrando a los hablant
dentro de una especie de carcel idiomatica?, no podemos negar que cagz
lengua estructura el mundo de una forma particular. Esto escvé.lic<l:lo tant
para la Edad Media como para la Edad Moderna, pero generalment .
presenta problemas a la hora de traducir, ya que, como yz se ha dichoe ES
X 2

se traducen palabras, sino textos. La mera traduccién de palabras sf puede -

ser engafiosa ya que la estructuracién de la lengua de origen se pierde. En
la traduccion de un texto, en cambio, el contexto verbal permite el ést
blecimiento del sentido del enunciado original. -
‘ Otro engafio se da por la diferencia variacional entre la lengua de par-
tida }lf,la lengua de llegada, la diferente arguitectura de las dos lenguals en
cuestion: una .lengua histérica es un conjunto de variedades de diversa
indole: dla_téPlcas, diastraticas y diafésicas; y la constelacién de las varie-
dades es distinta de lengua en lengua. Como consecuencia, un elemento

_dialectalenun texto de la lengua-de-partida-A-puede-causarunefecto dis- -

tinto que un elemento dialectal en la traduccién. Los traductores modernos

8. E. CostrIU, «LLo erréneo
su lenguaje. Estudios de teoria y
mente p. 223.

9. Ver por ejemplo B. L. WHORF, L
London - New York, 1956, p. 246-270,  — =7

y lo acertado en la teoria de la traduccidny, #: id., El 4
acertado . r L 2 id., omb:
metodologia lingitistica, Madrid: Gredos, 1977, p- 214-239, cspecir':l}-)

Thought an Realiy, ed. por J. B. Carroll,
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conocen ese problema y suelen darle solucién adecuada mediante la bts-
queda de un elemento cuyo efecto corresponda al del elemento dialectal
en la lengua de origen. También en este caso, el ideal de la traduccién
que atiende al sentido ofrece la solucién a un supuesto problema. En la
Edad Media, sin embargo, el problema de la arquitectura se plantea de
forma distinta ya que las lenguas romances todavia se estan constituyendo
como tales con sus respectivos edificios variacionales. La cuestién varia-

" cional mas frecuente es aqui la de la relacién entre elementos vernaculos
y elementos latinos en un texto, que pueden aparecer con 0 sin marca-
cién metalingiiistica o al lado de sustitutos romances, con distintos grados
de integracién. Asi, mientras que en un texto como el Fuero de Madrid, de
principios del siglo X111, claros latinismos como au 0 vel aparecen con alta
frecuencia en un texto basicamante romance, con el avance del siglo X
es mas frecuente encontrar textos elaborados con baja presencia de lati-
nismos o con restriccién del latinismo a ciertos términos, a veces como
referencia para la definicién de un término romanceado’.

En cuanto a los entornos, se dan numerosas efectos de «engafio» por
su modificacién. Me limito a sefialar un ejemplo fundamental para el
medioevo romance: también puede funcionar como entorno la lengua
misma del texto, sobré todo en situaciones de plurilingtiismo en las que
diferentes realidades se asocian con distintas lenguas, no por causa de
diferencias estructurales entre ellas sino porque en la practica, en el uso,
Jas lenguas cumplen con diferentes funciones en la sociedad. Son cono-
cidos los numerosos casos de diglosia en los que una lengua local se usa
para funciones maés bien familiares o coloquiales mientras que para los
usos escritos se emplea otra, de alcance mas amplio. Asi como el empleo
actual delalengua latina, cuando se encuentra inserida en discursos de las
lenguas modernas, funciona como marcador de cultura; o el de la lengua
italiana, que, en €l contexto adecuado, puede evocar una clerta cultura
culinaria o asociarse con la musica.

En el contexto de las lenguas romances medievales, creo que no s exa-
gerado afirmar que el mero hecho de la existencia de diferentes entornos
asociados con las lenguas vernaculas y la lengua latina ya produce efectos
de «falsificacién» y de «engafio» a la hora de traducir textos de ésta en
aquéllas. Cuando en la actualidad hablamos de ficcion, de engafio o de

. _falsificacién, lo solemos hacer dentro de un marco historico que ha asu-

10.” Como en las sumas juridicas del Maestre Jacobo, donde aparecen numerosos términos
romanceados al lado de su origen latino con la férmula x es dicho en latin . Ver Johannes
KABATEK, «;Como investigar las tradiciones discursivas medievales? El ejemplo de los textos
juridicos castellanos», in: D. Jacos y J. KABATEK (ed.), Lengua medieval y tradiciones discursivas en la
peninsula Ibérica: descripeion gramatical - pragmdtica histérica - metodologia, Frankfurt/Main-Madrid:
Vervuert - Iberoamericana, 2001, p. 97-132, especialmente p. 120.
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mldo una trave .
dernidad (y agncsglsaall? ’r)ga quec; 2 desde la antigiiedad hasta Ia posmo
: a) pasando 4 -
Renacimi por épocas tan emblemat;
iento y la Tlustracién v mblematicas como el
1 OnYPOI‘IOS rand .. Mo €.
clas natu , g grandes descubrim .
i) rales.lHOY en dia consideramos, en cenera] 1entos de las cien-
r una line S g
lo menos, si la lih:adnam entre lo objetivamente acertado vlo falso o
2
como delimitacién dis?:lgztlre(i?f clara, pensamos que tedricamente ein)s(t)g
. a. ntre los f ..
Edad Med os factores pr
1a han . ¢ principales que
lucitr de Ia 'ciencz‘am arcado esta difer enc1acién,«p9_demzsr d'esctlaca(ri?de la
tividad, y el derecho 1(::>§r un lado, como estudio de Ios objetos en SuaoiYo'
11 sus recursos i 3 : . )je-
verdad. La instituci T nstitucionalizados al servics
. ttucionalizacién tanto de ]z ciencia como delegvlcmhde la

11. Ver Johannes KApaTe . .
ver Peter KocH v Whilf fn EK, Die bolognesische Renasssance. .. P, . L
Otto Lupwio (ed}.,) S:l/z T;ES;ERRI:;IC_HER,. «Schriftlichkeit und Spj;i;i:e@go de éscrituralidad,
national Handbo :2 e ];m Schrifilichkert. Ein internationaes Handbuch/ M}m artmut GUNTHER,
’ - Berlin - New York: Mouton de Gruyter, 1994 ?gngg;”d ats Use. An inter-
i - , P. 387-604.

12. P VOELKER, «Die B
- . ’ d .

Phdozogw: 10, 1656 . 485-§ 2§utungsentw1ckelung des Wortes Romansy Leitschrift fiir romanisch
. X manische
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varias veces la designacion prototipica la que llevé al dislocamiento del
uso de la palabra. Y dice que la connotacién de romance-ficcién estaba
implicitamente dada ya desde muy temprano puesto que la mayoria de

las obras escritas en romance (en este caso en francés
guos) eran obras de ficcion!®. Seguramente se trate de

y occitano anti-
una interpreta-

cién algo parcial si pensamos en que la mayoria de las obras romanicas
en los siglos XI1 y X1l en realidad son probablemente juridicas y que la
" fccién, en mayor medida en la peninsula Ibérica que en Francia, es mas
bien secundaria, pero lo cierto es que la mencionada separacién «cien-
tifica» entre lo verdadero y lo falso, entre lo objetivamente correcto y lo
subjetivo y parcial, no se produce en las lenguas vernaculas ni en el latin
escrito local de los siglos anteriores, sino en un latin nuevamente europei-
zado, y que lo vernaculo, en cambio, se asocia con el mundo cotidiano,
el derecho consuetudinario, la diversidad y subjetividad de usos y cos-

tumbres y el mundo de los mitos y de la ficcién. En los

siglos posteriores,

estas connotaciones se quedaran cada vez més marginadas y las lenguas
vernculas seran también lenguas de «objetividad», pero podemos estar
seguros de que las connotaciones no son las mismas en una época en la
que por primera vez el objetivismo, sentido como algo @jeno, choca con el
mundo tradicional'®. Uno de los lugares donde se produce el choque es la
traduccién que transpone la latinidad de la ciencia y del derecho romano
al mundo romance. En la primera adopcion exhaustiva de contenidos del
derecho romano en lengua romance, la suma occitana Lo codi, escrita en
Ja segunda mitad del siglo x11, podemos observar esa doble faceta entre lo
tradicional y lo innovador analizando la terminologia: en algunos casos,
se introduce en la lengua roménica una nueva terminologia latinizante
que Se Teconoce como ajena, Pero en. otros, el vocabulario juridico tradi-
cional se aprovecha y se terminologiza, como por ejemplo cuando sobre

un término del derecho feudal y de las costumbres lo
se calca el contenido del término pactum, o cuando el
aprovecha para reproducir el término latino dolus®.

13. «In den erzihlenden Dichtungen liegt ja iiberhaupt der Schwerpunkt

cales como couenenz
tradicional engan se

der alifranzisischen Literatur

und es lag daher nahe, dass gerade sie, die so recht dem Nationalcharakter zusagten, diese volkstiimliche
Bezeichnung wihlten, um so mekr als sie inhaltlich zum grofen Tedl auf lateinischen Texten beruhten»

T *(Zbldrp-"l’g?—)—'——“ -
14. Hay que insi

mente ligado a la lengua sino asoc

lismo mégico» fue el de reintrodu

la que se pensaba que la

15. En el derecho feu

mento ses engan, la versién occitana
y la version castellana de Lo codi lo reproduce con la palabra igu

engafio. Ver J. KaBATER, Die bolognesische Renarssance..., p. 127.

stir en el hecho de que la mencionada asociacién no es un factor intrinseca-
sado 2 ella. Quiza el efecto mas chocante del llamado «rea-
cir elementos de magia en una literatura de una lengua de
{nica magia aceptada era la canalizada por la religién.

dal occitano, mgan es usado frecuentemente en la formula de jura-
de Lo codi lo aprovecha como término en su segundo libro

almente de «doble faceta»
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Milagros se pueden leer en varios pasajes como una obra de propaganda
del nuevo derecho, introducido en la Peninsula Ibérica desde finales del
siglo x11 y que disputa su preponderancia frente a los derechos locales a
lo largo del siglo x1 y hasta mediados. del siglo siguiente. Esa «introduc-

cién», en cuanto sale de los ambitos latinos de los Studia, se apoya por lo
menos en parte en el romanceamiento. El romanceamiento abre textos

- como los-Milagros para otro mundo receptor. Un mundo probablemente

ignorante de las connotaciones exactas del derecho docto que en sus lec-
turas y sus interpretaciones se quedara practicamente solo en nivel de los
milagros marianos. El engafio consiste en que el texto para el pablico no
formado en derecho romano s6lo permite una lectura mientras que el tras-
fondo de otros niveles queda oscuro, y es un engafio que deriva del uso
de una lengua que no es la propia del saber universitario, el latin restau-
rado desde los estudios de Bolofia, de Palencia y de otras universidades.

Al mismo tiempo, las alusiones sutiles van preparando y contribuyen a la

introduccién del paradigma —no solo juridico— nuevo.
Lo qué acabamos de observar —la translatio de la cultura latina escon-

- dida detras de una apariencia ingenua de popularismo fingido, caracte-
riza, grosso modo, también la gran elaboracién del castellano en la época
alfonsi, y aqui el problema fextual de la traduccién se vuelve un problema
de lenguas ya que marca por lo menos parcialmente la lengua castellana
del siglo X111, cuya elaboracién resulta en gran parte de procesos de tra-
duccién, de la adopcién creativa de tradiciones discursivas ya existentes
en otras lenguas. Uno de los aspectos mas destacados de la construccion
del idioma alfonst es la baja presencia o hasta ausencia de elementos de
otras lenguas. Tanto si pensamos en las traducciones explicitamente consi-
deradas como tales como cuando analizamos los textos de produccién
pretendidamente propia pero que también contienen un buen ntmero

de elementos traducidos (como los textos de la tradicién cronistica o los
textos juridicos), la presencia inmediata de latinismos o arabismos no es
muy elevada. El criterio fundamental para su aceptacién parece ser la
existencia en tradiciones castellanas ya establecidas. Esto vale tanto para
los elementos del léxico, por ejemplo en la castellanizacién de la termi-
nologia juridica en contra de una terminologia latinizante, como también
en la sintaxis y la tendencia a no reproducir la complejidad sintactica de
fos optaran por-ta introduc-

cién de latinismos en contra de las formas aparentemente autoctonas'®.

mundo juridico en Berceo», Revista de la Universidad de Madrid, 70-71, 1969, p. 33-52), pero hay
que insistir que no son simples alusiones sino un juego con la contradiccién entre el derecho
consuetudinario tradicional y el «nuevo» derecho romano del renacimiento bolofiés.

18. Ver Wolfgang RAIBLE, «Relatinisierungstendenzens, in: Lexikon der romanzstischen Linguistik:

I1, 1, Tibingen: Niemeyer 1996, p. 120-134.
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te en un corpus de textos traducidos. Aqui, las traducciones
ulo muy semejante al de los textos

mparacién sistematica del

en gran par
son copias de manuscritos en un vernac
de modelo. En un trabajo de co
de 12 Primera Crénica General de Espafia’y su traduccion gallega,
Maria Xests Bello Rivas descubrié toda una serie de mecanismos estereo-
tipados del proceso de raduccién. La traduccién gallega sustituye casi sis-
ertas colocaciones pronominales por otras. En casos en
] texto-modelo ofrece variacion, la variacién también aparece en
lo menos en parte. El resultado, de ningtn modo
Jibre de dependencia con respecto al texto-modelo, parece ser casi una
especie de «anti-texto», un texto que evita en la medida de lo posible la
semejanza con el texto de partida. Bello Rivas habla de «la existencia de
un traductor que pretende, con una elevadisima recurrencia, encontrar
una salida que lo lleve a la diferencia, a la originalidad respecto al texto

de partida»®.
Dada la escasez

que sirven
texto entero

los que e
el texto de llegada, por

de informacion sobre el gallego medieval, no sabemos
hasta qué punto el texto corresponde o noa la lengua hablada en el noroeste
pensinsular. Pero lo que st sabemos es que se trata de un texto impregnado

de lo que hemos llamado en varios lugares «interferencia de divergencia»,

uno de los dos tipos posibles de la llamada «interferencia negativa»®'. Tra-
dicionalmente, se entiende por interferencia un elemento presente €n un

texto de la lengua B procedente de una lengua A; y se limita la interfe-
rencia a lo positivamente atestable en un texto. Pero sobre todo en casos
de interferencia entre lenguas de gran parentesco, la interferencia también
puede ser «negativa», €s decir, puede consistir en elementos no positiva-
mente atestiguados en los textos. Los dos tipos de interferencia negativa
son la interferencia de convergencia'y de divergencia: o bien la reproduccién de
esquemas de la lengua A, también posibles en la lengua B, o bien el evitar
la reproduccién de esos esquemas y la preferencia por esquemas diver-
gentes, pero también existentes o posibles en la lengua B. (Cual es aqui el
engaiio? El resultado del proceso de traduccién parece libre de presencia
de la lengua de partida, pero en realidad presenta un alto grado de depen-
dencia con respecto a ella. El traductor ofrece un texto diferente, en parte

hasta diferencialista, en una lengua muy semejante a la del texto original,
ngaiio lleva, entre otras

como si de una lengua mas distante se tratase. Esee
jones de la gramatica

90. M. X. Bri1o Rivas, «La Crénica general de Espafiay su traduccién gallegan, in: C. CoM-
ursos y representaciones en la Edad Media

rany, A. GonzaLez, L. VOX DR ‘WaLpe Monexo (ed.), Disc
(Actas de las VI jornadas medicvales), Meésico D.F: UNAM - El Colegio de México, 1999, p. 153-
168; ver también el articulo citado de Ramén LORENZO (n. 3).

921. VerJ. Kasnttk, Os falantes como Iingitistas. Tradicion, innovacién ¢ mnie

Vigo: Xerais, 2000, p. 16 sq.

rferencias no galego actual,
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i duccién, Inician nuevas tradiciones discursivas ¥ producen de este modo
cambios en €] nive] histérico de las lenguas® Habria sido mas facil, en Ia

época alfonsi, ampliar las posibilidades textuales de la lengua adoptando

22. En otro lugar (Dze bolognesische Renaissance..., of . 1) hemos precisado que estos cambios
10 son cambios del sisterng sino precisamente cambios dentro de Jag posibilidades de] sistema,
que alternan sélo I norma de la lengua.




