Quellen zur bevdlkerungsstatistischen Regional struktur
des schwabisch-frankischen Raumes
im spéten Mittelalter und der frihen Neuzeit (bis 1648)

VON VOLKER TRUGENBERGER

Unter dem Oberbegriff »Bevodlkerungsstatistik« werden in der modernen Statistikwissen-
schaft zwei verschiedene statistische Beschreibungen menschlicher Populationen zusammen-
gefalt, namlich zum einen die Beschreibung der Bevoélkerungsstruktur, das heif3t der Anzahl
und Zusammensetzung der Bevdlkerung nach Geschlecht, Alter und Familienstand zu einem
gewissen Zeitpunkt, und zum anderen die Beschreibung demographischer Prozesse wie
Geburten, Todesfélle oder Heiraten innerhalb eines bestimmten Zeitraumes, mit anderen
Worten: zum einen die Statistik des Bevodlkerungsstandes, zum anderen die Statistik der
Bevdlkerungsbewegung'.

Einzigartige und beinahe einzige Quellen fur die Analyse demographischer Prozesse in der
frGhen Neuzeit sind die Kirchenbicher, die an dieser Stelle jedoch nicht naher behandelt
werden missen, da es ausschlieBlich um Quellen zur bevdlkerungsstatistischen Regional struk-
tur geht. Die Regionalstruktur, worunter die rdaumliche Bevoélkerungsverteilung zu verstehen
ist, ist neben der Vitalstruktur, das heif3t der Gliederung der Bevdlkerung nach dem Alter und
dem Geschlecht, und der Sozialstruktur, das heif3t der Gliederung der Bevdlkerung nach dem
Familienstand und den sozio-8konomischen Verhéltnissen, eine der drei Strukturkomponen-
ten, in die in der modernen wissenschaftlichen Demographie die Bevolkerungsstruktur
untergliedert wird’.

Bei dem zentralen Begriff »Bevélkerung« wird in der Statistikwissenschaft unterschieden
zwischen stadndiger Wohnbevédlkerung, wohnberechtigter Bevdlkerung, ortsanwesender
Bevolkerung und Stammsitzbevdlkerung. Unter Wohnbevdlkerung werden diejenigen Perso-
nen zusammengefallt, die in der Beobachtungsgemeinde ihren standigen Wohnsitz haben.
Unter dem Begriff wohnberechtigte Bevolkerung werden zuséatzlich diejenigen Personen
hinzugerechnet, die in der Beobachtungsgemeinde einen zweiten Wohnsitz haben, jedoch zur
Wohnbevélkerung einer anderen Gemeinde gehdren, auf den historischen Bereich Ubertragen
also Personen, die in einem bestimmten Ort zwar ihr Burgerrecht haben, aber in einem
anderen wohnen. Ortsanwesende Bevdlkerung umfalt alle Personen, die zum Zeitpunkt der
Zahlung in einem bestimmten Ort anwesend sind. Unter Stammsitzbevdlkerung schlief3lich
versteht man diejenigen Personen aus einem Ort, deren Familien ihren Wohnsitz in diesem
Ort haben, gleich ob die Personen zur Wohnbevdlkerung des Ortes gehdren oder nicht®.

Zur Untersuchung der Bevoélkerungsstruktur bedient man sich heute eigens zu diesem

1 G.FEICHTINGER, Bevdlkerungsstatistik, Berlin und New York 1973, S.7, 17.

2 1. ESENWEIN-ROTHE, Einfilhrung in die Demographie. Bevolkerungsstruktur und Bevélkerungs-
prozeld aus der Sicht der Statistik (StatistStudd 10), Wiesbaden 1982, S.25.

3 ESENWEIN-ROTHE (wie Anm. 2) S. 9-11.
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Zweck durchgefihrter statistischer Erhebungen, némlich der Volkszéhlungen, die durch
sogenannte Surveys, das heif3t stichtagsbezogene Stichproben wie etwa Nacherhebungen oder
Mikrozensuserhebungen, sowie durch Bestandsfortschreibungen aktualisiert werden. Der
Bevolkerungshistoriker hingegen muf3 sich anderer Quellen bedienen. Solche Quellen kénnen
numerische Angaben sein, etwa die Zahl der Kommunikanten in den kirchlichen Visitations-
protokollen, aber auch Namenszusammenstellungen, wie sie in Steuerlisten begegnen, sowie
Urkunden, Amtsbicher und Akten, aus denen sich die bendétigten Informationen mit mehr
oder weniger groBem Aufwand gewinnen lassen. Allen diesen Quellen ist gemeinsam, daR sie,
sieht man von den Anféngen der amtlichen Statistik im ehemaligen Herzogtum W irttemberg
am Ende des 16.Jahrhunderts ab‘, nicht aus statistischem Interesse heraus angelegt wurden,
schon gar nicht unter dem Gesichtspunkt von Fragestellungen der modernen Statistik. Sie
wurden vielmehr aus anderen Grinden und fur andere Zwecke niedergeschrieben, die
fiskalischer, militarischer oder rechtlicher Natur sein kdnnen. Die meisten entstanden im
Rahmen von Herrschaftsausiibung, sei es Landes-, Grund- oder Leibherrschaft.

Diese Quellen sind deshalb allermeistens nicht auf rdumlich-geographische Gebietseinhei-
ten bezogen, sondern auf territoriale und administrative Gebietseinheiten, gelegentlich sogar
auf reine Personenverbénde. Es sind darin also nicht die Einwohner eines Ortes erwéahnt, weil
und wenn sie Einwohner dieses Ortes waren, sondern weil und wenn sie Untertanen,
Zinspflichtige oder Leibeigene einer bestimmten Herrschaft waren. Da es im schwabisch-
frankischen Raum (unter dem im folgenden Wdurttemberg, Hohenzollern und Bayerisch-
Schwaben verstanden werden soll) im Spatmittelalter und der frihen Neuzeit eine Vielzahl
unterschiedlichster Herrschaftstrager gab, ja es in manchen Gegenden, etwa Oberschwaben,
sogar beinahe die Regel war, dal Landeshoheit, Steuerhoheit, Gerichtshoheit, Militérhoheit,
grundherrliche und leibherrliche Rechte in verschiedenen Hénden lagen, bedeutet dies, daR
bevélkerungsstatistische Quellen zu einzelnen Gebieten oder Orten oft in den unterschied-
lichsten Uberlieferungen gesucht werden miissen, ohne dal man sicher sein kann, ein
flachendeckendes Zahlenmaterial zu erhalten. Fir die Ermittlung von Bevdlkerungszahlen
kommt als weitere Schwierigkeit hinzu, da die Quellen in der Regel nicht Zahlen zur
Gesamtbevdlkerung eines Ortes oder einer gréReren Verwaltungseinheit auffihren, sondern
andere Angaben wie die Anzahl der Hauser, der Herdstatten, der Haushalte, der Birger, der
Musterungspflichtigen oder Kommunikanten, aus denen man auf die Bevdlkerungszahl
schlieBen muR.

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen sollen nun einzelne fir die bevdlkerungsstati-
stische Regionalstruktur wichtige Quellengattungen in grober chronologischer Reihung vor-
gestellt werden, und zwar schwerpunktmafig solche Quellen, die ortsiibergreifende Aussagen
ermdglichen. Im einzelnen handelt es sich dabei um den Liber taxationis des Bistums
Konstanz 1353 (I), Masseneide gegen Abwanderung im H.Jahrhundert (1), Steuerlisten und
Steuerbicher (I11), Herdstattenlisten (1V), Musterungslisten (V), Huldigungslisten (V1),
Lagerbtcher (VII), Leibeigenen- und Untertanenverzeichnisse (VIIl), Verzeichnisse der
Gesamteinwohnerschaft einzelner Orte (1X), Rechnungen (X), Visitationsprotokolle (XI)
sowie um die Anfange einer Landesstatistik (X11).

4 M. SCHAAB, Die Anfénge einer Landesstatistik im Herzogtum Wirttemberg, in den Badischen
Markgrafschaften und in der Kurpfalz, in: ZWurttLdG26 (1967) S. 89-112.
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Fiur den oberschwéabischen Raum mit seiner territorialen Zersplitterung besitzen wir eine noch
aus dem 14.Jahrhundert stammende bevdlkerungsstatistische Quelle, die um so interessanter
ist, als sie unabhangig von der territorialherrschaftlichen Zugehdérigkeit der einzelnen Orte
aufgebaut ist. Gemeint ist der Liber taxationis quarundam ecclesiarum et beneficiorum der
Didzese Konstanz vom Jahre 1353, der aus der Konstanzer Bistumsiberlieferung stammt.
Wendelin Haid hat diese Quelle bereits 1870 veroffentlicht’. Es handelt sich dabei um den
ersten Teil einer vierteiligen Papierhandschrift, der Pfarrbeschreibungen der Pfarreien in elf
Dekanaten des nordlichen Bodenseeraumes, namlich Friesenhofen, Grinenbach, Sigmarszell,
Ravensburg, Ailingen, Leutkirch bei Uberlingen, Saulgau, Haisterkirch, Sulmetingen, Rieden
und Dietenheim zum Inhalt hat. Neben den Einkommen und Lasten der Pfrinden werden in
der Regel auch die Patronatsherren genannt, die Entfernung von Konstanz und, was die
Quelle bevélkerungsgeschichtlich so wertvoll macht, die Anzahl der domicilia der einzelnen
Pfarreien. Unter domicilia, sind wohl die zu einer Pfarrei gehérenden Hauser, vielleicht auch
die Haushalte, zu verstehen. Wie viele Personen durchschnittlich ein domicilium umfafite,
geht aus der Quelle nicht hervor. Aufgrund des grof3en raumlichen Bereichs, den der Liber
taxationis abdeckt, ist er dennoch eine hervorragende Quelle zur rédumlichen Bevdlkerungs-
struktur. Hinzu kommt, daR vereinzelt nicht nur die Zahl der domicilia im Jahre 1353
angegeben wird, als, wie es in der Vorbemerkung der Quelle heif3t, eigens eine inquisicio de
valore et redditibus omnium ecclesiarum parochialium, capellarum et altarium gemacht wurde,
sondern auch die Zahl der domicilia vor der grofRen Pest von 1348. So heil3t es zum Beispiel in
dem Eintrag uber Herlazhofen, daR die Pfarrei vor der Pest 40 domicilia gehabt habe, nun aber
seien dort kaum 22. Einschrénkend durfen allerdings zwei Gesichtspunkte nicht verschwiegen
werden: erstens die Tatsache, dal nicht bei allen Pfarreien die Zahl der zugehdérigen domicilia
genannt wird, und zweitens, daf} sich die Zahl der domicilia immer auf Pfarreien bezieht, nicht
auf Siedlungsplatze. Da eine Pfarrei mit ihren Filialkapellen mehrere Orte und Weiler
umfassen konnte, kénnen sich auch die zu der Pfarrei gehdrenden domicilia durchaus auf
verschiedene Siedlungspléatze verteilen. So sind zum Beispiel in den 150 domicilia der Pfarrei
Oberteuringen bei Friedrichshafen auch die funf Filialorte Schnetzenhausen, Bavendorf,
Hepbach, Bergheim und Ettmannsschmid mitgerechnet, wobei die Zahl hier wie auch in
anderen Fallen gerundet, vielleicht sogar geschéatzt sein dirfte.

Im gesamten siudwestdeutschen Raum gab es im 14. und zu Beginn des 15.Jahrhunderts
Versuche der Herrschaften, die Mobilitat der Untertanen einzuddmmen, das heif3t ihre
Abwanderung zu verhindern. Die Einwohner ganzer Orte mufdten in regelrechten Schwur-
veranstaltungen schwéren, nicht aus der Herrschaft wegzuziehen und auch nicht ihre
Guter in den Bereich und die Gewalt anderer Herrschaften zu verbringen®. Die Ursachen fur

5 W.HAID, Liber taxationis ecclesiarum et beneficiorum in Diocesi Constantiensi de anno 1353,
in: FreibDi6zArch5 (1870) S. 1-118, hier S.5-65.

6 Dazu grundlegend: H.-M.MAURER, Masseneide gegen Abwanderung im 14.Jahrhundert. Quel-
len zur territorialen Rechts- und Bevdlkerungsgeschichte, in: ZWirttLdG39 (1980) S. 30-99; zu
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diese drastische Einschrankung der rdumlichen Mobilitat sind vor allem in dem durch die
Pestwellen von 1347-1350, 1357-1362, 1370-1376 und 1380-1383 verursachten groRen Bevol-
kerungsriickgang und in der dadurch ausgeldsten sogenannten spatmittelalterlichen Agrar-
krise zu sehen. Rechtliche Handhabe fir die Eide war in der Regel die Leibeigenschaft, bei
Stadtburgern, die hinsichtlich der Leibeigenschaft privilegiert waren, stutzte man sich offen-
sichtlich auf andere Rechtstitel.

Erhalten sind Urkunden Uber Schwurveranstaltungen gegen die Abwanderung aus dem
Herrschaftsgebiet der Markgrafen von Baden-Hachberg (Achkarren und Rimsingen), der
Markgrafen von Baden (Pforzheim, Durlach, Steinbach, Ettlingen, Baden-Baden), der
Deutschordenskommende Freiburg (Wasenweiler), der Herren von Hohenlohe (Ohringen),
des Klosters Schussenried und nicht zuletzt der Grafen von Wiirttemberg. Die meisten dieser
Urkunden fuhren die Eidleistenden namentlich auf und stellen damit eine bevdélkerungsge-
schichtliche Quelle erster Ordnung dar. Es ist das Verdienst von Hans-Martin Maurer, darauf
aufmerksam gemacht und diese Quellengattung fur den Bereich der Grafschaft Wirttemberg
erstmals bevdlkerungsstatistisch ausgewertet zu haben.

Unter den sudwestdeutschen Schwurveranstaltungen sind die der wirttembergischen
Grafen aufgrund der PlanmaRigkeit und der regionalen Breite der Durchfihrung mit ihren
insgesamt 2425 in den Urkunden genannten Personen sicher die bevdlkerungsstatistisch
bedeutendsten, da sie nicht nur auf einzelne Orte beschrankt sind, sondern die Bevélkerung
eines groRen Teils eines Territoriums dokumentieren. Uberliefert sind Urkunden von insge-
samt 15 Schwurveranstaltungen: 1382/83 schworen 1451 Personen aus sieben Stadten und
43 Dorfern, sich nicht der Herrschaft Wirttemberg zu entfremden, 1396/97 waren es noch
einmal 974 Personen aus drei Stadten und zehn Do6rfern. Wahrend 1382/83 offensichtlich nur
die Wohlhabenden zur Eidesleistung erscheinen mufdten, ist davon auszugehen, dal 1396/97
alle Manner zumindest der Orte, in denen Schwurveranstaltungen stattfanden, schwéren
muften und somit in den daruber ausgestellten Urkunden erfal3t wurden.

Solche Urkunden aus den Jahren 1396 und 1397 sind Uber Schwurveranstaltungen in
Markgréningen, Brackenheim, Minsingen und Pfullingen uberliefert, auf denen sich nicht nur
die Einwohnerschaft der genannten Orte der Herrschaft verpflichteten, sondern auch die
Einwohner der umliegenden Dorfer oder zumindest Vertreter der Einwohnerschaft dieser
Dorfer. Die Geistlichen wurden nicht vereidigt, auch die landesherrlichen Beamten wie V 6gte
und Keller erscheinen im Unterschied zu den SchultheiBen nicht in den Namenslisten. Ferner
sind in den Urkunden von 1396/97 nur sieben Knechte as solche genannt. Es sind dies
sicherlich nicht alle Knechte in den einzelnen Orten, sondern es ist meines Erachtens
wahrscheinlich davon auszugehen, dafd es sich dabei um Knechte handelt, die Vermdgenswerte
besalBen. Maurer schlief3t allerdings nicht aus, dal die uUbrigen Knechte zwar namentlich
aufgefihrt, aber nicht ausdricklich als Knechte bezeichnet werden. Frauen (wohl Witwen)
erscheinen nur im Pfullinger Schworbrief, wahrend in den Ubrigen nur Manner as Eidlei-
stende aufgefihrt sind, die - soweit sie Familie hatten - fur ihren gesamten Haushalt, also auch
far ihre Ehefrauen und Kinder, schworen. Markgrdninger Ausburger, also Leute, die in

den Eiden im Bereich der badischen Markgrafschaften und des Klosters Schussenried vgl. auch
C.ULBRICH, Leibherrschaft am Oberrhein im Spéatmittelalter (VerdffMaxPlancklnstG 58), Gottin-
gen 1979, S.220-221, 266.
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Markgroningen zwar Besitz hatten, aber nicht dort wohnten, kommen in dem in dieser Stadt
ausgestellten Schworbrief vor, in den tbrigen Urkunden werden keine Ausbirger genannt. Es
ist deshalb zu fragen, ob es nur in Markgroningen Ausbirger gab oder ob auch unter den
Schworenden der anderen Orte Ausbirger dabei waren, aber nicht ausdricklich als solche
aufgefuhrt sind. Eine weitere offene Frage ist, ob wirklich alle mé&nnlichen Einwohner
beziehungsweise wirttembergischen Untertanen der auf den Schwurveranstaltungen vertrete-
nen Orte den Eid leisteten. Im Pfullinger Schworbrief zumindest kdnnte es sich bei den
aufgefihrten Bewohnern der beiden Nachbarorte Pliezhausen und Unterhausen auch um eine
Delegation gehandelt haben, nicht um die gesamte méannliche Einwohnerschaft, da jeweils nur
funf Namen in der Urkunde stehen.

Als bevoélkerungsstatistische Quellen allererster Ordnung sind Steuerlisten und Steuerbu-
cher jeglicher Art anzusehen - in der Forschung schon lange bekannt und haufig ausgewertet.
Wahrend Steuerbicher Zusammenstellungen der steuerbaren Guter der einzelnen Steuer-
pflichtigen enthalten, sind in den Steuerlisten in den meisten Fallen die Steuerbetrage der
jeweiligen Steuerzahler aufgefihrt. Zur Steuer veranlagt wurden im Spéatmittelalter und in der
frihen Neuzeit in der Regel die einzelnen Haushalte, nicht Personen. Grundlage der Besteue-
rung war das Vermogen, gelegentlich muf3ten auch Lohne und Besoldungen versteuert
werden. Die Haushalte ohne Vermdgen hatten oft einen bestimmten, wenn auch geringen
Mindeststeuerbetrag zu entrichten.

Von den Vermogenssteuern dieser Art unterscheidet sich grundsatzlich die Reichssteuer
des Gemeinen Pfennigs, die auf dem Wormser Reichstag von 1495 zur militarischen Sicherung
des Reiches, in erster Linie aber zum Unterhalt des neugeschaffenen Reichskammergerichts
beschlossen wurde. Bei dem Gemeinen Pfennig handelt es sich namlich um eine Kopfsteuer,
zu der nicht die Haushalte herangezogen wurden, sondern alle Personen Uber 15Jahre, also
alle Manner und Frauen einschlielllich des Gesindes. Jeder Steuerzahler hatte mindestens'/,, fl
zu bezahlen. Wer tber 500fl besaR, zahlte'/,fl, wer tiber 1000fl besaR, 1 fl; Juden hatten ohne
Rucksicht auf das Alter 1 fl sowie eine Vermdgenssteuer zu entrichten’. Nach Jirgen Sydow
sind Einzugslisten des Gemeinen Pfennigs nicht allzu zahlreich in den deutschen Archiven
uberliefert’. Fur den schwabischen Raum sei auf die von Sydow edierten Listen des Klosters
Bebenhausen von 1496/97 hingewiesen, in denen ortsweise die Steuerzahler aus dem Herr-
schaftsgebiet des Klosters namentlich genannt sind’.

Bei den Vermogenssteuern gab es zwei verschiedene Arten der Steuererhebung: die
Repartitions- und die Quotitatssteuern”. Bei Repartitionssteuern stand der Betrag fest, den

7 P.-J. SCHULER, Die Einzugsliste des Gemeinen Pfennigs von 1497 im Herzogtum Wirttemberg,
in: Beitrage zur Suddeutschen M iinzgeschichte. Festschrift zum 75jahrigen Bestehen des Wirttem-
bergischen Vereins fur Minzkunde e.V ., Stuttgart 1976, S. 101-122, hier S. 103-104.

8 J.SYDOW, Einzugslisten des Gemeinen Pfennigs aus den Dorfern des Klosters Bebenhausen, in:
Der Sulchgau 1969, S. 35-49, hier S. 35.

9 HStA Stuttgart A474 B6 fol. 30-95.

10 V.ERNST, Die direkten Staatssteuern in der Grafschaft Wirtemberg, in: WirttJbbStatL dKde
1904, 1, S.55-90; 11, S. 78-119, hier 11, S. 82-95.
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die Steuer erbringen sollte, und wurde unter den Steuerzahlern gemaR deren Vermdgen
umgelegt. Repartitionssteuern sind zum Beispiel die sogenannten gewdéhnlichen Steuern, die
die wirttembergischen Stadte und Ddrfer dem Landesherrn jahrlich seit dem Spéatmittelalter
zu entrichten hatten, die Gemeindeumlagen, aber auch die meisten au3erordentlichen Steuern
(Schatzungen) wie etwa die vorderdsterreichischen Steuern des 16., 17. und 18.Jahrhunderts".
Bei landesweit erhobenen Repartitionssteuern wurde die Steuersumme zunachst auf die Amter
umgelegt, dann die Teilsumme der einzelnen Amter auf die jeweiligen Amtsorte und schlieR-
lich der Betrag, den der Ort aufzubringen hatte, auf die Steuerpflichtigen. Repartitionssteuern
waren gerade bei auBerordentlichen, von den Standen zu bewilligenden Steuern sehr beliebt.
Bei den Verhandlungen zwischen Landesherrn und Standen konnte man n&mlich in diesem
Fall Uber feste Summen sprechen. AuBerdem ermdglichten sie den fir den Steuereinzug
zustandigen Standen, den Landesherrn weitgehend Uber die Vermdégensverhadltnisse und damit
Uber die finanzielle Leistungsfahigkeit seiner Untertanen im unklaren zu lassen.

Bei Quotitéatssteuern hingegen war der Steuerertrag nicht von vornherein bekannt. Die
Steuerpflichtigen hatten einen bestimmten Prozentsatz ihres Vermdgens (gelegentlich auch
ihrer Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit) als Steuer abzufiihren, etwa bei einer 1470
durchgefihrten Schatzung im Uracher Landesteil der Grafschaft Wirttemberg 5 %** oder bei
den auf den Speyerer Reichstagen von 1542 und 1544 beschlossenen Tirkensteuern 0,5 % des
Vermdégens und 1,67% von Lohnen und Besoldungen. Es kommt aber auch vor, dal3 fur
bestimmte Besitzarten feste Betrdge als Steuersatz festgelegt wurden. So stellte das Kloster
Weingarten 1607 fur die Hofe, fur die ihm seitens der Landvogtei Schwaben die Steuerhoheit
Uberlassen worden war, einen Steueransatz auf, nach dem fir jede Jauchert Acker und jede
Mannsmahd Wiesen 3 Kreuzer zu entrichten waren, wahrend Eigengiter und Vieh fur je 10fl
ihres Schatzwertes mit 2 Kreuzern veranschlagt wurden*'.

Da die Umlegung der Repartitionssteuern auf die einzelnen Steuerzahler gemeindeweise
erfolgte, sind Repartitionssteuerlisten ebenso wie die Steuerbicher, die der Steuerveranlagung
zugrunde lagen, praktisch nur von einzelnen Orten Uberliefert, nicht von gréReren zusam-
menhangenden Territorialeinheiten. Die Umlegung auf Gemeindeebene hatte zur Folge, daR
auch Personen zur Steuer veranlagt wurden, die zwar nicht in der betreffenden Gemeinde
wohnten, aber hier Besitz hatten, bei einer bevdlkerungsstatistischen Auswertung also nicht
unter die Wohnbevdlkerung gerechnet werden dirfen. Diese Personen wurden haufig unter
einer eigenen Rubrik »Aussteuer« oder »Ausleute« gefiihrt, doch mufR3 dies nicht der Fall sein.
Umgekehrt kénnen unter dieser Rubrik auch Steuerzahler gefihrt worden sein, die zwar in
der betreffenden Gemeinde ihren Haushalt hatten, aber Uber keinen eigenen Hausbesitz
verfigten, also bausgenossen in der zeitgendssischen Ausdrucksweise. In Leonberger Steuerli-
sten aus dem Beginn des 17.Jahrhunderts werden die Steuerzahler, die Uber keinen Hausbesitz
in Leonberg verfugten, 1613 unter der Rubrik Hausgenossen genannt, 1614 unter der Rubrik

11 F.QUARTHAL, Landstdande und landstandisches Steuerwesen in Schwabisch-Osterreich
(SchrrSudwestdtLdK de 16), Stuttgart 1980, S. 110.

12 ERNST (wie Anm. 10) II, S. 114.

13 J.Chr.Lunig Das Teutsche Reichs-Archiv, 2, Leipzig 1713, S. 675-685, 726-733.

14 G.WIELAND, Eine Steuerliste as Zeugnis aus dem DreiRBigjdhrigen Krieg. Kriegsbedingte
Veranderungen in vier Amtern der Landvogtei Schwaben (Fischbach, Diirnast, Wolketsweiler und
Ringgenweiler), in: SchrrVGBodensee98 (1980) S. 13-110, hier S.36.
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Aussteuer, gleichgliltig ob sie in Leonberg wohnten oder nicht*. Wir haben also das
bevolkerungsstatistische Problem, die Steuerzahler, die zur Wohnbevdlkerung zu rechnen
sind, nicht oder nur schwer von den Steuerzahlern unterscheiden zu koénnen, die nicht zur
Wohnbevdlkerung gehéren.

Bei Quotitatssteuern dagegen, soweit sie landesweit erhoben wurden, gibt es die Tendenz,
die einzelnen Steuerzahler nur einmal, in ihrem Hauptwohnsitz, zu veranlagen. Bei der
Schatzung, die 1470 im Uracher Landesteil der Grafschaft Wurttemberg erhoben wurde,
wurde dies zumindest auf Amterebene so gehalten. Immer wieder begegnet hier deshalb der
Vermerk ist verschatzt zu... Ausleute gibt es dennoch, es handelt sich dabei offensichtlich um
Steuerpflichtige, die ihren Hauptwohnsitz aullerhalb des jeweiligen Amts hatten. Noch
konsequenter war die Erhebung der Tlrkensteuer 1544/45 im Herzogtum Wiirttemberg, hier
gibt es keine Rubrik Aussteuer oder Ausleute mehr.

Die Turkensteuerlisten von 1542 und 1544/45, in denen im Unterschied zu den meisten
anderen Steuerlisten auch das Gesinde (allerdings ohne die Lehrjungen) aufgefuhrt ist, sind
sicher die sozial- und bevdlkerungsgeschichtlich bedeutendste Quelle des 16. Jahrhunderts fir
den schwabisch-frankischen Raum, da sie nicht nur fur das Herzogtum Wiurttemberg beinahe
geschlossen erhalten sind (die Listen von 1544/45), sondern auch fur andere Territorien wie
etwa das der Reichsstadt UIm**. Dennoch soll hier nicht weiter darauf eingegangen werden,
sind sie doch von Karl-Otto Bull bereits mehrfach ausfiihrlich vorgestellt worden''.

Hier behandelt werden mufR allerdings die Methode, mit der Bull von der in den
Steuerlisten Uberlieferten Zahl der Steuerzahler auf die Zahl der Gesamtbevdlkerung schliefit.
Bull multipliziert die Anzahl der mannlichen Haushaltsvorstande mit dem Faktor 4, die der
weiblichen Haushaltsvorstdnde mit 3 und die der Vormundschaften mit 2, wéhrend er die
Anzahl der Knechte und Méagde direkt aus der Steuerliste Ubernimmt. Er nimmt also an, dal
bei den mannlichen Steuerpflichtigen die Familie durchschnittlich aus Mann, Frau und zwei
Kindern bestand, bei den weiblichen aus einer Witwe mit zwei Kindern und daf Vormund-
schaften durchschnittlich auch zwei Kinder umfa3ten. Dieselbe Endzahl fur die Gesamtbevél-
kerung erhalt man auch, wenn man die Anzahl der selbstédndigen Haushalte (also ohne das
Gesinde) mit dem Faktor 4 multipliziert. Andere Multiplikationsfaktoren, mit denen man
schon versucht hat, anhand unterschiedlichster Steuerlisten von der Zahl der Steuerpflichtigen

15 StadtA Leonberg, Steuerlisten 1613 und 1614.

16 Vgl. H. GREES, Landliche Unterschichten und landliche Siedlung in Ostschwaben (Tubinger-
GeographStudd 58), Tubingen 1975, S. 162-163; hier auch der Hinweis auf zwei weitere Ulmer
Land- und Turkensteuerblicher aus der Zeit um 1600, das eine von 1600 fur die Untere Herrschaft,
das andere, angelegt 1604, fir die Herrschaft Werdenberg, Leipheim, Riedheim und Wain.

17 K.-O.BULL, Die Turkensteuerlisten as Geschichtsquelle. Aufschlusse Uber die wirtschaftliche
und soziale Struktur des Herzogtums Wiurttemberg im 16.Jahrhundert, in: BeitrrLdKde (Beil-
StaatsanzeigerBadWrtt) 1974/2 S.5-11; K.-O.BULL, Die durchschnittlichen Vermodgen in den
altwurttembergischen Stadten und Doérfern um 1545 nach den Turkensteuerlisten, in: HistAtlas-
BadwirttX1I,l, 1975; K.-O.BULL, Die wurttembergischen Tirkensteuerlisten von 1544/45 und
ihre Bedeutung fur die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, in: W. EHBRECHT (Hg.), Voraussetzun-
gen und Methoden geschichtlicher Stadteforschung (Stadteforsch A7), Kéln und Wien 1979,
S. 101-110.
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auf die Gesamtbevélkerung zu schlieBen, liegen zwischen 3,5 und 5,6'*, ohne daf allerdings
jeweils angegeben wird, was unter Gesamtbevoélkerung zu verstehen ist: die Wohnbevdlke-
rung, die ortsanwesende Bevdlkerung, die wohnberechtigte Bevolkerung oder die Stammsitz-
bevoélkerung. Fir Gerd Wunder sind Umrechnungen von Haushaltszahlen auf Einwohner-
zahlen »nur sehr ungenau und grob méglich«. Er begrindet seine Ansicht damit, dal »nicht
nur die Zahl der Kinder und Dienstboten in einem Haushalt, sondern auch die Praxis der
Schreiber mit Zeit und Ort wechselt. Ob Stiefkinder gesondert aufgefiihrt werden oder im
Haushalt des Stiefvaters mitgezahlt sind, ist nicht ersichtlich. Witwen werden als solche
genannt, ohne daf wir wissen, ob Kinder bei ihnen wohnen, aber Witwer sind nicht von den
verheirateten Burgern unterschieden«.

Abgesehen von den Schwierigkeiten mit dem Multiplikationsfaktor gibt es zwei weitere
Unsicherheitsfaktoren bei der bevdlkerungsstatistischen Auswertung von Steuerlisten, sei es
von Repartitions-, sei es von Quotitatssteuerlisten. Zum einen geht aus den Steuerlisten in
aller Regel nicht hervor, wie viele Personen sich hinter steuerzahlenden Korperschaften wie
etwa den Spitélern oder Beginenhausern verbergen, und zum anderen gab es ja auch steuerfreie
Personen und Institutionen, die erst gar nicht in den Listen erscheinen®. Dies trifft vor allem
fur die Geistlichkeit zu, aber es ist zum Beispiel aus dem 15.Jahrhundert auch eine Vielzahl
von Steuerbefreiungen der Grafen von Wurttemberg fur landesherrliche Beamte Uberliefert™.

v

Relativ héufig begegnet man Quellen, die die Zahl der Herdstatten (Feuerstellen) angeben. Als
Beispiele sei auf zwei Erhebungen Uber die Herdstatten in Wirttemberg naher eingegangen -
die eine aus den siebziger oder achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts, die andere aus dem Jahre
1525. Bei der letzteren®” ging es eindeutig um ein fiskalisches Interesse. Erhoben wurde
namlich ortsweise der Wert der Hauser (Herdstéatten) mit dem Namen ihrer Besitzer, das
Vermoégen der Personen ohne Hausbesitz sowie die Anzahl der Habenichtse; Gesinde nennen
die Listen nicht. Damit sind die Herdstattenlisten von 1525 als bevdlkerungsgeschichtli-
che Quellen mit Quotitatssteuerlisten zu vergleichen.

Anders verhélt es sich bei der 40Jahre zuvor durchgefuhrten Umfrage. Ihre Datierung ist
nicht ganz klar. Ein Registraturvermerk datiert sie zwar in das Jahr 1477, wohl aufgrund einer
zusammen mit ihr Uberlieferten Musterungsliste der Stadt Wildberg aus diesem Jahr. Da
jedoch sowohl Orte des Stuttgarter als auch des Uracher Landesteils erfat wurden, durfte sie
mit Fritz Ernst eher aus der Zeit nach der Wiedervereinigung Wirttembergs, also aus den

18 Vgl. die Zusammenstellung von Erdmann Weyrauch, in: |.BATORI und E.WEYRAUCH, Die
birgerliche Elite der Stadt Kitzingen. Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte einer landes-
herrlichen Stadt im 16. Jahrhundert (SpatM AFruheNZt 11), Stuttgart 1982, S. 38.

19 G.WUNDER, Gesellschaft und Burgerschaft, in: W.BERNHARDT (Hg.), Acht Jahrhunderte
Stadtgeschichte. Vergangenheit und Gegenwart im Spiegel der Kommunalarchive in Baden-Wrt-
temberg, Sigmaringen 1981, S. 149-155, hier S. 152.

20 Vgl. das Beispiel der Augsburger Steuerblcher: C.P.CLASEN, Die Augsburger Steuerbicher
um 1600, Augsburg 1976, S. 36-38.

21 Vgl. ERNST (wie Anm. 10) I, S. 66-68.

22 HStA Stuttgart A54a St 19-63.
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Jahren nach 1482, stammen®. Bei dieser Umfrage wurden - abgesehen von der Wildberger
Liste (die moglicherweise nicht in diesen Zusammenhang gehért) - keine Namen erhoben,
sondern die Stadte und Amter meldeten nur die Zahlen der Herdstétten in den einzelnen
Orten. Erhalten sind Berichte von 22 Stadten und Amtern, namlich Stuttgart (nur das Amt),
Tubingen, Urach, Schorndorf, Backnang und Reichenberg, Waiblingen, Cannstatt, Vaihingen,
Markgroéningen, Bietigheim, Brackenheim, Marbach, Balingen, Herrenberg, Boblingen, Leon-
berg, Rosenfeld, Wildberg, Hornberg mit St. Georgen, Nagold mit Dornstetten und Dornhan
sowie Neuenbirg und Calw’**. Die Erhebung wurde also sicher landesweit aufgrund eines
heute allerdings nicht mehr erhaltenen Ausschreibens des Grafen Eberhard im Bart durchge-
fuhrt. Wie aus den erhaltenen Berichten geschlossen werden kann, ging es dem Grafen dabei
nicht um die Zahl der Herdstatten oder Hauser in seinem Herrschaftsbereich, sondern um die
wehrhaften oder, wie es im Bericht des Amtes Tibingen heif3t, werlichen Méanner, die darin
wohnten. Gemeldet wurde nadmlich meistens nur die Anzahl derjenigen Herdstatten, da mann
innen sind, aufBerdem die Anzahl der ledigen und deshalb Uber keine eigene Herdstatt
verfigenden Manner Uber 18Jahre sowie die der Knechte.

Interessant sind nun diejenigen Meldungen, die dariuber hinausgehende Zahlen nach
Stuttgart berichteten. In Backnang und Schorndorf wurden zum Beispiel neben den Feuerstat-
ten und den ledigen Gesellen auch Hausgenossen aufgefiihrt, also Haushalte ohne eigenen
Hausbesitz. In Backnang kommen ebenso wie in Markgréningen, Bietigheim, Balingen,
Nagold und Rosenfeld die Herdstatten der Witwen hinzu. In Waiblingen wurden Knechte
und Magde gezahlt. Wenn hier das weibliche Gesinde mitaufgefuhrt wurde, schlief3t die Zahl
der Haushalte vielleicht auch die Witwenhaushalte ein. In Nagold wurde bei den Mannerhaus-
halten unterschieden zwischen Herdstatten vechtbarer Manner und solcher alter mann, die
nitt fechtbar sind, immerhin 41 von 259. In der Baiinger Zusammenstellung sind auch sieben
Hé&user genannt, die in der Stadt dann oede stand. Hier differenzierte man aufBerdem bei den
Knechten sehr stark, man unterschied namlich 1. Knechte, die sich verenden und verwibent
habend; 2. ledige Knechte, die min8 berren sind; 3. ledige Knechte, die nicht min herren sind;
und 4. Ackerknechte. Die Nennung von Knechten, die nicht min3 herren sind, knapp 20 %
aller ledigen Knechte im Amt, legt natiirlich die Frage nahe, ob diese in den anderen Amtern
mitgezéhlt wurden oder nicht.

An der Umfrage Uber die Zahl der Herdstétten in der Grafschaft Wirttemberg sieht man
sehr deutlich, mit wie vielen unterschiedlichen Angaben und offenen Fragen fur die Auswer-
tung man selbst bei landesweiten bevdélkerungsstatistischen Quellen des Spatmittelalters zu
rechnen hat.

Neben den Steuerlisten sind die Musterungslisten oder Musterregister sicher die verbrei-
tetsten Quellen fir die Bevolkerungsstatistik des schwabisch-frankischen Raumes im Spéatmit-
telalter und der frihen Neuzeit. Allein aus dem Herzogtum Wirttemberg sind aus der Zeit bis
1618 498 dieser Register im Hauptstaatsarchiv Stuttgart erhalten”. Jeder waffenfahige Burger

23 F.ERNST, Eberhard im Bart. Die Politik eines deutschen Landesherrn am Ende des Mittelalters,
Stuttgart 1933,S. 78 Anm.254.

24 HStA Stuttgart A 602 WR4326.

25 HStA Stuttgart A 28a.
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muflte damals eine Bewaffnung besitzen, eine Hellebarde, einen Spiel3, eine Biichse oder einen
Harnisch. Die Art der Bewaffnung wurde ihm, so im Wiurttembergischen, bei der Biurgeran-
nahme vorgeschrieben®. Wie wir bei den Herdstéttenlisten gesehen haben, gab es im
15.Jahrhundert erste Versuche der Landesherren, sich einen Uberblick Uber die Zahl und
Ausristung ihrer wehrfahigen Untertanen zu verschaffen, im 16.Jahrhundert wurden dann
regelmaRig Musterungen durchgefihrt, von denen haufig Musterregister erhalten sind. Diese
fuhren in der Regel nach Orten gegliedert die Gemusterten namentlich mit ihrer Waffe auf.
Meist sind sie nach Waffengattungen und Einsatzféhigkeit (Wahlen) untergliedert.

Noch umfangreichere Angaben sind in vier Musterregisterbanden enthalten, die eine
1614/15 in der Grafschaft Hohenberg durchgefiuhrte Musterung dokumentieren und die Karl
Otto Miller 1916 in den Wurttembergischen Jahrbiichern ausfihrlich vorgestellt und bevoélke-
rungsstatistisch ausgewertet hat’’. Darin finden sich ndmlich zusétzlich noch Angaben zur
Vital- und Sozialstruktur, da bei den Gemusterten zwar nicht immer, aber meistens ihr Alter
vermerkt ist und Angaben zum Vermégen, Acker- und Pferdebesitz gemacht werden.
AuRBerdem werden teilweise die Witwen und Manner uUber 60Jahre aufgefuhrt sowie die
Burgersdhne, deren Eltern gestorben waren, beziehungsweise die Witwen, die erwachsene
S6hne und Vermdgen hatten. Vereinzelt werden erwachsene ledige S6hne jedoch auch selbst
unter den Gemusterten genannt.

Miller hat die Zahl der Wehrfahigen gleichgesetzt mit der Zahl der Familien, also mit der
Zahl der Haushalte, indem er postuliert hat, dal die Zahl der gemusterten Ledigen ohne
eigenen Haushalt in etwa der Zahl der Haushalte entspreche, die niemanden zur Musterung
entsandten, also der Zahl der Witwenhaushalte und der Haushalte der Uber 60j&hrigen™.
Diese Annahme |aBt sich mit gleichzeitigem altwurttembergischem Material Uberprifen,
beispielsweise mit Unterlagen tUber das Amt Leonberg. Hier wurde am 15. Februar 1603 eine
Musterung abgehalten, deren Zahlen sich mit der im gesamten Herzogtum 1598 durchgefihr-
ten statistischen Erhebung der Haushalte vergleichen lassen®’. Da bei der Erhebung von 1598
nicht in allen Orten die Witwenhaushalte mitgezahlt wurden, kdnnen nur 14 der 17 Amtsorte
far den Vergleich herangezogen werden. Aus diesen 14 Orten wurden im Jahre 1603 1523 Per-
sonen gemustert bei 1643 Haushalten im Jahr 1598, es besteht also, bezogen auf die Haushalts-
zahl, eine Differenz von 7,3%. Bei groReren Orten mit mehr als 140 Haushalten kann die
prozentuale Differenz noch geringer sein, bei kleineren Orten, wo bei der Ermittlung der
prozentualen Differenz selbst kleine Abweichungen von ein oder zwei Personen beziehungs-
weise Haushalten natirlich viel starker ins Gewicht fallen als bei den gréBeren Orten, kdnnen

26 V .TRUGENBERGER, Zwischen Schlof3 und Vorstadt. Sozialgeschichte der Stadt Leonberg im
16. Jahrhundert, Vaihingen/Enz 1984, S. 165.

27 K.O.MULLER, Die Musterregister der Grafschaft Hohenberg. Ein Beitrag zur Bevolkerungs-,
Wirtschafts- und Kriegsgeschichte, Familien- und Namenkunde, in: WurttJbbStatLdKde 1915,
S. 136-179.

28 MULLER (wie Anm. 27) S. 140.

29 HStA Stuttgart A28aM444; A4 Bu4. Die Haushaltszahlen von 1598 sind veroffentlicht in der
Beschreibung des Oberamts Leonberg, hg. vom Wirtt. Statistischen Landesamt, zweite Bearb.
Stuttgart 1930, S.397.
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jedoch auch Differenzen von bis zu 40% auftreten®. Eine Gleichsetzung der Zahl der
Musterungspflichtigen mit der der Haushalte durfte fur groRere Gebietseinheiten, ja sogar fur
groRere Orte also insoweit zulassig sein, als man davon ausgehen muf, dal letztere in der
Regel zwischen 5% und 10 % hoher liegt. Fur kleinere Orte muf3 eine solche Gleichsetzung
aber doch mit einem groRRen Fragezeichen versehen werden.

Bei den Musterungen wurden die wehrfahigen Manner personlich gemustert, doch zeigen
einzelne Eintrage sowohl in den hohenbergischen als auch in den wirttembergischen
Registern, daB in den dariiber angelegten Musterregistern gelegentlich auch Burger aufgefihrt
sind, die in dem jeweiligen Ort aufgrund ihres Burgerrechts zwar wohnberechtigt waren, aber
nicht ortsanwesend. So heif3t es zum Beispiel von Georg Ernst Schweikhard, einem Lauteni-
sten, daB er gleichwohl burger zu Rottenburg-Ehingen sei, aber nit allhier, sondern zu Prag’,
und in Leonberg ist 1597 von einem Birger vermerkt, er sei zwar zu Unterowisheim
wohnhaft, habe aber in Leonberg die Ristung®.

Vi

In seiner Abhandlung Uber die Masseneide hat Hans-Martin Maurer gezeigt, wie sich im
Herrschaftsbereich der Markgrafen von Baden aus den Eiden gegen die Abwanderung im
Laufe des 15.Jahrhunderts Huldigungseide der Untertanen beim Regierungswechsel entwik-
kelten®. Durch die Huldigung wurde von jedem einzelnen Untertanen das gegenseitige
Treueverhaltnis zwischen ihm und dem Landesherrn beschworen. Da es sich dabei um ein
personliches Verhaltnis handelte, muflte der Eid bei jedem Regierungswechsel neu geleistet
werden. Es wurden dazu richtiggehende Huldigungsveranstaltungen abgehalten, zu denen die
Untertanen eines Ortes oder Amtes zusammengerufen wurden. Solche Huldigungsveranstal-
tungen scheinen allgemein im 15. und 16.Jahrhundert aufgekommen zu sein. Vereinzelt sind
nun Namenslisten derjenigen uUberliefert, die Huldigung zu leisten hatten oder tatsachlich
leisteten. Huldigungspflichtig waren je nach Herrschaft alle mannlichen Untertanen ein-
schlieBBlich der Knechte, so etwa in der Deutschordenskomturei Altshausen®, oder die Burger

30 Beispiele:
Ort Zahl der Haushalte Zahl der Gemusterten Differenz
1598 1603 in %
Ditzingen 165 174 -5,5
Eltingen 143 142 0,7
Gerlingen 233 221 52
Gebersheim 48 29 39,6
Minklingen 24 28 -16,7
Warmbronn 50 39 22,0

31 MULLER (wie Anm. 27) S. 150.

32 HStA Stuttgart A28a M 403 fol. 4v.
33 MAURER (wie Anm. 6) S. 40.

34 HStA Stuttgart B 347 B 86.
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und Witwen, so etwa bei den Schenken von Limpurg®. Beispielhaft sei die dem Deutschor-
denskomtur Johann Kaspar von Stadion 1626 geleistete Huldigung der Herrschaft Altshausen
vorgestellt”. Es gab verschiedene Eidesformeln, und zwar 1. fir gemeine Untertanen (wobei
die Untertanen in Pfrungen, wo der Deutsche Orden nur die niedergerichtliche Obrigkeit
hatte, eine eigene Eidesformel schwéren mufdten), 2. fur Leibeigene, 3. fur Amméanner und
Richter und 4. fur die Dorfpfleger.

Die Huldigungspflichtigen wurden ortsweise in Listen erfaf3t. Im einzelnen handelt es sich
dabei um die Orte Altshausen, Ebersbach, Hochberg, Luditsweiler, Kreenried, Mendelbeu-
ren, Fleischwangen und Pfrungen sowie um mehrere Weiler und Ho6fe. In den Listen sind, wie
bereits erwé&hnt, nur Mé&nner genannt, und zwar sowohl Burger as auch Beisitzer und
Knechte. Teilweise, wie etwa bei der Liste des Ortes Kreenried, sind nur die Namen
aufgefiihrt, ohne Angabe, ob es sich um Birger oder Knechte handelt. Fir Kreenried ist
allerdings die Zahl von Burgern und Knechten aus einem Zusatz des Schreibers zu entnehmen,
der genau festgehalten hat, dal nach der Huldigung jeder der 33 man 1Vi Mall Wein erhalten
habe, jeder der zehn Knechte 1 MaR und jeder der acht Buben Vi MaBR. In anderen Orten
wurde die Bevdlkerung nach Haushalten, genauer Hausern, erfat, denn Hausgenossen oder
(wie es in der Quelle heif3t) hauswirte, also Mieter mit eigenem Haushalt®’, werden zusammen
mit dem Hausinhaber genannt.

Bevolkerungsstatistisch nicht ganz einfach zu interpretieren ist die Behandlung des Gesin-
des, und zwar aus zweifachem Grunde. Da weckt zum einen eine Bemerkung in der
Pfrungener Liste Mifdtrauen, wo es heiBt: Welche jetz nachvolgende namen geschriben, seindt
solche nit underthonen. Bei den Namen, die folgen, handelt es sich ausschlieRlich um Knechte
und den RoRhirt, wobei bei einem Knecht als Herkunftsangabe Kalkreute angegeben ist, das
zum Salemer Amt Ostrach gehorte. Es handelt sich dabei also offensichtlich um Knechte, die
aus anderen Herrschaften stammten. Damit stellt sich die Frage, wie sind diese Knechte in den
Listen der anderen Orte behandelt? Fehlen sie in diesen Listen, oder sind sie dort unter den
Huldigenden aufgefuhrt? Zum anderen werden unter den Burgerséhnen auch Personen
aufgelistet, die in anderen Orten in Diensten standen. So heift es zum Beispiel von einem
Burschen in Ebersbach: dienet zue Freyburg.

In den Huldigungslisten der Herrschaft Altshausen ist also die erwachsene méannliche
wohnberechtigte Bevdlkerung, um die Terminologie der modernen Demographie zu verwen-
den, erfa3t. Spatestens hier mufld man sich uUberlegen, welche bevdlkerungsstatistische Art von
Bevdlkerung man untersuchen will. Die wohnberechtigte Bevdlkerung? Dann sind alle
Namen in den Listen heranzuziehen. Die standige Wohnbevélkerung? Dann durfen Birger-
sbhne, die sich als Knechte auswérts aufhielten, nicht mitgezéhlt werden. Die Stammsitzbevol-
kerung? In diesem Fall sind zwar die sich auswérts aufhaltenden Burgerséhne mitzuzéhlen,
nicht jedoch die Knechte, die anderswo ihren Stammwohnsitz hatten.

35 StA Ludwigsburg B 113 BU649: Zwei Verzeichnisse enthaltend die Namen der Burger und
Witwen zu Sommerhausen und Winterhausen, die am 26.Juni 1581 Erbhuldigung fir Schenk
Eberhard leisteten.

36 HStA StuttgartB347Bu86.

37 Zum Begriff hauswirt grundlegend WIELAND (wie Anm. 14) S. 36.
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VIl

Lagerbicher, auch als Beraine oder Urbare bezeichnet, sind nach der Definition von
Gregor Richter »nach Herrschaften bzw. deren Teilbereichen angelegte Amtsbucher, die von
Zeit zu Zeit erneuert werden und Angaben Uber die verschiedensten herrschaftlichen und
obrigkeitlichen Rechte enthalten, hauptséchlich aber die im Regelfall an Liegenschaften
haftenden Leistungsanspriche«®™. Im allgemeinen kdnnen aus dieser Quellengattung keine
genauen bevdlkerungsstatistischen Informationen gewonnen werden. Immerhin lassen sich
uber die in den Lagerbichern aufgezahlten zinspflichtigen Hé&user der einzelnen Orte
Anhaltspunkte Uber die Zahl der Hauser gewinnen. Ferner kann man durch Zusammenstel-
lung der als Besitzer von Liegenschaften oder als Anrainer genannten Personen zumindest
ungeféhr die Zahl der Haushalte (einschlieBlich der Witwenhaushalte und der Pflegekinder)
eines Ortes ermitteln, da davon auszugehen ist, da nur Personen namentlich aufgefihrt
werden, bei denen es sich um Haushaltsvorstande, Witwen oder Pflegekinder handelt. Man
erhalt allerdings nur die Haushalte mit Grundbesitz.

Beachtet werden muf3, dal3 die Lagerbilicher in aller Regel nicht alle Hauser und sonstigen
Liegenschaften in einem Ort auffihren, sondern nur die einer bestimmten Herrschaft zins-
pflichtigen. Die Gesamtzahlen der Hauser und Haushalte mit Grundbesitz kénnen deshalb
nur ermittelt werden, wenn es entweder nur eine einzige Grundherrschaft an dem jeweiligen
Ort gab oder wenn alle Grundherrschaften ungeféhr zur gleichen Zeit eine Renovation der
Lagerbicher fur den betreffenden Ort durchfuhrten. Und auch dann bleibt der freieigene
Besitz unbericksichtigt®.

Gelegentlich enthalten Lagerbicher auch Leibeigenen-, ja sogar Untertanenverzeichnisse.
Erwahnt werden mussen in diesem Zusammenhang die Untertanenverzeichnisse in den
13 Banden des von Berthold Hagen angelegten Lagerbuchs fiur die Grafschaft Zollern von
1543/44*. Diese sogenannten L eibeigenenverzeichnisse nennen ortsweise die Leibeigenen der
verschiedenen Leibherren und sogar die Freien. Auch die Zahl der Juden in den einzelnen
Orten laBt sich aus den B&anden entnehmen, so daR hier zweifelsohne eine bevdlkerungsstati-
stische Quelle erster Ordnung vorliegt. Eine erste bevdlkerungsstatistische Zusammenstellung
der Angaben dieser Quelle hat Karl-Friedrich Eisele in seinen im Rahmen der Arbeiten zum
Historischen Atlas von Sidwestdeutschland erschienenen Studien zur Geschichte der Graf-
schaft Zollern und ihrer Nachbarn vorgelegt®.

Falls die Herdstatten eines Ortes der Herrschaft zur Abgabe von sogenannten Rauchhen-
nen verpflichtet waren, so ist in den Lagerblichern manchmal diese Verpflichtung nicht nur

38 G. RICHTER, Lagerbiicher- oder Urbarlehre. Hilfswissenschaftliche Grundziige nach wirttem-
bergischen Quellen (VeroffStaatl ArchVerwBadW irtt36), Stuttgart 1979, S.81.

39 Sogenannte Gemeindelagerbiicher oder Ortsurbare, in denen der gesamte immobile Besitz
verschiedener Herrschaften sowie das Eigengut der Bevodlkerung in einem Ort und nicht nur der
Anteil, der einer bestimmten Herrschaft gehort, verzeichnet ist, kommen erst nach dem Dreiigjah-
rigen Krieg auf; vgl. dazu Chr. SCHRENK, Agrarstruktur im Hegau des 18.Jahrhunderts. Auswer-
tungen neuzeitlicher Urbare mit Hilfe des Computers (KonstanzDiss 159/HegauBibl52), Konstanz
1987, S. 7.

40 StA Sigmaringen Dep. 39 DH, Neuer Zuwachs, Rubrik 137 Nr. 1-13.

41 K.-F. EISELE, Studien zur Geschichte der Grafschaft Zollern und ihrer Nachbarn (ArbbHistAt-
lasSuidwestdtld2), Stuttgart 1956, besonders S. 35-36 und S. 67-68.
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generell festgehalten, sondern es kann auch die Zahl der ablieferungspflichtigen Herdstatten
zur Zeit der Anlage des Lagerbuchs genannt sein. Da in der Regel auch Angaben lber die von
dieser Abgabe befreiten Haushalte gemacht werden, |aRt sich daraus ohne weiteres die
Gesamtzahl der Haushalte erschliel3en®.

VIl

Leibeigenenverzeichnisse und Leibblcher wurden seit dem Spéatmittelalter von den
Herrschaften aus politischen, administrativen und fiskalischen Grinden angelegt. Im Zuge der
Herausbildung des modernen Territorialstaates mit der Intensivierung der Herrschaft auf allen
Gebieten kam auch dem eigentlich personenverbandsstaatlichen Herrschaftsverhaltnis der
Leibeigenschaft ein neues Gewicht zu, wie etwa die planmaRige Anlegung von Leibbuchern
im Herzogtum Wirttemberg zeigt”. In den Leibeigenenregistern sind die Leibeigenen eines
Leibherrn ortsweise namentlich aufgefiihrt. Aus den Registern geht allerdings meist nicht
hervor, ob und wie viele Freie und Leibeigene anderer Leibherren in dem betreffenden Ort
aullerdem anséssig waren. Damit sind sie, so Kurt Andermann, als Quellen fur bevdlkerungs-
statistische Untersuchungen kaum geeignet”. Dies trifft zweifelsohne fir die Untersuchung
der Regionalstruktur zu. Fur die Untersuchung der Vitalstruktur stellen sie jedoch neben den
Kirchenblichern die wichtigste Quelle dar, da haufig auch Zahl und Alter der Kinder
angegeben ist.

Und gelegentlich gibt es Leibeigenenverzeichnisse, die eben doch auch eine hervorragende
Quelle fur die Regionalstruktur sind. Einzelne Territorialherren begniigten sich nédmlich nicht
damit, in Leibblchern nur ihre Leibeigenen erfassen zu lassen, sondern lief3en ihre Beamten
samtliche Untertanen aufnehmen. So heif3t es etwa in einer instructio pro renovature der
leibeignen leuthen in der waldburgischen Grafschaft Friedberg-Scheer aus den Jahren um
1610, daB der zustéandige Renovator an jedem Ort vier unterschiedliche register oder Verzeich-
nisse aller mann- und Weibspersonen und der kinder in der wiegen anlegen solle, namlich 1. ein
Verzeichnis der am Ort wohnhaften Leibeigenen; 2. eine Liste der Ausleute, das heif3t aller
Leibeigenen, die vom Erhebungsort weggezogen waren; 3. eine Ubersicht tber alle Leibeige-
nen fremder Herren am Ort und 4. eine Zusammenstellung aller ortsanséassigen Freien®.

42 Als Beispiel sei hier der entsprechende Eintrag Uber Eberstadt im Lagerbuch des wirttembergi-
schen Amtes Weinsberg von 1523 angefiihrt: Usser yedem hus zu Eberstatt, darin man roch hellt,
gevellt jars der herschafft Wirtemperg ain valthenna und ist des nyemands gefryt, uBgenomen der
schulthais, die 2zwelff richter, der pfarrer, der schitz und der meBner seind biBher diser henna
unangevordert und fry gelassen, und seind der herdstatten Uber die obgenanten gefryten dieser zeit
55 (HStA Stuttgart H101 Bd. 2029 fol. 120).

43 O.HERDING, Leibbuch, Leibrecht, Leibeigenschaft im Herzogtum Wirtemberg, in:
ZWurttLdG 11 (1952) S. 157-188.

44 K.ANDERMANN, Die sogenannte »Speyerer Volkszéhlung« von 1530. Territorialpolitische und
administrative Aspekte einer frihneuzeitlichen Bevdlkerungsaufnahme, in: A.GERLICH (Hg.),
Regionale Amts- und Verwaltungsstrukturen im rheinhessisch-pféalzischen Raum (14. bis 18.Jahr-
hundert) (GeschichtlLdKde25), Wiesbaden und Stuttgart 1984, S. 107-130, hier S. 108 Anm. 5.

45 R. KRETZSCHMAR, Leibeigenschaft und Schriftlichkeit der Verwaltung in einem kleinen Territo-
rium: Die Leibbucher der waldburgischen Grafschaft Friedberg-Scheer im 16. und 17. Jahrhundert,
in: ZHohenzollerG22 (1986) S.45-92, hier S. 57-58.
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Komplette Verzeichnisse sind leider von keinem Ort der Grafschaft Friedberg-Scheer
erhalten, aber von anderen Territorien. Richard Dertsch hat ein solches Verzeichnis des
Ottobeurer Klosterstaates aus dem Jahre 1564 ediert™, zwei weitere, ebenfalls die Gesamtbe-
volkerung umfassende Leibeigenschaftsblicher des Klosters Ottobeuren liegen im Staatsarchiv
Neuburg, das eine von 1548, das andere undatiert”. In der Grafschaft Zollern wurde 1548
ebenfalls ein solches Verzeichnis unter Heranziehung der Angaben der erwahnten Lagerbi-
cher von 1543/44 erstellt”. Die daraus zu ermittelnden bevdlkerungsstatistischen Informatio-
nen Uber die Zahl der Familien und Einwohner in den einzelnen Orten hat Johann Adam
Kraus 1935 veroffentlicht”. Erfaflt werden in diesen Verzeichnissen die Familien, nicht die
Haushalte, das heif3t, es fehlt das Gesinde.

Der Multiplikationsfaktor, mit dem man die Zahl der Haushalte multiplizieren muf3, um
die Zahl der Gesamtbevdlkerung (ohne Gesinde) zu erhalten, betrégt bei dem zollerischen
Verzeichnis von 1548 unter Verwendung der Zahlenangaben von Kraus fir alle Orte 4,5°°, bei
dem Ottobeurer von 1564 unter Verwendung der Zahlenangaben von Dertsch 4,3, ebenfalls
fur alle Orte**. Der Faktor schwankt allerdings betrachtlich bei den einzelnen Orten und
Siedlungspléatzen, ndmlich zwischen 3,4 und 6,0 in der Grafschaft Zollern und zwischen 2,3
und 11,0 im Gebiet von Ottobeuren. In beiden Territorien treten die Extremwerte jeweils bei
Weilern oder sogar Einzelhtéfen auf®.

Unklar ist, ob und wie die Personen gezahlt wurden, die sich in einem anderen Ort als
ihrem Heimatort aufhielten. Galten diese samtlich als Ausleute? Oder sind unter diesem
Begriff nur diejenigen zu verstehen, die auswérts einen selbstéandigen Haushalt fuhrten? Sind

46 R.DERTSCH, Das Einwohnerbuch des Ottobeurer Klosterstaates vom Jahre 1564 (Alte Allgéuer
Geschlechter34), Kempten 1955.

47 P.BLICKLE, Leibherrschaft as Instrument der Territorialpolitik im Allgéu. Grundlagen der
Landeshoheit der Kléster Kempten und Ottobeuren, in: H.HAUSHOFER und W.A.BOELCKE
(Hgg.), Wege und Forschungen der Agrargeschichte. Festschrift zum 65. Geburtstag von Gunther
Franz, Frankfurt/Main 1967, S.51-66, hier S. 57 Anm. 31.

48 StA Sigmaringen Dep. 39 DH Rubrik 103 Nr. 9; zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch
die Leibeigenenverzeichnisse von Stetten (1543), Empfingen (1561) und der Herrschaft Wehrstein
(1591) (StA Sigmaringen Dep. 39 DS Hft. Haigerloch Rubrik 103 Nr. 1); bei der Erneuerung der
leibeigenen Leute in der Herrschaft Haigerloch (StA Sigmaringen Dep.39 DS Hft. Haigerloch
Rubrik 103 Nr.2), bei der einzelne Eintrage (z.B. Weildorf, fol. 41) eine Datierung in das Jahr 1548
nahelegen, handelt es sich offensichtlich um eine spétere Abschrift aus dem Leibeigenenverzeichnis
von 1548, da aus diesem Verzeichnis auch Nachtrage ubernommen wurden, die in die sechziger
Jahre des 16. Jahrhunderts zu datieren sind.

49 J.A.KRAUS, Zollerisches Leibeigenenverzeichnis 1548, in: HohenzollerJHefte2 (1935)
S. 113-129.

50 6715 Personen in 1495 Familien. Aus der Verdffentlichung von Kraus geht nicht hervor, ob er
bei seinen Zahlenangaben jeweils nur die aus den Hagenschen Lagerbiichern tbernommenen
Eintrége berlicksichtigt hat oder alle, also auch Nachtrdge und Erganzungen, die meistens nicht
sicher zu datieren und die teilweise sogar nur schwierig als solche zu erkennen sind. Eine
stichprobenweise Uberpriifung bei den Orten Wessingen (fol. 158) und Zimmern (fol. 161) legt
nahe, dal3 er spétere Eintrage nicht gezahlt hat.

51 7597 Personen in 1768 Familien.

52 Hohenzollern: Hospach 27Personen in 8Familien; Bietenhausen 54Personen in 9Familien. -
Ottobeuren: Hoérlins 9Personen in 4Familien; Wetzlins 22Personen in 2Familien.
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also diejenigen Personen ohne eigenen Haushalt, die als Handwerksgesellen auf Wanderschaft
waren oder als Knechte und Magde in anderen Gemeinden sich verdingt hatten, jeweils bei
den Familien ihrer Eltern aufgefiuhrt oder nicht? Mit anderen Worten: Handelt es sich um
Verzeichnisse der standigen Wohnbevolkerung, das heifdt derjenigen Personen, die in den
betreffenden Gemeinden ihren stadndigen Wohnsitz hatten (allerdings ohne Knechte und
Mé&gde, die von auswarts stammten), oder - was wahrscheinlicher ist - um Verzeichnisse der
Stammsitzbevélkerung, das heil3t derjenigen Personen, deren Familie ihren Wohnsitz in der
betreffenden Gemeinde hatte (einschlieB3lich derjenigen Personen, die sich auswarts in frem-
den Diensten befanden), wie es Karl-Otto Bull auch fiur die Bevdlkerungsaufnahme im
Hochstift Speyer von 1530 annimmt®*?

IX

Wahrend bei den zollerischen und Ottobeurer Verzeichnissen das Gesinde und andere
vorubergehend in den einzelnen Orten sich aufhaltende Personen nicht erfafdt sind, ist eine
Zusammenstellung der ortsanwesenden Bevdlkerung aus der Reichsstadt Noérdlingen
Uberliefert, die aus dem Jahre 1459 stammt. Das Verzeichnis mit der Aufschrift angeschriben
von hawss ze hawss, wie viel lewt hie snd anno 59, enthadlt straRenweise die Namen der
Haushaltsvorstande, die Zahl ihrer im Haushalt wohnenden Familienangehérigen, Knechte
und Méagde. Die Anzahl der Geistlichen ist bei den jeweiligen geistlichen Institutionen
summarisch angegeben. Insgesamt werden 5305 Personen als Einwohner Nérdlingens aufge-
fuhrt*. Da aus dem Jahr 1459 auch ein Steuerbuch in Noérdlingen erhalten ist, das 1306
Eintrage enthalt, kann auch hier ein Verhaltnisfaktor zwischen Bevoélkerungszahl und Zahl der
Steuerhaushalte ermittelt werden. Dieser betragt 4,1°°.

Eine weitere Zusammenstellung der ortsanwesenden Bevodlkerung (einschlie8lich von
Fremden, etwa Tageldhnern oder einem Spielmann, die sich in der Stadt aufhielten) ist aus
dem Jahr 1586 fiur die Stadt Mergentheim erhalten*. Die Angehérigen des Deutschen Ordens
sind darin nicht erfa3t. Der Verhadltnisfaktor zwischen der Bevdlkerungszahl von 1903 Perso-
nen und der Zahl der 372 Haushalte betragt 5,1.

Nicht die gesamte Einwohnerschaft, sondern nur die Burgerschaft ist in einem Verzeichnis
aus der Schwarzwaldstadt Wildberg von 1626 zusammengestellt, einer consignation unndt
verzaichnu  aller jeniger burger allhie zu Wildberg, so  uff ervolgten firstlichen bevellch  denn
4]ulii anno etc. 26 sampt weib und hindern auch jedes allter inventiert unnd uffgeschriben
worden". Das Gesinde ist darin nicht aufgefihrt. Der Verhaltnisfaktor zwischen den 1319

53 K.-O.BULL, Die erste »Volkszdhlung« des deutschen Siudwestens. Die Bevolkerung des
Bistums Speyer um 1530, in: ZGORh 133 (1985) S.337-362, hier S.340, ND in diesem Band,
S. 109-135, hier S.113f.

54 F.DORNER, Die Steuern Nérdlingens zu Ausgang des Mittelalters, Programm der k. Kreisreal-
schule Niarnberg |l fir das Schuljahr 1904/1905, Nirnberg 1905, S.94.

55 Freundliche Mitteilung von Frau Dr. Ingrid Béatori, Vallendar.

56 M. BISKUP, Die Einwohnerverzeichnisse der Stadt Mergentheim aus dem 16. Jahrhundert, in:
ZWirttLdG44 (1985) S. 143-163, hier S. 153-163.

57 HStA Stuttgart A573 BU7126.
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aufgelisteten Einwohnern und den 336 Haushalten betragt deshalb auch nur 3,9°°. Auf dem
Titelblatt steht die Bemerkung, viele junge Leute seien im Krieg, eine Bemerkung, die leider
nicht eindeutig ist: Soll sie bedeuten, daf? die Leute, die im Krieg sind, in der Zusammenstel-
lung nicht erfat sind, daR diese also die ortsanwesende Bevélkerung ohne das Gesinde
enthalt, oder soll die Bemerkung - was wahrscheinlicher ist - bedeuten, daf ein Verzeichnis
der Wohnbevdlkerung (ohne Gesinde) oder der Stammsitzbevélkerung vorliegt, wozu bei der
Wohnbevdlkerung auch die Birger gehéren, die voribergehend abwesend waren, und bei der
Stammesitzbevoélkerung zusétzlich die ortsabwesenden Birgersdéhne?

X

Rechnungen sind als bevolkerungsstatistische Quellen vor allem fur die Untersuchung von
Wanderungsbewegungen, also demographischer Prozesse, wichtig. So erméglichen die Ein-
trage in stadtischen Rechnungen Uber die Zahlung des Biurgergeldes durch Neubirger
beziehungsweise die des Abzugsgeldes durch Wegziehende, die Zu- und Abwanderung zu
quantifizieren. Fur die Untersuchung der Regionalstruktur kdnnen Rechnungen dann heran-
gezogen werden, wenn darin Abgaben aufgefuhrt sind, die jede Person, jeder Haushalt oder
jede Herdstatte einer Gemeinde zu entrichten hatte. In diesem Zusammenhang sind vor allem
die sogenannten Rauchhennen zu nennen, die in vielen Orten der Herrschaft zu entrichten
waren®’. Bei der Auswertung der herrschaftlichen Einkiinfte an Rauchhennen muf3 allerdings
beriicksichtigt werden, dal3 der Kreis der Abgabepflichtigen von Ort zu Ort anders definiert
sein kann. Angaben hierzu finden sich haufig in den Rechnungen selbst, sonst ist man
gezwungen, auf die Lagerbicher zurickzugreifen. Im wirttembergischen Amt Urach hatte
beispielsweise in den meisten Orten, bei denen Rauchhennen erwahnt werden, ain jedes haus,
darinnen roch (Rauch) gehalten, eine Rauchhenne zu geben, in Donnstetten jedoch ain jedes
haus, es werde darinnen roch gehalten oder nit, in Gomadingen dagegen nur die manns- und
frawenpersonen, so nit leihaigen seinnd unnd roch halten®. Hinzu kommt, dall einzelne
Bevolkerungsgruppen von dieser Abgabe befreit sein konnten, im Amt Urach die amptleuth
unnd kinndthetterna, in Eberstadt, das zum wirttembergischen Amt Weinsberg gehorte, war
der schulltheiR  samht Urichtem, melnern und  schitzen deren fre".

X1

Bereits 1897 schrieb Walter Troeltsch in seinem Werk Uber die Calwer Zeughandelskompa-
gnie und ihre Arbeiter: »Wirttemberg besitzt in seinen Uber den dreissigjdhrigen Krieg
zurickreichenden jahrlichen Berichten der geistlichen Visitationsbehdrden ein bevélkerungs-
statistisches Material wie kaum ein anderes Land zur gleichen Zeit. Wahrend die staatlichen

58 J.MANTEL, Wildberg. Eine Studie zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der Stadt von
der Mitte des sechzehnten bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts (VeroffKommGeschtliLd-
KdeBadWurtt B 80), Stuttgart 1974, S. 9.

59 Freundlicher Hinweis von Herrn Hanspeter Miller, Empfingen.

60 HStA Stuttgart A302, Bd. 12999 (Amtsrechnung Urach 1573/74).

61 HStA Stuttgart A 302 Bd. 12999 S. 329; A 302 Bd. 13856 (Kellereirechnung Weinsberg 1609/10)
fol. 163.
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Seelenregister erst mit dem Jahr 1758 beginnen, enthalten die Relationen der Spezialsuperin-
tendenten Uber den Zustand der einzelnen Dibdzesen schon seit 1585 Angaben uber die
Kommunikanten, d.h. die konfirmierte evangelische Bevélkerung, dann seit 1601 auch Uber
die Katechumenen, d. h. die im Katechismus unterrichtete, also die Schule besuchende Jugend
in den einzelnen Pfarreien und Dibzesen, meist freilich in runden unsicheren Schatzungen, mit
vielfachen Irrtimern, die eine Verwendung derselben noch sehr erschweren. Seit dem Ende
des 30jahrigen Kriegs mit wiederbeginnender Sesshaftigkeit der Bevodlkerung werden die
Daten genauer, sie umfassen seit 1653 auch die Infames, d.h. die noch nicht zur Schule
gehende Bevdlkerung, so dass sich jetzt bereits unmittelbar die ganze evangelische Bevolke-
rung ersehen l&sst«".

Visitationsprotokolle gibt es seit der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts nicht nur in
Wirttemberg, sondern sie sind auch fir eine ganze Reihe weiterer stidwestdeutscher Territo-
rien Uberliefert, zumeist mit Angaben uber die Zahl der Kommunikanten. Seit neuestem gibt
es sogar Inventare uber die erhaltenen stidwestdeutschen Kirchenvisitationsakten®.

Peter Thaddaus Lang hat jungst noch einmal auf die Schwierigkeiten bei der Benutzung
der in den Visitationsprotokollen genannten Kommunikantenzahlen fur demographische
Fragestellungen hingewiesen™. Zum einen werde nicht immer deutlich, ob der Pfarrer nur die
Kommunikanten der Pfarrkirche oder auch noch diejenigen der Filialorte meine, zum anderen
seien die Zahlen, wie schon Troeltsch festgestellt hat, haufig nur grob geschétzt, aulRerdem
wirden manche Pfarrer die Zahl derjenigen verschweigen, die nicht zum Abendmahl gingen.
Die Zahl der Kinder macht nach Lang, der wirttembergische Beispiele aus der Zeit nach dem
DreiRBigjahrigen Krieg herangezogen hat, ungeféhr 15-20% der Gesamteinwohnerschaft aus,
die Zahl der Kommunikanten ist also mit dem Faktor 1,18-1,25 zu multiplizieren, um
zumindest eine ungefahre Zahl der jeweiligen ortsanwesenden Bevodlkerung zu erhalten. Dabei
sind allerdings Juden und andersglaubige Christen nicht bericksichtigt.

X1

Am 13.Juni 1598 befahl Herzog Friedrichl. von Wirttemberg seinen Amtleuten, ihm zu
berichten, wievil dorffer, flecken, weiler, hoff und mihlinen inn  ewer amptsverwaltung
gehdrig, wie selbige und deren jedes insonderheit mit nammen heyBe, wievil auch burger und
inwohner jetziger zeit in  den amptstatt und jedem darein gehdrigen dorff flecken, weller,  hoff
und mihlin - won- und seffhaft seyen”. Diese erste wirttembergische Landesstatistik hat
Meinrad Schaab bereits ausfuhrlich vorgestellt, so daR an dieser Stelle eine Zusammenfassung
von Schaabs Ergebnissen gentigt: Die Amtleute berichteten keine absoluten Bevolkerungszah-
len, sondern lediglich die Zahlen der Haushalte. AuBerdem war offensichtlich vielen nicht

62 W.TROELTSCH, Die Calwer Zeughandelskompagnie und ihre Arbeiter. Studien zur Gewerbe-
und Sozialgeschichte Altwirttembergs, Jena 1897, S. 394-395.

63 Repertorium der Kirchenvisitationsakten aus dem 16. und 17.Jahrhundert in Archiven der
Bundesrepublik Deutschland, hg. von E. W.ZEEDEN in Verbindung mit P. Th. LANG, Chr. REIN-
HARDT, H.SCHNABEL-SCHULE, 2: Baden-Wiirttemberg, 2Teilbéande, Stuttgart 1984 und 1987.

64 P.Th.LANG, Die Kirchenvisitationsakten des 16. Jahrhunderts und ihr Quellenwert, in: Rot-
tenbJbKirchenG6 (1987) S. 133-153, hier S. 138-139.

65 HStA Stuttgart A 4 Bu 4.
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klar, was unter burger und inwohner gemeint war. In den Berichten ist, so Schaab, »in wirrem
Durcheinander« von Birgern, Einwohnern und Mannschaft die Rede, Witwen und erwach-
sene Sohne sind manchmal miteingerechnet, fehlen aber auch gelegentlich, daftr kann dann
die Zahl der Knechte noch mitangegeben worden sein. Mit Schaab bleibt festzuhalten, daf
trotz aller Kritik der Wert der Zahlung von 1598 darin besteht, »daR fir jeden Ort des
Herzogtums eine Zahl genannt ist und dal es theoretisch mdglich sein muBte, bei einer
Aufarbeitung nach Amtern dahinter zu kommen, was jeweils gemeint war«".

Die Zahlen der Bevdlkerungserhebung von 1598 fanden im uUbrigen Aufnahme in das
Landbuch des Renovators Johannes Ottinger von 1623/24°". Auch in anderen Territorien
wurden offensichtlich um 1600 solche Landbiicher, das heif3t statistische Beschreibungen eines
Territoriums, angelegt. Das Staatsarchiv Ludwigsburg verwahrt eine solche Beschreibung des
Deutschordensmeistertums Mergentheim aus dem Jahre 1604°". Diese Beschreibung wurde
von dem Mergentheimer Statthalter Johann Ulrich von Raitenau verfa3t, und zwar, wie der
Eintrag Uber Neckarsulm nahelegt™, als Protokoll Uber eine Visitationsreise. Sie enthélt zu
den einzelnen Orten zumindest teilweise bevolkerungsstatistische Angaben, genauer: Zahl der
Mannschaft, der Hauser, der Leibeigenen, der Juden oder der Untertanen.

X111

Nach dieser Vorstellung einzelner Quellengattungen zur bevélkerungsstatistischen Regional-
struktur des schwébisch-frankischen Raums im Spatmittelalter und der frilhen Neuzeit seien
abschliellend noch einige zusammenfassende Thesen aufgestellt:
1. Es gibt eine Vielzahl von Quellen, die jedoch nur in den seltensten Fallen Angaben zur
Gesamtbevolkerung bieten, sondern meistens lediglich Angaben zur Haushaltszahl.
2. Diese Quellen erlauben in der Regel Riickschliisse auf die Zahl folgender Bevélkerungs-
arten, zwischen denen die moderne Statistikwissenschaft unterscheidet:
- ortsanwesende Bevdlkerung, das heif3t die Personen, die sich zu einem bestimmten Zeit-
punkt in einem bestimmten Ort aufhielten;
- Wohnbevoélkerung, das heif3t die Bevdlkerung, die sich dauernd in dem betreffenden Ort
aufhielt, also Birger, Beisitzer, Gesinde;
- wohnberechtigte Bevdlkerung, das heifdt die Wohnbevélkerung und zuséatzlich diejenigen
Familien und Personen, die zwar ihr Blrgerrecht in der betreffenden Gemeinde hatten, aber
in einer anderen Gemeinde wohnten;

66 SCHAAB (wie Anm.4) S.91-93; vgl. G.MEHRING, Wdrttembergische Volkszahlungen im
17. Jahrhundert, in: WurttJbbStatL dK.de 1919/20, S. 313-318, hier S.316.

67 MEHRING (wie Anm. 66) S. 315.

68 StA Ludwigsburg B324 BU275: Description deR hauses Mergentheim und aller  anderer
Cammerheuser mit iren zugehorungen de anno 1604 durch den hochehrwirdigen undt wolgebomen
herren Johann  Ulrichen edlen herren uff Raytenaw, der hochfirstlichen  durchlaucht —ertzherzogen
Maximiliani  zu Osterreich  administratoris ~ und ~ meiterR  teutsch-ordens  rath, ~ cammerern  und
Statthaltern ~ zu Mergentheimb,  teutsch-ordens  rittern,  colligiert und  zusamengetragen.

69 StA Ludwigsburg B324 BU275 fol. 110.
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- Stammsitzbevoélkerung, das heif3t diejenigen Personen, deren Familien in der betreffenden
Gemeinde wohnten. Eingeschlossen sind dabei diejenigen Biurgersbéhne, die sich zum
Beispiel als Knechte in anderen Gemeinden aufhielten.

3. Die aus der modernen Statistikwissenschaft ibernommene Differenzierung der Bevdl-
kerungsarten sollte auch in der historischen Demographie starker beachtet und angewandt
werden als bisher, nicht zuletzt bei Vergleichen von Angaben aus unterschiedlichen Quellen.

4. Zusétzlich sollte, da Angaben Uber das Gesinde in den Quellen relativ selten sind, der
Begriff »verbirgerte Wohnbevdlkerung« eingefihrt werden, unter der die Wohnbevdélkerung
(einschlieRlich der Beisitzer) ohne das Gesinde verstanden werden soll.

5. Um auch Angaben von Quellen vergleichen zu kdénnen, die nicht dieselben Bezugsgro-
Ben haben, mussen die Zahlen dieser Quellen auf einen gemeinsamen Nenner gebracht
werden. Hier bietet sich die Zahl der jeweiligen Gesamtbevdlkerung an, wobei man sich
wiederum Rechenschaft geben muf3, welche Art von Bevdlkerung zugrunde gelegt werden
soll. In Frage kommen insbesondere die ortsanwesende Bevdlkerung, die Wohnbevdélkerung,
die verburgerte Wohnbevoélkerung und die Stammsitzbevodlkerung.

6. Eine Hochrechnung von der Zahl der Haushalte, Musterungspflichtigen oder Feuerstat-
ten auf die Gesamtbevdlkerungszahl erscheint allerdings fir einzelne Orte angesichts der
breiten Streuung empirisch festgestellter Multiplikationsfaktoren fragwirdig. Wie die zolleri-
schen Zahlen von 1548 (Faktor4,5), die Ottobeurer Zahlen von 1564 (Faktor4,3) sowie,
auBerhalb des hier behandelten Raums, die Zahlen der speyerischen »Volkszahlung« von 1530
(Faktor4,2*) und Salemer Zahlen von 1578 und 1594 (Faktor 4,3 beziehungsweise 4,5")
zeigen, kann bei groReren Gebietseinheiten wohl von einem Faktor zwischen 4,2 und 4,5
ausgegangen werden, um aus der Zahl der Haushalte die der Stammsitzbevélkerung zu
erhalten. Fur die ortsanwesende Bevdlkerung gibt es zu wenig Quellen, um einen fur gréRere
Gebietseinheiten gultigen Multiplikationsfaktor ermitteln zu kénnen. Die fur die Stadte
Mergentheim und No&rdlingen gefundenen Werte sind zu verschieden, als dal man sie
verallgemeinern durfte.

7.Eine Gruppe von Personen, die im Spéatmittelalter und der frihen Neuzeit auch
zahlenm&Rig eine gewisse Rolle spielten, ist in den Quellen praktisch Uberhaupt nicht
quantifizierbar festzustellen: die fahrenden Leute, die Bettler, Gaukler, Spielleute, die von Ort
zu Ort zogen.

70 BULL (wie Anm. 53) S. 342, 349 (ND S. 114); M. SCHAAB und K. ANDERMANN, Leibeigenschaft
der Einwohner des Hochstifts Speyer 1530, in: HistAtlasBadWirtt 1X,4, 1978, S.8, haben
ausgehend von den nach Bull fehlerhaften Summen der Quelle einen Faktor von 4,4 ermittelt.

71 P.BOHL, Quellen zur Bevolkerungsgeschichte deslandlichen Raumes am Bodensee im 16. Jahr-
hundert, in diesem Band, S.47-63.



